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ONSOZ

Egitim anlayislarindaki gelisme ve degisiklikler, egitim siirecini etkiledigi
gibi, bu siirecin 6nemli bir boyutunu olusturan 6lgme ve degerlendirme siirecini de
etkilemektedir. Son yillarda diinyada oldugu gibi ililkemizde de geleneksel egitim
anlayis1 terkedilmis, 6grenciyi merkeze alan, bilginin, 6grenci tarafindan bireysel ve
0zgiin olarak yeniden insa edilerek 6grenildigini kabul eden yapilandirmaci egitim
anlayis1 kabul gormeye basglamistir. Kabul géren bu anlayis cercevesinde egitim
Ogretimin tiim boyutlar1 gibi 6lgcme ve degerlendirme boyutu da bu degisiklikten
etkilenmis geleneksel O6lgme ve degerlendirmenin yerine alternatif O6lgme ve

degerlendirme kabul gérmeye baslamistir.

Yeni anlayis geregi tiim 6gretim programlar gibi IIkoégretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Programi da yenilenmistir. Yenilenen {lkégretim DKAB programinda
geleneksel Olgme ve degerlendirme tekniklerinin yansira alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerine de yer verilmistir. Bu calismada ortaokul DKAB
ogretmenlerinin yenilenen ilkdgretim DKAB programinda &ngoriilen alternatif
6lcme degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerin, karsilastiklar1 sorunlar ve bu

sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerin belirlenmeye ¢alisiimistir.

Calisma {i¢ boliimde olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin problemi,
amaci, Onemi, metodolojisi ve bu alanda yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi
verilmistir. Ikinci boliimde &lgme ve degerlendirmeyle ilgili temel kavramlar,
yapilandirmaci yaklasim Ilkdgretim DKAB Programi ve programda yer alan
alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii
boliimde ise arastirmanin nicel ve nitel bulgularina, bulgular hakkindaki yorumlara,
arastirmayla elde edilen sonuglara ve bu sonuclara dayanilarak yapilan onerilere yer

verilmistir.
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OZET

YILDIZ, Mehmet,. “Ortaokul Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Diizeyleri ve

Karsilastiklar1 Sorunlar (Sivas Ili Ornegi)”, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2015.

Bu arastirmanin amaci ortaokullarda gérev yapan DKAB 6gretmenlerinin,
AOD tekniklerini kullanma diizeylerini belirlemek, uygulamada karsilasilan

sorunlar1 tespit etmek ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim onerilerinde bulunmaktir.

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Sivas il merkezine
bagli ortaokullarda gorev yapan 147 Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni
olusturmaktadir. Evreni olusturan 147 6gretmenin tiimiine ulasilmasi hedeflenmis,
ancak 120’sine ulasilabilmistir. Buna gore hedef kitleye ulagsma orant % 81,63’ tiir.

Ayrica evren igerisinden rastgele secilen 10 6gretmenle de goriisme yapilmistir.

Ogretmenlere uygulanan anketten hem nicel hem de nitel veriler elde
edilmigstir. Nicel verilerin analizinde, yiizde ve frekans kullanilarak tablolar
hazirlanmis, tablolarin altinda ise agiklamalar yapilmistir. Nitel verilerin analizinde

ise betimsel analiz teknikleri kullanilmustir.

Arastirma sonuglart degerlendirildiginde performans, proje, gozlem ve
kavram haritas1 tekniklerinin kullanilma diizeylerinin diger tekniklere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyet, yas ve mezun olunan program
ozelliklerinin AOD tekniklerini kullanma diizeylerini 6nemli 6lgiide etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica AOD tekniklerinin kullanilmasinda karsilasilan

sorunlar belirlenmis ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Ortaokul, Alternatif Olgme

ve Degerlendirme.
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ABSTRACT

YILDIZ, Mehmet, Secondary School Religious Culture and Ethic Teachers’
Level of Using Alternative Techniques of Measurement and Evaluation and the

Problems which they have encountered.(Sample Sivas City) Master’s Degree Thesis,

Sivas, 2015

This study aims to identify secondary school RCE teachers’ level of using
alternative techniques of measurement and evaluation, to find the encountered

problems and to purpose solution suggestions for those problems.

The study group consists of 147 RCE teachers who worked in secondary
schools of Sivas city center in 2014-2015 academic years. It was aimed to reach 147
teachers, but only 120 teachers could be reached. So, the percentage of reaching the
target group is % 81,63. Moreover, we interviewed with 10 teachers who were

chosen randomly from the target group.

Both quantitative and qualitative data were obtained from the questionnaire
which was applied to the teachers. While analyzing the quantitative data, charts were
prepared by using percentages and frequency values. At the subsections of charts
explanations were written. While analyzing the qualitative data we used descriptive

analysis techniques.

When we evaluated the results of the study, it was seen that of performance
works, projects, observation and concept map techniques were used much more than
the rest of the techniques. It was found that teachers’ gender, age and the graduated
programs dramatically affected their level of using techniques of measurement and
evaluation. Furthermore, the problems which were encountered while using
alternative techniques of measurement and evaluation were detected and some

suggestions to solve those problems were made.

Keywords: Religious Culture and Ethic, Secondary School, Alternative

Techniques of Measurement and Evaluation
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I. BOLUM

GIRiS

Giris bolimiinde problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci ve Onemi, yOntemi, modeli, evreni, verilerin toplanmasi ve

analizi, denenceler, sayiltilar ve sinirliliklar boliimleri yer almaktadir.

1. PROBLEM DURUMU

Cagimizda hizla gelisen bilim ve teknoloji, egitimin her alanini etkilemekte
ve Ozellikle egitim yaklasimlarinda koklii degisimleri zorunlu kilmaktadir. Bu
anlamda bilginin hizla yenilenerek iiretildigi ¢agimizda birey ve toplumun gelecegi,
bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu
becerilerin kazanilmasi ve hayat boyu siirdiiriilmesi bilgi iiretimine dayali ¢cagdas bir
egitimi gerektirmektedir. Bu gelisim silirecinde Ggrencilerin; anlama, siralama,
siiflandirma, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma
ve degerlendirme, bilgiyi arastirma, yorumlama ve zihninde yapilandirma, kendini
ifade etme, iletisim kurma, arkadaslariyla is birligi yapma, tartisma gibi gesitli ve iist

diizey zihinsel becerileri kazanmalari beklenmektedir (MEB 2010a: 2).

Okulun en 6nemli islevlerinden bir tanesi, bilginin yeni kusaklara aktarilmasi,
Ogrencilerin hayata hazirlanmasi olarak belirtilmektedir. Ancak sadece bilginin
aktarilmas1  seklinde gergeklesen bir egitim, Ogrencileri ger¢ek hayata
hazirlayamadig1 gerekgesiyle sikga elestirilmektedir. Okullarda 6grenilen bilgi, okul
ortaminda ve okul i¢i baglamlarda kullanilabilirken, bu bilginin daha sonra gercek
hayatta kullanilmasinda gerekli basari elde edilememektedir. Bunun yerine bilginin
gercek baglamlar i¢inde Ogrenilmesi gerektigi {izerinde durulmakta ve bunun daha
anlamli, kalict ve etkili olacagi vurgulanmaktadir (Zengin 2010: 1). Bu baglamda
giinlimiizde bilim ve teknoloji alanindaki bu gelismelere paralel olarak okullarin

amaglari, daha dogrusu oOgrencilerde olugmasi beklenen nitelikler de oldukca



degismistir. Artik giiniimiiz insanindan bagimsiz 6grenme, problem ¢ézme, iletisim
becerileri, empati, zor anlarda isabetli kararlar alip bunlar1 uygulayabilme, yaratici
diistinme, isbirligine yatkin olma, kendi kendini yonetebilme, elestirel diistinme vb.
nitelik ve becerilere sahip olarak okullarindan mezun olmalar1 beklenmektedir (Ev
2010: 117).

Egitim kurumlarinin bu gorevlerini yerine getirebilmeleri ise, egitim
programlar1 ile o6grencilerin nitelikleri ve bu programlar1 6grencilere uygulama
sorumlulugunu tistlenen 6gretmenlerin niteliklerine baglidir. Bu baglamda ¢agdas bir
egitim ihtiyact ve ¢agin gerektirdigi 6zelliklerle donanmig bireylerin yetistirilmesi
cabas1 “egitimde reform” ¢aligmalarini baglatmis ilkelerin egitim sistemlerinde ve
egitim programlarinin yeniden olusturulmasina, egitim ortamlarinin yeniden

diizenlenmesine kadar degisikliklerin olmasina sebep olmustur (Bahar vd. 2014: x1).

Egitim alanindaki bu yeni gelismelerin sonuglar iilkemizde de yakindan takip
edilmis olup, 2005 yilinda Milli Egitim Bakanlifinca egitim sistemimizde kokli bir
degisiklik yapilmig ve yapilandirmact egitim anlayisi esas alinarak ders programlari
hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur. Bu dogrultuda 2007-2008 egitim-6gretim
yilindan gegerli olmak iizere 28.12.2006 tarihinde yeni Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi hazirlanmstir.

Genel olarak programda bir¢ok yenilik getirici bakis a¢ist bulunmaktadir.
Programin oncelikle 6grenciyi merkeze alan ve geleneksel yontemlerden farkli
yontemler Oneren bir yapisi vardir. Bu anlamda programda pozitivist bilim
anlayisinin egitimdeki uzantis1 olarak kabul edilen davranis¢1 kuramlar yerine, post-
modern bilim anlayis1 ile uyumlu yapilandirmaci yaklagimin tercih edilmistir (Aydin

2007: 7).

Bir Ogretim programi amaclar, muhteva, Ogretme-0grenme slirecleri ve
degerlendirme olmak iizere dort temel boyuttan olugsmaktadir (Demirel 2007: 36).
Programin bu ogeleri birbirleriyle etkilesim halinde olmakla birlikte program

gelistirilirken benimsenen egitim anlayist programin tiim boyutlarina da



yansimaktadir. Tiim boyutlariyla yenilenen Ilkdgretim DKAB Programi’nin lgme
ve degerlendirme boyutu da benimsenen yapilandirmaci egitim anlayisina gore

sekillenmistir.

Yapilandirmaci yaklasim Ogrenmede bireysel farkliliklari dikkate alip,
bireyin, kendine 6zgiiligiinii 6n plana ¢ikararak sahip oldugu bilgilerle yeni aldigi
bilgileri kendine 6zgii bigimde yapilandirdigini 6ne siirer. Bu durum 6gretim yontem
ve tekniklerinin miimkiin oldugunca cesitlendirilmesini gerekli kilmakla beraber
O6lcme ve degerlendirmede Ogrencilere  bilgi, beceri ve tutumlarim
sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlarinin sunulmasini da gerektirir (MEB
2010Db: 206).

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantilari yoluyla degismeler meydana
getirme siirecidir (Ertiirk 1993: 12). Bir siire¢ olarak ifade edilen egitimin hedefi;
bireyde istenilen davranislar1 gelistirmek, bireyin kusurlu davranislar1 diizeltmek ve
bireyin istenmeyen davraniglarini silmektir. Bireylere verilen egitimin sonunda
istenen yonde davraniglarin olusmast beklenir. Bu hedeflere ulasilip ulagilmadigi,
ulasildi ise ne Olglide ulasildigini belirlemek i¢in dlgme ve degerlendirmeye ihtiyag
vardir. Yapilandirmaci yaklasimda 6gretim isi siire¢ olarak goriildiigii i¢in 6lgme ve
degerlendirme islemi de bu dogrultuda yapilir. Bu anlayista amag, ortaya ¢ikan urunu
degerlendirmekten ¢ok, 6grencinin 6gretim sureci boyunca sergiledigi performansi

degerlendirmektir.

[Ikdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi bu
noktalardan hareketle yeni Olgcme ve degerlendirme yaklasimlarina Onem
vermektedir. Programa gore DKAB derslerinde geleneksel 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerine (kisa cevapli, uzun cevapli, coktan se¢meli, dogru-yanlis, eslestirmeli
testler) ilaveten alternatif 6lgme ve degerlendirme teknik ve araclarinin (performans
gorevi, proje 6devi, 6grenci lirlin dosyasi, sozlii sunum, gozlem, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, kavram haritalari, dereceli puanlama anahtar1) kullanilmasi

ongoriilmektedir (MEB 2010a: 213).



Ogretmenler bazen  Ogrencilerin, snavlarinda veya  ddevlerinde
sergilediklerinden daha fazlasimi bildiklerine inanirlar. Bu sorunu asmak igin
Ogretmenlerin, Ogrencilerin basarisini degerlendirmede birkag yontemi birlikte
kullanmas1 gerekir. Bu durum her 6grenciye ne bildigini gésterme konusunda daha
fazla sans tanir. Ogretmenin de birkag araci birlikte kullanarak ogrencinin ne
bildigini ve ne yapacagini bilmesi bu konuda kendine daha fazla giiven duymasini
saglayabilir. Tartisma, acik uglu sorular ve sunular 6grenci hakkinda bilgi edinmenin

en iyi yollarindandir. Bunlardan higbiri tek basina yeterli degildir (MEB 2010b: 207).

DKAB dersinde olgme ve degerlendirme, ogrencilerin sadece ne bilip
bilmediklerini belirlemek i¢in degil, ayn1 zamanda neyi bildiklerini gérmek ve sahip
olduklar1 bilgi ve becerileri, giinliik yasantida kullanma ve uygulayabilmelerine
katkida bulunmak i¢in yapilir. Bu nedenle Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programi,
her Ogrencinin bireysel farkliliklarindan dolay1r kendini farkli yansitabilecegi
diistincesiyle degisik 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini kullanmay1 6nermektedir
(MEB 2010a: 213). Bu baglamda programin uygulayicilart olan 6gretmenlerin,
DKAB programinda 6ngdriilen bu alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini
hangi diizeyde kullandiklar1 ve ne tiir sorunlarla karsilagtiklar1 aragtirilmasi gereken

bir konudur.

2. PROBLEM CUMLESI

Ortaokul DKAB 6gretmenleri alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
hangi diizeyde kullanmaktadirlar ve bu tekniklerin kullaniminda ne tiir sorunlarla

karsilasmaktadirlar?

3. ALT PROBLEMLER

1. Ortaokul DKAB o6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanip kullanmama durumlar1 nasildir.
2. Ortaokul DKAB o6gretmenlerinin alternatif O6lgme ve degerlendirme

tekniklerini kullanip kullanmama durumlari;



a. Cinsiyet

b. Yas

¢. Mezun olunan ytliksekdgretim programi

¢. Hizmet y1li

d. Lisansiistli egitim durumu

e. Haftalik girilen ders saati say1s1

f. Ders yapilan siiflarin mevcudu

g. Olgme degerlendirme dersi alip almama durumu

g. Olgme degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumuna
gore nasil bir farklilik gostermektedir?

3. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanan ortaokul DKAB
ogretmenlerinin, bu teknikleri kullanma sikliklari nasildir?

4. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanan ortaokul DKAB
Ogretmenlerinin, 6grenme alanlarina gére bu teknikleri kullanma durumlari nasildir?

5. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanan ortaokul DKAB
ogretmenlerinin, bu teknikleri kullanirken karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

6. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmayan ortaokul
DKAB 6gretmenlerinin, bu teknikleri kullanmama nedenleri nelerdir?

7. Ogretmenlerin, ortaokul DKAB dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerini kullanirken karsilasilan sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri nelerdir?

4. DENENCELER

1. Ortaokul DKAB 06gretmenleri arasinda alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
tekniklerini kullananlarin sayis1 azdir.

2. Ortaokul DKAB 6gretmenleri arasinda alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanip kullanmama durumunu 6gretmenlerin; cinsiyet, yas, mezun
olunan yiiksekdgretim programi, hizmet yili, lisansiistli egitim alip almama durumu,
haftalik girilen ders saati sayisi, siniflarin mevcudu, 6lgme degerlendirme dersi alip
almama durumu ve 6l¢me degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim alip almama

ozellikleri etkilemektedir.



3. Ortaokul DKAB o&gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma sikliklar1 distiktiir.

4. Ortaokul DKAB o0gretmenlerinin alternatif O6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma durumlar1 6grenme alanlarina gore farklilagmaktadir.

5. Ortaokul DKAB o0gretmenleri alternatif o6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanirken ¢esitli sorunlarla kargilasmaktadirlar.

6. Ortaokul DKAB 6gretmenleri ¢esitli sebeplerden dolayi alternatif 6lgme ve

degerlendirme tekniklerini kullanmamaktadirlar.

5. ARASTIRMANIN AMACI

2006-2007 yilinda uygulamaya konulan ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Programi’nda 6grencinin degerlendirilmesinde sadece 6grenme iiriinii degil,
O0grenme siirecinin de dikkate alinmasi, bireysel ve grup olarak gostermis oldugu
performanslarinin  degerlendirilmeye katilmasi Onerilmektedir. Ogrenci hakkinda
karar verilitken geleneksel 6lgme yontemlerinden farkli olarak goriisme, tutum
Olcekleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, gbzlem, 6grenci iirliin dosyalari,
performans gorevi ve projelerin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (MEB 2010a:
213). S0z konusu alternatif oOlgme-degerlendirme yontemleri 6grencilerin
eksiklerinin zamaninda tespit edilmesine, 6grenci hakkinda farkli kaynaklardan
bilgilerin  toplanmasina, Ogrencinin  bir  biitiin  olarak tiim  y0nleriyle
degerlendirilmesine ve oOgretmenin de oOgretimini Ogrencilerin ihtiyaglarina gore
yeniden planlamasina firsat vermektedir. Ancak alternatif degerlendirme araglarinin
sundugu bu firsatlardan yararlanmak bu yontemlerin etkili bicimde kullanilmasina

baghdir.

Bu baglamda bu arastirmanin amaci, Sivas il merkezi ve merkeze bagh
koylerdeki ortaokullarda gorev yapmakta olan DKAB dersi 6gretmenlerinin
alternatif Olgme degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerini belirlemek,
O0gretmenlerin bu diizeyleri ile cinsiyet, yas, mezun olunan yiiksekdgretim programi,
hizmet yil1, lisansiistli egitim alip almama durumu, haftalik girilen ders saati sayzsi,

siiflarin mevcudu, 6lgme degerlendirme dersi alip almama durumu ve O6lgme



degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim alip almama 6zellikleri arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigini belirlemek, bu teknikler kullanilirken karsilasilan sorunlari

tespit etmek ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

6. ARASTIRMANIN ONEMI

Ogretim programlarinin ~ dlgme-degerlendirme unsuru, egitimin basar1
diizeyini ve eksiklikleri ortaya ¢ikarmasi agisindan mithimdir. Ogretmenler, 8lgme-
degerlendirme sayesinde Ogrencilerinin bagar1 diizeyleri hakkinda fikir sahibi
olabilirler. Egitimde istenilen basariya ulasilamamasi durumunda ise aksakligin

nerede oldugu 6lgme ve degerlendirme siireci ile tespit edilebilmektedir.

Ulkemizde 2005 sonrasinda, diger derslerde oldugu gibi DKAB dersinde de
yapilandirmaci anlayisa uygun 6grenci merkezli egitime ge¢ilmistir. Bunun dogal
sonucu olarak ilkogretim ve ortadgretim ders programlarinda alternatif olgme ve

degerlendirmenin yapilmasi istenmistir.

Bu arastirma, ortaokul DKAB dersi 6gretmenlerinin yeni programda
ongoriilen alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerini ve
karsilastiklar1 sorunlar1 ortaya koymak ve c¢ikan sonuglara gére ¢6ziim Onerilerini
tiretmek ve gerektiginde ilgili birey ve birimlerin bundan faydalanmasini saglamak

acgisindan onemlidir.

Yapilan literatiir incelemesinde DKAB 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyleri ile bu siirecte karsilastiklar1 sorunlara
yonelik bir ¢alisma yapilmamistir. Bu baglamda calismanin literatlirdeki 6nemli bir
boslugu doldurabilecegi ve bu alanda yapilacak incelemelere de ¢ok yonli 151k

tutabilecegi diisiiniilmektedir.

7. ARASTIRMANIN YONTEMI



Arastirma “alan arastirmasi” yontemiyle yapilmistir. Egitim biliminde ve
sosyal bilimlerde yapilan alan arastirmalari, laboratuvar disinda yani gergek hayatin
ve giinliik yasamin iginde gergeklesir. Bu nedenle herhangi bir yapaylik s6z konusu
degildir. Saha arastirmasi da denilen alan arastirmalarinda elde edilen sonuglar, diger
gruplara ve gercek hayata genellendiginde olusabilecek hata oranmi azdir (Kaptan,
1998: 52). Alan arastirmalarinda veriler gézlem, anket, miilakat vb. tekniklerle

toplanabilir (Sahin 2011: 140)

Arastirmanin kuramsal temelini ortaya koymak ig¢in literatiir taramasi
yapilmig, alternatif Olgme ve degerlendirmeyle ilgili mevcut kaynaklara

bagvurulmustur.

8. ARASTIRMANIN MODELI

Ortaokul DKAB o0gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma diizeylerini ve karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek i¢in yapilan
bu caligma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeli, gegmiste ya
da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
modelidir. Arastirilmak istenen konu ya da olay, dogal ortaminda ve oldugu gibi
tanimlanir (Karasar 2014: 77). Betimsel ¢alismalarda ihtiya¢ duyulan veriler, hedef
kitle olarak tanimlanan c¢alisma evrenindeki birey ya da objelerden cesitli araglar
kullanilarak toplanir. Betimsel ¢alismalarda en ¢ok kullanilan veri toplama teknigi

anket ve milakattir (Kaptan 1998: 61).

9. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirma Sivas il merkezinde ve merkeze bagli koylerde gorev yapan
Ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini

kullanma diizeylerini ve karsilastiklar1 sorunlari konu almaktadir.

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Sivas il merkezine

bagli ortaokullarda gbérev yapan 147 Din Kiltirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni



olusturmaktadir. Evreni olusturan 147 6gretmenin tiimiine ulasilmasi hedeflenmis,
ancak 120’sine ulasilabilmistir. Buna gore hedef kitleye ulagsma orant % 81,63’ tiir.
Bu oranin evreni temsil edecek nitelikte oldugu kabul edilmistir. Ayrica evren

igcerisinden rastgele secilen 10 6gretmenle de goriisme yapilmistir.

10. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada veri toplama araci olarak anket ve miilakat teknigi kullanilmistir.
Anket kagit-kalem yoluyla bireyin ya da grubun kendisi hakkinda bilgi vermesi
seklidir (Kaptan 1998: 138). Miilakat ise arastirilan konuda veri toplamak amaciyla
arastirmacinin sorulart szl ve genellikle yiiz yiize olmak kosulu ile sordugu sozel

bilgi toplama teknigidir (Kaptan 1998: 143).

Deneklere arastirmaci tarafindan ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif
O0leme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerini ve karsilagilan sorunlari
belirlemek amaciyla gelistirilen anket kullanilmistir. Anket 3  boliimden
olugmaktadir. 1. boliimde 6rneklemin kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik sorular
yer almaktadir. 2. boliimde 6rneklemin adi gegen alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma diizeylerini ve karsilastiklar1 sorunlari belirlemeye yonelik
sorular yer almaktadir. 3. bolimde ise Orneklemin alternatif olgme ve
degerlendirmede karsilagilan sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini belirlemeye

yonelik sorular yer almaktadir.

S6z konusu anket gerekli izinler alindiktan sonra evreni olusturan
Ogretmenlere aragtirmaci tarafindan bizzat ulastirllmis ve yine ayni yolla

toplanmustir.

Goriigme ise evren igerisinden rastgele segilen 10 kisiyle yapilmustir,
Gorligmede dgretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken
karsilastiklar1 sorunlari, bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini ve kullanilmayan
tekniklerin kullanilmama nedenlerini belirlemeye yonelik asagidaki 4 goriisme

sorusu yoneltilmistir:



1. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken hangi sorunlarla
karsilagiyorsunuz?

2. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken karsilastiginiz
bu sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileriniz nelerdir?

3. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri icerisinde kullanmadiginiz
teknikleri kullanmama nedenleriniz nelerdir?

4. Alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimiyla ilgili

belirtmek istediginiz bagka husus var mi1? Varsa belirtiniz.

11. VERILERIN ANALIZI

Ogretmenlere uygulanan anketten hem nicel hem de nitel veriler elde
edilmistir. Arasgtirmanin birinci, ikinci, tiglincli ve dordiincii alt problemleri i¢in elde
edilen nicel verilerin analizinde SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) bilgisayar programindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde ylizde ve
frekans kullanilarak tablolar hazirlanmis, tablolarin altinda ise agiklamalar
yapilmistir. Karsilagtirma yapilmasi gereken durumda karsilastirmalar yilizde oranlari

kullanilarak yapilmustir.

Arastirmanin besinci, altinct ve yedinci alt problemleri i¢in elde edilen nitel
verilerin analizinde betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. Bu dogrultuda
katilimcilardan elde edilen veriler, goriisme formunda yoneltilen sorulara gore
sorunlar, nedenler ve Oneriler ana temalar1 altinda incelenmistir. Daha sonra her bir
tema igin alt temalar belirlenmis ve bu alt temalarin frekanslar1 verilmistir.
Ogretmenler birden fazla sorun, neden ve oneri belirttikleri igin, bazi temalarda
frekanslarin toplamlar1 katilimer sayisindan fazla olmustur. Ayrica tablolarin altinda
aciklamalarda  bulunulmus ve bu agiklamalarda, Ogretmenlerle yapilan

goriismelerden elde edilen verilere de yer verilmistir.

12. SAYILTILAR
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Bu aragtirmada,;

1. Ortaokul DKAB o&gretmenlerinin, alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma diizeylerinin; cinsiyet, yas, mezun olunan yiiksekdgretim
programi, hizmet yili, lisansiistii egitim alip almama durumu, haftalik girilen ders
saati sayisi, ders yapilan siniflarin mevcudu, 6lgme degerlendirme dersi alip almama
durumu ve 6lgme degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumuna
gore farklilastigi kabul edilmistir.

2. Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri kullanilirken bazi sorunlarla
karsilasildig1 kabul edilmistir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, veri toplama aract olarak kullanilacak
olan 6l¢ekleri gercege uygun sekilde yanitlayacaklari kabul edilmistir.

4. Veri toplama araci olarak kullanilan anketin; 6gretmenlerin 6lgme-
degerlendirme tekniklerini kullanim diizeyini, bu konuda karsilastiklar1 sorunlar1 ve
bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerini ortaya koyma agisindan yeterli oldugu

varsayilmistir.

13. SINIRLILIKLAR

Arastirma;

1. 2014-2015 egitim-0gretim yilinda Sivas merkez ve merkeze bagh
koylerdeki ortaokullarda gorev yapan DKAB 6gretmenleriyle;

2. Ogretmenlerin Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programi’nda adi
gecen alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyleriyle;

3. Olgme aracinin uygulandigi zaman dilimiyle;

4. Degiskenleri dlgmeye yonelik uygulanacak Olceklerle toplanacak bilgilerle

sinirhdir.

14. TURKIYE’DE DIN EGITiMi ALANINDA OLCME VE
DEGERLENDIRME KONUSUNDA YAPILAN
CALISMALAR
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Tiirkiye’de DKAB dersinin 6l¢gme ve degerlendirme boyutuna yonelik sinirlt

sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar sdyledir:

Giingdr (2001) tarafindan yapilan “Ilkdgretim II. Kademe Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Sorunlari” adli arastirmada
DKAB 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterliklerinin tespit
edilmesi problem olarak alinmistir. Aragtirma bu alanda yapilan ilk miistakil ¢alisma
olmas1 nedeniyle onemlidir. Arastirma sonuglarina gore, DKAB 6gretmenleri 6lgme
ve degerlendirmenin Ogretimdeki yeri ve Oneminin farkinda olmalarma ragmen,

bunun gerektirdigi usul ve esaslar1 uygulamada yeterli ve hassas degillerdir.

Rengber (2010) tarafindan yapilan “Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin  Olgme ve Degerlendirme Algilar” adli arastirmada DKAB
Ogretmenlerinin yeni programda Ongodriillen 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
goriigleri tespit edilmis ve bu goriislerin; cinsiyet, mezun olunan iiniversite, mezun
olunan boélim, gorev siiresi, lisansiistii egitim yapip-yapmama durumu, haftalik
girilen ders saati sayisi, ders yapilan smiflarin ortalama mevcudu, olgme
degerlendirme konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarina katilim durumu,
alanla ilgili (ilahiyat ve egitim) akademik yayinlari takip etme durumu ve alanla ilgili
diizenlenen bilimsel etkinliklere (sempozyum, panel vb.) katilim durumu faktorlerine

gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Cakmak (2011) tarafindan yapilan “Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme Teknikleri ve Ogretmenlerin Bunlari
Kullanma Diizeyleri” adli ¢alismada ilkogretim ve ortadgretim DKAB programinda
yer alan ve derslerde kullanilmasi 6ngoriilen 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
Ogretmenler tarafindan bilinme ve kullanilma siklik diizeyinin ¢esitli degiskenlere
gore iliskisi arastirilmistir. Ayrica; 6gretmenlerin en ¢ok ve en az kullandig1 6lgme
tekniklerinin neler oldugu, Ogretmenlerin Olgme siirecini nasil yOnettigi ve

karsilastig1 sorunlarin neler oldugu bu ¢alismada arastirilmistir.
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Giindogdu (2011) tarafindan yapilan “Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisim Degerlendirme Yeterlikleri: Istanbul
Ornegi” adl arastirmada 2008-2009 yilinda ilkogretim okullarinda Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersine giren resmi-ozel okul Ogretmenlerinin Ggrenci basarisini
degerlendirme yeterlikleri arastirilmistir. Aragtirmada iligkisel tarama modeli ve
anket teknigi kullanilmistir. Istanbul'un 16 ilgesinden elde edilen gecerli kabul edilen
557 anket verisi, SPSS paket programiyla analiz edilmistir. Arastirma sonuglarindan
mezuniyet tlriiniin, lisansilistli egitimin, hizmet Oncesinde almman Olgme ve
degerlendirme egitiminin 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinde
farklilagsmalara neden olmadigi anlasilmaktadir. Buna karsin branstan/bransdisi olma,
yas grubu, hizmet siiresi, kurum tiirii, hizmet i¢inde 6lgme ve degerlendirme egitimi,
yeterlik algis1 ve meslek sevgisi Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme
yeterliklerinde anlamli farklilasmalara yol a¢maktadir. Cinsiyetin de Olgme ve
degerlendirmenin bazi1 boyutlarinda etkili bir faktér oldugu gorilmiistiir.
Ogretmenler bir 6lgme aract olarak en ¢ok performans goérevini tercih etmekle
beraber geleneksel araglar, alternatif araglara gore daha yaygin kullanilmaktadir.
Arastirmanin sonuglarma goére, DKAB o6gretmenleri Ogrencilerin basarisinin
degerlendirilmesinde yeterlidirler. Ayrica 6gretmenler, egitim bolgesi ¢aligmalarini
O6lcme ve degerlendirme agisindan verimli bulmakta, programda yer alan sure ve
dualarin ezberlenmesini gerekli gérmekte, dgrencilerin smif ge¢cmesinde 6lgme ve
degerlendirme sonuglarina genel itibariyle bagli kalmaktadirlar. Din Kiltiiri ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii mezunu dgretmenlerin DKAB dersinde daha
farkli 6lgme ve degerlendirme kriter ve uygulamalar1 beklentisi bu boliimde dikkat

¢eken hususlardan biri olmustur.

Ulu (2011) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin Derslerinde Kullandiklar1 Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Ile
Programm Onerdigi Tekniklerin Karsilastirilmasi: Kahramanmaras Ornegi” adl
aragtirmada yeni hazirlanan DKAB dersi 6gretim programinda yer alan dlgme ve
degerlendirme teknikerinin verimliligi incelenmistir. Calismanin ilk bdliimiinde
arastirmanin  yontemine yer verilmistir. Ikinci boliimde ise yapilandirmaci

yaklasimda 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yer verilmistir. Ugiincii bdliimde
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ise, Kahramanmarag’ta gorev yapan on bes Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmeniyle goriismeler yapilarak Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme
asamasinda karsilastiklar1 problemler incelenmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda
yeni programin, Olgme ve degerlendirme isinde, O0gretmenlere biiyiik kolayliklar

getirdigi tespit edilmistir.
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II. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1. OLCME VE DEGERLENDIRMEYLE iLGILIi TEMEL
KAVRAMLAR

1.1. Olcme

Sozliikte “Ogrencilerin belli bir alan veya konudaki gelisme ve basarilarimi
uygun araglar ve yontemler uygulayarak sayisal sonuglarla belirleme isi.” olarak
tanimlanmistir (TDK 2010). Egitim alanin1 yakindan ilgilendiren 6lgme kavrami

egitimciler tarafinda da ele alinmig ve farkli tanimlar1 yapilmastir.

Olgmeyi “Belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup
olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gozlem sonuglarinin
sembollerle ve ozellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir.” seklinde tanimlayan
Tekin’e gore Olgme bir betimleme isidir (Tekin 2007: 31). Yani bir nesnenin
ozelliklerinin betimlenmesi, tanimlanmast ve bu tanimlanan sonuglarin da sayilarla

veya sembollerle ifade edilmesi 6lgmedir.

Turgut ise 6lgmeyi “Bir niteligin gozlemlenip gozlem sonuglarinin sayilarla

ya da baska sembollerle gosterilmesi” olarak tanimlamustir (Turgut 1995: 12).

Binbasioglu’na gore 6l¢me, gbzlenen, dlgiilen nesne ya da 6zellikleri bir 6lcii
birimine gore anlatim islemidir. Buna, nesnelere ya da bireylere, belirli bir 6zellige,
sahip olus derecelerini belirtmek icin, belirli kurallara uyarak, simgesel degerler

verme islemi de denir (Binbasioglu 1983: 1).

Olgme, varlik veya olaylarin belli bir 6zellige sahip olus derecelerini

belirleme islemidir (Ozgelik 1981: 10).
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Olgme, bir birim kullanarak, 6lgmek istedigimiz seyin o birime gore

benzerligini veya farkin1 bulmaktir (Ocal, Ay 1994: 6).

Tanimlardan da anlasilacagi lizere 6lgme isleminde {i¢c 6nemli nokta vardir.
Bunlar; o6lgiilecek olan nesnede herhangi bir 6zelligin var olup olmamasi, var olan
Ozelligin var olus derecesi ve varolan bu 6zelligin 6l¢gme sonucunda sayr ya da
sembollerle ifade edilmesidir. Bu noktalardan hareketle Ol¢meyi soyle
tanimlayabiliriz: Ol¢me, herhangi bir nesnenin herhangi bir 6zellige sahip olup
olmadigint belirlemek, sahip olunan bu 6zelligin niceligini tespit etmek ve elde

edilen verileri say1 ya da sembollerle ifade etmektir (Kizilabdullah 2004: 109).

Olgme islemiyle yaptigimiz sey aslinda bir dzelligi tespit etmektir. Ancak
belirli bir 6zellige sahip olup olmama agisindan varliklar veya olaylar arasinda fark
vardir. Bu farklar 6lgme i¢in temel olusturur. Sayet her sey esit 6zelliklere sahip
olsaydi, bu durumda 6l¢gmenin de bir anlami kalmazdi (Tekin 2007: 31). Uzunluk,
sicaklik, derinlik, nem, yagis miktari, nabiz, depremin siddeti, zeka, basari, sinavdan
alinan puan... Bunlarin hepsi varliklarda ya da olaylarda bulunan niteliklerdir. Bu
nitelikleri tespit etmek ve “ne kadar?” sorusuna cevap bulmak birer dlgmedir. Bu

bakimdan 6lgme bizim hayatimizla i¢ igedir (Y1lmaz, Stinbiil 2004: 307).

Olgme hayatimizla i¢ ige oldugu kadar egitimle de yakindan ilgilidir. Bireyin
davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitl olarak istendik degisme meydana
getirmek icin yapilan egitim siireci sonunda bireyin hangi davranislar1 ne diizeyde
kazandigini belirlemek i¢in de 6l¢gmeye ihtiya¢ duyulur. Ayrica dlgmeyle elde edilen
sonuglar, egitim programi ve egitim siireci hakkinda degerlendirme yapmaya da

olanak saglar.

Olgmeye konu olan o&zelliklerden bazilari dogrudan goézlemlenebilirken,
bazilar1 dolayli yollarla gozlemlenir. Bu agidan dlgme islemi dogrudan 6lgme ve
dolayli 6lgme olarak ikiye ayrilir. Olgmeye konu olan 6zelliklerin kendileri ile ayn1
tirden bir aragla Olgiilmesine dogrudan olgme denir. Uzunlugun veya agirligin

dlgiilmesi buna &rnek olarak gosterilebilir. Olgmeye konu olan 6zelligin dogrudan
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Olgiilemedigi durumlarda, Olgiilen Gzelligin kendisiyle ilgi oldugu bilinen ya da
sanilan baska 6zelligin gozlemlenmesi sonucu yapilan 6l¢gmeye ise dolayli 6lgme
denir (Demirel 2007: 211). Ornegin havanin sicakhigini 6lgmek igin termometre
kullanmaktayiz. Ancak, termometre havanin kendisini O6l¢gmemektedir aslinda.
Termometre igindeki civa havanin sicaklifina gore yiikselip algalmaktadir. Biz bu

yiikselme ve algalma sonucuna bakarak havanin sicakligini belirlemis olmaktayiz.

Egitimde Olgme konusu olan o&zelliklerin ¢ok azi dogrudan goézlenebilir.
Sozgelimi, elle yapilan isler disinda, yanlissiz ve gilizel okuyabilme, iyi konusabilme
gibi baz1 6zellikler dogrudan gozlenebilir. Bunlarda 6l¢gme konusu olan davranigla
gbzlenen davranig aynidir. Egitimde yapilan 6lgmeler genellikle dolayli 6lgmedir.
Ornegin, zeka veya basariy1 6lgmek istedigimiz zaman dogrudan dlgemeyiz. Ancak
bireyin tepkilerine bakarak bir 6lgme islemi yapabiliriz. Bireyin zeki veya basarili
olup olmadigina dogru cevapladig1 soru sayisina bakarak cevap verebiliriz (Tekin

2007: 32).

Dolayli 6l¢gme de olsa dogrudan 6lgme de olsa basarili bir 6lgme yapabilmek
icin, kullanilan Ol¢me aracinda bazi Ozelliklerin bulunmasi gerekir. Egitimde
kullanilan 6lgme araglar1 iginde bu durum aynidir. Olgme aracinda bulunmasi

gereken 6zelikler soyledir:

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amacladigr 6zelligi, baska bir 6zellikle
karistirmadan dogru olarak dlgebilme derecesidir (Tekin 2007: 42). Daha acik bir
ifadeyle 6lgme aracinin kullanilis amacina hizmet etme derecesine gegerlik denir.
Olgme arac1 kullanilis amacina ne oranda hizmet ediyorsa, o oranda gegerlik
ozelligine sahiptir (Yilmaz, Siinbiil 2004: 322). Ornegin uzunlugu 6lgmek igin
gelistirilen 6lgme araci metredir. Uzunlugu 6lgmek i¢in metre disinda bir arag

gecerlik 6zelligine sahip degildir ve dogru sonuglar vermez.
Olgme aracinda bulunmasi gereken diger 6zellik giivenirliktir. Giivenirlik

Olcme araclarina karisan hatalarla ilgilidir. Giivenirlik, 6lgme aracinin aymi 6zelligi

her uygulandiginda ayni sonucu verecek sekilde 6lgme Ozelligine denir (Yilmaz,
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Stinbtil 2004: 318). Yani 6lgme araci kararli bir yapida olarak dl¢lim yapmali, her
uygulandiginda ayn1 ya da birbirine yakin sonuglar vermelidir. Bu da 6lgme aracinin

duyarhilik, tutarlilik ve kararliligina baglidir ( Demirel 2007: 211).

Kararlilik, 6l¢iilen 6zellikte zamana bagli olarak degisme meydana gelmemek
kosuluyla, bir 6zelligin ayn1 dl¢gme araciyla farkli zamanlarda 6l¢iilmesi durumunda
ayni 6lgme sonuglarinin elde edilmesi durumudur. Tutarlilik, 6lgme aracinda yer alan
her bir maddenin, 6lgme aracinin biitiinliyle 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6l¢ebilmesiyle
ilgilidir. Duyarlilik ise 6l¢gme aracinin birimi ile ilgilidir. Birim kii¢iildiikge duyarlilik

artar (Bahar 2006: 14).

Ne kadar dikkat edilirse edilsin 6lgme sonuclarina cesitli yollardan hata
karisabilir. Ozellikle egitimde yapilan dlgmelerin genellikle dolayli 6l¢gme olmasi,
O0lcme sonuglarima hata karisma olasiligin1 artirmaktadir. Bu hatalar; kullanilan
aragtan, 6lcme yonteminden, 6lgmeyi yapan kisiden, 6l¢gme yapilan ortamdan, 6lgme
yapilan bireylerin biitiin bu etkenlerle etkilesiminden kaynaklanabilir (Turgut 1995:
27-28). Bu yiizden en duyarhi araglarla ve en dogru sanilan yontemlerle yapilan

6lgmelerde bile bir miktar hata pay1 oldugu sdylenebilir.

Olgme sonuglarmin giivenilir olmasi i¢in 6lgme hatalarinin asgari diizeye
indirilmesi gereklidir. Bu yiizden oOgretmenler; Ogrenci basarisini  belirtecek
davraniglart segerken, Ol¢me araglarin1 gelistirirken, uygularken ve sonuclarim

yorumlarken dikkatli olmalidir.

Olgme arac1 gegerli ve giivenilir olmasmin yansira kullamgh da olmalidir.
Olgme aracmin kullamshi  olmasi, onun gelistirilmesinin, cogaltilmasinin,
uygulanmasinin ve puanlanmasinin kolay ve ekonomik olmasidir (Ozbek 2011: 82).
Kullanilmas1 zor olan, ileri derecede uzmanlik gerektiren, emek, para ve zaman
yoniinden agir sayilabilecek gerekleri olan bir test kullamsh degildir (Ozgelik 1981:
70).

1.2. Degerlendirme
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Olgme ile yakindan iliskili bir kavram olan degerlendirme; Olgme
sonuglarinin, ayn1 alana ait kriter ile kiyaslanarak bir deger yargisina ve oradan da bir
karara ulagmaktir (Yilmaz, Stinbiil 2004: 316). Binbasioglu'na gore degerlendirme;
cesitli 6lgme ya da 6lgme yerine gecen gozlemler sonucunda varilan yargiyr belirten
genel bir terimdir ve egitimde, Ozellikle Ogretimde amaglara ne derece

yaklasildiginin bir dl¢iistinii verir (Binbasioglu 1983: 10).

Tanimlardan anlasilacag lizere O6lgme ile degerlendirme birlikte yapilir. Bu
nedenle Olgme ile degerlendirme ¢ofu zaman birbirine karistirilmaktadir. Oysaki
6lgme bir betimleme iglemidir. Degerlendirme ise bir yargilama islemidir ve 6lgme

sonucunun bir dl¢iitle karsilastirilmasina dayanir (Turgut 1995: 31).

Olgme ve degerlendirme arasindaki iliskiyi ve farki Siinbiil ve Yilmaz soyle

ifade etmislerdir:

1. Degerlendirme o6l¢meyi de igerisine alan bir kavramdir. Bu yiizden
Ol¢meye gore daha kapsamlidir.

2. Olgme ve degerlendirme siirecinde, once 6lgme islemi daha sonra
degerlendirme siireci gelir. Bu sira degismez. Olgme sonucuna dayanmayan bir
degerlendirme olsa olsa bir 6nyarg1 ya da temelsiz bir tahmin olabilir.

3. Olgme daima objektiftir. Bir anlamda fotograf ¢eker gibi mevcut durumu
ortaya koymalidir. Degerlendirme ise siibjektiftir. Ortaya konulan kistaslara gore
degisecektir (2004: 317).

Tanimlardan anlasilacag lizere degerlendirmenin 6l¢gme, 6lgiit ve karar olmak
lizere ii¢ temel O8esi vardir. Olgmenin ne oldugunu yukarida agiklamistik.
Degerlendirme siirecinin ikinci ve en énemli 6gesi dlgiittiir. Olgiit degerlendirmeye
tabi tutulan Ozelligin yeterli ya da yetersizligini ortaya koymak icin olgme
sonuclarinin kiyaslandig: kriterdir. Karar ise 6lgme sonucunun 6lgiitle kiyasindan

sonra ulasilan deger yargisidir (Demirel 2007: 215-216).

19



Degerlendirme siirecinde kullanilan 6l¢iit degerlendirmeyi dolayisiyla karar
da etkilemektedir. Kullanilan dlgiite gére degerlendirme mutlak degerlendirme ve
bagil degerlendirme olmak iizere ikiye ayrilir. Degerlendirmede kullanilacak olan
Olclit onceden belirlenmigse, bu Olgiite mutlak Olgiit, bu Olgiite gore yapilan
degerlendirmeye de mutlak degerlendirme denir. Ancak kullanilacak 6l¢iit dlgme
sonuclarinin ortalamasina gore belirlenecekse, bu 6l¢iite bagil 6lciit, bu Olciite gore
yapilan degerlendirmeye de bagil degerlendirme denir (Yilmaz, Siinbiil 2004: 315-
317).

Egitim siireci igerisinde yapilan degerlendirmeler yapilis amacina gore
siiflandirilmaktadir. Tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme, dgrencilerin
belirli bir programa yerlestirilmesinde kullanilan degerlendirme tiirii olup,
yerlestirmenin yapilacagi program agisindan 6zellikle 6grencinin 6n kosul 6grenme
diizeylerinin belirlenmesi yani hazir bulunusluk diizeyinin belirlenmesi amaciyla
yapilan degerlendirme tiiriidiir. Bu tiir degerlendirmede, eger 6grenci belli giris
davraniglarina sahipse, bu giris davranislarindan baglanmaz ve dersin ilk konusundan
baslanarak devam edilir. Eger 0Ogrenci bu giris davraniglarina sahip degilse,
Ogrencinin bu kurs veya ders oOncesinde bilmesi gerekli olan bu davranislar
ogrencilere kazandirildiktan sonra dersin ilk konularma geg¢ilir. Bu degerlendirme
baslangi¢ asamasinda yapilabildigi gibi Ogrenme giicliiklerinin  hissedildigi
durumlarda da yapilabilmektedir (Ertiirk 1993: 113).

Bicimlendirme ve yetistirmeye Yyonelik degerlendirme, egitim siirecinde
egitim programlarinda kazandirilmasi 6n goriilen davranislarin  kazandirilmasi
asamasinda, 0grencilerin 6grenme hizlar1 veya herhangi bir igerige yonelik 6grenme
giicliiklerinin belirlenmesi ve belirlenen giicliiklerin giderilmesi amaciyla yapilan
degerlendirme tiirtidiir (Yasar 2011: 34). Bir ders saati, bir iinite ya da bdliim
sonunda, 6grencilerin o ders ya da iinitedeki 6grenme eksikliklerini ve eksikliklere
neden olabilecek giicliikleri belirleyip gidermek amaciyla kullanilir. Bu
degerlendirme tiiriinde elde edilen sonuclara dayali olarak not verme ya da baska
amaglarla  O0grenci  basarisim1  degerlendirme yoluna gidilmemelidir. Bu

degerlendirmenin amaci, Ogretim ve oOgrenmenin verimliligini artirmak ve
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uygulanmakta olan programin etkililigi hakkinda uygulayicilara 6nemli derecede

doniit saglamaktir.

Deger bigmeye yonelik degerlendirme, 6gretim dénemi i¢inde veya sonunda,
programin 6ngordiigli hedeflere ulasilip ulasilmadigina bakilarak 6grenci, 6gretmen
ve programla ilgili yargilarda bulunulan degerlendirmelerdir (Bahar vd. 2014: 4). Bu
degerlendirmede amag, 68rencilerin, egitim sisteminin islem basamaginda ulastiklar
diizey ile egitim programlarinda yer alan hedeflere ulasma derecesi ve egitim
programinin bunu gerceklestirebilme giiciinii belirlemektir (Yasar 2011b: 34). Bu
degerlendirme tiirii, genellikle bir 6gretim devresi igerisinde veya bir ddnem sonunda
yapilir. Ara smmav ve yilsonu smavi bu tiir degerlendirmeye ornektir. Bunun
neticesinde bir not takdir edilir ve 6grencinin o dersten basarili olup olmadigina karar

verilir (Tekin 2007: 28).

1.3. Geleneksel ve Alternatif Olcme ve Degerlendirme

Egitim davranmis degisikliklerinin gerceklestirildigi bir siire¢ olarak
goriinmesine ragmen, yapisi itibariyle girdiler, siireg, ¢iktilar ve kontrol (6lgme ve
degerlendirme) 6gelerinden olusan bir sistemdir (Demirel 2007: 210). Egitimin tim
bu 6geleri birbirini etkileyecek tarzda dinamik bir yapiya sahiptir. Bu 6gelerden
herhangi birinde meydana gelen degisme ve gelismeler, kendisiyle birlikte baska
alanlar1 da etkilemektedir. Bu baglamda egitimde ortaya ¢ikan yeni yaklagimlara
paralel olarak ogrenmeye yiiklenen farkli anlamlar kuskusuz egitim sisteminin

vazgecilmez bagska bir 6gesi olan 6lgme ve degerlendirmeyi etkileyecektir.

Ogrenmeyi “kalic1 izli davrams degisikligi” olarak yorumlayan davranisci
yaklasimlar, ogrenmenin gergeklesebilmesi i¢in gozlemlenebilen ¢iktilarin
(davraniglarin) ortaya ¢ikmasi gerektigini savunurlar. Bu sebeple de egitimin 6lgme
ve degerlendirme boyutu, egitim siireci sonunda ortaya ¢ikan ya da ¢ikmayan bu
davraniglar1 belirlemeye yonelik olarak sekillenmistir. Bugiin geleneksel olarak
tammmladigimiz  bu 6lgme degerlendirme anlayisi  davranisgt  yaklagimlarin

gerektirdigi bir anlayistir (Cetin 2013: 20).
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Geleneksel o6lgme ve degerlendirme anlayisina gore yapilan Olgme ve
degerlendirmede iiriin yani ortaya ¢ikan davraniglar onemlidir. Bu anlayisi gore
kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglari daha ¢ok Ggrencinin bilgi diizeylerini
belirlemeye yonelik araclardir. Bu baglamda g¢oktan se¢meli testler, kisa cevapl
sorular, eslestirme tipi sorular, dogru-yanlis tipi sorular, acik uglu sorular, uzun
cevapli sorular egitim ortaminda Villardir kullandigimiz geleneksel 6lgme ve

degerlendirme teknikleridir (Bahar vd. 2014: 25).

Bugiin cagdas egitim anlayisinda  davranigsgr  yaklasimlar  yerini
yapilandirmaci yaklagima birakmistir. Yapilandirmaci yaklagim 6grenmeyi daha ¢ok
i¢sel siiregler agisindan inceler ve 0grenmenin bireyin zihninde gerceklestigini, 6n
bilgilerini  kullanarak yeni gelen bilgileri zihninde kendisinin yeniden
yapilandirdigini savunur. Bu yaklasim egitim siirecinin 6nemli bir 6gesi olan dlgme
ve degerlendirmeyi de etkilemis ve bugiin alternatif olarak adlandirdigimiz 6lgme ve
degerlendirme anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Yapilandirmaci yaklasimda bireyin yasadig
O0grenme siireci onemsendigi i¢in alternatif dlgme ve degerlendirme iiriin kadar

egitim siirecinin de degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Yapilandirmaci yaklagima dayanan egitim anlayisina gore Ogrencilerin
basarilarinin ¢esitli 6lgme araclari ile ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi esastir. Bu
anlayisa gore bireyin sadece biligsel alandaki bilgilerini degil, her alandaki (biligsel,
duyussal, psikomotor) bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesi gerekir. Ayrica
yapilandirmaci yaklagim, her tiirlii bireysel farkliliklar1 dikkate alarak bireyin biitiin
yonleriyle dikkate alindig1 ¢oklu bir 6lgme degerlendirme anlayis1 ortaya koyar. Bu

durum kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine de yansimistir.

Geleneksel tekniklerin disinda kalan diger dlgme ve degerlendirme teknikleri
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri olarak ifade edilmektedir. (Bahar vd.
2014: 49). Alternatif 6lgme ve degerlendirme anlayisina uygun birgok teknik ortaya
cikmistir. Bahar’a gore bu teknikler tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid,

kelime iligkilendirme, portfolyo (6grenci iriin dosyasi), proje, performans
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degerlendirme, gozlem, kavram haritasi, gorliisme, 6z degerlendirme, akran

degerlendirme, grup degerlendirmedir (2014: 50).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri tiim derslerde kullanildig1 gibi
DKAB dersinde de kullanilmaktadir. DKAB dersinde 6lgme ve degerlendirme,
ogrencilerin sadece ne bilip bilmediklerini belirlemek i¢in degil, ayn1 zamanda neyi
bildiklerini gérmek ve sahip olduklar1 bilgi ve becerileri, giinliik yasantida kullanma
ve uygulayabilmelerine katkida bulunmak i¢in yapilmaktadir. Bu nedenle Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programi, her 6grencinin bireysel farkliliklarindan dolay1
kendini farkli yansitabilecegi diisiincesiyle degisik Olgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmay1 6nermektedir. Bu yiizden programin 6lgme ve degerlendirme
kisminda, Ogretmenlerin halen kullandiklar1 klasik 6lgme ve degerlendirme
teknikleri (¢coktan se¢meli, dogru—yanlis, eslestirmeli testler, yazili yoklamalar vb.)
yaninda, siireci degerlendirmek i¢in alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
de (performans gorevi, proje 6devi, 6grenci tiriin dosyasi, sozIi sunum, gozlem, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, kavram haritalari, dereceli puanlama anahtari)
yer verilmistir (MEB 2010a: 213). Arastirmanmizin konusu {lkdgretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Programi’nda ad1 gegen alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleriyle
simirli oldugu igin, arastirmada sadece programda adi gecen alternatif Olgme ve

degerlendirme teknikleri iizerinde durulmustur.

1.4. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

“Kiginin davranislarinda kendi yasantilart yoluyla degismeler meydana
getirme stireci.” (Ertlirk 1993: 12) olarak tanimlanan egitim planli egitim ve plansiz
egitim olmak {izere iki sekilde gerceklesmektedir. Informal egitim olarak
adlandirilan plansiz egitim, ailede ya da ¢evrede verilen egitim belli bir planlamadan
ve amagtan uzak olarak yasam siireci igerisinde kendiliginden gergeklesmektedir.
Okulda verilen egitim; amagclari, yontemi, igerigi belirlenmis, 6zel bir ¢evrede ve
egitimi meslek edinenlerin rehberliginde planli bir sekilde ger¢eklesmektedir. Formal
egitim denen bu siiregte yapilan egitim amacl, planli ve programli olmahdir (Bay

2011: 21-22).
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Onceden belirlenmis bir program cercevesinde yapilan formal egitim;
girdiler, siireg, ¢iktilar ve kontrol 6gelerinden olugsmaktadir (Yasar 2011a: 3). Egitim
siirecinin basinda 6grencilerin sahip olduklar1 6n bilgiler, hazirlanmis olan 6gretim
programi, yonetmelikler, O0gretmen ve yonetici oOzellikleri, 6grenme ortaminin
Ozellikleri bu siirecin girdileridir. Egitim siireci boyunca programda Ongoriilen
amaglart gerceklestirmek icin yapilan uygulama ve etkinlikler, uygulanan yontem ve
teknikler siireg; siirec sonunda elde edilen sonuglar da c¢iktilardir. Kontrol ise
ciktilara bakarak tiim slire¢ hakkinda bilgi edinmek i¢in yapilan O6lgme ve

degerlendirme ¢alismalaridir (Demirel 2007: 210).

Formal egitimin kontrolii 6lcme ve degerlendirme  vasitasiyla
gerceklestirilmektedir. Olgme ve degerlendirme, formal egitimi olusturan 6Zelerin
planlandig1 gibi isleyip islemedigini, varsa her hangi bir noktasinda islemeyen
kisimlarin belirlenip sistemin planlandig gibi isler hale getirilmesi i¢in onarilmasina
katki saglamaktadir (Yasar 2011a: 3-4). Bu baglamda planli olarak yapilan egitim
sonunda bireyde beklenilen davraniglarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini veya programda
belirlenen hedeflerin ne kadarina wulasildigi, egitim sisteminden kaynaklanan
sorunlar, egitim programlarinin yontem ve tekniklerinin etkinliginin hesaplanmasi

tamamen 6lgme ve degerlendirme ile gerceklestirilebilir.

Asagidaki sorular ve cevaplar 6l¢gme ve degerlendirmenin egitim igerisindeki

Oonemini daha i1yi anlatmaktadir (Yilmaz 2004: 31):

Cevap Aranan Soru Ortaya Cikan Egitim Boyutu
1. Nigin egitecegiz? 1. Egitimin Amaci

2. Ne dgretecegiz? 2. Egitimin Igerigi

3. Nasil kazandiracagiz? 3. Egitimin Ydntemi

4. Nerede egitecegiz? 4. Egitimin Ortam1

5. Ne kadar 6grenildigini, amaglara ne 5. Olgme ve Degerlendirme

oranda ulasildigini nasil anlayacagiz?

Yukarida da goriildiigii tizere 6l¢cme ve degerlendirme, dgretimi tamamlayan

bir siirectir. Egitim silirecinin sonunda “Ne kadar 6grenildi?” sorusunun cevabi 6lgme
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ve degerlendirme ile elde edilir. Ayrica 6lgme ve degerlendirmeyle hedef
davraniglarin ne kadarmi gergeklestirildigi, gergeklestirilemeyen amaglarin neler
oldugu, hangi konularin yeterince 6grenildigi, hangilerinde eksiklerin bulundugu ve
bu eksikliklerin neler oldugu, yanlis 6grenmeler ve yeterince 6grenilmeyen konularin
hangileri oldugu tespit edilir ve ileriki dersler bunlar1 géz oniine alarak planlanir. Bu
sayede ogrencilerimize dogru ve etkili geri bildirimler verilir. Onlara daha etkili

rehberlik yapilabilir.

Olgme ve degerlendirme faaliyeti sayesinde amagclar ve hedef davranislar
yeniden gozden gegirilir. Bunlar 6grencilerin 6zelliklerine uygun hale getirilir ve bu
sekilde ifade edilir. Ogretim metodundan, 6grenmenin ortamindan, dersin igeriginden
ve diger faktorlerden kaynaklanan ve Ogrenmeleri olumsuz yonde etkileyen
degiskenler 6l¢gme ve degerlendirmeyle tespit edilebilir ve diizeltilebilir. Bu yiizden

6lcme ve degerlendirme egitim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir.

Turgut’a gore 6lcme ve degerlendirme;

1. Ogrenciye davranisini nasil degistirecedi, nasil gelistirecegi hakkinda bilgi
Verir.

2. Bagarili olan 6grenciyi motive eder.

3. Ogrenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olur.

4. Ogretmenin kendi &gretiminin ne derecede etkili oldugunu kestirmesine
yardim eder.

5. Yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verir.

Goriildugii iizere egitim sisteminin isleyisine iliskin yeterli ve uygun doniit
elde etmek, gerekli diizeltmelere yer vermek igin Olgme-degerlendirmeye ihtiyag
duyulmaktadir. Egitimde, egitim programinin saglam olup olmadigin1 anlama,
ogretimde basvurulan metotlarin etkililik derecesinin saptanmasi, 6grencileri basarili
olabilecekleri diistiniilen alanlara yonlendirebilme, 6grencilerin 6grenme giicliiklerini
belirleme, 6grencilerin basarilarini saptama ve 6lgme ve degerlendirme 6gesinin iyi
isleyip islemedigini gérme gibi amaglarla yapilan degerlendirmelerin hepsi 6lgme ve

degerlendirme sonuglarina dayanmaktadir (Baykul 2000: 89-90).
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DKAB dersleri i¢in de durum farkli degildir. DKAB derslerinde uygulanan

Olcme ve degerlendirmeyle;

1. Ogrencilerin din ve ahlak konularindaki 6grenme durumlarini teshis ederek
ogretim programinda belirtilen kazanimlarin edinim diizeyi belirlenir

2. Ogrenmeyi daha anlaml1 hale getirebilmek amaci ile déniit saglanir.

3. Ogrencilerin gelecekteki 6grenme ihtiyaclar belirlenir,

4. Velilere, ¢ocuklarinin 6grenmesi ile ilgili bilgi saglanir.

5. Ogrenme Ogretme stratejilerinin ve program iceriginin dengeliligi ve

etkililigini izlenir (MEB 2010b: 206).

2. YAPILANDIRMACI YAKLASIM

Ogrenme-Ogretme siirecinin nasil gerceklestigini aciklamak igin bu giine
kadar pek ¢ok Ogrenme teorisi ortaya atilmistir. Giiniimiizde gelisen bilim ve
teknolojiye paralel olarak O0gretme Ogrenme siireci de degismistir. Bu degisimle
birlikte 6greten hakimiyetine, sdze, anlatima ve ezbercilige dayanan, Ogrenenin
genelde izleyen, dinleyen ve ezberleyen konumda oldugu tek yonlii geleneksel
ogrenme yaklagimlariin yerine; karsilikli etkilesimin yogun oldugu, 6grenenin aktif
bir rol alarak kendisinin 6grendigi anlayiglar kabul gormeye baslamistir (Parladir
2005: 35). Bu anlayislar dogrultusunda yapilandirmaci veya olusturmaci 6grenme
teorisi (constructivisim) giiniimiizde en ¢ok kabul géren anlayislardan biri olmustur.
Literatiirde, insacilik, olusturmacilik, etkilesimcilik, yapilandiricilik, yapisalcilik ya
da yeniden kurmacilik gibi pek ¢ok isimle anilmasina ragmen, en yaygin kullanimin

yapilandirmacilik oldugunu sdyleyebiliriz (Simsek 2004: 133-134).

Wittrock tarafindan gelistirilen ve Ausubel’in “Ogrenmeyi etkileyen en
Oonemli faktor 6grencinin mevcut bilgi birikimidir.” seklinde ifade edilen diislincesine
dayanan yapilandirmaci Yyaklagim; bireyin Ogrenme siirecinde yeni bilgilerle
halihazirda sahip oldugu bilgiler ve anlayis arasinda bir baglant1 olusturarak kendine

0zgl bir diinya, kendine 6zgii bir bakis acist olusturdugunu kabul eder.
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Yapilandirmacilik 6gretimle ilgili bir yaklasim degil, bilgi ve dgrenme ile
ilgili bir yaklagimdir. Bu yaklasim 6grenenin bilgiyi temelden insa etmesine dayanir
(Demirel 2007: 210). Bu yaklasima goére, 6grenme anne karninda baslar, ¢cocuk okula
gelinceye kadar bir dizi bilgi ve beceriyi dgrenir. Ogrencinin zihni bos bir kara kutu
ya da doldurulacak bir kova degildir. Bu nedenle 6grencinin okul oOncesinde
ogrendikleri yani, 6n bilgileri dikkate alinir. Ciinkii yeni bilgiler 6n bilgilere ve
zihinsel yapiya dayali anlamlandirilir. Her kazanilan bilgi bir sonraki bilgiyi
yapilandirmak i¢in zemin olarak kullanilir. Bunun i¢in diisiinme, anlama, sorgulama,
sorun ¢ozme, degerlendirme gibi etkinlikler yapilir. Bunlar yeni bilgileri zihinde
aktif bicimde yapilandirmaya, on bilgileri zenginlestirmeye ve zihinsel yapiyi

gelistirmeye yardim eder (Giines 2010: 6).

Yapilandirmaci yaklagima gore Ogrenme siirecinde On bilgileri harekete
gecirme, gelisim diizeyini dikkate alma, etkili iletisim kurma, anlam kurma,
uygulama ve degerlendirme énemli kavramlardir. Ogrenen merkezli egitimi temel
alan yapilandirmaci yaklasim, 6grenme siirecinde Ogrenci katilimina ve 0gretmen
rehberligine agirlik vermektedir (MEB 2010a: 9). Ogrencinin pasif oldugu ve
ogretmen merkezli geleneksel yaklagimin aksine, 6grencinin daha aktif oldugu bir
yaklasimdir. Ogrenci, bilgiyi hazir olarak 6grenen kisi degil; bilgiyi arastiran,

projeler hazirlayan ve bilgiyi lireten kisidir.

Yapilandirmaci yaklasima gore olusturulan hedefler, bireyin 6n bilgilerinden
hareketle yeni bilgi ve bulgulara ulasabilecek nitelikte hazirlanmalidir. Hedefler,
bireye dogrudan bilgi verici nitelikte olmamali, bireyi aragtirmaya, incelemeye,
kesfetmeye, sorgulamaya, deney yapmaya, smmamaya, fikir yiirlitmeye, mantiksal
¢ikarimlarda bulunmaya sevk etmelidir. Bu hedeflere ulasmak i¢in diizenlenen igerik,
ogrenciye dogrudan bilgi vermek yerine, 0grencinin bilgiye ulagsmasini saglayici
ipuglart verecek sekilde diizenlenmelidir. Yapilandirmaci yaklasimda igerik
probleme dayali olarak diizenlenmelidir. Igerik, 6grencide bilissel ve zihinsel

celiskiler olusturmali ve bu ¢eliskiler 6grenciyi diisiinmeye, arastirmaya, kesfetmeye
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sevk etmeli; bunun sonucunda da Ogrenci bilgiyi anlamlandirarak yeni bilgilere

ulasmalidir.

Yapilandirmaci yaklasim, 6grenci merkezli bir egitim ortami diizenlemeyi
hedefler. Ogrenci, 6grenme-6gretme siirecine aktif olarak katilmali ve kendi
ogrenmesinden sorumlu olmalidir. Bu yaklagimda &gretmenin rolii ise, 6grencinin
O0grenmesini kolaylagtiran bir rehber, bir yardimci veya kilavuz olmaktir.
Yapilandirmaci yaklagima gore diizenlenen 6grenme siirecinde, 6grencilere yasanti
zenginligi saglanmalidir. Bunun i¢in de bu siiregte farkli strateji, yontem ve teknikler
kullanilmalidir. Ogretmen; dgrenciyi merkeze almali, 6grencilerin 6n bilgilerinden
hareketle, onlarin ilgi ve ihtiyaglarin1 goz oniinde bulundurmak suretiyle katilimci
gbzlemci olarak 0grenme-6gretme siirecini yonlendirmelidir. Bu siiregte dgretmen,
ogrencilere dogrudan bilgi vermemeli, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma

asamalarinda 6grencilere rehberlik etmelidir (Sentiirk, Bas 2010: 66-67).

Bu baglamda Brooks ve Brooks, (1993) yapilandirmaciligin bes temel ilkesini
asagidaki gibi belirtmiglerdir (Ocak, Tavli 2010: 51-55):

1. Ogrencileri konuya ilgi uyandiran problemlere yoneltmek

2. Ogrenmeyi en genel kavramlarla yapilandirmak

3. Ogrencilerin bireysel goriislerini ortaya ¢ikarmak ve bu goriislere deger
vermek

4. Egitim programini 68renci goriislerine gore yonlendirmek

5. Ogrenmelerin degerlendirilmesini 6gretim kapsaminda ele almak

Yapilandirmaci yaklasimda bilginin nasil yapilandirildigi konusu ii¢ sekilde
ele alinir. Bunlar, bilissel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik ve radikal
yapilandirmaciliktir.  Biligsel yapilandirmacilar, bilginin  nasil olusturuldugunu
aciklamada Piaget’nin 6grenme teorisini kullanirlar. Bu teoriye gore; Ogrenme,
O0ziimleme, diizenleme ve biligsel denge teorileriyle agiklanir. Biligsel
Yapilandirmacilikta baslangi¢ noktasi, kisinin 0 ana kadar sahip oldugu bilgiler ve bu

bilgilerin olusturdugu biligsel yapidir. Bu biligsel yap1 dengededir. Kisi yeni bilgiyi
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bu biligsel yapisini kullanarak anlamlandirir. Kisi, yeni bilgiyi onceki bilgileriyle
celismeden iligkilendirebiliyorsa, biligsel yapisinin igine Oziimlenir. Yeni bilginin
Ozlimlenmesiyle, kisi yeni bir bilissel dengeye ulasir. Eger yeni bilgi kisinin 6nceki
bilgisiyle ¢elisiyorsa, kisi yeni bilgiyi var olan biligsel yapisinin igine
oziimleyemeyecektir. Bu durumda, kisi bir biligsel dengesizlik yasar ve yeni bilgiyi
bilissel yapisina 6ziimleyebilmek i¢in biligssel yapisinda bir diizenlemeye gitmek
zorunda kalir. Bu diizenlemeyi gerceklestirirken, yeni bilgi de kisinin bilissel

yapisina 6ziimlenir ve Kisi yeni bir biligsel dengeye ulasir (Kilig 2001: 10-11).

Sosyal yapilandirmacilikta ise bilgi sosyal etkilesimlerle olusur. Sosyal
yapilandirmaciligin en 6nemli temsilcisi Vygotsky’dir. Vygotsky, ¢ocugun dil ve
deneyimleri yoluyla sosyal ¢evresiyle etkileserek 6grendigini, sosyal ¢evrenin ve bu
sosyal ¢evredeki insanlarin ¢ocuklarin 6grenmesini etkiledigini savunur. O, kaliteli
bir sosyal g¢evrede olusacak etkilesimin, ¢ocuklarin biligsel gelisimini
hizlandirabilecegini kabul eder. Ona gore biligsel gelisim sonu olmayan ve siirekli

gelisen bir 6zelliktedir.

Bilissel ve sosyal yapilandirmaciligin dayandigi kabul bilginin kisinin disinda
ve aktarabilecek bir gercekler biitiinii olmadigi, kisi tarafindan igsellestirilerek
olusturuldugudur. Bu ikisi sadece bilginin nasil olusturuldugunu agiklarken ayrilirlar.
Biligsel yapilandirmacilar bilgili kisi tarafindan biligsel olarak olusturuldugunu
savunurlar. Kisinin ¢evresiyle etkilesimine O6nem verirler, ama bu sosyal
yapilandirmacilarinki kadar degildir. Oysa sosyal yapilandirmacilar 6grenmeyi
aciklarken bile sosyal etkilesimi kullanirlar (Kilig 2001: 13-14).

Radikal apilandirmacilik ise Glasersfeld’in 6znel bilgi anlayisina dayali
olarak sekillenmistir. Bu yaklagimda birey, bilgiyi etkin sekilde kendisi olusturur.
(Glines 2010: 17) Bu yoniiyle biligsel yapilandirmaciliga benzer. Ama biligsel
yapilandirmaciliga gore daha ileri gitmis, yapilandirma isinde s6z sahibini tamamen
birey yapmistir. Radikal yapilandirmacilar nesnel gergekligin varligi veya yoklugunu
tartisip, tek gercegin 6znel gergeklik oldugunu savunmaktadirlar. Bu sebeple bireye
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bilgi transferi yapilmasi yerine; bireyin, 6znel deneyimleri yoluyla bilgiyi tamamen

kendisinin yapilandirmasi gerektigi goriistinii savunurlar. (Ocak, Cinar 2010: 60).

2.1. Yapilandirmaci Yaklasima Gore Olcme ve Degerlendirme

Yapilandirmact 6grenme yaklasiminda olgme ve degerlendirme Ogretim
programinin en 6nem verilen 6gelerinden birisidir. Zira yapilandirmaci yaklagima
uygun olarak gelistirilen 6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme; 6grenme
stirecini ve becerilerin gelisme durumunu belirlemeye yonelik olarak, 6grenme stireci
boyunca uygulanmaktadir. Bu yiizden yapilandirmaci yaklagimda hedeflerin ve
O0grenme yasantilarinin belirlenmesinde oldugu gibi 6l¢me ve degerlendirmede de

ogrenci merkezlilik esas alinmistir.

Yapilandirmact ~ yaklasimda  bireyin  yasadigi = Ogrenme  siireci
onemsendiginden Olgme ve degerlendirme de bu siirece gore sekillenmistir. Bu
yaklagima gore iirlinden cok siire¢ ele alinir ve 6grencinin bilgiyi yapilandirma
stirecleri degerlendirilir. Bdylece elde edilen sonugtan ¢ok, dgrencinin yasadigi
O0grenme siireci degerlendirilmektedir. Bu yiizden yapilandirmact yaklagimda

degerlendirme, gelencksel degerlendirmelerden ¢ok farklidir.

Klasik yaklasimlarda Olgme ve degerlendirme, ezberlenmis bilginin
hatirlanmast seklinde ve Ogretim siirecinden bagimsiz olarak yapilmaktaydi. Oysa
yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme, 6gretimden ayr1 degil; 6gretimin iginde
yer alan, Ogretime yon veren ve devam eden bir silire¢ olarak goriilmektedir.
Geleneksel anlayista degerlendirme, siirecin sonunda yapilir ve sonuca yoneliktir.
Yapilandirmaci yaklasimda ise, degerlendirme siirecten ayr1 degil, siirecin bir

parcasidir ve degerlendirme liriine, performansa yoneliktir.

Geleneksel anlayisa gore Olgme ve degerlendirme, 6gretmen tarafindan
yapilan sonuca yonelik bir ¢alismadir. Ancak yapilandirmaci yaklasima gore 6lgme
ve degerlendirme, egitim ve 6gretim etkinliklerinin bir pargasidir ve sadece 6gretmen
tarafindan yapilmaz. Olgme ve degerlendirme siirecine 6gretmenin yaninda 6grenci,

akran ogrenci ve veli de katilir (Akpmar 2010: 18-19). Boylece 6grenci, tek kisi
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tarafindan kisa stireli degil de, bircok kisi tarafindan uzun bir silire¢ dahilinde
degerlendirilir. Bu sekilde yapilan degerlendirme de bireyi en iyi sekilde
tanimlamaktadir (Sentiirk, Bas 2010: 67).

Klasik anlayista kullanilan degerlendirme 6l¢ekleri; yazili yoklamalar, sézlii
yoklamalar, kisa cevapli, ¢coktan segmeli, dogru yanlis testleridir. Yapilandirmact
yaklasima uygun olarak gelistirilen 6gretim programlarinin 6lgme-degerlendirme
basamaginda ise, O0grenciyi merkeze alarak ogrencilerin bireysel farkliliklar1 ve
tiriinden c¢ok siirecin degerlendirilmesi {izerinde odaklanan alternatif Glgme
degerlendirme yontemleri yer almaktadir. Bahar ve arkadaslarinin “Geleneksel
tekniklerin disinda kalan diger Olgme ve degerlendirme teknikleri” olarak
tanimladiklar1 bu teknikler sunlardir: Tanilayic1 dallanmis agac, yapilandirilmis grid,
Kelime iligkilendirme, 6z degerlendirme, grup degerlendirme, akran degerlendirme
formlari, gozlem teknigi, goriismeler, projeler, performans &devleri, portfolyolar,

kavram haritalar1 (Bahar vd. 2014: 50).

2.2. Yapilandirmaci Yaklasima Gore Din Kiiltirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi

Tiirkiye’de DKAB dersleri dahil olmak iizere din egitiminde geleneksel islam
Ogretimi anlayisinin gliniimiiz ihtiyaglarim1 karsilama konusunda yetersiz oldugu
goriilmiistiir (Kaymakcan 2007: 79). Bu yetersizlik beraberinde din egitimi ve
ogretiminde anlayis degisikligi ihtiyacini getirmistir. Bu ihtiyaca binaen 2004
yilindan itibaren iilkemizde, egitim anlayisindaki degisiklige paralel olarak ilk ve
ortadgretim DKAB ders programlarinda da degisiklige gidilmistir. Yapilan
degisiklikler kapsaminda 2005 yilinda ortadgretim DKAB programi, 2006 yilinda da
ilkdgretim DKAB programi yenilenmistir. Yenilenen bu programlar yapilandirmaci

yaklagim temel alinarak hazirlanmistir (MEB 2010a: 9); (MEB 2010b: 10).

Yapilandirmact yaklagima gore gerceklik bireysel biling tarafindan
yapilandirilmakta, basitce disarida duran bir sey olmaktan ziyade insanin ortaya
koydugu bir sey olarak degerlendirilmekte ve insan her seyin dlgiisii kabul edilerek

gerceklik 6znel deneyim ve bireysel algilara indirgenmektedir. Yapilandirmact
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yaklagim, ayni zamanda hi¢ bir kesin dogrunun ve ger¢egin olamayacagi goriisiinii
ileri siirmekte, tek bir dogru ve gergegin miimkiin olmadig: fikrini 6n plana ¢ikarip
gercek ve dogruyu oldukga goreceli hale getirerek, ¢oklu hakikatleri onaylamaktadir
(Zengin 2010: 157). Bu agiklamalar dogrultusunda yapilandirmaci yaklagimda
bilginin ne oldugunun ve bir seyi bilmenin ne anlama geldiginin geleneksel
anlayistan oldukca farkli oldugunun sdyleyebiliriz. Bu farliliklar Yurdakul tarafindan
su sekilde ifade edilmektedir (Yurdakul 2005: 39-40):

1. Bilgi bireyden bagimsiz degildir, nesnel bir sekilde bulunmaz, dolayisiyla
bir bagkasina aktarilamaz, bu nedenle de bilginin 6znelligi esastir.

2. Herkes i¢in gegerli olabilecek tek bir dogru bulunmadigindan birey
sayisinca dogrudan sz etmek miimkiindiir, kisacas1 bu konuda gorecelilik esastir.

3. Ogrenmenin gerceklesmesi bilgiyle etkilesime girmeyi ve bireysel bir
cabayi gerektirir.

4. Ogrenmede 6nemli olan, dgrenenin gegmis tecriibelerini dikkate alarak

onlarla baglant1 kurulmasini bagarmaktir.

Bu ilkeler 1s1¢inda daha acik ifade etmek gerekirse yapilandirmaciliga gore
bilgi 6zneldir (Okumuslar 2008: 26). Yani hakikat bireyden bireye farkli olabilir. Bu

durum din egitimi agisindan tartisma konusu olmustur.

Kaymakcan’a gore kendi igerisinde vurgu seviyesi farkli olsa da dinlerde
hakikatin mutlakligina ve herkesten bagimsiz olarak var olduguna inanilmaktadir. Bu
ise yapilandirmact yaklasimin temel felsefesi ile oOrtismemektedir. Higbir dinin
mutlak anlamda hakikati savunmadigini 6ngoren goreceli bir din anlayis1 ise dini
cogulculuk igerisinde goriilmelidir. Bu nedenle yapilandirmaci yaklasim ¢ok ¢ogulcu
din egitimi modelleri ile uyumludurlar (Kaymakcan 2007: 182).

Kaymakcan, Tiirkiye gibi, 6grencilerin dindarlik diizeyinin yliksek oldugu ve

Islam dininin hakikati temsil etme konusunda diger dinlerden daha iistiin oldugu

inancinin  hakim oldugu toplumlarda, din Ogretiminde goreceliligi 6ngdren
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yapilandirmaci yaklasimi esas alarak, Islam’m 6gretiminin etkin olarak yapilmasi ve

kabul gérmesinin miimkiin olamayacagi kanaatindedir (Kaymakcan2007: 183).

Kaymakcan, bir dinde mezhepler veya dini yorumlarin varliginin, o dine
inananlarin yorum ve deneyiminden bagimsiz olarak herkes tarafindan kabul goren
temel dini esaslarin var olmadigi anlamma gelemeyecegini ve bunun o dinin
mensuplar1 tarafindan kabul edilebilirliginin ise zor olacagimi ifade etmektedir. Bu
nedenle Kaymakcan, c¢ogulcu din egitimi yaklasimlariyla daha ¢ok Ortiisen
yapilandirmaci yaklagimin din egitiminde uygulanmasi iizerinde diisiinmek

gerektigine vurgu yapmaktadir (Kaymakcan 2007: 183).

Kaymakcan’a gore, Tirkiye’de okullarda yapilandirmacilik baglaminda
strateji gelistirirken bir din veya mezhebin doktriner boyutunu iceren ve genel kabul
goren temel esaslarindan ziyade; dinin teorik esaslarindan yola ¢ikarak olusan,
inananlarin fert ve toplum igerisindeki deneyimlerinin yapilandirmaciliga gore
ogretilmesi daha dogru olacaktir. O’na gore dini metinler ve ilkelerden yola ¢ikarak
olusan deneyimler ve bunlarin sosyal hayata yansimalari mutlak anlamda kutsal
degildir. Farkli algilama ve yasama bigimleri her zaman i¢in mimkiindiir ve dini

acidan kabul edilebilir (Kaymakcan 2007: 183).

Grimmitt ise yapilandirmact yaklagimm dayandigi felsefi arka planin, din
egitim ve Ogretimi agisindan problem olarak algilandigin1 ve bu yaklasimin din
Ogretiminde uygulanabilmesi i¢in yeniden yorumlanmast ve diizenlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda Grimmit yapilandirmaci perspektiften nasil
bir din &gretimi yapilabilecegine dair Onerilerinde; 6grenci merkezli deneyimlere
oncelik verilmesi, teorik dini bilgilerle 6grenci deneyimlerinin iligkilendirilmesi,
O0gretmenin Ogrencilerin farkli diisiince ve inanc¢lar1 yaninda din agisindan kabul
edilebilir baz1 agiklamalar yapmasi gibi hususlart 6n plana g¢ikarmaktadir. Ayni
konuda 6zellikle radikal ve sosyokiiltiirel yapilandirmaciligin pedagojik uygulamalar
acisindan pek uygun olmadigini, bu nedenle bu teorilerin din egitimi agisindan
yeniden diisiiniilmesi ve diizenlenmesi gerektigine isaret etmektedir (Zengin 2010:
146).
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Okumuglar’a gore de dini bilgiler hakkinda bireysel algi ve tasavvurlarin
bulunmasi kagmilmazdir. Bu nedenle dinde yorum farkliliklarinin olmasi
yadirganacak bir durum degildir. Ancak dini bilgilerin kutsal kaynakli olup hakikati
ifade etmesi ile ontolojik farklilik nedeniyle insan bilgisini asan konularin birey
tarafindan yorumlanmasi arasinda sorunlar ¢ikabilmektedir. Bu sorunlarin ¢oziimii
icin de dini 6gretimin sunuldugu ana kaynaklardaki bilgiler esas alinmali ve bu
kaynaklarin belirledigi sinirlar i¢inde yorumlar kabul edilmelidir. Yapilandirmaci
yaklasima gore din egitimi, degismesi miimkiin olmayan dini bilgilerin fertlerin algi
bicim ve diizeylerine gore sunulup onlarin dinin sinirlart iginde tasavvurlar
gerceklestirmelerine  yardimci  olarak  bilgiyi  zihinlerinde yapilandirmalarini
saglamalidir (2008: 78). Bu baglamda 6grenenlerin tiim farkli yorumlarina ragmen,
ozellikle dinin degismez kabul edilen inang ve ibadet konular1 noktasinda nesnel bir
aciklamanin ve yorumun iizerinde durmak son derece onemli bir konudur. Bu

noktada dgretici konumunda olan 6gretmenlerin rehberlik ve yonlendirmeleri 6nemli

goziikmektedir (Zengin 2010: 146).

3. iILKOGRETIM DiN KULTURU VE AHLAK BiLGiSi
PROGRAMI

Cagimizda hizla gelisen bilim ve teknoloji, egitimin her alanim etkilemekte
ve Ozellikle egitim yaklasimlarinda koklii degisimleri zorunlu kilmaktadir. Bu
anlamda bilginin hizla yenilenerek tiretildigi cagimizda birey ve toplumun gelecegi,
bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu
becerilerin kazanilmasi ve hayat boyu siirdiiriilmesi bilgi iiretimine dayali ¢cagdas bir
egitimi gerektirmektedir. Bu gelisim siirecinde Ogrencilerin; anlama, siralama,
siiflandirma, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma
ve degerlendirme, bilgiyi aragtirma, yorumlama ve zihninde yapilandirma, kendini
ifade etme, iletisim kurma, arkadaslariyla is birligi yapma, tartisma gibi ¢esitli ve tist
diizey zihinsel becerileri kazanmalar1 beklenmektedir. Diger derslerle birlikte Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde de bu becerilerin kazandirilmas1 gerekmektedir.

Bu diisiince c¢ercevesinde ilkdgretim programlarmin yenilenmesi g¢aligmalariyla
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beraber Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programi yeniden gelistirilmistir
(MEB 2010a: 2)

Genel olarak programda bir¢ok yenilik getirici bakis agis1 bulunmaktadir.
Programin Oncelikle 6grenciyi merkeze alan ve geleneksel yontemlerden farkli
yontemler Oneren bir yapist vardir. Bu anlamda programda pozitivist bilim
anlayisinin egitimdeki uzantisi olarak kabul edilen davranis¢i kuramlar yerine, post-
modern bilim anlayis1 ile uyumlu yapilandirmaci yaklasimin tercih edildigi

goriilmektedir (Aydin 2007: 7).

fIkogretim DKAB Ogretim Programi hazirlanirken biyolojik, sosyal, kiiltiirel
ve ahlaki yonleriyle bir biitiin olarak diisliniilen insan, egitimin hem 6znesi hem de
nesnesi olarak ele alinmistir. Bu sebeple programda Ogrenciyi, 0grenme ve bilgi
tiretme siireclerinde etkin kilan program gelistirme yaklagimlari temel alinmig ve bu
baglamda yapilandirmaci yaklasim, ¢oklu zeka, Ogrenci merkezli 0grenme gibi
O0grenci merkezli kuramlar1 esas alan egitimsel yaklagim benimsenmistir (MEB

2010a: 9)

[Ikogretim DKAB Programi hazirlanirken esas alinan yukaridaki anlayis,
programin temel boyutlar1 olan amag, konu, egitim Ogretim siirecleri ve
degerlendirme Ogelerine de yansimistir. Arastirmamizin  konusu Olgme ve
degerlendirmeye yonelik oldugu i¢in programin sadece O6lgme ve degerlendirme

boyutu lizerinde duracagiz.

3.1. Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programi’na gore

Olcme ve Degerlendirme

Bir 6gretim programi amaglar, muhteva, O6gretme-o6grenme siirecleri ve
degerlendirme olmak iizere dort temel boyuttan olugmaktadir (Demirel 2007: 36).
Programin bu o&geleri birbirleriyle etkilesim halinde olmakla birlikte program

gelistirilirken benimsenen egitim anlayis1 programin tiim boyutlarina da
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yansimaktadir. [lkdgretim DKAB Programi’nin dlgme ve degerlendirme boyutu da

benimsenen egitim anlayisina gore sekillenmistir.

Su an uygulanmakta olan Ilkdgretim DKAB Programi yapilandirmaci anlayis
esas alinarak hazirlanmigtir. DKAB Programi’nin 6lgme ve degerlendirme stireci,
mabhiyetini yukarida ac¢ikladigimiz bu yaklasima gore belirlenmistir. Yapilandirmaci
yaklasimda 6gretim isi slire¢ olarak goriildiigii i¢in 6l¢cme ve degerlendirme islemi de
bu dogrultuda yapilir. Bu anlayista amag, ortaya ¢ikan urunu degerlendirmekten ¢ok,

Ogrencinin 0gretim sureci boyunca sergiledigi performansi degerlendirmektir.

DKAB dersinde 6lgme ve degerlendirmeyle programlarin istenilen basariy1
gosterip gostermedigi, Ogrencilerden beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin gelisip
gelismedigi tespit edilir. Olgme ve degerlendirme ile egitim ve gretim siirecinin
stirekli izlenmesi her asamada ortaya ¢ikan sorunlari tespit etme ve ¢ozme imkant

Verir.

Benimsenen anlayis geregi DKAB dersinde degerlendirme ¢alismalar1 sadece
sonuca yoOnelik olmamalidir. Siire¢ de degerlendirilerek Ggrencilerin 6grenme

eksiklikleri, gligliik ¢ektikleri alanlar belirlenebilir ve zamaninda 6nlemler alinabilir.

Programa gore yapilacak olan degerlendirme ¢aligmalar1 dersin amaglar1 ve
kazanimlarina uygun olarak 6gretim etkinlikleri ile birlikte yiirtitilmelidir. DKAB
dersinde yapilacak degerlendirme c¢alismalariyla Ggrencilerin  bu  dersteki
gelisimlerine katki saglamak, tespit edilen eksikliklerini gidermek birinci amag

olmalidir.

Programa gore DKAB dersinde 6lgme ve degerlendirmeyle &grencilerin
okudugunu anlama, elestirme, yorumlama, bilgi toplama, analiz etme, sorgulama,
problem ¢6zme gibi iist diizey becerileri, farkli ara¢ ve yontemler kullanilarak
Olciiliip degerlendirilmelidir. Ayrica, O6grencilerin 6grendikleri ile gercek yasam
arasinda iliski kurma becerileri de degerlendirme siirecinde dikkate alinmalidir.

Ogrenenleri birbirleri ile karsilastirmak yerine onlara grenmelerini paylasmalar1 ve
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daha fazla dgrenmeleri icin firsat verilmelidir. Ogrenme 6gretme siirecinde oldugu
gibi degerlendirme ¢aligmalarinda da &gretmen-6grenci is birligi esastir. Boylece
degerlendirme siirecine 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yoluyla 6grenci de

dahil edilmelidir.

Bu baglamda Ilkdgretim DKAB Programi’na gore dlgme ve degerlendirme
siirecinde, kisa cevapli, uzun cevapli, coktan se¢meli, dogru-yanlis, eslestirmeli
testler gibi gelencksel tekniklerin yani sira; performans gorevi, proje 6devi, 6grenci
tiriin dosyast, sozlii sunum, gézlem, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, kavram
haritalari, dereceli puanlama anahtar1 gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme teknik

ve araglarinin Kullanilmasi 6ngoriilmektedir (MEB 2010a: 213).

3.2. lIkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programi’nda
Yer Alan Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme Teknikleri

Yapilandirmact yaklasim 6grenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan,
bireyin kendine 6zgiiliglinii 6n plana ¢ikararak sahip oldugu bilgilerle yeni aldig
bilgileri kendine 6zgii bigimde yapilandirdigini 6ne siirer. Bu nedenle de 6gretim
yontem ve tekniklerinin miimkiin oldugunca c¢esitlendirilmesi gerektigini vurgular.
Bu da oOlgme ve degerlendirmede Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarim
sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasini gerektirir (MEB
2010b: 206). Tlkdgretim DKAB Programi’nda bu noktalardan hareketle yeni 6lgme

ve degerlendirme yaklagimlarina yer verilmistir.

Bu boliimde Ilkégretim DKAB Programi’nda yer alan alternatif dlgme ve

degerlendirme tekniklerinden bahsedilmistir.

3.2.1. Performans Gorevi

[Ikdgretim DKAB Programi'na gdre performans gorevi, programda
ongoriilen elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligin
kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin biligsel, duyussal, psiko-motor alandaki
becerilerini ayn1 anda kullanmasini, gelistirmesini ve bir iiriiniin ortaya konmasini

gerektiren caligmalardir (MEB 2010a: 214). Bu gorevlerle 6grencilere birden ¢ok
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beceriyi kullanma, bu becerileri gelistirme ve sergileme imkani saglanmakta ve
ogrencilerin  derslerde kazandirilmasi hedeflenen st diizey becerilerdeki

gelisimlerini giinliik yasamla iliskilendirerek gostermeleri beklenmektedir.

Performans gorevleri de diger 6lgme ve degerlendirme yontemleri gibi
Ogretim programlarindaki kazanimlarin edinim diizeyini belirler. S6z konusu
belirleme 6grenci tarafindan bir {iriinlin ortaya konmasi sekline olabilecegi gibi, bir
performansin sergilenmesi seklinde de olabilir. Bunun i¢in 6gretmenler, 6grencilerin
bilgilerini hazirlamis olduklar1 {irline gore ya da sergilemis olduklar1 performansa
gore degerlendirirler (Metin 2013: 1647). Bu yoniiyle performans goéreviyle hem

stire¢ hem de tiriin degerlendirilmektedir.

Performans gorevleri; Ogrencilerin, internetten ya da ansiklopedilerden
bilgileri aynen aktarmalarini degil; bilgiyi edinme, diizenleme, kritik etme, kendini
ifade etme, yaraticiligi ve viicut dilini kullanma gibi hem biligsel hem psikomotor
hem de duyussal becerilerini ise kosmalarini saglamalidir. Performans gorevinde
onemli olan, elde edilen bilginin 6zgiin bir bicimde yeniden yorumlanmasina imkan
veren becerilerin ortaya konulmasidir. Performans gorevinde amag, Ogrencilerin

sahip olduklari becerileri degerlendirmektir (MEB 2009).

Performans 6devleri, 6grencinin neyi bildiginden ¢ok, neyi yapabilecegini
degerlendirme amacini tagir. Bu baglamda 6gretmenler, performans gorevleri ile
ogrencilerin yaptiklart analizleri, problem c¢o6zmelerini, yaptiklar1 deneyleri,
verdikleri kararlari, arkadaslart ile is birligi i¢inde ¢aligmalarini, sdzel sunumlarini ve
bir iirlinii olusturmalarini dogrudan gozlemleyebilir ve onlara not verebilirler (MEB
2010a: 213). Sonugta, oOgrenciye doniit olarak hangi becerilerinin basarili,
hangilerinin basarisiz oldugu iletilir (Semerci 2001: 436).

Derse hazirlik veya 6grenmelerin pekistirilmesi amaciyla verilen arastirmalar
ya da c¢alismalarla performans goérevleri karistirtlmamalidir. Performans gorevleri,
Ogrencilerin ders kitaplarinda yer alan ve rutin bir bicimde ev 0Odevi olarak

cozdiikleri alistirma sorularindan c¢ok daha fazlasini ifade eder. Bir performans

38



gorevini giinlik ev ddevinden ayiran en onemli 6zellik, derste edinilen bilgi ve
becerileri iist diizey zihinsel becerilerle iliskilendirerek yeni bir problemi ¢dzmeyi

gerektiren bir etkinlik olmasidir (Alic1 2011: 132).

Alict performans gorevinin hazirlanmasinda genel olarak izlenmesi gereken
ve 6grenciye yol gosterecek olan adimlari soyle siralamistir (Alict 2011: 132):

1. Performans gérevinin hangi sinif diizeyine ait oldugunun belirlenmesi,

2. Performans gorevinin ilgili oldugu dersin adinin belirlenmesi,

3. Performans gorevinin ilgili oldugu dersin konusunun belirlenmesi,

4. Performans gorevinin hangi kazanimlara yonelik olarak diizenlendiginin
belirlenmesi,

5. Performans goérevine iliskin problem durumunun ortaya konmasi,

6. Performans gorevinin yerine getirilmesinde Ogrencinin izleyecegi
yonergenin diizenlenmesi,

7. Performans gdrevinin nasil degerlendirileceginin agiklanmasi.

Performans gorevleri ¢cok kisa zaman igerisinde hazirlanan basit ¢aligmalar
degildir. Ogretmenlerin performans gorevi hazirlarken daha titiz ve dikkatli hareket
etmeleri gerekmektedir. Bu anlamda performans gorevlerinde arastirma gerekiyorsa,
aragtirmanin  maddi olarak Ogrenciye yik getirecek, Ogrencinin ulasmakta
zorlanacagl kaynaklardan verilmemesine ve goérevin Ogrenci seviyesinin iizerinde
olmamasima 0zen gosterilmelidir. Bu calismalarda 6grencinin kendi cabasi ile
ulasabilecegi kaynaklara yonlendirilmesi esas alinmalidir. Velilerin gerekli kaynak
ve materyallere ulasma, yol gosterme vb. konularda 6grencilere yardimlar1 diginda,
verilen gorevi yapmak gibi katkilarinin olmamasina dikkat edilmelidir. Velilerin
veya bagkalarinin yaptiklari ¢aligmalarla 6grenci performansi degerlendirilemez. Bu
sebeple dgrenci tarafindan yapilmayan calismalar degerlendirilmemelidir. Ogretmen,
Ogrencilerin ¢aligmalarin1 gergeklestirdigi siireci gozlemlemeli ve aninda geri

bildirim vermelidir (MEB 2009).

Performans gorevleriyle 6grencilerin, yazma ve kendini ifade etme, arastirma

yapma, sunum yapabilme becerileri gelismektedir. Bu degerlendirmenin grencinin
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problem c¢ozme, bilimsel siire¢ becerileri ve iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirdigi ifade edilmektedir. Bunun yani sira performans degerlendirme anlayisiyla
yapilan etkinliklerin, kavram oOgretiminde etkili oldugu ve kavram yanilgilarim

giderdigi belirtilmektedir.

Performans gorevleriyle yapilan degerlendirme anlayisinin  Ggrencilere
sagladigr bu olumlu katkilarinin yaninda bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Eger
performans gorev konusu dogru bir sekilde ifade edilmezse, Olgiilecek ciktilar agik
bir sekilde tanimlanmazsa, Olgiitler agik bir sekilde ifade edilmezse ve
performanslarin derecelendirilmesinde oSlgiitler dikkatlice tanimlanmazsa 6grenciye
verilen performans gorevleri etkili olmamaktadir. Bunun yani sira performans
gorevlerini hazirlamak ¢ok zaman alicidir ve uzmanlik gerektirmektedir. Bu
durumda O6gretmenlerin performans gorevlerini sinifinda kullanmak istememesine
neden olabilir. Ayrica, yalnizca bir ya da iki performans gorevinden elde edilen
sonuclara bakilarak Ogrencinin performanst hakkinda yorum yapmak miimkiin
degildir. Bu bakimda Ogrencilerin tam olarak neyi yapip neyi yapamadigini be-
lirlemek i¢in yil igerisindeki farkli 6devlerden elde edilen bilgilerin toplanarak
performans ile ilgili bir genellemeye gidilmesi gerekir. Bunun i¢inde ¢ok fazla

zaman gerekmektedir (Metin 2013: 1648).

Bahar ve arkadaslarina gore performans gorevlerinin dezavantajlari, zaman
alict olmasi, Ogrencilere zor gelmesi, karmasik durumlarda degerlendirme

olgiitlerinin belirlenmesinin zor olmasi ve pahali olmasidir (Bahar vd. 2014: 104).

3.2.2. Proje

Proje, ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir
alanda/konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere
ulagma, 6zgiin diisiince iiretme ve ¢ikarimlarda bulunma amaciyla ders 6gretmeni

rehberliginde yapacaklari ¢alismalardir (MEB 2010a: 216).

Projeler, 6grencinin bir sorunu veya konuyu ele alip ¢esitli yonleriyle bu

sorunu tanimlamasi, tanimladig1 sorun i¢in olas1 ¢dziim Onerileri gelistirmesi, sorunu
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¢ozmek i¢in veriler elde etmesi, verileri analiz ederek bulgulara doniistiirmesi, elde
ettigi bulgulara dayali olarak sorunun ¢éziimii i¢in Oneriler gelistirmesi ve bu siireci

raporlastirarak sunmasi siireglerini kapsar (Gelbal 2013: 85).

Ogrenci merkezli bir 6grenme ydntem olan proje, bireysel ve grup etkinlikleri
icin uygun bir yontemdir (Bahar vd. 2014: 82). Projeler, birka¢ hafta hatta birkag
ayda tamamlanabilen genisletilmis performans gorevleri olarak da diisiiniilebilir.
Proje calismalarinda, 6grenciler problemi ortaya koyar, secenekler {izerinde diisiiniir,

¢oztimleri planlar ve kendi ¢oziimlerini gosterir (Alic1 2011: 139).

Proje, performans 6devine benzemekle birlikte performans 6devinden daha
kapsamlidir ve bilimsel arastirma siireglerinin uygulanmasini gerektirmektedir. Proje,
okullarda Ogrencilerin {ist diizey davranis gostermelerine olanak saglayan bir
uygulamadir. Proje gorevi o6grenciyi arastirma siireci igene katar ve Yasayarak
ogrenme ortami saglar. Ders 6gretmeni rehberliginde yapilan projeler ile 6grencilerin
istedikleri bir alan veya konuda arastirma yapabilme becerileri, yorum yapabilmeleri,
yeni bilgilere ulasabilmeleri, 6zgiin disiince iretebilmeleri ve ¢ikarimlarda
bulunmalari amaglanmaktadir (Gelbal 2013: 85).

Ogrencilere bireysel ya da grup igindeki gorevlerinde kendini gelistirme
firsatlar1 sunan projeler, kendine 6zgii puanlama standartlar1 ve ayrintili yonergeler

gerektirir (MEB 2010b: 210).

Proje gelistirme siireci uzun, karmasik ve zorlu bir siirectir. Bu oddevler,
Ogrencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim gibi st diizey zihinsel becerilerini
gelistirir. Projenin tasarimindan ortaya konulmasina kadar gecen siire¢, bilimsel
siire¢c basamaklarini icereceginden bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine yardimei

olur. (MEB 2010a: 216).

Okul Oncesi Egitim ve Tlkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligine gore her 6grenci
bir ders yilinda istedigi ders veya derslerden bireysel ya da grup ¢alismasi seklinde

en az bir proje ddevi hazirlar (IKY 2014: 22).
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Arastirma projelerinin se¢iminde, Ogrencilerin diizeyi, ilgi ve ihtiyaglari,
hangi beceri ve kazanimlar1 gergeklestirmek {izere projenin yiiriitiilecegi, projenin
maliyeti ve ne kadar siirede gergeklestirilebilecegi gibi kriterlerin goz Oniinde
bulundurulmas: gerekir. Ogrencilerden beklenen, bu kriterleri gdz oOniinde
bulundurarak proje Onerileri tiretmeleri; 6gretmenlerden beklenen ise, dgrencilerle
birlikte proje Onerilerini inceleyerek bu projelerin gerceklestirilebilirligine karar
vermeleri ve Ogrencileri projenin ¢esitli asamalarinda ya da ihtiyag duyduklar
anlarda yonlendirmeleridir. Bu anlamda projelerinin planlanmasi, gerceklestirilmesi,

sunulmasi ve degerlendirilmesinde agagidaki ilkeler goz 6niinde bulundurulmalidir:

1. Proje kapsamut acik bir bicimde belirlenmelidir.

2. Her grubun ya da 6grencinin farkli projelerde yer almasi saglanmalidir.

3. Ayni projede yer alan 6grencilerin projenin cesitli asamalarinda aktif rol
almalar1 saglanmalidir.

4. Projenin gerceklestirilme asamalar1 ile ilgili bir calisma plam
olusturulmalidir.

5. Projelerin degerlendirilmesinde kullanilacak 6lgme araglart dnceden
hazirlanmali ve Ogrenciler bu Olgme araglarinda yer alan Olgiitlerden haberdar
edilmelidir.

6. Ogrencilerin gergeklestirdikleri projelerle ilgili 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve/veya grup degerlendirme yapmasina olanak saglanmalidir.

7. Tamamlanan projeler, 6gretmen ve siiftaki 6grenciler disindaki gruplarla
(diger siniflardaki 6grenciler, veliler, bagka okullardaki 6grenciler vb.) paylasilmali;
ogrencilerin deneyimlerini ve heyecanlarini paylasmalari saglanmalidir (Alict 2011:

140) .

Bir proje 6devi 6 asamadan olusur. Bunlar; konunun segilmesi, amacin
belirlenmesi, bilgi toplama, deney yapma, bulgular ve tartisma ve son olarak
yazimdir. Proje ile tim calismalar1 yazili bir bi¢cimde diizenlemenin en iyi

yollarindan birisi, tiim bu diizenlemeyi katlanabilir poster bi¢iminde yapmaktir. Bu
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sayede calismalarin tasinmasi, saklanmasi ve sergilenmesinde kolaylik saglanir

(Bahar vd. 2014: 85-86).

3.2.3. Gozlem

Gozlem, Ogrencilerin  O0grenmelerini  ve  gelisimlerini  izlemek ve
degerlendirmek amaciyla yararlanilan tekniklerdendir (Alict 2011: 143). Gozlem
teknigi, bireysel ve grup etkinliklerinde, alternatif Olgme ve degerlendirme
etkinliklerinin uygulandig1 ortamlarda 6grencilerin ortaya koydugu gézlenebilir her
tiirlii performansi izlemek ve degerlendirmek amaci ile kullanilabilir. Bu nedenle,
kendi basina ayr1 bir teknik olarak diisiiniilebilecegi gibi diger teknikleri tamamlayici

bir teknik olarak da goriilebilir (Bahar vd. 2014: 114).

Ogretmenlerin gdzlem becerileri ve tuttuklari gdzlem kayitlari, dgrencilere
DKAB dersleriyle kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve becerilerin gelisimini
degerlendirmek i¢in sahip olabilecekleri en iyi araglardandir. Gozlem, Ogrenciler
hakkinda dogru ve cabuk bilgi saglar. Uygulamada hiz ve zaman Onemlidir.
Ogretmen 6grencilerin; soru ve onerilere verdikleri cevaplari, sinif igi tartismalara
katilimlarini, grup calismalarina ve tartismalarina katilimlarini, 6gretim siirecinde
yapilan gorev ve materyallere 6grencinin gosterdigi tepkiyi gozlemler (MEB 2010a:

216).

Alicr’ya gore gdzlem teknigi ii¢ asamada uygulanir. [k asamada 6gretmenin
gozlemek istedigi 6zelligi tantmlamasi ve daha sonra da bu 6zelligin varligini ya da
yoklugunu ifade eden davranigsal gostergeleri (Olgiitleri) tanimlamasi gerekir. Bir
sonraki asamada, belirlenen Olgiitlerin gozlenerek kaydedilmesinde hangi 6lgme
aracindan  yararlanilacaginin  belirlenmesi  gerekir.  Gozlem  sonuglarinin
kaydedilmesinde ise cogunlukla kontrol listelerinden yararlanilmaktadir. Ugiincii
asamada Ogretmen, gozlemi nasil yapacagini belirlemelidir. Gozlem, katilimhi veya
katilimsiz gozlem olmak tizere iki sekilde gerceklestirilebilir. Katilimli gozlemde
Ogretmen, gozlemek istedigi kosullarin iginde kendisi de dogrudan yer alir.
Katilimsiz gozlemde ise Ogretmenin, aktif katilimci olmaksizin disaridan gézlem

yapmasi s6z konusudur (Alic1 2011: 143).
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Gozlem formlarinin standart bir sekli yoktur. Gozlem formlari, gozlenmek
istenen kazanim veya 6grenme durumuna baglh olarak, farkli formatlarda 6zel ve
genel degerlendirme kriterleri esas alinarak hazirlanabilir. Bu nedenle c¢esitli
sekillerde hazirlanmis gozlem formlariyla karsilasmak miimkiindiir (Bahar vd. 2014:
116). Ancak standart olarak gozlem formlarmin diizenlenmesinde, ilk asamadan son
asamaya kadar grenciden beklenen 6zellikler sirasiyla yazilir. Ogrenciden beklenen
davraniglarin iki ¢iktis1 oldugunda (gézlendi-gozlenmedi gibi) gozlem formu kontrol
listesi olarak adlandirilir. Kontrol listesinde gosterilebilecek her hareketin karsisina
“Gozlendi” ve “Gozlenemedi” kutular1 konulur. Ogrencinin gdzlenen davranslarmin
sayist performans gostergesi olarak alinir. Bazen bir davranig tam olarak
gosterilmeyebilir. Kismi olarak gosterilebilir ise kontrol listesi dereceli olarak

hazirlanabilir (Gelbal 2013: 87-88).

Daha kolay ve daha objektif bir gézlem yapabilmek i¢in; dlgiitleri koyarken
biitiin 6grenciler i¢in ayni standartlar kullanilmali, her 6grenci degisik durumlarda,
farkli gilinlerde ve birkag kez gozlemlenmeli, her 6grenci degisik 6zellik, beceri ve
davraniglara gore degerlendirilmeli, yapilan gézlem i¢in degerlendirme ve gozlemin

yapildigr zaman kaydedilmelidir. (MEB 2010a: 216).

3.2.4. Oz Degerlendirme

Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine 6z degerlendirme
denir. Daha acik bir ifadeyle 6z degerlendirme, 6grencilerin kendi c¢alismalarinin
uygunluguna iliskin Olgiitleri belirledikleri ve bu Olgiitlerin ne kadarim

karsiladiklarina iligkin kararlar1 kendilerinin verdikleri degerlendirme tiiriidiir (Alict
2011: 143).

Oz degerlendirme, bireyin giiglii ve zayif yonlerini tamimalarina, kendi
yeteneklerini  kesfetmelerine yardimer bir yaklasimdir. Oz degerlendirme;
ogrencilerin okulda yaptiklari caligmalari, nasil diisiindiiglinii ve nasil yaptigim
degerlendirmelerini gerektirir. Performansinin diizeyi hakkinda karar vermek igin

kisisel ya da kisiler arast kriter koymada Ogrencilere firsatlar sunar. Bu
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degerlendirme 6grencilerin motivasyonlarini yiikselten ¢alismalardir (Gelbal 2013:
81). Ogrencilerin degisik durumlarda davramislarini kontrol altina almalarini saglar
(MEB 2010b: 216). Kisi kendisiyle ilgili ¢ikarimlar konusunda disaridan bir
gozlemciden daha fazla bilgiyi 6z degerlendirme sayesinde edinebilir. Oz
degerlendirme kisideki degisimin daha ger¢ekei bicimde tanimlanmasina yardimei

olur (Yurdabakan 2011: 63).

Oz degerlendirme yapmasi istenen Ogrencilere bir dereceli puanlama
anahtarina benzer form verilir. Fakat bu formlar not vermek amaciyla kullanilmaz.
Bunlar 6grenci gelisimini izlemek igin kullanilir. Oz degerlendirme formlarinin
Ogrenci tarafindan doldurulacak olmasi bu formlarin gilivenilirligini olumsuz
etkileyebilir. Oz degerlendirmenin énemi, dgrenciler tarafindan anlasilmadig: siirece
bu teknigin tanilayict veya 6lgme amacgh olarak kullanilmasi fazla bir sey ifade
etmez. Bu yiizden 06z degerlendirme formunun Ogrencilerin kendilerini
tanimalarindaki, giiclii ve zayif yonlerinin ne oldugunu kesfetmelerindeki rolii,

ogretmenlerce dgrencilere iyi ifade edilmelidir (Bahar vd. 2014: 136).

Oz degerlendirmenin bazi smirliliklar1 s6z konusudur. Ogrencinin; kendi
O0grenmelerini degerlendirmede yanli davranmasi, kendi yeteneklerinin farkinda
olmadig1 i¢in 6z degerlendirme yapamamasi, kendisini 6z degerlendirme yapma
konusunda yeterli gérmemesi veya degerlendirme isinin sadece 6gretmen tarafindan
yapilmas1 gerektigine inanmasi, 6z degerlendirmenin saglikli bir bi¢imde yapilmasini

engelleyen faktorler arasinda siralanabilir (Alic1 2011: 147).

3.2.5. Akran Degerlendirme

Sinif i¢indeki 6grenciler birbirlerini daha iyi taniyabilirler. Birbirlerinin iistiin
veya gelistirilmesi gerekli goriilen yonlerini daha 1iyi gorebilirler. Bu nedenle
ogrencilerin birbirlerini degerlendirmelerine firsat verilmelidir. (Gelbal 2013: 81).
Bu firsat akran degerlendirme teknigi ile miimkiin olur. Akran degerlendirme,
ogrencilerin birbirlerinin yaptiklar ¢alismalar1 degerlendirmelerini ifade eder. Akran
degerlendirme ¢ogunlukla hem iirlinlin hem de siirecin degerlendirildigi durumlarda

ve grup ¢alismalar1 s6z konusu oldugunda gergeklestirilmektedir (Alic1 2011: 149).
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[Ikdgretim DKAB Programi’na gére dgrencilerin, arkadaslariin hazirladigi gorev,
aragtirma, proje, rapor vb. calismalari degerlendirmesi olarak tanimlanan (MEB
2010a: 217) akran degerlendirmesi, 6z degerlendirmeden farklilik arz eder. Burada
amag, Ogrencinin kendini degerlendirmesi degil, bir baska 6grencinin ¢alismasini

degerlendirmesidir (Bahar vd. 2014: 138).

Oz degerlendirme ve akran degerlendirme genellikle birlikte kullanilir. Akran
degerlendirme, 6z degerlendirmeye yardimci olur. Digerlerinin performanslarini
degerlendiren 6grenciler, kendi performanslarina iligkin bir anlayis kazanirlar (Alict
2011: 149). Egitim Ogretim siirecinde, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
calismalarinin, 6grencilere not vermek icin degil, etkili 6grenme i¢in kullanilmasi

snerilir (MEB 2010a: 218).

Oz degerlendirmede oldugu gibi akran degerlendirmede subjektif bir
degerlendirme yontemidir. Bu nedenle yapilan degerlendirme yanlilik igerebilir.
Ogrencilerin degerlendirme sonuglarmin 6grenme eksikligini belirleme amaciyla
kullanilmast durumunda, 6l¢iitler 6grencilere verildiginde ve daha fazla uygulama
yapildiginda  siibjektiflik azalabilir (Gelbal 2013: 81). Ogretmenin akran
degerlendirmenin 6nemini ve nasil yapilmasi gerektigini 6grencilerine agiklamasi
gerekir. Oz degerlendirmede oldugu gibi, akran degerlendirme galismalar1 da belirli
araliklarla rutin olarak gerceklestirildiginde, 6grencilerin bir siire sonra nesnel bir
bi¢imde akran degerlendirme yapmaya basladiklar1 goriilecektir (Alict 2011: 149).
Ayrica Akran degerlendirmesinde degerlendirmeciler rasgele segilerek, arkadaslik
faktoriinlin sonuglar1 en az diizeyde etkilemesi saglanabilir. Coklu ve tekli seviyede
gerceklestirilebilecek  bu  degerlendirmede en etkin  yol birden fazla
degerlendirmecinin bir c¢alismanin her elemanin1 veya bilesenini ayr1 ayn

degerlendirmesidir. Bu sekilde tutarlilik saglanabilir (Bahar vd. 2014: 138).

Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmeleri iki tiirlii olabilir. Bunlardan ilki,
siiftaki her bir 6grenciyi diger 6grencilerin degerlendirmesidir. Bdylece bir 6grenci
i¢cin ¢ok sayida 6lgme elde edilebilir. Elde edilen 6l¢meler 6grenci hakkinda olduk¢a

faydali bilgiler verebilir. ikinci degerlendirme ise 6z degerlendirmeyi de iginde
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bulunduran bir degerlendirme ydntemidir. Ogrencinin kendisini diger 6grencilerin
her biri ile karsilastirarak kendisinin ve arkadaslarinin eksik ve gii¢lii yonlerini ortaya
cikarabilir. Bu sekilde yapilan degerlendirmeler ile oldukg¢a fazla bilgi toplanabilir.
Fazlaca toplanan bilgilerin Ozetlenmesi ve buradan anlam g¢ikarict sonuglar
bulunmasi Ogretmenin ve diger egitimcilerin olduk¢a fazla zamanlarini alabilir

(Gelbal 2013: 81).

Akran degerlendirme siirecinde iki unsur onemli bir role sahiptir. Bunlar
degerlendirme siirecinde kullanilan Slgiitler ve akranlarin degerlendirme sonunda
birbirlerine sunduklar1 doniitlerdir. Akran degerlendirmenin yapilabilmesi igin
degerlendirme Ol¢iitlerinin Onceden belirlenmis olmasi gerekir. Degerlendirme
Olgiitlerini gerekirse 6gretmen kendi belirler ya da bu dlgiitlere 6grencilerle birlikte
karar verir (Alict 2011: 149). Akran degerlendirmede, Ogrencilerin yanlh
davramslarini dnlemek icin Slgiitlerin dgrencilere verilmesi yararli olur. Olgiitlerin
Ogrenciler tarafindan iyi anlasilip benimsenmis olmasi akran degerlendirme siirecinin
etkililiginde son derece 6nemlidir. Akran doniitiinde ise, 6grenciler 6nceden tanim-
lanmig Olgiitleri kullanarak diger 6grencilerin ¢alisma ve performanslarinin yansitici

elestirisini yapmaktadirlar ve onlara doniit saglamaktadirlar (Kog 2011: 1966).

Ogrencilerin akran degerlendirme yoluyla diger ogrenciler tarafindan
degerlendirilmesi ve geribildirim almasi, 6grenme siireglerine ¢ok onemli katkida
bulunur. Akran degerlendirme sayesinde Ogrenciler, arkadaslarinin ¢aligmalarindaki
yeterlik diizeylerini degerlendirirken kendilerinin elestirel diisiinme becerileri gelisir.
Akran degerlendirme, 6gretmene 6grencilerin gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda

geri bildirim saglar (MEB 2010a: 217).

3.2.6. Ogrenci Uriin Dosyasi

Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan yeni Ilkgretim DKAB Programi
ile birlikte yaygin olarak kullanilan ve 6grencinin 6grenme siirecinde bireysel ve
grup olarak gostermis oldugu performansin1 degerlendirmede kullanilan alternatif
Olcme ve degerlendirme araclarindan biri de 6grenci {iriin dosyasi (portfolyo) dir. En

genel anlamiyla portfolyo oOgrencilerin donem veya yil boyunca yaptiklar
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calismalarin belli standartlara gore organize edilmis bir koleksiyonudur (Bahar vd.

2014: 75).

Portfolyolar, bireylerin belirli bir alanda belli amaglarla ger¢eklestirdikleri
calismalari, etkinlikleri vb. kronolojik bir bigimde kapsayan ve o ¢alisma siirecinde
bireyin performansinin ve gelisiminin genel bir fotografin1 ortaya koymayi
amaclayan kisisel dosyalar olarak ta distniilebilir. Portfolyolarin dilimizdeki
karsiligl, “gelisim dosyalari, iirtin dosyalari, secki dosyalar1’” olarak ta ifade

edilmektedir (Alic1 2011: 136; Bahar vd. 2014: 75).

[Ikogretim DKAB Programi’na gore dgrenci iiriin dosyasi, dgrencilerin bir ya
da birka¢ alandaki g¢alismalarini, harcadigi c¢abayi, gecirdigi evreleri gosteren,
dgrencinin iiriinlerinin bir araya getirilmesi ile olusturulan bir dosyadir. Ogrencinin
smif i¢i etkinlikler sirasinda yaptigr calismalarindan, hazirladigi performans
gorevlerinden, proje ¢aligmalarindan, begendigi ve performansini yansittigina
inandiklarin1 se¢mesi sonucunda olusan 6grenci {iriin dosyasi, ayni zamanda hem

ogretmen hem de 6grenci i¢in bir degerlendirme aracidir (MEB 2010a: 218).

Programa gdre 6grenci iirlin dosyalari; 6grencilerin tipik performanslarinin
kaydedilerek gelecek yillarda Ogretmenlere veri saglamak, 6grencinin gelisimini
kanitlarla ve daha saglikli izlemek, ailelere Ogrencinin performansini godsteren
ornekler saglamak ve aileyi egitime katmak, ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk
bilincini gelistirmek ve kendi kendini degerlendirme becerisi kazandirmak, bir konu
alaninda 1iyi bir performans gosterdiginde Ogrencileri bu performans hakkindaki
diistincelerle tesvik etmek, gilidiilemek, 6gretim programinda gelismeye ihtiya¢ olan
alanlan belirlemek ve Ogrencileri degerlendirmek amaciyla yapilir (MEB 2010a:

218-219).

Uriin dosyas1 olusturmanin dért asamasi vardir (Gelbal 2013: 95):
1. Toplama: Ogrencinin yapmis oldugu her galigmanm toplanacagi daha

onceden bildirilir. Yapilan ¢alismalarin iizerine tarih atarak gelisim siireci izlenir.
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2. Segme: Ogrencinin yapmis oldugu calismalar icerisinden bazilari segilir.
Se¢me isi 0gretmenin rehberliginde 6grenci tarafindan yapilir.

3. Yansitma: Ogrencinin gelisim dosyasinda yer alan c¢alismalarini
arkadaslarina, ailesine ve Ogretmenlerine sundugu asamadir. Dosyasinda bulunan
calismalar1 neden segtigini, calismalar1 yaparken yasadigi sorunlar ile bu sorunlari
nasil ¢6zdiiglinii sunmasi istenilir.

4. Sonug: Bu asamada gelisim dosyasinda yer alan ¢alismalari nicin yaptigi

sorusu yanitlanmaya caligilir. Yapilan ¢alismalardan ne 6grendigi ortaya konulur.

Uriin dosyalarinin degerlendirmesinde genel olarak bir smiflama cetveli olan
puanlama Olcekleri kullanilmast uygundur. En genel anlamda bir portfolyo icin
degerlendirme Olciitleri asagidaki kriterler dikkate alinarak yapilabilir (Bahar vd.
2014: 75):

Biitiinliik: Istenilen ¢aligmalar dosyada var mi? Segilen iiriinler dénem/yil
boyunca edinilen becerileri yansitiyor mu?

Tertip ve Diizen: Tim calismalar i¢in uygun bagliklar kullanilmis mi?
Calismalar ig¢indekiler boliimiine uygun siralanmis m1? Calisma kagitlar1 temiz ve
diizenli mi?

Yansitma: Segilen ¢aligsmalar 6grencinin gelisimini yansittyor mu? Gozlemler

ayrintili ve mantikli m1?

Uriin dosyast kullanmanin avantajlarim su sekilde siralamak miimkiindiir
(Ocak 2006: 220): Uriin dosyalarinda iiriin ve siire¢ birlikte degerlendirilir. Bu
nedenle iriin dosyalari, 6grenme ve degerlendirmeyi biitiinlestirir. Ayrica {iriin
dosyalarinda degerlendirme tek bir puanla sinirl degildir. Uriin dosyalar1 6grencinin
gelisimi hakkinda daha fazla bilgi verir ve 6grencileri kendi kendilerine 6grenmeye
tesvik eder. Bu sayede Ogrenciler degerlendirme siirecinin bir parcasi olduklarini

hissederler.

Ogrencilerin, yasam boyu &grenme igin gerekli olan yeteneklerinin

gelisiminde iiriin dosyalar1 6nemli rol oynar. Bunun i¢in iiriin dosyasi ile kazanilan
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bilgi anlamli ve 6nemlidir. Uygun ve anlasilabilir bir igerikle 6grencilerin galisma
orneklerinin devamliligini saglar. Uriin dosyalar1 6grencilerin diisiinme yeteneklerini
degerlendirmeye de olanak saglar. Uriin dosyalar1 aileyi de kapsayan bir

degerlendirme bigimidir.

Ogrenci iiriin dosyalarin1 degerlendirmenin bazi zorluklar1 ise su sekilde
ozetlenebilir: Uriin dosyas1 degetlendirme uzun zaman alan ve pahali olan bir
degerlendirme yontemidir. Degisik konulara yonelik olmasi ve ¢ok sayida iirliniin
biriktirilmesi nedeniyle gegerlik ve gilivenirligine iligkin kanit arama yollar1 testler
veya diger smama yontemlerine gore daha zayif kalmaktadir. Ogrenciler bazen
nelerin yapilacagi veya biriktirilecegi konusunda siipheye diisebilir ya da biriktirme
islemleri i¢in taninan siirenin yeterli olmayacagi endisesine kapilabilirler. Her derse
biriktirilen malzemeleri getirmelerini istemek Ogrencileri sikintiya sokabilir veya
getirmelerine ragmen iizerinde ¢alisilmamasi ya da calisilabilmesi i¢in yeterli siirenin
ayrilmamasi sorun yaratabilir. Biriktirilenler arasinda 6grencinin ¢abasini temsil
etmeyen Uriinler yer alabilir veya kimi iirlinler 6grenme amagclariyla yeterince
ortiismeyebilir. Cok ¢esitli drilinlerin  biriktirilmesi degerlendirme Olgiitlerinin
tanimlanmasin1 zora sokabilir. Bir {iriinii degerlendirirken kullanilan olgiitler bir

bagka tirlinii degerlendirmek i¢in gegerli olmayabilir (Yurdabakan 2011: 62).

Ogretmenler, &grencilerin {iriin dosyalarina neleri koyacaklari ya da
¢ikaracaklari, performanslarini nasil yansitacaklari gibi konularda karar vermelerinde
yardim etmelidirler (Deveci vd. 2006: 165). ilkdgretim DKAB Programi’na gore
tirin dosyas1 konusunda dgretmen; 6grenci iriin dosyasini sinifa tanitmali ve varsa
bir 6rnegini 6grencilere gostermelidir. Ayrica 6gretmen, dgrencilere iiriin dosyasinin
bir degerlendirme araci oldugunun sdylemeli ve 6grenciye iiriin dosyast hazirlamada
rehber olacak bir metin hazirlamalhidir. Ogretmen tarafindan 6grenci {iriin
dosyalarinda nelerin bulunabileceginin sdylenmelidir. (projeler, arastirmalar,

problemler, stratejiler dereceli puanlama anahtarlari, yazilar vb.)

Yapilan c¢alismalardan belli donemlerde en iyi iiriin se¢ilmelidir. Ayrica

ogrencilerden, her O6grenme iriliniiyle ilgili materyali se¢gmek icin bir gerekge
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gostermeleri ve c¢alismalarmi elestirmeleri istenmelidir. Ogretmen tarafindan
Ogrencilere akranlartyla birlikte drlinlerini paylagsma firsatt verilmelidir. Her
asamanin nasil degerlendirilecegi agiklanmali, puanlama konusunda 6grencilere bilgi
verilmelidir. Son olarak 6gretmen; 6grenci iiriin dosyasiyla ilgili olarak, 6grencilerin
giiclii ve zayif yonlerini belirten bir yazi yazip dosyaya eklenmesi gibi, 6grencilere

geri bildirimde bulunmalidir (MEB 2010a: 220).

3.2.7. Sozlii Sunum

S6zli sunum, konusma, dil egitimi, dil sanatlar1 gibi birgok alanda
kullanilabilir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri hakkinda bilgi saglar. Sozlii
sunumlar 6grencilerin hatirlama, kavrama ve hitap diizeyleri hakkinda bilgi toplamak

icin uygun araglardir.

SozIi sunumlar, kisa cevap gerektiren sorular gibi yapilandirildiginda,
Ogrencilerin sahip oldugu bilgiler kisa bir siirede degerlendirilebilir. Bu yolla 6gretim
siireci icerisinde Ogretimin ve degerlendirmenin es zamanl yliriitiilmesi
kolaylagmaktadir. Sozlii sunumlarin  degerlendirilmesinde dereceli puanlama
anahtarlarinin yaninda sergilenecek beceriye gore kontrol listeleri, 6z degerlendirme

ve akran degerlendirme formlart kullanilir (MEB 2010a: 225).

SozIli sunum, kullanim amaci bakimindan tartisma teknigine ¢ok benzer.
Ozellikle performans gorevleri ve proje ddevlerinin sinifta bes dakikalik sunumu

yaptirilabilir (Cakmak 2011: 94).

3.2.8. Kavram Haritasi

Kavram, nesnelerin veya olaylarin ortak 6zelliklerini kapsayan ve bir ortak ad
altinda toplayan genel tasarim, mefthum, konsept, nosyon olarak tanimlanmaktadir.
Kavram haritas1 ise bir kavramin alt kavramlar1 ve kavramlar arasi iliskileri
hiyerarsik bir sekilde gormeye yardim eden bir semadir. Kavram haritalar1 tek basina
bir 6lgme ve degerlendirme yontemi degildir. Kavram haritalari, kavramlar
arasindaki iliskiyi genelden 6zele dogru ele alip gorsel hale getirerek somut veriler

sunmay1 amagclayan bir 6gretim yontemidir.
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Temeli Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine dayanan kavram haritalar
1970’11 yillarin sonuna dogru J. D. Novak tarafindan gelistirilmistir (Bahar vd. 2014:
122). Novak, kavram haritalarinin bilgileri organize etmede, 6grencilerle kavramlarin
anlamliligini tartismada, yanlis anlamalar1 gidermede ve yiiksek diizeyde diisiinme

yetenegi gelistirmede kullanilabilecegini belirtmektedir (Gelbal 2013: 91).

[Ikogretim DKAB programina gore kavram haritalari, bilgiyi organize etmek
ve sunmak i¢in yapilmis grafiksel araclardir. Bu araglar daire ya da bir ¢esit kutu
icine yazilmis olan kavramlart igerir. Kavram haritalarinda iki kavram arasindaki
iliski, iizerine iliskiyi belirleyen ifadelerin yazildigi dogrularla gosterilir. Iliskiyi
belirleyen baglanti ifadeleri ile iki kavram tamamlanarak anlamli bir climle olusturur.
Kavram haritalari; bir konunun 6gretiminde, 6grenmeyi kolaylastirmada, 6grenme
stirecini kontrol etmede ve kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmada, degerlendirme

yapmada kullanilabilir. (MEB 2010a: 225).

Bahar ve arkadaslarina gore kavram haritalar1 alti temel 6zellige sahiptir

(2014: 122). Bunlar:

1. Kavramlarin Seg¢imi: Bir konunun anlasilmasi i¢in gerekli olan onemli
kavramlarin tespiti yapilir.

2. Hiyerarsi: Secilen kavramlar en genelden en 6zele dogru siralanir.

3. Ara Baglantilar: Hiyerarsik akigi gosteren, kavramlar arasinda iligkilerin
oklarla belirlenir.

4. Capraz Baglantilar: Ayn1 ve farkli hiyerarsik seviyelerdeki kavramlar
arasindaki baglant1 kurulur.

5. Ara ve Capraz Baglantilarin Adlandirilmast: Oklarla belirtilen kavramlar
arasindaki iligkilere “sahiptir”, “icerir” gibi fiiller konulur.

6. Onermeler: Kavram haritasinda birbirine baglanmis iki kavram ve

aralarindaki iliski bir 6nerme olusturur.

Bir 6grenme ve 6gretme teknigi oldugu kadar 6lgme ve degerlendirme teknigi

olarak da kullanilabilen kavram haritalar1 her ders i¢in uygun bir gorsel aragtir.
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Kavram haritalarinin bir 6lgme araci olarak kullanilabilmesi igin; 6grencilerin bir
alandaki bilgi yapisim1 gosteren delilleri ortaya koymasimin saglayacak bir ddev,
Ogrenci cevaplari igin bir format ve Ogrencilerin kavram haritalarinin dorulukla

degerlendirilmesini saglayan bir puanlama sistemi olmalidir (Bahar vd. 2014: 127).

Olgme ve degerlendirme amaciyla kavram haritalar1 kullanilirken sirasiyla su
asamalarm takip edilmesi yararli olur: Onceden hazirlanmis bir kavram haritasi
Ogrencilere ornek gosterilmelidir. Bu Ornekte kavramlarin harita iizerinde nasil
birlestigi tartisilip agiklanmalidir. Harita lizerindeki ¢apraz baglantilarin neyi ifade
ettigi gosterilmelidir. Ogrencilere yeni bir kavram haritasi hazirlatmak igin onlardan
en ¢ok bildikleri kavramlari listelemeleri istenmeli ve gerekirse Ogretmen her
ogrenciye yardim etmelidir. Sonra 6grencilerden bu kavramlar1 genelden 6zele dogru
siralamalart istenir. Hangi kavramin konuyla en ¢ok iliskili oldugu sorulup bunu
daire igine almalari istenir. Ogrencilerin konuyla ilgili en 6nemli kavramdan daha az
onemli olana dogru kavram iligkisini hazirlamasina firsat verilir. Ogrencilere, kendi

kavram haritalarina dayanan kisa bir hikaye yazdirilir (MEB 2010a: 226).

3.2.9. Dereceli Puanlama Anahtari

Ogrencinin  bir c¢alismaya iliskin performansimi, belirlenen &lgiitler
bakimindan yeterliden yetersize dogru belirleyen puanlama anahtaridir, ya da
herhangi bir ¢alismanin puanlanmasi i¢in gelistirilmis Olgiitleri iceren bir aractir
(MEB 2010a: 231). Daha agik bir ifadeyle dereceli puanlama anahtari; bir 6grenciye
veya gruba yaptirilan bir etkinlikle kazandirilmak istenen bilgi, beceri veya tutumun,
belirlenen kritere bagli olarak ne diizeyde kazandirildigini belirlemek amaciyla
hazirlanan dereceli anahtarlardir. Siavlar i¢in hazirlanan cevap anahtarlarinin daha
gelismisi ve daha c¢ok etkinlikleri degerlendirmede kullanilanlaridir (Yalginkaya
2009: 47). Dereceleme olgekleri 6grenci performansinin hangi diizeyde oldugunu

yansitmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Ogrencilerin performanslarmi tanimlayan, smirlart iyi ¢izilmis belli sayidaki

kategorileri tagiyan puanlama anahtarlarinin biitiinciil (holistik) ve analitik (tahlili)

olmak tizere iki bigimi vardir. Biitlinciil puanlama anahtari, 6gretmenin genel siireci
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veya Urlinii bir biitlin olarak, parcalarin1 dikkate almadan puanlamasini igerir.
Analitik puanlama anahtar1 ise dnce performans veya {iirlinlin pargalarinin ayr1 ayri
puanlamasini, sonra da bu bireysel puanlar1 toplayarak toplam puanin

hesaplanmasini gerektirir (Bahar vd. 2014: 51).

Biitiinciil puanlama anahtar1 bir ¢alismanin biitiiniine iligkin bir karar1 kisa bir
stirede vermenin gerekli oldugu durumlarda analitik puanlama 6l¢eklerine gore daha
etkindir. Ayrica, biitiinciil puanlama anahtar1 6grencinin belli konularda genel
anlamda performansina iliskin bir kanaatin elde edilmesi, dgrencinin o konudaki
yeteneklerine iliskin daha iyi bilgi verebilir. Fakat puanlamada kullanmak zorunda
oldugumuz olgiitlerimiz arttik¢a biitiinciil puanlama anahtarmin kullanimi zorlasir.
Ayrica dikkate alman Olgiit igerisinde, Ogrencilerin performanslarinda ¢esitlilik
artarsa biitlinciil puanlama anahtarlarinin kullanimi zorlagir. Bu gibi durumlarda
analitik puanlama anahtarlari daha elverislidir. Ciinkii kullandigimiz kriterlerin
agirliklarinin ayarlanmasi, ayr1 ayr1 puanlanmasi daha kolaydir. Analitik puanlama
anahtarlar1 6grencilerin formatif amacl bilgilendirilmesinde, 6gretimi gerceklestirme

ve planlamada daha fazla bilgi verir (Bahar vd. 2014: 52-53).

[Ikdgretim DKAB Programi’na gore dereceli puanlama anahtarlari;
ogrencinin performansindaki eksiklikler ve diizeltilmesi gerekenler konusunda geri
bildirim elde etmeyi sagladigi, 6grencilerin ¢aligmalarinin iist diizey zihinsel beceri
niteliginde olup olmadigina karar vermede yardimc1 oldugu, O6gretmenlerin
ogrencileri degerlendirmek i¢in harcadiklari silireyi azalttifi, oOgretmenin,
Ogrencisinin ¢aligmasini degerlendirirken daha nesnel olmasini sagladigr ve
ogrencilere bir ddevi tamamlarken kendi performanslarini degerlendirebilecekleri

standartlar ve olgiitler sagladigi i¢in kullanilmalidir (MEB 2010a: 231).

Dereceli puanlama anahtarlari; performans odevleri, arastirma kagitlari,
aragtirma projeleri ya da 6grenci gelisim dosyalarinin degerlendirilmesinde; gozlem
ve goriismelerin kaydedilmesinde; 6z degerlendirme, akran degerlendirme ya da grup
degerlendirme ¢alismalarinin  gergeklestirilmesinde siklikla kullanilan  6lgme

araglaridir (Alict 2011: 154). Dereceli puanlama anahtarlari hazirlanirken amag her
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Ogrenciyi tipa tip ayni eserler iiretmeye zorlamak degil, tam aksine onlarin 6zgiin
diisiince iiretme yeteneklerini bastirmadan 6grenme ve O0gretme amaclarina uygun
siirecleri yasayarak ve uygulayarak kendilerini en iyi sekilde ifade etmelerine ve
degerlendirmecilerin esere daha nesnel yaklagabilmelerine zemin hazirlamaktir.
Bundan dolayr Ilkdgretim DKAB Programi’min uygulanmasinda basariya
ulagilabilmesi i¢in dereceleme Olgeklerinin her bir degerlendirme etkinligi i¢in
ogrenci ve velilerle zamani geldiginde paylasilacak tarzda olusturulmasi sarttir (MEB

2010b: 207).

Dereceli puanlama anahtarlarinda, Olgiilmek istenen oOzelligin gostergesi
olacak dlgiitler ve alt ol¢iitler ile bu 6l¢iitlere karsilik gelen kategoriler yer alir. Her
Olciit, ayn1 kategorilere gore derecelendirilir. Kategorilerin sayisinin ve bu
kategorilerde kullanilacak ifadelerin Olclilmek istenen Ozellikle uyumlu olmasi

gerekir.

Dereceli puanlama anahtarlar1 genellikle 3-5 kategoriden olugmaktadir.
Dereceli puanlama anahtarlarinda dlgiilen 6zelligin kalitesi (kategoriler) “cok iyi”,
“iyi”, “orta” ve “zayif” gibi veya benzer bicimde sifatlarla ya da “daima”, “sik”,
“bazen” ve “hi¢” gibi siklik dlgiileriyle veya bunlara kars1 getirilecek sira sayilartyla
belirtilir (Turgut, Baykul 2014: 264). Dereceli puanlama anahtarlarinda kullanilan
kategorilerinin sayis1 arttikga ve kategorilerinin tanimlar1 ayrintilandirildikea,
analitik puanlama gerceklesir. Genel izlenime dayali bir puanlamadan daha ayrintili

bir puanlamaya gidildik¢e, puanlamanin nesnelligi dolayisiyla da giivenirligi

artacaktir (Alic1 2011: 155-159).

Dereceli puanlama anahtarlar1 gelistirilirken 6ncelikli olarak 6l¢egin hangi
amacla gelistirildigi belirlenir. Sonrasinda 6Olgiilecek 6zelligin belirlenen amaca gore
yeterlik diizeylerine karar verilir. Akabinde 6lgmeye calisilan davrans, iirlin ya da
becerilerin anahtar1 olusturulur. Olusturulan anahtara gore her yeterlik diizeyi igin
kisa Olgiitler belirlenir. Son olarak kullanilacak dlgegin bir taslagi hazirlanir (MEB
2010a: 232). Gerekli inceleme yapildiktan sonra olusturulan o6l¢ek (dereceli

puanlama anahtar1) uygulanir.
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II1I. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin  bilgileri tablolar ve
aciklamalariyla verilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore
arastirmanin alt problemleri analiz edilmis ve analiz sonuglarina dayali yorumlar
yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorum, ¢alismanin alt

problemlerinin sirasina gére sunulmustur.

1. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERIN BIiLGIiLERIi

Aragtirmamiza katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin demografik 6zellikleri (N=120)

% f

Cinsiyet Bay 60,8 73

Bayan 39,2 47

Yas 20-30 23,3 28

31-40 50,0 60

41-50 21,7 26

51 ve lizeri 50 6

Mezun Olunan | Yiiksek Islam | 1,7 2
Yiiksek  Ogretim | Enst.

Programi [lahiyat ~ Fak. | 49,2 59
(Eski)

Hahiyat Fak. | 11,7 14
(Yeni)

DKAB 36,7 44

Diger 0,8 1

Lisansiistii Egitim | Evet 325 39

Hayir 67,5 81
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Haftalik Ders Saati | 15-20 16,7 20
21-25 38,3 46
26-30 45,0 54
Ortalama Simif | 1-20 10,0 12
Mevcudu 21-30 64,2 77
31-40 25,0 30
41-50 0,8 1
51 ve iizeri 0 0
Olgme Evet 95,8 115
Degerlendirme Hayir 4,2 5
Dersi Alma
Hizmet I¢i Egitim | Evet 28,3 34
Hayir 71,7 86

Yukaridaki tablo incelendiginde katilimcilarin 73’iiniin erkek, 47’sinin bayan
oldugu goriilmektedir. Erkek Ogretmenin daha c¢ok oldugu katilimcilar yas
bakimindan incelendiginde ise yarisinin 31-40 yas arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu durum, DKAB dersine giren 6gretmenlerin yas ortalamasiin diisiik oldugunu
gostermektedir. Mezun olunan okul dikkate alindiginda, Ogretmenlerin yarisinin
hazirlik smifi olan ilahiyat fakiiltesi mezunu oldugu, yine biiyiik boliimiiniin DKAB
O0gretmenligi programindan mezun oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Katilimeilarin
yaklagik 3’te 1’1 lisansiistii egitim yapmisken, yariya yakininin haftalik 21-30 saat
arasinda dersi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiylik boliimiiniin ortalama sinif
mevcudu 21-30 ogrenci arasinda iken, 51 ve {izeri Ogrencisi olan Ogretmen
bulunmamaktadir. Bu durum ortalama smif mevcutlarinin ¢ok yiliksek olmadigini
gostermektedir. Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmenlerin tamamina yakininin 6lgme
degerlendirme dersi aldig1 goriilmesine ragmen biiyiik ¢cogunlugunun alternatif 6lgme

degerlendirme teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim almadigi tespit edilmistir.

2. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanip kullanmama durumlar1 nasildir?”

seklinde idi. Bu alt problemi analiz etmek ic¢in, 6gretmenlerin ankete verdikleri
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cevaplarin ylizde ve frekanslart hesaplanmis ve bulgular asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 2: Ortaokul DKAB égretmenlerinin alternatif 6l¢cme ve degerlendirme
tekniklerini kullanip kullanmama durumlar

Performans | Proje Gozlem | Ozve Akran | Ogrenci | Sozlii Kavram | Dereceli

Gorevi Gorevi Degerlendirme | Uriin Sunum Haritasi Puanlama
Dosyasi1 Anahtar

% f % f % f | % f % f | % f % f % f

Evet | 683 |82 |858 103|617 |74 16,7 20 20,8 | 25 |90,8 | 109 | 86,7 | 104 | 45,0 | 54
Hayir | 31,7 |38 | 142 |17 | 38,346 | 833 100 79219592 |11 | 133 |16 | 550 |66

Yukaridaki tablo incelendiginde, &gretmenlerin en ¢ok kullandigi 6lgme
degerlendirme tekniginin % 90,8 ile sozli sunum oldugu goriilmektedir. Sozlii
sunumdan sonra en ¢ok kullanilan teknikler sirasiyla kavram haritasi (% 86,7), proje
gorevi (% 85,8) ve performans gorevidir (%68,3). Ogretmenlerin en az kullandig
6lgme degerlendirme teknigi ise 6z ve akran degerlendirme (% 16,7) ve 6grenci iiriin

dosyasidir (% 20,8).

2014’te 1lkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nde yapilan degisiklikle 6grenci
basarisini degerlendirme konusunda performans gorevine yer verilmemesi (IKY
2014: 22), bu teknigin kullanilma oranini azaltmistir. Daha 6nceki arastirmalarda
(Cakmak 2011: 173; Gilindogdu 2011: 151; Ulu 2011: 62), bu teknik en ¢ok
kullanilan AOD teknigi iken, bu arastirmada 3. siraya gerilemistir. Bu durum;
IKY’de o&grenci basarisint  degerlendirme konusunda yer alan tekniklerin,
ogretmenlerin bu teknikleri kullanip kullanmama durumlarmi etkiledigini ve

yonetmelikte yer alan tekniklerin daha ¢ok kullanildigini gostermektedir.

3. IKINCI ALT PROBLEME IiLISKiN BULGULAR VE
YORUMLAR

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul DKAB &6gretmenlerinin alternatif

6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanip kullanmama durumlari;

a. Cinsiyet
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b. Yas

c. Mezun olunan yiliksekdgretim programi

¢. Hizmet y1li

d. Lisansiisti egitim durumu

e. Haftalik girilen ders saati say1s1

f. Ders yapilan siiflarin mevcudu

g. Olgme degerlendirme dersi alip almama durumu

g. Olgme degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumuna
gore nasil bir farklilik gostermektedir?” seklindeydi. Bu alt problemi analiz etmek
icin Ogretmenlerin her bir 6lgme degerlendirme teknigi i¢in ankete verdikleri
cevaplar yukarida yer alan degiskenler kapsaminda analiz edilmis ve bulgular, yiizde

ve frekanslar halinde asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3: Performans Gérevi Teknigine iliskin Bulgular

Kullaniyorum Kullanmiyorum

% f % f

Cinsiyet Bay 57,3 47 68,4 26

Bayan 42,7 35 31,6 12

Yas 20-30 28,1 23 13,2 5

31-40 451 37 60,5 23

41-50 20,7 17 23,7 9

51 ve tizeri 6,1 5 2,6 1

Mezun  Olunan | Yiksek Islam | 1,2 1 2,6 1
Yiiksek  Ogretim | Enst.

Programi [lahiyat  Fak. | 48,8 40 50,0 19
(Eski)

[lahiyat ~ Fak. | 12,2 10 10,5 4
(Yeni)

DKAB 36,6 30 36,8 14

Diger 1,2 1 0 0

Lisansiistii Egitim | Evet 34,1 28 28,9 11

Hay1r 65,9 54 71,1 27

Haftalik Ders Saati | 15-20 20,7 17 79 3

21-25 35,4 29 44,7 17

26-30 43,9 36 47,4 18

Ortalama Sinif | 1-20 11,0 9 79 3
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Mevcudu 21-30 64,6 53 63,2 24
31-40 23,2 19 28,9 11
41-50 1,2 1 0 0
51 ve iizeri 0 0 0 0

Olgme Evet 98,8 81 89,5 34

Degerlendirme Hay1r 1,2 1 10,5 4

Dersi Alma

Hizmet i¢i Egitim | Evet 29,3 24 26,3 10
Hayir 70,7 58 73,7 28

Tablo 3 incelendiginde, performans gorevi teknigini kullanma oraninin
bayanlarda daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Bulgular yas bakimindan incelendiginde,
20-30 yas ve 51 yas ve lizeri olan 6gretmenlerin performans gorevi teknigini daha
yiiksek oranlarda kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Mezun olunan yiiksekdgretim
programi agisindan bu teknigin kullanilma durumunda 6nemli bir fark yoktur.
Ornegin, hazirlik smifi olmayan ilahiyat fakiiltesinden mezun olan 59 6gretmenden
19°u bu teknigi kullanmazken, 40 6gretmen kullanmakta; benzer sekilde DKAB
programindan mezun olan 44 6gretmenden 14’1 kullanmazken, 30’u kullanmaktadir.
Ayrica lisansiistii egitim almanin performans teknigini kullanmada farklilik
olusturdugu goriilmektedir. Haftalik ders saati agisindan, 15-20 saat araliginda derse
giren 0gretmenlerin performans teknigini daha ¢ok kullandig1 sonucuna varilmistir.
Ortalama smif mevcudu bakimindan ise, Ogrenci sayisi 1-20 arasinda olan
ogretmenlerin bu teknigi digerlerine oranla daha c¢ok kullandig1 goriilmektedir.
Olgme degerlendirme dersi almanin performans teknigini kullanma iizerinde etkili
oldugu goriiliirken, hizmet ici egitim alip almamanin bu teknigi kullanma iizerinde

onemli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4: Proje Gorevi Teknigine iliskin Bulgular

Kullantyorum Kullanmiyorum
% f % f
Cinsiyet Bay 62,1 64 52,9 9
Bayan 37,9 39 47,1 8
Yas 20-30 22,3 23 29,4 5
31-40 52,4 54 35,3 6
41-50 20,4 21 29,4 5
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51 ve iizeri 4,9 5 59 1
Mezun  Olunan | Yiiksek Islam | 1,9 2 0 0
Yiiksek  Ogretim | Enst.
Programi ilahiyat Fak. | 45,6 47 70,6 12
(Eski)
[lahiyat ~ Fak. | 10,7 11 17,6 3
(Yeni)
DKAB 40,8 42 11,8 2
Diger 1,0 1 0 0
Lisansiistii Egitim | Evet 32,0 33 35,3 6
Hayir 68,0 70 64,7 11
Haftalik Ders Saati | 15-20 15,5 16 23,5 4
21-25 41,7 43 17,6 3
26-30 42,7 44 58,8 10
Ortalama Sinif | 1-20 8,7 9 17,6 3
Mevcudu 21-30 65,0 67 58,8 10
31-40 25,2 26 23,5 4
41-50 1,0 1 0 0
51 ve iizeri 0 0 0 0
Olgme Evet 96,1 99 94,1 16
Degerlendirme Hayir 3,9 4 59 1
Dersi Alma
Hizmet i¢i Egitim | Evet 27,2 28 35,3 6
Hay1r 72,8 75 64,7 11

Tablo 4 incelendiginde, proje teknigini kullanma oraninin erkeklerde daha
yikksek oldugu goriiliirken, yas degiskeni acisindan, 31-40 yas aralifinda olan
O0gretmenlerin proje teknigini kullanmayi daha cok tercih ettikleri goriilmektedir.
Mezun olunan yiiksekdgretim programi agisindan ise, hazirlik sinifi olmayan ilahiyat
fakiiltesinden mezun ogretmenlerin proje teknigini kullanmamay1 tercih ettikleri
goriilirken, DKAB mezunlarinin oldukg¢a yiiksek oranda bu teknigi kullanmay:
tercih ettikleri goriilmektedir. Lisansiistii egitim, ortalama sinif mevcudu, 6lgme
degerlendirme dersi alma ve hizmet ici egitim alma gibi faktorler proje tekniginin
kullanimt iizerinde 6nemli bir farklilik gostermezken, haftalik ders saati agisindan
ozellikle 21-25 saat derse giren Ogretmenlerin 6nemli oranda proje teknigini

kullandiklar1 goriilmektedir.
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Aslinda proje tekniginin kullanilma oraninin degiskenlerden etkilenmemesi
gerekirdi. Ciinkii ilkdgretim Kurumlar1 Y&netmeligi'ne gore, her dgrencinin bir
egitim yilinda en az bir dersten proje gorevi almasi gerekmektedir (IKY 2014: 22).
Bu durum ayni zamanda tiim Ogretmenlerin proje teknigini kullaniyor olmalar
anlamina da gelir. Bu durumda sonuglarda degiskenlere gore Onemli bir fark
olusmamas1 gerekirdi. Ancak sonuglar1 inceledigimizde erkek olan, 31-40 yas
araliginda olan, DKAB mezunu olan ve 21-25 araliginda dersi olan 6gretmenlerde
proje teknigini kullanma oraninin ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonuglarinda ortaya ¢ikan bu farkliligin, 6grencilerin DKAB dersinden proje gorevi
alip almama durumlarindan kaynaklandigi soylenebilir. Arastirmamizin 6. alt
problemine iligkin sonuglardan da anlasilacagi iizere 6grencilerin, proje almak i¢in
DKAB dersini tercih etmedikleri ve bu teknigi kullanmayan &gretmenlerin de bu

nedenle kullanmadiklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 22).

Tablo 5: Gézlem Teknigine Iliskin Bulgular

Kullantyorum Kullanmiyorum
% f % f
Cinsiyet Bay 63,5 47 56,5 26
Bayan 36,5 27 43,5 20
Yas 20-30 24,3 18 21,7 10
31-40 47,3 35 54,3 25
41-50 23,0 17 19,6 9
51 ve lizeri 5,4 4 4.3 2
Mezun Olunan | Yiiksek Islam | 1,4 1 2,2 1
Yiiksek Ogretim | Enst.
Programi [lahiyat ~ Fak. | 50,0 37 47,8 22
(Eski)
[lahiyat ~ Fak. | 10,8 8 13,0 6
(Yeni)
DKAB 36,5 27 37,0 17
Diger 1,4 1 0 0
Lisansiistii Egitim | Evet 29,7 22 37,0 17
Hayir 70,3 52 63,0 29
Haftalik Ders Saati | 15-20 16,2 12 17,4 8
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21-25 36,5 27 41,3 19
26-30 47,3 35 41,3 19
Ortalama Simif | 1-20 8,1 6 13,0 6
Mevcudu 21-30 62,2 46 67,4 31
31-40 28,4 21 19,6 9
41-50 1,4 1 0 0
51 ve lizeri 0 0 0 0
Olgme Evet 94,6 70 97,8 45
Degerlendirme Hayir 5,4 4 2,2 1
Dersi Alma
Hizmet i¢i Egitim | Evet 351 26 17,4 8
Hay1r 64,9 48 82,6 38

Tablo 5 incelendiginde, erkek Ogretmenlerin gozlem teknigini kullanmay1
daha cok tercih ettikleri goriilmekle beraber, cinsiyet acisindan énemli bir farklilik
goriilmemektedir. Ayrica yas, mezun olunan yiiksekdgretim programi, lisansiistii
egitim, haftalik ders saati, ortalama sinif mevcudu ve 6lgme degerlendirme dersi
alma degiskenlerinin bu teknigin kullaniminda 6nemli bir farklilik olusturmadigi
bulunmustur. Bununla birlikte, hizmet i¢i egitim almanin gozlem teknigini
kullanmada etkili oldugu, hizmet i¢i egitim alanlarin bu teknigi kullanmay1 daha ¢ok

tercih ettikleri gortilmektedir.

Tablo 6: Oz ve Akran Degerlendirme Teknigine Iliskin Bulgular

Kullantyorum Kullanmiyorum

% f % F

Cinsiyet Bay 45,0 9 64,0 64

Bayan 55,0 11 36,0 36

Yas 20-30 25,0 5 23,0 23

31-40 35,0 7 53,0 53

41-50 35,0 7 19,0 19

51 ve lizeri 5,0 1 5,0 5

Mezun Olunan | Yiiksek Islam | 0 0 2,0 2
Yiiksek Ogretim | Enst.

Programi Ilahiyat  Fak. | 65,0 13 46,0 46
(Eski)

Ilahiyat Fak. | 5,0 1 13,0 13
(Yeni)

63



DKAB 25,0 5 39,0 39
Diger 5,0 1 0 0
Lisansistii Egitim | Evet 35,0 7 32,0 32
Hay1r 65,0 13 68,0 68
Haftalik Ders Saati | 15-20 15,0 3 17,0 17
21-25 30,0 6 40,0 40
26-30 55,0 11 43,0 43
Ortalama Simif | 1-20 10,0 2 10,0 10
Mevcudu 21-30 70,0 14 63,0 63
31-40 20,0 4 26,0 26
41-50 0 0 1,0 1
51 ve tizeri 0 0 0 0
Olgme Evet 100,0 20 95,0 95
Degerlendirme Hayir 0 0 5,0 5
Dersi Alma
Hizmet igi Egitim | Evet 30,0 6 28,0 28
Hayir 70,0 14 72,0 72

Tablo 6 incelendiginde, 6z ve akran degerlendirme teknigini bayanlarin
erkeklerden daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir. Yas degiskeni agisindan ise 31-40
yas araligindaki 6gretmenlerin bu teknigi daha az kullandiklar1 goriiliirken, 41-50 yas
araligindaki 6gretmenlerin ise 6z ve akran degerlendirme teknigini kullanmay1 daha
cok tercih ettikleri goriilmektedir. Mezun olunan yiiksekogretim programi degiskeni
acisindan, hazirlik sinifi olmayan ilahiyat fakiiltesi mezunlarmin 6z ve akran
degerlendirme teknigini kullanmayi daha g¢ok tercih ettikleri goriiliirken, DKAB
programindan mezun olanlarin daha az kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bulgulara gore
lisansiistli egitim durumu, haftalik ders saati, ortalama smif mevcudu, 6lgme
degerlendirme dersi alip almama durumu ve hizmet i¢i egitim durumu 6z ve akran
degerlendirme tekniginin kullanilmasi tizerinde onemli bir farklilik olusturmadig:

bulunmustur.

Tablo 7: Ogrenci Uriin Dosyasi Teknigine iliskin Bulgular

Kullantyorum Kullanmiyorum

% f % F
Cinsiyet Bay 64,0 16 60,0 57
Bayan 36,0 9 40,0 38
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Yas 20-30 16,0 4 25,3 24
31-40 52,0 13 49,5 47
41-50 20,0 5 22,1 21
51 ve iizeri 12,0 3 3,2 3
Mezun Olunan | Yiiksek Islam | 4,0 1 11 1
Yiiksek Ogretim | Enst.
Programi ilahiyat Fak. | 48,0 12 49,5 47
(Eski)
[lahiyat ~ Fak. | 4,0 1 13,7 13
(Yeni)
DKAB 40,0 10 35,8 34
Diger 4,0 1 0 0
Lisansiistii Egitim | Evet 36,0 9 31,6 30
Hay1r 64,0 16 68,4 65
Haftalik Ders Saati | 15-20 16,0 4 16,8 16
21-25 32,0 8 40,0 38
26-30 52,0 13 43,3 41
Ortalama Smif | 1-20 8,0 2 10,5 10
Mevcudu 21-30 60,0 15 65,3 62
31-40 28,0 7 24,2 23
41-50 4,0 1 0 0
51 ve iizeri 0 0 0 0
Olgme Evet 100,0 25 94,7 90
Degerlendirme Hayir 0 0 53 5
Dersi Alma
Hizmet i¢i Egitim | Evet 40,0 10 25,3 24
Hay1r 60,0 15 74,7 71

Tablo 7 incelendiginde; cinsiyet, yas, lisansiistii egitim, haftalik ders saati,

Bu sonuglara gore ogretmenlerin Ogrenci iriin dosyasi teknigini kullanip
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almayanlara gore bu teknigi daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir.

ortalama siif mevcudu ve 6lgme degerlendirme dersi alma degiskenlerinin 6grenci
tirtin dosyasi teknigini kullanmada 6nemli bir farklilik olusturmadig: goriilmektedir.
Bununla birlikte yeni ilahiyat fakiiltesi mezunlarinin, bu teknigi daha c¢ok

kullanmama egilimi gosterdikleri goriiliirken, hizmet i¢i egitim alan dgretmenlerin

kullanmama durumlarinda, 6gretmenlerin bu teknik hakkindaki bilgi durumlarinin




etkili oldugu soylenebilir. Olgme ve degerlendirme konusunda hizmet igi egitim alan
ogretmenlerde, bu teknigi kullanilma oraninin kullanilmama oranina gore daha

yiiksek olmasi, bu durumun gostergesidir.

Tablo 8: Sozlii Sunum Teknigine iliskin Bulgular

Kullantyorum Kullanmiyorum
% f % F
Cinsiyet Bay 61,5 67 54,5 6
Bayan 38,5 42 45,5 5
Yas 20-30 22,0 24 36,4 4
31-40 52,3 57 27,3 3
41-50 20,2 22 36,4 4
51 ve tizeri 55 6 0 0
Mezun  Olunan | Yiksek Islam | 1,8 2 0 0
Yiiksek Ogretim | Enst.
Programi Hahiyat Fak. | 49,5 54 455 5
(Eski)
[lahiyat ~ Fak. | 10,1 11 27,3 3
(Yeni)
DKAB 37,6 41 27,3 3
Diger 0,9 1 0 0
Lisansiistii Egitim | Evet 34,9 38 9,1 1
Hay1r 65,1 71 90,9 10
Haftalik Ders Saati | 15-20 14,7 16 36,4 4
21-25 39,4 43 27,3 3
26-30 45,9 50 36,4 4
Ortalama Sinif | 1-20 7,3 8 36,4 4
Mevcudu 21-30 66,1 72 45,5 5
31-40 25,7 28 18,2 2
41-50 0,9 1 0 0
51 ve tizeri 0 0 0 0
Olgme Evet 98,2 107 72,7 8
Degerlendirme Hay1r 1,8 2 27,3 3
Dersi Alma
Hizmet i¢i Egitim | Evet 29,4 32 18,2 2
Hay1r 70,6 77 81,8 9
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Tablo 8 incelendiginde, erkek Ogretmenlerin sozlii sunum teknigini daha g¢ok
kullandiklar1 goriilmektedir. Yas degiskeninin ise sozlii sunum teknigini kullanmada
onemli bir degisken oldugu; 20-30 yas arasi 0gretmenler daha c¢ok kullanmama
egilimdeyken, 31-40 yas arasi Ogretmenlerin Onemli oranda kullanmayi tercih
ettikleri goriilmektedir. Ayni sekilde hazirlik sinifi olan ilahiyat fakiiltelerinden
mezun Ogretmenler, kullanmamay: tercih ederken; DKAB programindan mezun
Ogretmenler, bu teknigi onemli oranda kullanmayi tercih etmektedirler. Ayrica
lisansiistii egitim de sozlii sunum tekniginin kullaniminda 6nemli bir degiskendir.
Lisansiistii egitim goren 6gretmenler, bu teknigi kullanmay1 daha ¢ok tercih ederken,
lisansiistli egitim gérmeyenler kullanmamay1 tercih etmektedirler. Haftalik ders saati
15-20 saat arasi olan Ogretmenler, s6zlii sunum teknigini pek kullanmazken, 21-25
saat arasi dersi olan 6gretmenler bu teknigi daha ¢ok kullanmaktadirlar. Ayn1 sekilde
ortalama sinif mevcudu 21-30 arasinda olan 6gretmenler de sézlii sunum teknigini
kullanmay1 daha cok tercih etmektedirler. Olgme degerlendirme dersi almis olmak da
bu teknigin kullanimi iizerinde etkilidir. Bu dersi alan 6gretmenler sozlii sunum
teknigini kullanmay1 daha c¢ok tercih ederken, 6lgme degerlendirme dersini almayan
Ogretmenlerin daha ¢ok kullanmamay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte, hizmet i¢i egitimin s6zlii sunum tekniginin kullanimi {izerinde 6nemli bir

fark olusturmadigi goriilmektedir.

Tablo 9: Kavram Haritasi Teknigine iliskin Bulgular

Kullantyorum Kullanmiyorum
% f % F
Cinsiyet Bay 56,7 59 87,5 14
Bayan 43,3 45 12,5 2
Yas 20-30 26,0 27 6,2 1
31-40 51,0 53 43,8 7
41-50 18,3 19 43,8 7
51 ve lizeri 4.8 5 6,2 1
Mezun  Olunan | Yiksek Islam | 1,0 1 6,2 1
Yiiksek  Ogretim | Enst.
Progranmu Hahiyat Fak. | 46,2 48 68,9 11
(Eski)
[lahiyat ~ Fak. | 12,5 13 6,2 1
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(Yeni)
DKAB 40,4 42 12,5 2
Diger 0 0 6,2 1
Lisansistii Egitim | Evet 35,6 37 12,5 2
Hayir 64,4 67 87,5 14
Haftalik Ders Saati | 15-20 16,3 17 18,7 3
21-25 40,4 42 25,0 4
26-30 43,3 45 56,3 9
Ortalama Simf | 1-20 9,6 10 12,5 2
Mevcudu 21-30 66,3 69 50,0 8
31-40 23,1 24 37,5 6
41-50 1,0 1 0 0
51 ve iizeri 0 0 0 0
Olgme Evet 96,2 100 93,8 15
Degerlendirme Hayir 3,8 4 6,2 1
Dersi Alma
Hizmet igi Egitim | Evet 27,9 29 31,2 5
Hayir 72,1 75 68,9 11

Tablo 9 incelendiginde, kavram haritasi teknigini kullanma orani bayanlarda
daha yiiksektir. Bulgular yas agisindan incelendiginde, 20-30 yas araligindaki
ogretmenlerde bu teknigi kullanma orani daha yiiksek iken; 41-50 yas araligindaki
ogretmenlerde bu teknigin kullanilma oran1 daha diisiiktiir. Yani 41-50 yas arasindaki
Ogretmenlerin bu teknigi daha az kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Hazirlik smifi
olan eski ilahiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerde kavram haritasi teknigini
kullananlarin orani kullanmayanlara gére daha diisiik iken; DKAB programindan
mezun olanlarin bu teknigi kullanma oranlar1 daha yiiksektir. Bu sonuca gére mezun
olunan yiiksekogretim programi kavram haritast tekniginin kullanimini 6nemli
Olglide etkilemektedir. Ayni sekilde lisansiistii egitim yapanlar da bu teknigi daha
yiiksek oranda kullanmay: tercih etmektedirler. Ortalama sinif mevcudu 21-30 olan
ogretmenlerde bu teknigi kullanma orani daha yiiksekken, sinmif mevcudu 31-40
arasinda olanlarda kullanmama orani1 daha yiiksektir. Bulgulara gore 6gretmenlerin,
O0lcme degerlendirme dersi ve hizmet ic¢i egitim alma durumlar ile haftalik ders
saatlerinin  bu teknigin kullaniminda o6nemli bir farklilik olusturmadigi

goriilmektedir.
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Bulgulara gore 20-30 yas araligindaki 6gretmeneler bu teknigi daha ok
kullanmaktadirlar. Bu sonucun teknigin kendi &zelliginden kaynaklandigi
sOylenebilir. Kavram haritas1 teknigi; gorsel bir teknik olmasi, on hazirlik
gerektirmesi ve degerlendirmesinin karmasik olmasi sebebiyle, zaman alan ve
okuldaki gorsel ara¢ gereclerin kullanilmasini gerektiren bir tekniktir. Bu nedenle
kavram haritas1 tekniginin, daha gen¢ ve dolayisiyla daha aktif olan 6gretmenlerce
daha cok kullanilmasi beklenir. Sonuclar da bu tahminimizi destekler niteliktedir.
Ayrica 20-40 yas araligindaki ogretmenlerde, bayanlarin oraninin yiliksek olmasi,
bayan 6gretmenlerin bu teknigi daha yiiksek oranda kullandiklar1 sonucunun ortaya

¢ikmasinda da etkili oldugu soylenebilir.

Bulgulara gére DKAB mezunlar1 kavram haritas1 teknigini daha ¢ok
kullanmaktadirlar. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda DKAB 6gretmenligi programinda
pedagojik formasyon derslerinin daha yogun bir sekilde yer almasinin etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica kavram haritast tekniginin kalabalik siniflarda uygulanmasinin
zor olmasindan dolay1, mevcudu az olan siniflarda bu teknigin kullanilma oraninin

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 10: Dereceli Puanlama Teknigine iliskin Bulgular

Kullaniyorum Kullanmiyorum

% f % F

Cinsiyet Bay 53,7 29 66,7 44

Bayan 46,3 25 33,3 22

Yas 20-30 24,1 13 22,7 15

31-40 51,9 28 48,5 32

41-50 16,7 9 25,8 17

51 ve lzeri 7,4 4 3,0 2

Mezun  Olunan | Yiiksek Islam | 1,9 1 15 1
Yiiksek  Ogretim | Enst.

Programi [lahiyat — Fak. | 46,3 25 51,5 34
(Eski)

[lahiyat — Fak. | 11,1 6 12,1 8
(Yeni)

DKAB 40,7 22 33,3 22

Diger 0 0 1,5 1

69



Lisansistii Egitim | Evet 35,2 19 30,3 20
Hayir 64,8 35 69,7 46
Haftalik Ders Saati | 15-20 18,5 10 15,2 10
21-25 37,0 20 39,4 26
26-30 445 24 45,5 30
Ortalama Simif | 1-20 9,3 5 10,6 7
Mevcudu 21-30 72,2 39 57,6 38
31-40 16,7 9 31,8 21
41-50 1,9 1 0 0
51 ve iizeri 0 0 0 0
Olgme Evet 96,3 52 95,5 63
Degerlendirme Hayir 3,7 2 45 3
Dersi Alma
Hizmet I¢i Egitim | Evet 31,5 17 25,8 17
Hayir 68,5 37 74,2 49

Tablo 10 incelendiginde, dereceli puanlama teknigini bayan 6gretmenlerin
erkek ogretmenlerden daha yiiksek oranda kullandiklart goriilmektedir. Tablodaki
bulgulara gore; yas, mezun olunan yiiksekogretim programi, lisansiistii egitim
durumu ve haftalik ders saati gibi degiskenler bu teknigi kullanmada 6nemli bir fark
olusturmamaktadir. Ortalama sinif mevcudu degiskeni acisindan, 21-30 arasinda
sinif mevcudu olan 6gretmenlerde bu teknigi kullanma orani daha yiiksekken, 31-40
arasinda sinif mevcudu olan 6gretmenlerde, bu teknigi kullanma orani daha diisiiktiir.
Bu sonuca gore dereceli puanlama teknigi kalabalik siniflarda daha az kullanilmakta
oldugu sdylenebilir. Tabloya gore 6lgme degerlendirme dersi ve hizmet i¢i egitim
alma gibi degiskenlerin dereceli puanlama teknigi kullanimi {izerinde 6nemli bir

farklilik olusturmadig: goriilmektedir.

Tablolar genel olarak degerlendirildiginde alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanilma durumlari, 68retmenlerin cinsiyet, yas ve mezun olduklari
programa gore daha c¢ok degisiklik gosterirken; hizmet i¢i egitim ve Olgme
degerlendirme dersi alma durumlarina goére dnemli bir degisiklik gdstermemektedir.
Alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri, bireysel 6grenme temeline dayanan,
hazirlik ve degerlendirme asamasinda daha ¢ok ¢aba gerektiren tekniklerdir. Bu

baglamda AOD tekniklerinin kullanilma oranlarmin, geng yastaki 6gretmenlerce ve
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mevcudu daha az olan smiflarda daha yiiksek olmasi beklenirdi. Ayrica, pedagojik
formasyon aldiklart i¢in DKAB 06gretmenligi mezunu olan dgretmenlerin de bu
teknikleri daha ¢ok kullanmalar1 beklenirdi. Ozellikle 2005 yilindan itibaren
yapilandirmaci anlayis esasmna gore sekillenmis bir formasyon egitimi alan
Ogretmenlerde bu oranin c¢ok daha yiiksek olmasi gerekirdi. Ancak sonuclara
baktigimizda durum bazi teknikler igin ¢ok daha farklidir. Ornegin; 6z ve akran
degerlendirme teknigini 41-50 yas arahifindaki Ogretmenler daha ¢ok
kullanmaktayken, DKAB 6gretmenligi programindan mezun olan d6gretmenler daha
az kullanmaktadir. Ayni teknigin kullanimi ortalama simif mevcuduna gore
farklilasmamistir. Bu durumda 6zellikle yas, mezun olunan program, ve ortalama
simf mevcudu degiskenlerinin AOD tekniklerinin kullaniminda anlamli bir fark

olusturmadigini sdyleyebiliriz.

4. UCUNCU ALT PROBLEME ILIiSKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Arastirmanin Uglinci alt problemi “Alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanan ortaokul DKAB 6gretmenlerinin, bu teknikleri kullanma
sikliklar1 nasildir?” seklinde idi. Bu alt problemi analiz etmek icin, 6gretmenlerin
ankete verdikleri cevaplarin yiizde ve frekanslari, tabloda her bir teknik i¢in ayr1 ayri

gosterilmis ve tablonun altina agiklamalar1 yapilmistir.

Tablo 11: DKAB Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢me Degerlendirme
Tekniklerini Kullanma Sikhiklari

Hig Haftada bir Ayda bir Donemde bir Yilda bir

% f % f % f % f % f
Performans 31,7 | 38 5,0 6 19,2 |23 |433 |52 0,8 1
Proje 14,2 17 0,8 1 3,3 4 358 |43 45,8 55
Gozlem 38,3 | 46 24,2 29 225 | 27 15,0 18 0 0
Oz ve  Akran | 83,3 | 100 0,8 1 9,2 11 |50 6 1,2 7
Degerlendirme
Ogrenci Uriin | 79,2 | 95 1,7 2 5,0 6 10,8 | 13 3,3 4
Dosyasi
S6zIli Sunum 9,2 11 40,0 48 325 |39 16,7 | 20 1,7 2
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Kavram Haritasi 13,3 16 30,0 36 52,5 63 4,2 5 0

Dereceli Puanlama | 55,0 66 4,2 5 11,7 14 26,7 32 2,5

Tablo 11 incelendiginde, en sik kullanilan teknigin sirasiyla sézli sunum,
kavram haritasi ve gézlem oldugu, en az siklikta kullanilan teknigin ise proje oldugu
gorilmektedir. Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri tek tek incelendiginde;
O0gretmenlerin performans teknigini en cok donemde bir kullandig1, bundan sonra ise
en ¢ok oranin hi¢ kullanmayan 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Proje teknigi
ise en ¢ok yilda bir kullanilirken, en az ise haftada bir kullanilmaktadir. G6zlem
teknigi ile ilgili en yiiksek oran hi¢ kullanmayan Ogretmenlere aitken, kullanan
ogretmenlerin ise bu teknigi en yiiksek oranda haftada bir kullandig1 gériilmiistiir. Oz
ve akran degerlendirme teknigi ¢cok az kullanilirken, kullanan 6gretmenlerin ise bu
teknigi ¢ogunlukla ayda bir kullandig1 goriilmektedir. Ogrenci iiriin dosyas1 da yine
Ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlugu tarafindan kullanilmazken, bu teknigi kullanan
ogretmenlerin ¢ogu ise donemde bir kullandiklarini belirtmislerdir. S6zli sunum
teknigi en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir ve 6gretmenler bu teknigi ¢ogunlukla
haftada bir ve ayda bir kullandiklarini belirtmislerdir. Kavram haritas: teknigi de sik
kullanilan tekniklerden biridir. Bu teknigi kullanan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu,
bu teknigi ayda bir kullanmaktadirlar. Dereceli puanlama anahtari 6gretmenlerin
biiylik ¢ogunlugu tarafindan kullanilmamasmma ragmen, bu teknigi kullanan

ogretmenler ise donemde bir kullandiklarini belirtmislerdir.

Sonuglara gore dereceli puanlama anahtarinin kullanim siklig1 ile performans
ve proje tekniklerinin kullanimi arasinda paralellik s6z konusudur. Dereceli
puanlama anahtarlar1 daha c¢ok bir iriinii veya performansi degerlendirmek i¢in
kullanilan tekniklerdir. Bu anlamda performans, proje ve Ogrenci iirlin dosyasi
tekniklerinin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarlarinin kullanildigini,
bu nedenle de bu tekniklerin kullanim periyotlarinin benzerlik gosterdigini

sOyleyebiliriz.

5. DORDUNCU ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR VE
YORUMLAR
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Aragtirmanin dordiincli alt problemi “Alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanan ortaokul DKAB 6gretmenlerinin, 6grenme alanlarina goére bu
teknikleri kullanma durumlar1 nasildir?” seklinde idi. Bu alt problemi analiz etmek
icin 0gretmenlerin anketlerde her bir teknik i¢in verdikleri cevaplar analiz edilmis,

yiizde ve frekanslari tablolarda gosterilerek agiklamalar yapilmistir.

Tablo 12: Alternatif Olcme Degerlendirme Tekniklerinin Ogrenme Alanlarina
Gore Kullanimlar:

Inang Ibadet Hz. Kur’an ve Ahlak Din ve

Muhammed Yorumu Kiiltiir
% f % f % f % f % f % f
Performans 49 4 52,4 | 43 | 134 | 11 7,3 6 146 | 12 7,3 6
Proje 11,7 | 12 | 515 | 53 | 184 | 19 2,9 3 8,7 9 6,8 7
Gozlem 4,1 3 36,5 | 27 6,8 5 14 1 432 | 32 8,1 6
2 4

Oz ve Akran 15,0 3 25,0 5 10,0 2 10,0 20,0 4 20,0

Degerlendirme

Ogrenci Uriin 4,0 1 52,0 13 12,0 3 12,0 3 16,0 4 4,0 1

Dosyast
Sozli Sunum | 14,7 | 16 | 349 | 38 | 138 | 15 4,6 5 202 | 22 | 119 | 13
Kavram 221 | 23 | 57,7 | 60 5,8 6 1,0 1 8,7 9 4,8 5
Haritasi
Dereceli 0 0 46,3 | 25 | 13,0 7 7,4 4 16,7 9 16,7 9
Puanlama

Tablo 12 incelendiginde, performans gorevi tekniginin en ¢ok ibadet 6grenme
alaninda kullanildigi, en az ise inang 6grenme alaninda kullamildigr goriilmektedir.
Proje gorevi teknigi ise en c¢ok ibadet 6grenme alaninda kullanilirken, en az ise
Kur’an ve yorumu 6grenme alaninda kullanilmaktadir. Gozlem teknigi, en ¢ok ahlak
ve ibadet 6grenme alanlarinda kullanilirken, en az Kur’an ve yorumu 6grenme
alaninda kullanilmaktadir. Oz ve akran degerlendirme teknigi en ¢ok ibadet alaninda
kullanilirken, en az Hz. Muhammed ve Kur’an ve yorumu 6grenme alanlarinda
kullanilmaktadir. S6zlii sunum teknigi en c¢ok ibadet alaninda kullanilirken, en az
Kur’an ve yorumu 6grenme alaninda kullanilmaktadir. Kavram haritast en ¢ok ibadet
O0grenme alaninda kullanilirken, en az Kur’an ve Yyorumu Ogrenme alaninda
kullanilmaktadir. Dereceli Puanlama teknigi ise en ¢ok ibadet 6grenme alaninda

kullanilirken, inang 6grenme alaninda hi¢ kullanilmamaktadir. Tablonun biitiiniine
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bakildiginda, alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin en ¢ok ibadet 6grenme
alaninda kullanildig1r goriiliirken, en az Kur’an ve Yorumu Ogrenme alaninda

kullanildig1 tespit edilmistir.

Sonuglara gére AOD teknikleri somut konularda daha ¢ok kullanilirken soyut
konularda daha az kullamlmaktadir. Ibadet 6grenme alanmin daha somut olmasi
AOD tekniklerinin bu alanda daha ¢ok kullanilmasini saglarken; inang, Kur’an ve
yorumu 6grenme alanlarinin daha soyut olmasi, AOD tekniklerinin bu alanlarda daha
az kullanilmasina neden olmaktadir. Geng’in degerler egitimine yonelik yaptigi
calismasinda da benzer sonucglar elde edilmis, 6gretmenlerin soyut olan degerler
egitiminde de AOD tekniklerini daha az kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir (Geng

2013: 128).

6. BESINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Arastirmanin besinci alt problemi “Alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanan ortaokul DKAB &gretmenlerinin, bu teknikleri kullanirken
karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?” seklinde idi. Bu alt problemin analizinde
ogretmenlerin her bir teknik i¢in belirttigi sorunlar ayr1 ayri tablolarda verilmistir.
Tablolar, ogretmenlerin goriislerinden dogrudan alintilara da yer verilerek

yorumlanmustir.

Tablo 13: Performans gorevi teknigi ile ilgili sorunlar

f
Verilen gorevi 6grenci yerine veliler yapiyor. 42
Ogrenciler arag gere¢ bulmakta zorlanyor. 20
Ogrenci ve veliler icin ek maliyete neden oluyor. 7
Ogrenci seviyesine gore konu bulmakta zorlantyorum. 7
Nota donistiirme konusunda nesnel olamiyorum 11
Verilen gorevi 6grenciler internetten hazir aliyor. 2
Ogrenciler 6devi yaparken iistiinkorii, arastirmadan ve 6zenmeden yapiyor. 3
Odevleri zamaninda teslim etmiyorlar. 4
Yazili notlar ile arasinda biiyiik bir fark olmasi 1
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Performans gorevi teknigine iliskin karsilagtiklart  sorunlarla ilgili
Ogretmenler en ¢ok verilen gorevi 0grenci yerine veliler yapiyor ve 6grenciler arag
gere¢ bulmakta zorlaniyor demislerdir. Performans gorevinin uygulanis amacina ve
sekline uygun olmayan bu sorunlar 6gretmenlerin bu teknigi daha az kullanmalarina
yol agmaktadir. Bunlarin disinda 6gretmenler, 68renci ve veliler icin ek maliyete
neden oldugunu, 6grenci seviyesine uygun konu bulmakta zorlandiklarin1 ve nota
dontistirme konusunda nesnel olamadiklarini belirtmislerdir. Bu konuda ankete
katilan bir katilimci anket formunun “diger” seceneginde  “Yazili notlar ile
performans notlart arasinda ¢ok ciddi fark olabiliyor. Yazili notlari ¢ok yiiksek olan
bir 6grenci ciddiyetsiz bir performans odevi hazirlayabiliyor. Bu édeve de hak ettigi
notu verince yazili ortalamalar: diisiiyor. Bu durum ogretmeni ve 6grenciyi rahatsiz
ediyor. Ya da bu durumun tam tersi de olabiliyor” diyerek performans goérevinin

degerlendirmenin zor oldugunu belirtmistir.

Katilimecr 5 “Performans ve proje ddevleri verildiginde amacina uygun
olarak geri doniit alinamadigini diigiiniiyorum. Ciinkii ¢ocuklar internetten ¢ikti alma
suretiyle ya da biiyiiklerine yaptirarak bu gorevleri yerine getiriyorlar” diyerek
performans gorevinin amacina hizmet etmedigini vurgulamistir. Yine baska bir anket
katilimeis1 “diger” bashg altinda “Ogrenciler arastirma yapmayi bilmiyor. Uygun
ve dogru kaynaktan faydalanmayr bilmiyor ve konu bashigi ile ortiismeyen ilgisiz
konular yaziyor” diyerek Ogrencilerin aragtirma konusundaki yetersizliginin,

performans tekniginin kullanimini olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Tablo 14: Proje gorevi teknigi ile ilgili sorunlar

f
Ogrenciler calismalari bilingsizce yapryor. 82
Ogrenciler materyal bulmakta zorlantyor. 19
Ogrenci ve velilere ek maliyete neden oluyor. 7
Degerlendirilmesi ¢ok zaman aliyor. 17
Nota doniistiirme konusunda nesnel olamiyorum. 11
Odevleri zamaninda teslim etmiyorlar. 1
Odevler tek bir kaynaktan yapiliyor. 1
Odevleri veliler yapryor. 1
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Proje gorevi teknigine iliskin olarak Ogretmenler, en ¢ok &grencilerin
calismalari bilingsizce yaptiklarindan sikayet¢i olmuslardir. Buradaki bilingsizlikten
kastin 6grencilerin, proje 6devini sadece not araci olarak goérmeleri ve bu gorevi
sadece not yiikseltmek i¢in almalaridir. Ankette kendi goriisiinii ifade eden
ogretmenlerden birinin “diger” secenegindeki “Ogrenciler ddevi zamaninda teslim
etmiyor. Odev tek bir kaynaktan yapiliyor. Ogrenci bu isi sadece not araci olarak
goriiyor. Ogrenci yaptigi calismanin énemini kavrayamiyor” seklindeki agiklamasi
bu bilingsizce yaklasimini daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunun diginda
Ogretmenler proje gorevi tekniginin degerlendirmesinin ¢ok zaman aldigini,
ogrencilerin materyal bulmakta zorlandiklarini ve o6gretmenler nota doniistiirme

konusunda nesnel olamadiklarini sorun olarak vurgulamislardir.

Proje konusunda Katiimc1 7 “Ogrencilere proje odevi verildigi zaman
yapimamast ya da velilere yaptirma olayt ile karst karsiya kalryyorum” derken
Katthmer 8 “Ogrencinin kendisinin yapmas: gereken proje, performans gibi
teknikler ogrenciyi hazirciliga yoneltiyor” diyerek dgrencilerin bu konudaki bilingsiz
hareketlerini sorun olarak ifade etmislerdir. Bu bilingsizlik performans konusunda
Katilime1 5’in de belirttigi gibi proje tekniginin amacina hizmet etmemesine neden

olmaktadir.

Dikkat edilecek olursa performans ve proje gorevi konusunda ortaya ¢ikan
sorunlar benzerlik gdstermektedir. Ogrencilerin verilen gorevi dgrencinin kendisinin
yapmayip veli ya da internet gibi kaynaklardan temin etmesinin ve goreviyle ilgili
ara¢ gere¢ bulmakta zorlanmasinin her iki teknik i¢inde en ¢ok vurgulanan sorun
olmasi, teknikler arasindaki bu benzerligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumun her iki
teknigin de Ogretmenlerce uygulanisinin ve O&grencilerce algilanisinin  benzer
olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Katilimer 5, Katilimer 7 ve Katilimer 8’in

yukaridaki ifadeleri bu diisiincemizi desteklemektedir.

Tablo 15: Gozlem teknigi ile ilgili sorunlar

f
Her zaman yansiz bir gdzlem yapamiyorum. 9
Kalabalik siniflarda uygulayamiyorum. 37
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Gozlem sonuglarini degerlendirmek ¢ok zamanimi aliyor. 20

Gozlem formu olusturmakta zorlaniyorum. 22

Gozlem teknigi ile ilgili en sik karsilagilan sorun kalabalik siniflarda
uygulanamamasidir. Ayrica 6gretmenler, gézlem formu olusturmakta zorlanilmasi ve
gbzlem sonuglarinin degerlendirilmesinin ¢ok zaman aldigin1 da sorun olarak
belirtmislerdir. Bununla birlikte bazi 6gretmenler ise her zaman yansiz bir gézlem

yapamadiklarini sdylemiglerdir.

Smiflarin  kalabalik olmasi gozlem tekniginin kullanimimi olumsuz
etkilemektedir. Kalabalik siniflarda her bir 6grenciyi ayr1 ayr1 gézlemlemek zor ve
zaman alict olacagi gibi gozlem sonuglarinin degerlendirilmesi de ayni sekilde zor

zaman alic1 olacagi soylenebilir.

Gozlem formu olusturmanin uzmanlik gerektiren bir is oldugunu diisiiniirsek
dgretmenlerin, bu konuda yetersiz olduklarim sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin, gézlem
formu olusturmadaki bu yetersizliklerine bagli olarak, yaptiklari gozlemlerde de

yansiz degerlendirme yapamadiklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 16: Oz ve Akran degerlendirme teknigi ile ilgili sorunlar

f
Ogrenciler nasil degerlendirme yapacaklarmi bilmiyorlar. 10
Ogrenciye gore degerlendirme formu olusturmakta zorlantyorum. 5
Sonuglar1 degerlendirmek zaman aliyor. 4
Ogrenciler kendilerini ve arkadaslarim elestirmekten ¢ekiniyorlar. 9
Ogrenciler yansiz degerlendirme yapamiyor. 11

Oz ve akran degerlendirme teknigi ile ilgili en ¢ok karsilasilan sorunlar
Ogrencilerin yansiz degerlendirme yapamamasi ve nasil degerlendirme yapacaklarini
bilmemesidir. Ogretmenler bunun disinda, dgrencilerin kendilerini ve arkadaslarimi
elestirmekten kacindiklarini belirtmislerdir. Bu konuda anket katilimcilarindan biri
“diger” segeneginde “Ogrenciler 6z ve akran degerlendirme yapacak diizeyde degil.
Objektif olamiyorlar veya olayr anlayamiyorlar. Ayrica bu teknik ¢ok akit aliyor”
diyerek Ogrencilerin  birbirlerini  ve kendilerini degerlendirecek diizeyde

olmadiklarin1 belirtmistir. Bununla birlikte, Katilmc1 1°in “Ogrenciler akran
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degerlendirmede ya da 6z degerlendirmede subjektif davranabiliyorlar” seklindeki

ifadesi, bu teknigin nesnel sonuglar vermedigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin; nasil degerlendirme yapacaklarin1 bilmemeleri, kendilerini ve
arkadaslarin1 degerlendirmekten ¢ekinmeleri nedeniyle de yansiz degerlendirme
yapamamalar1 0z ve akran degerlendirme tekniginin kullanimin1 olumsuz

etkilemektedir.

Tablo 17: Ogrenci iiriin dosyas: teknigi ile ilgili sorunlar

f
Degerlendirmek ¢ok zamanimi aliyor. 10
Ogrenciler gerekli arag-gere¢ ve malzeme bulmakta zorlaniyor. 3
Uriinlerin depolanmasinda yer sikintis1 oluyor. 15
Ogrenciler iiriinleri kendileri hazirlamyor. 8
Ogrenci ve veliler bu konuda bilgisiz. 7
Hepsini degerlendirmek zor oluyor. 1

Ogrenci iiriin dosyas1 teknigi ile ilgili olarak en ¢ok karsilasilan sorunlar
tiriinlerin depolanmasinda yer sikintist olmasi ve degerlendirmenin ¢ok zaman
almasidir. Ozellikle kalabalik siniflarda bu sorunun daha ciddi bir hale gelecegi
soylenebilir. Ogretmenler ayrica iiriinleri dgrencilerin kendilerinin hazirlamadigini
ve 0grenci ile velilerin bu konuda bilgisiz olduklarin1 da belirtmislerdir. Tipki proje
ve performansta oldugu gibi 6grencilerce hazirlanmayan iiriinler, amacina hizmet
etmedigi gibi, yanlis degerlendirmelere de yol acabilir. Bu durumun teknigin

kullanimin1 da olumsuz olarak etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 18: Sozlii sunum teknigi ile ilgili sorunlar

f
Deger yargilar1 ve duygular puanlamayi etkiliyor. 9
Zaman sikintisindan dolay1 her 6grenciye uygulanamiyor. 73
Basarili olup da kendini ifade edemeyen 6grenciler i¢in nesnel sonug vermiyor. 36
Sinif yonetimini zorlastiriyor. 32

So6zli sunum teknigi ile ilgili en sik karsilagilan sorun zaman sikintisindan

dolayr her 6grenciye uygulanamamasidir. Bununla birlikte basarili olup da kendini
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ifade edemeyen Ogrenciler i¢in nesnel sonu¢ vermemesi ve sinif ydnetimini

zorlagtirmasi da oldukga sik karsilasilan sorunlardandir.

AOD teknikleri kullanilirken &grencilerin bireysel ozellikleri dikkate
alinmalidir. S6zli sunum teknigiyle, kendini ifade etmekte zorlanan bir &grenci
hakkinda nesnel bir sonu¢ elde edilemez. Bu durum O&grencinin  yanlis
degerlendirilmesine yol agabilir. Bu nedenle Ogretmenlerin 6grencilerin bireysel

farkliliklarin1 dikkate alarak AOD tekniklerini kullanmalar1 daha dogru olacaktir.

So6zIi sunum tekniginde zaman sikintisinin olmast ve smif yonetimini
zorlagtirmas1 simif mevcutlariyla da iliskilidir. Kalabalik siniflarda bu teknigin
uygulanmas1 daha zor hale gelmektedir. Katilimc1 6 bu konuda “Sozlii sunum
kalabalik sumiflarda tam anlamiyla uygulanamiyor. Sinif mevcudu az ise basart elde
edilebiliyor” diyerek smif mevcutlarinin kalabalik olusunun bu teknigi kullanmada

O6nemli bir sorun oldugunu belirtmistir.

Katilimer 2 s6zIi sunum konusunda “Sozlii sunum hem égrenciler agisindan,
hem de dgretmen agisindan olduk¢a verimli olsa da projeksiyon eksikligi, bilgisayar
smifimin olmayist gibi teknik yetersizlikler sebebiyle yeterince uygulanamiyor”
diyerek farkli bir noktaya dikkat ¢ekmistir. Teknoloji ¢caginda yetisen bir 6grencinin
teknolojiyi kullanmadan bir konuyu sunmasi elbette ki 6grenciyi zorlayacaktir. Bu
anlamda smiflardaki teknik yetersizliklerin de bu teknigi olumsuz etkiledigi

sOylenebilir.

Bu sorunlara ragmen Katilime1 7 “Alternatif olgme ve degerlendirme
tekniklerinden sozlii sunuma daha ¢ok yer verilmesi gerektigini diistintiyorum.
Osrencilerde hazir bilgi elde etme ve internetten indirme olayr ¢ok fazla yasaniyor.
Kendini ifade edebilme giicii ve ortaya iiriin koymada ogrenciler bagsarisiz.
Osrencilerin klasik yazili sinavlarindan daha diisiik notlar aliyor olmalar: bu

durumu kanmitlamaktadir” diyerek sozlii sunum tekniginin 6neminden bahsetmistir.

Tablo 19: Kavram haritas: teknigi ile ilgili sorunlar

79



Karmagik oldugu i¢in &grenciler anlamiyor. 5

Her konuya uygulanamiyor. 57
Hazirlanmasi ve degerlendirilmesi zor oluyor. 25
Ogrencileri hazirciliga yoneltiyor. 14

Ogretmenler, kavram haritas: teknigi ile ilgili en sik karsilasilan sorunun her
konuya uygulanamamasi oldugunu sdylemislerdir. Kavram haritalarinin bir konuda
kavramlar arasindaki iliskiyi ifade etmek i¢in kullanildigini diisindiiglimiizde, her
konuya uygulanamayacagini sdyleyebiliriz. DKAB dersin 6zellikle kavramsal
iliskilerin daha yogun oldugu somut konularda bu teknigin daha sik kullanilmasi bu
distincemizi desteklemektedir (Bkz. Tablo 12). Bu konuda Katilimc1 6 “Kavram
haritalarint ozellikle ibadet ve Hz. Muhammed 6grenme alanlarinda kullaniyorum.
Inang, Kur’an ve yorumu ve din ve kiiltiir 6grenme alanlarinda Kavram haritas
kullamiminin yetersiz kaldigim diistiniiyorum. Ciinkii bu teknigin soyut konularda
kullamimi zor oluyor” diyerek kavram haritasi tekniginin her konuya uygun
olmadigin1 ve daha ¢ok somut konularda kullanilabilecegini ifade etmistir. Kavram
haritalarinin hazirlanmasi ve degerlendirmesinin zor olmasi ile 6grencileri hazirciliga

yoneltmesi, 6gretmenlerin dile getirdigi diger 6nemli sorunlardir.

Tablo 20: Dereceli puanlama teknigi ile ilgili sorunlar

f
Hazirlanmasi ¢ok zaman altyor. 19
Olgiit belirlemekte zorlantyorum. 10
Degerlendirmek ¢ok zaman aliyor. 32
Degerlendirirken her zaman nesnel olamiyorum. 4

Dereceli puanlama teknigine iliskin 6gretmenlerin en sik karsilastiklari sorun
degerlendirmesinin ¢ok zaman almasidir. Ozellikle kalabalik simiflarda her bir
ogrenciyi tek tek degerlendirmek igin ders siiresinin yetersiz kalabilir. Ogretmenler
ayrica hazirlanmasinin ¢ok zaman almasi ve o6l¢iit belirlemekte zorlanmalariin da
diger 6nemli sorunlardan oldugunu belirtmislerdir. Katilimci 1 bu konuda, “Dereceli
Olceklerde her ogrenci yeterince odevini yapmadigindan tam degerlendirme

yvapilamiyor” diyerek bu teknigi degerlendirmenin zor oldugunu belirtmistir.
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Genel olarak bulgulara baktigimizda; Ogretmeneler, alternatif Glgme
degerlendirme teknikleriyle ilgili siklikla zaman problemi, bilgi eksikligi, siniflarin
kalabalik olmasi, siniflarin arag, gerec ve fiziki agidan yetersiz olmasi ve 6grencilerin
yeterince Ozen gostermemesi gibi durumlar1 sorun olarak gormektedirler. Bu sorunlar
arasinda zamanin yetmemesi ile siniflarin kalabalik olmasinin birbiriyle iligkili
oldugunu sdyleyebiliriz. AOD teknikleri bireysel egitim esasina dayandig igin, bu
tekniklerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde her bir
ogrenciye zaman ayirmak gerekmektedir. Bu durum kalabalik siniflarda AOD

tekniklerinin kullanilmasinin olumsuz olarak etkilemektedir.

7. ALTINCI ALT PROBLEME ILiSKIiN BULGULAR

Arastirmanin altinct alt problemi “Alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmayan ortaokul DKAB 6gretmenlerinin, bu teknikleri kullanmama
nedenleri nelerdir?” seklinde idi. Bu alt problemin analizinde dgretmenlerin her bir
teknik icin belirttigi kullanmama nedenleri ayr1 ayr1 tablolarda verilmistir. Tablolar

ogretmenlerin goriislerinden dogrudan alintilara da yer verilerek yorumlanmstir.

Tablo 21: Performans gorevi teknigini kullanmama nedenleri

f
Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 4
Ders saati yetersiz 9
Amacina hizmet etmiyor. 12
Objektif sonuglar elde edilemiyor. 8
Kullanmak zorunlu degil. 28
Genelde velilerin yapmas. 1
Internetten hazir veriler indirilmesi 1
Performans gorevi kaldirildi. 1

Performans goérevi teknigini kullanmama nedenleri ile ilgili olarak,
ogretmenler en ¢ok bu teknigi kullanmanin zorunlu olmamasini ve teknigin amacina
hizmet etmemesini belirtmiglerdir. Ayrica ders saatlerinin yetersizligi ve objektif

sonuglar elde edilememesi de dikkat ¢ekici nedenlerden bazilaridir.
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2014°te IKY’de yapilan degisiklikle, dgrenci basarisii degerlendirmede
AOD teknikleri igerisinde sadece proje teknigine yer verilmistir. Daha Onceki
yonetmelige gore bir 6grencinin her donemde en az bir dersten performans gorevi
almas1 gerekiyordu. IK'Y’de yapilan degisiklikle bu zorunluluk ortadan kalkmustir
(IKY 2014: 22). Bu durum, dgretmenlerin performans teknigini kullanmamalarina
neden olmustur. Performans teknigiyle ilgili bu degisiklikten oOnce yapilan
arastirmalarda, en ¢ok kullanilan AOD teknigi performans iken (Cakmak 2011: 173;
Giindogdu 2011: 151; Ulu 2011: 62); bu arastirma sonuglarina gore, performans
tekniginin kullanim oranmnin diisiik olmasinin, yonetmelikteki bu degisiklikten

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Performans tekniginin amacina hizmet etmemesi, 6grencilerin, performans
gorevlerini yaparken hazirciliga yonelmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrenciler,
performans gorevlerini olustururken interneti veya veliyi kullanmakta, kendileri
gereken arastirmayr ve c¢alismayr yapmamaktadirlar. Oysa performans gorevi,
Ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticilifini
kullanma, arastirma yapma gibi becerilerini gelistirmesi igin verilmektedir.
Arastirma yapmadan, sorgulamadan olusturulan performans gorevleri ise
ogrencilerdeki bu becerilerin gelismesine herhangi bir katki saglamayacaktir. Ayrica
bu sekilde olusturulan performans gorevleri, Ogrencinin gercek durumunu
yansitmadig1 i¢in, objektif sonuglar da vermeyecektir. Katilimc1 8, “Bu teknikler
arasinda en ¢ok kullandigimiz proje ve performans gorevidir. Performans gorevi
amacina hizmet etmedigi icin bu egitim ogretim yilinda zorunlu olmaktan ¢ikarildi”

diyerek bu durumu ifade etmistir.

Tablo 22: Proje gorevi teknigini kullanmama nedenleri

f
Ogrenciler proje almak icin DKAB dersini tercih etmiyor. 11
Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 3
Amacina hizmet etmiyor. 3
Objektif sonuglar elde edilemiyor. 1

Proje gorevi teknigini kullanmama nedenleri ile ilgili olarak, 6gretmenler en

cok ogrencilerin DKAB dersini proje almak icin tercih etmemeleri oldugunu
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sdylemislerdir. IKY’ye gore her dgrencinin, bir ders yilinda en az bir dersten proje
gorevi almasi gerekir. Burada oOgrenciler proje gorevi alacagi dersi kendileri
segmektedirler. Bu durum, ogrencileri notlarmin diisiik oldugu veya notlarinm
yiikseltme ihtiyact duyduklar1 derslerden proje gorevi almaya yoneltmektedir.
Katilime1 8’in “Ogrenciler proje gorevi konusunda DKAB dersini énemsemiyor ve
bu dersten proje almak istemiyor. Bu da proje teknigini kullanmamiza engel oluyor”
seklindeki ifadesi bu durumu agiklamaktadir. Ayrica teknigin amacina hizmet
etmemesi ve yeterli bilgiye sahip olunmamasi da bu teknigin kullanilmamasinda
baslica nedenlerdendir. Tipki performans gorevinde oldugu gibi proje gorevinde de
Ogrencilerin, gorevlerini internet ya da veli sayesinde olusturuyor olmalari, proje
gbrevinin de amacina hizmet etmemesine ve objektif sonuglar vermemesine neden

olmaktadir.

Tablo 23: Gozlem teknigini kullanmama nedenleri

f
Gereksiz buluyorum. 3
Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 15
Objektif sonuglar vermiyor. 11
Her 6grenciyi ayr1 ayr1 gézlemlemek icin ders saati yetmiyor. 31
Kullanmak zorunlu degil 6

Gozlem teknigini kullanmama nedenleri ile ilgili olarak, 6gretmenler en ¢ok
ders saatlerinin yetersizligini vurgulamiglardir. Ogretmenler her dgrenciyi ayri ayr
gozlemlemek i¢in ders saatinin yetmedigini, ayrica bu teknik hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmadiklarin1 ve teknigin objektif sonuglar vermedigini belirtmislerdir.

Gozlem tekniginin kullanilmamasina neden olan ders saatinin yetersiz
goriilmesi aslinda sinif mevcutlariyla iligkili bir durumdur. Mevcudu kalabalik olan
siiflarda her 6grenciye vakit ayirmak istenildiginde, ders saatinin yetersiz kalacagi
asikardir. Bu durum kalabalik siniflarda gozlem teknigini uygulamak i¢in zamanin
yetersiz kalmasina, dolayisiyla da gozlem tekniginin uygulanamamasina yol

agmaktadir.
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Gozlem tekniginde objektif bir degerlendirme yapabilmek igin gozlem
formlar1 olusturulmalidir. Bu formlarin olusturabilmeleri i¢cinde 6gretmenlerin bu
konu da bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Ogretmenlerin, gdzlem teknigi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 ve gézlem formu olusturamadiklarindan dolay1 da objektif
bir degerlendirme yapamadiklarini diistinerek bu teknigi kullanmadiklarini

sOyleyebiliriz.

Tablo 24: Oz ve akran degerlendirme teknigini kullanmama nedenleri

f
Ogrencilerin objektif degerlendirme yapacagini diisiinmiiyorum. 54
Gereksiz buluyorum. 14
Kullanmak zorunlu degil 27
Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 22
Amacina hizmet etmiyor. 26
Ogrencilerin bu teknige hazir olmamasi 2
Verimli olmamas1 1

Oz ve akran degerlendirme teknigini kullanmama nedeni olarak, dgretmenler
en ¢ok objektif degerlendirme yapacagini diisiinmemeleri oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica teknigin amacina hizmet etmemesi, kullanmanin zorunlu olmamasi ve

hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 da diger kullanmama nedenleri arasindadir.

Oz ve akran degerlendirmede degerlendirmeyi yapan dgrencinin kendisidir.
Bu yiizden 6gretmenler, 6grencilerin kendilerini ve arkadaslarini degerlendirirken
tarafsiz olamayacaklar1 kaygisinda olduklar1 soylenebilir. Bu kaygidan dolay:
ogretmenler, 6z ve akran degerlendirme tekniginin amacma hizmet etmeyecegi
endisesiyle bu teknigi kullanmamay1 tercih etmektedirler. Katilimer 7’nin “Akran
degerlendirmesi kullanmama sebebim, 6grencilerin isme gore hareket etmelerinden
dolayi, bu teknigin objektiflikten uzak olmasidir” diyerek bu durumu ifade etmistir.
Ayni sekilde anket formunda “diger” secenegine kendi goriisiinii belirten bir
katilimer da “Ogrenciler 6z ve akran degerlendirme yapacak diizeyde degil. Objektif
olamuyorlar veya olayr anlayamuyorlar. Ayrica bu teknik ¢ok vakit aliyor” diyerek bu

teknigin, objektiflikten uzak oldugu i¢in amacina hizmet etmedigini vurgulamistir.
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Ayrica kattllmcimin  bu ifadesi 0z ve akran degerlendirme tekniginin
kullanilmamasinda zaman sorununun da etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Oz ve
akran degerlendirme tekniginin kullanilmamasinda ders siiresinin yetersiz kalmasi da
belirleyici bir etkendir. Katilime1 5’in “Ogrenci iiriin dosyasi, oz degerlendirme ve
akran degerlendirmeyi pek kullanmiyorum. Ciinkii her ogrenci icin ayri zaman
ayirmak gerekiyor. Swumif mevcudu az olan okullarda bu yontemler aslinda
kullanmlabilir. Belki de biraz kolayciliga kagiyoruz” seklindeki beyan1 bu duruma
aciklik getirmektedir. Burada simiflarin kalabalik olmasi bu teknigin uygulanmasini
olumsuz olarak etkilemekte, ders siiresinin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu
durum dgretmenlerin bu teknigi kullanmamaya ydneltmektedir. Ayrica IKY ye gére;
proje gorevi digindaki diger AOD tekniklerinin, dgretmenin tercihine birakilmig
olmasi da Ogretmenlerin bu teknigi kullanmamalarinda etkili olmaktadir.
Ogretmenler yukaridaki sebeplerden dolayr bu teknigi kullanmamay: tercih

etmektedirler.

Tablo 25: Ogrenci iiriin dosyas: teknigini kullanmama nedenleri

f
Objektif sonug vermiyor. 17
Ders saati yetersiz. 55
Ogrenci ve velilere ek maliyete neden oluyor. 16
Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 21
Kullanmak zorunlu degil. 26
Ogrencilerin dosya tutamamast. 2

Ogrenci iiriin dosyas1 teknigini kullanmama nedeni olarak, 6gretmenler en
¢ok ders saatlerinin yetersiz oldugunu séylemislerdir. Burada da yine ders saatlerinin
yetersiz olmasinin smiflarin  kalabalik olmasiyla iligkili oldugu sdylenebilir.
Smiflarin  kalabalik olusu zamanin yetersiz kalmasina neden oldugu gibi, tim
ogrencilerin iriinlerini takip etmeyi de zorlastiracaktir. Bu konuda Katilime1 3,
“stmiflarin kalabalik olasindan dolay iiriin dosyalarimin takibi zor oluyor” diyerek

bu nedenle 6grenci iiriin dosyasi teknigini kullanmadigini belirtmistir.

Proje disindaki diger tekniklerde oldugu gibi bu teknigi kullanmanin zorunlu

olmamas1 ve ogretmenlerin teknik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 da
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teknigin kullanilmamasinda etkili olmaktadir. Ogretmenlerin, AOD’ye yonelik
egitim almamis olmalarinin, zaten istege bagli olan bu teknigin kullanilmamasinda
etkili oldugu, teknik hakkindaki bilgi eksikliklerinden dolayi, teknigi kullanmamay1

tercih ettikleri soylenebilir.

Teknigin objektif sonuglar vermemesi de teknigin kullanilmamasinda 6nemli
bir nedendir. Performans ve projede oldugu gibi 6grencilerin, iriinlerini kendi
cabalariyla olusturmak yerine velilerine yaptirmalarinin ya da internetten hazir
almalarinin, teknigin objektif sonuglar vermemesine neden oldugu, bu sebeple de
ogretmenlerce kullanilmadigi sdylenebilir. Aslinda 6grencilerin {iriinleri bu sekilde
hazir elde etmelerinin, onlarin iiriin dosyasinin 6nemi hakkindaki bilgisizliklerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Anket formunda “diger” bashigi altinda kendi goriisiini
ifade eden bir 6gretmenin “Ogrenciler iiriin dosyas: hakkinda bilgisiz ve ilgisizler”

seklindeki ifadesi bu durumu yansitmaktadir.

Tablo 26: Sozlii sunum teknigini kullanmama nedenleri

Objektif sonuglar vermiyor.

Ders saati yetersiz.

Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

| = 00| Wl =

Kullanmak zorunlu degil.

SozIlii sunum teknigini kullanmama nedeni olarak, 6gretmenler en ¢ok ders
saatlerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ayrica objektif sonu¢lar vermemesi,
kullanmanin zorunlu olmamasi ve yeterli bilgiye sahip olmamalar1 bahsedilen diger

nedenlerdir.

AOD tekniklerinin kullanilmamasinda temel nedenlerden biri olan zaman,
s0zlii sunum tekniginin kullanilmamasinda da etkili olmaktadir. Diger tekniklerde
oldugu gibi burada da ders saatlerinin yetersiz olmasini, smiflarin kalabalik
olmasiyla birlikte degerlendirmek gerekir. Ciinkii mevcudu fazla olan siniflarda, her
O0grenciye sOzlii sunum yaptirmak, ders siirelerinin yetersiz kalmasina neden

olmaktadir.
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Tablo 27: Kavram haritasi teknigini kullanmama nedenleri

Objektif sonuglar vermiyor.

Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

Kullanmak zorunlu degil.

Amacina hizmet etmiyor.

Zaman sikintisi

[ENS SN B Y IREN] B N S T

Gerekli materyal bulamiyorum.

Kavram haritas1 teknigini kullanmama nedenleri ile ilgili olarak, 6gretmenler
en ¢ok bu teknigi kullanmanin zorunlu olmamasinmi sdylemislerdir. Proje gorevi
disindaki diger AOD tekniklerinde oldugu gibi, kavram haritas1 tekniginin
kullanilmamasinda, teknigi kullanmanin zorunlu olmamasi etkili olmaktadir. Ayrica
teknigin objektif sonuglar vermemesi, dl¢ek hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmamasi
ve amacina hizmet etmemesi, bu teknigin kullanilmamasinda etkili olan diger

nedenler arasindadir.

Tablo 28: Dereceli puanlama anahtari teknigini kullanmama nedenleri

f
Hazirlamak uzmanlik gerektiriyor. 38
Objektif sonuglar vermiyor. 15
Kullanmak zorunlu degil. 12
Amacina hizmet etmiyor. 14
Hazirlamak ve degerlendirmenin zaman almasi 1
Hakkinda yeterli bilgi sahibi degilim. 1

Dereceli puanlama anahtar1 teknigini kullanmama nedenleri ile ilgili olarak,
ogretmenler en ¢ok hazirlamanin uzmanlhk gerektirmesini vurgulamiglardir. Ayrica
bu teknigin objektif sonuglar vermemesi, amacina hizmet etmemesi ve kullanmanin

zorunlu olmamasi da diger kullanmama nedenleri arasindadir.

Dereceli puanlama anahtarlari, 6grencilerin proje ve performans gorevlerini,
siif i¢i performanslarint ve olusturduklar1 firiinleri, objektif bir sekilde
degerlendirebilmek i¢in olusturulur. Bu anahtarlarda onemli olan, objektif bir
degerlendirme yapabilmek i¢in uygun kriterler olusturabilmek ve degerlendirmeyi bu

kriterlere gére yapabilmektir. Bu anlamda bu anahtarlari hazirlayabilmek uzmanlik
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gerektiren bir istir. Bu sebeple dereceli puanlama anahtar1 olusturmada yetersiz kalan
ogretmenler bu teknigi kullanmamayr tercih etmektedirler. Teknigin objektif
sonuglar vermemesi de bu durumla alakalidir. Zira Uygun kriterleri olusturmadan
yapilan bir degerlendirme, objektif de olmayacaktir. Objektif sonuglar vermediginde

ise dereceli puanlama anahtar1 amacina hizmet etmeyecektir.

Sonuglar1  genel olarak  degerlendirdigimizde; AOD  tekniklerinin
kullanilmamasinda, smiflarin kalabalik olmasi, kalabalik simiflarda bu teknikleri
uygulayabilmek i¢in ders siirelerinin yetersiz kalmasi en etkili faktoérdiir. Ayrica bu
tekniklerin kullanma zorunlulugunun bulunmamasi, bu nedenle de not sisteminde
karsihiginin  olmamast AOD tekniklerinin kullamlmamasinda etkili olmaktadur.
Bunlarin yanisira dgretmenlerin, AOD teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalar1, bu tekniklerin objektif sonuclar vermeyecegini ve bu nedenle de AOD
tekniklerinin amacma hizmet etmedigini diislinmeleri, onlarin bu teknikleri
kullanmamalarinda etkili olmaktadir. Katilimer 6’'min  “Ogrencilere not verirken
yazili degerlendirme, proje, ders ve etkinliklere katilim notu veriyoruz. Sistemde iiriin
dosyasi, kavram haritasi, oz degerlendirme, akran degerlendirme notlari olmadigt
icin bunlart kendi istegimiz dogrultusunda bazi simiflarda bazi o6grencilere
uyguluyoruz. Ders saatinin yetersizligi, bazi siniflarin kalabalik olmasi, objektifligin
saglanamamast da kullanmama sebeplerimden” seklindeki ifadesi ve Katilimer 8’in
“Hazirlama, uygulama ve degerlendirme siirecine ayiwracak zaman yetersiz. Ctinkii
bu siiregler ¢ok zaman istiyor... Simif mevcutlart bu tekniklerin tam anlamiyla
uygulanabilmesi icin ¢ok fazla... Proje, performans ve sozlii sunum disinda kalan
diger teknikler hakkinda yeterli bilgim yok” seklindeki ifadesi, AOD tekniklerinin

kullanilmamasinda etkili olan bu sebepleri yansitmaktadir.

8. YEDINCI ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogretmenlerin ortaokul DKAB dersinde
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken karsilasilan sorunlara

yonelik ¢oziim Onerileri nelerdir?” seklinde idi. Bu alt problemin analizinde,
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Ogretmenlerin Onerileri tablo halinde gosterilmis ve tablonun altina G6gretmen

ifadelerinden dogrudan alintilara da yer verilerek agiklamalar yapilmstir.

Tablo 29: Alternatif 6l¢cme degerlendirme teknikleriyle ilgili sorunlara iliskin
¢oziim onerileri

f
Ders saati arttirilmali 65
Kazanimlar azaltilmali 19
Ogretmenlere AOD hakkinda hizmet ici egitim verilmeli 51
Alternatif 6l¢me araglart ile elde edilen sonuglar siif gegmede etkili olmali 29
Smif mevcutlart azaltilmali 63
Not sistemi AOD’ye uygun olarak diizenlenmeli. 33
Ogrenciler ve veliler AOD hakkinda bilgilendirilmeli 46
Ogretmenin evrak ve resmi is yiikii azaltilmali 89
Lise giris puaninda okul puaninin pay: arttirilmali 42
Birinci kademede AOD araclarmin kullanim arttirilmali 21
Ders kitaplart daha 6zenli hazirlanmali ve materyal her 6gretmene ayr1 verilmeli. 1
Kullanilacak teknikler 6gretmenlerin bireysel tercihlerine birakilmali. 1

AOD tekniklerinin kullaniminda yasanan sorunlarin ¢dziimiine yonelik,
Ogretmenler en cok Ogretmenin evrak ve resmi is yiikiiniin azaltilmasi gerektigi
onerisinde bulunmuslardir. Ogretmenlerin bu Onerisine gore; evrak ve resmi is
yiikiinden dolay1 AOD tekniklerini hazirlama, uygulama ve degerlendirmeye zaman
bulamadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna paralel olarak ders saatlerinin arttirilmasi ve
sinif mevcutlarinin azaltilmasi da en ¢ok yapilan Onerilerdendir. Bunlardan bagka
Ogretmenlere hizmet igi egitim verilmesi, Ogrenci ve velilerin alternatif olgme
degerlendirme teknikleri hakkinda bilgilendirilmesi ve lise giris puaninda okul

payinin arttirtlmasi da 6gretmenlerin siklikla yaptig1 6nerilerdendir.

Alternatif 6l¢gme degerlendirme de 6grencileri bireysel olarak degerlendirmek
esastir. Bu anlamda AOD tekniklerinin hazirlik, uygulama ve degerlendirme
asamalarinda her bir 6grenciye ayrica zaman ayirmak gerekmektedir. Bu gereklilik
nedeniyle, sinif mevcutlarinin 6grenci merkezli egitime uygun olarak diizenlenmesi,
O0gretmenlerin zamanini alan resmi evrak ve is yiikiinlin azaltilmasi, ders saatlerinin

artirtlmas1 gibi zaman sikintisin1 onleyecek tedbirler alinmalidir. Ayrica 6gretmen,
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ogrenci ve velilerin, AOD teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarmin
saglanmasi, AOD araglarma not sisteminde yer verilerek bu teknikleri kullanmanin
zorunlu olmasi ve bu araglarla elde edilen sonuglarin smif gegmede etkili hale
getirilmesi, lise giris puaninda okul basar1 puaninin artirilmasi gibi, 6grencilerin, hem
DKAB dersini hem de DKAB dersindeki basarilarini énemsemelerini saglayacak
onlemler de AOD tekniklerinin sorunsuzca kullamlmasina katki saglayacaktir.
Katilime1 8’in “Ogretmen ogrenci ve veliler bu teknikler hakkinda bilgilendirilmeli.
Ogretmenin isinin kolaylastirilmast icin, bu tekniklere yonelik agiklama ve sablonlar
uzmanlar tarafindan onceden hazirlanmali. Bu tekniklerin 6grenciler tarafindan
onemsenmesi i¢in ders notunda ve e okulda dogrudan karsiligi olmali. Bu tekniklerin
daha kolay uygulanabilmesi icin sinif mevcutlar: azaltilmali. Cok zaman alan bu
teknikler icin ders saati artirilmali. Ogrencilerin, internet ve veliyi kullanarak
hazirciliga yonelmemeleri icin veli o6gretmen isbirligi yapimali” seklindeki,
Katithme1 6’nin “Ogretmenleri  ¢ogunun AOD  konusunda yetersiz oldugunu
diistiniiyorum. AOD tekniklerinin kullanimimin yayginlastirilmast icin égretmenin
bilgilendirilmesi sart. Bu tekniklere, uygulama zorunlulugu getirilmesi de sart. Aksi
takdirde istege bagh oldugu icin uygulanmayacaktir. Dersteki bagarimin saglanmasi
ve verimin artmast i¢in ogretmenlerin evrak yiikii azaltilarak sinif i¢i etkinliklere ve
AOD’ye énem vermeleri saglanmali” seklindeki, Katilimc1 7’nin “Alternatif él¢me
degerlendirme tekniklerinden sadece projenin not olarak degerlendirilmesi, diger
tekniklerin not seklinde olmamasi sebebiyle o&grencilerin bu tekniklere onem
vermedigi gozlemlendi. Diger dlgme degerlendirme tekniklerine de puanlama
getirilebilir” seklindeki, Katilime1 10’un “Milli Egitim Bakanlhigimin hizmet igi
egitim miifredatina alinmali... Bu tekniklerle ilgili tesvik ve motive ¢alismalar
yvapuabilir” seklindeki, Katilimc1 9’un “Ders yiikiiniin azaltilmas: ve siniflarin 20
kisinin altinda olmasi Alternatif olgme ve degerlendirme oniindeki engellerin onemli
bir kismini ortadan kaldirir” seklindeki onerileri, AOD tekniklerinin kullanilmasina
engel olan sorunlarin ¢dziimii i¢in dikkate alinacak ¢oziim oOnerileridir. Ayrica
smiflarin, projeksiyon, akilli tahta gibi egitim teknolojileri acisindan
zenginlestirilmesinin  de  AOD  tekniklerinin  kullanilmasindaki  sorunlarmn
giderilmesinde yardime1 olacag: sdylenebilir. Katilimer 2’nin “Eger simiflar AOD

tekniklerinin kullanimina imkan saglayacak sekilde dizayn edilebilirse, gercekten
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’

ogretmen ve ogrenci agisindan olduk¢a verimli ve eglenceli gececek dersler’

seklideki agiklamasi bu durumu yansitmaktadir.

Sonug olarak 6gretmenler, is ylikiiniin azaltilmasi, ders saatlerinin arttirilip
sinif mevcutlarinin azaltilarak zaman probleminin ¢6zlilmesi, paydaslara yonelik
bilgilendirici egitimlerin verilmesi ve teknolojik imkanlarin saglanmasi gibi onerileri

yogun olarak dile getirmislerdir.
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II1. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma ile elde edilen sonucglara ve bu
sonuglar dogrultusunda; ortaokul DKAB Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerinin yiikseltilmesi ve karsilagilan

sorunlarin giderilmesine yonelik Oneriler yer almaktadir.

1. SONUCLAR

e Ortaokul DKAB o6gretmenleri arasinda alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerini  kullananlarinin  sayisinin  genel olarak yiiksek oldugu
goriilmektedir. “Ortaokul DKAB 6gretmenleri arasinda alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullananlarin sayis1 azdir.” denencesinin
ogretmenlerin yaridan fazlasi tarafindan kullanilan performans gorevi (%
68,3), proje gorevi (% 85,8), gozlem (% 61,7) , sozli sunum (% 90,8) ve
kavram haritast (% 86,7) teknikleri i¢in yanlis oldugu sonucuna ulasilirken;
dereceli puanlama anahtar1 (% 45), 6z ve akran degerlendirme (% 16,7) ve
ogrenci lriin dosyast (% 20,8) i¢in bu denencenin dogru oldugu sonucuna

ulasilmistir.

e Alternatif Olgcme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilma durumlari,
Ogretmenlerin cinsiyet, yas ve mezun olduklar1 programa gore daha c¢ok
degisiklik gosterirken; hizmet i¢i egitim ve 6l¢me degerlendirme dersi alma
durumlarina gore Onemli bir degisiklik gostermemektedir. Bu sonug 2.

denencemizi kismen dogrular niteliktedir.

e Ortaokul DKAB 06gretmenleri sozlii sunum ve kavram haritasi teknikleri daha
stk kullanmaktadirlar. Diger tekniklerin ise kullanim sikliklar1 diigiiktiir. Bu

sonug “Ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme
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tekniklerini kullanma sikliklar1 distiktiir.” denencesini sozlii sunum ve

kavram haritas1 digindaki diger teknikler i¢in dogrulamaktadir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri en ¢ok ibadet 6grenme alaninda
kullanilmaktadir. Daha sonra sirasiyla ahlak, Hz. Muhammed, inang, din ve
kiltir 6grenme alanlarinda kullanilmaktayken en az Kur’an ve yorumu
ogrenme alaninda kullanilmaktadir. Bu sonuglar “Ortaokul DKAB
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
durumlart1  6grenme alanlarmma gore farklilasmaktadir.” denencesini

dogrulamaktadir.

Ogretmenler Alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken,
kullanilan teknigin ozelligine goére bir¢ok problemle karsilasmaktadirlar.
Hemen hemen tiim tekniklerde olan ortak en yaygin problemler ise sinif
mevcutlarinin kalabalik olusu, ders saatlerinin yetersiz olusu, 6grenci ve
velilerin bu teknikler hakkinda yeterli bilgi ve bilince sahip olmamalaridir.
Bu sonuglar “Ortaokul DKAB 0Ogretmenleri alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanirken gesitli sorunlarla karsilasmaktadirlar.”

denencesini dogrulamaktadir.

Alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerini kullanmayan 6gretmenlerin, bu
teknikleri kullanmama nedenleri her teknik icin farklilik gostermektedir.
Sonuglara gore tekniklerin kullanilmasina engel olan en yaygin nedenler;
zaman yetersizligi, proje disinda kalan diger tekniklerin kullanilmasinin
istege bagli olmasi, 6gretmenlerin teknikler hakkindaki bilgi eksikligi ve
ogretmenlerin bu tekniklerle elde edilen sonuglarin objektif olamayacagini
diisiinmeleridir. Bu sonuglar “Ortaokul DKAB 06gretmenleri ¢esitli
sebeplerden dolayr alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerini

kullanmamaktadirlar.” denencesini dogrulamaktadir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullaniminda karsilasilan
sorunlara yonelik olarak Ogretmenlerin  bircok ¢oziim  Onerisinde

bulunmuslardir. Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
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kullaniminda karsilasilan sorunlarin ¢ozliimii i¢in en ¢ok; Ggretmenin is
yikiinlin azaltilmasi, ders saatlerinin artirilmasi, smif mevcutlarinin
azaltilmasi, bu tekniklerin not sisteminde yer almasi, 6gretmen, 68renci ve
velilere yonelik bilgilendirici egitimlerin verilmesi ve teknolojik imkanlarin

saglanmasi gibi onerilerde fikir birligine igerisindedirler.

2. ONERILER

Ortaokul DKAB 6gretmenlerinin  alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerini kullanma diizeylerini artirmak i¢in su Oneriler gelistirilmistir:

e Opretmen, Ogrenci ve velilere yonelik olarak alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin seminer, kurs ve konferans gibi egitici

faaliyetler diizenlenmelidir.

e Bu tekniklerin daha rahat kullanimi i¢in okullarin teknolojik ve fiziki alt

yapilart iyilestirilmelidir.

e Ogrenci basarisim 6lgmede ve smif gegmede bu teknikler etkili hale

getirilerek not sisteminde yer almalidir.

e Proje 6devi disindaki diger tekniklerin kullanimi istege bagli olmaktan

c¢ikarilmali ve zorunlu hale getirilmelidir.

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kolaylikla uygulanabilmesini
saglamak i¢in sinif mevcutlar1 azaltilmali veya ders saatleri yeterli hale

getirilmelidir.

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin hazirlik ve degerlendirme
stirecleri uzun zaman istedigi i¢in, 6gretmenin ¢ok zamanini alan resmi evrak

ve 1 yiikl azaltilmalidir.
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Ogretmenlerin  dgretmenlik mesleginin yam1 sira farkli islerle mesgul

olmalarinin engellenmesi i¢in ¢alismalar yapilmali.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda siireklilik
saglanmali, Ogrencinin egitiminin her kademesinde bu tekniklere yer

verilmelidir.

DKAB 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme konusundaki bilgi, beceri ve

tutumlarini 6lgecek yeni arastirmalar yapilmali.

DKAB  6gretmenlerinin = 6lgme  ve  degerlendirme  konusunda

yiiksekdgrenimde aldiklar1 egitimin niteligine yonelik arastirmalar yapilmali.
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EKLER

EK: 1. ANKET

ORTAOKUL DIiN KULTURU VE AHLAK BILGiSI OGRETMENLERININ
ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME TEKNIiKLERINi
KULLANMA DUZEYLERINi VE KARSILASILAN SORUNLARI

BELIRLEME ANKETI

Degerli Meslektasim;

Bu anket, ortaokullarda gorev yapmakta olan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin kullanim
sikliklar1 ve yeterlilik diizeylerini tespit etmek, bu alanda karsilasilan sorunlar
belirleyerek bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin neler yapilabilecegini ortaya koymak
amactyla hazirlanmistir. Bu amaglarin gerceklesebilmesi i¢in sizden bu anketi
ictenlikle doldurmaniz beklenmektedir.

Bu anketteki sorulara vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve sadece bilimsel
amaglar i¢in kullanilacaktir. Anket dort boliimden olugsmaktadir. Liitfen her ifadeyi
okuyarak size en uygun olan secenegi isaretleyiniz. Katkilarinizdan dolay1 simdiden
¢ok tesekkiir ederim.

Mehmet YILDIZ
C.U SBE Yiiksek Lisans Ogrencisi / DKAB Ogretmeni

I. BOLUM

Bu boliimde kisisel bilgilerle ilgili sorular yer almaktadir. Sorulara cevap
verirken durumunuza uygun olan secenegin oniine (X) isareti koyunuz.

1. Cinsiyetiniz:

( )Bay () Bayan

2. Yasiz:

()20-30 ( )31-40 ( )41-50 ()51 veizeri

3. Mezun oldugunuz Yiiksek Ogretim Programu:

() Yiiksek Islam Enstitiisii

() Ilahiyat Fakiiltesi ( Eski, Hazirlik Sinifi Olan)

( ) Ilahiyat Fakiiltesi ( Yeni)
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( ) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi

4. Lisanststii Egitim Yaptiniz m1?

() Evet ( ) Hayrr

5. Haftalik Girdiginiz Ders Saati Sayist:

()15-20 ( )21-25 ( )26-30

6. Ortalama Sinif Mevcudu:

( )1-20 ()21-30 ( )31-40 ( )41-50 ( )51 veizeri
7. Olgme Degerlendirme Dersi Aldmiz m1?

() Evet ( ) Hayir

8. Olgme Degerlendirme Konusunda Hizmet i¢i Egitim Aldmniz m1?

() Evet ( ) Hayir

II. BOLUM
Bu béliim alternatif dlgme ve degerlendirme (AOD) tekniklerini kullanma
diizeyinizi ve uygulamada karsilasilan sorunlari tespit etmek igin hazirlanmistir.

Liitfen size uygun olan segenegi (X) olarak isaretleyiniz.

1. DKAB dersinde performans gérevi teknigini kullantyor musunuz?
( ) Evet ( ) Haywr

Cevabimiz EVET ise;
1.1. Kullanim sikliginiz nedir?
( ) Haftadabir () Aydabir ( )Donemdebir ( ) Yilda bir
1.2. En ¢ok hangi 6grenme alaninda kullaniyorsunuz?
() Inang ( )ibadet ( )Hz. Muhammed
( )Kur’anve Yorumu  ( )Ahlak ( ) Din ve Kiiltiir
1.3. Kullanirken ne tiir sorunlar yasiyorsunuz? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
) Verilen gorevi 6grenci yerine veliler yapiyor.
) Ogrenciler arag gere¢ bulmakta zorlaniyor.
) Ogrenci ve veliler icin ek maliyete neden oluyor.
) Ogrenci seviyesine gére konu bulmakta zorlaniyorum.
) Nota doniistiirme konusunda nesnel olamryorum.
) Diger: ...

PERFORMANS GOREVi

Cevabiniz HAYIR ise;
1.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
) Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
) Ders saati yetersiz
) Amacina hizmet etmiyor.
) Objektif sonuglar elde edilemiyor.
) Kullanmak zorunlu degil
) Diger: ...

NN AN AN AN S
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PROJE

2. DKAB dersinde proje gorevi teknigini kullantyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr

Cevabmiz EVET ise;
2.1. Kullanim sikliginiz nedir?
( )Haftadabir ( )Aydabir ( )Dodnemdebir ( ) Yilda bir
2.2.  En ¢ok hangi 6grenme alaninda kullaniyorsunuz?
( ) Inang ( )ibadet ( ) Hz. Muhammed
() Kur’an ve Yorumu ( )Ahlak () Din ve Kiiltiir
2.3. Kullanirken ne tiir sorunlar yasiyorsunuz? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
( ) Ogrenciler caligmalar1 bilingsizce yapiyor.
( ) Ogrenciler materyal bulmakta zorlaniyor.
() Ogrenci ve velilere ek maliyete neden oluyor.
() Degerlendirilmesi ¢ok zaman aliyor.
() Nota doniistiirme konusunda nesnel olamiyorum.
( ) Diger: ...

Cevabmiz HAYIR ise;
2.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
() Ogrenciler proje almak icin DKAB dersini tercih etmiyor.
() Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
() Amacina hizmet etmiyor.
() Objektif sonuglar elde edilemiyor.
() Diger: ...

GOZLEM

3. DKAB dersinde gozlem teknigini kullantyor musunuz?
( )Evet () Haywr

Cevabiniz EVET ise;
3.1. Kullanim sikliginiz nedir?
( )Haftadabir ( )Aydabir ( )Donemdebir ( ) Yilda bir
3.2. En ¢ok hangi 6grenme alaninda kullantyorsunuz?
) Inang ( )ibadet ( )Hz. Muhammed
) Kur’an ve Yorumu ( )Ahlak () Din ve Kiiltiir
Kullanirken ne tiir sorunlar yasiyorsunuz? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
) Her zaman yansiz bir gézlem yapamiyorum.
) Kalabalik siniflarda uygulayamiyorum.
) Go6zlem sonuglarini degerlendirmek ¢ok zamanimi altyor.
) G6zlem formu olusturmakta zorlaniyorum.
) Diger: ...

Cevabmiz HAYIR ise;
3.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
() Gereksiz buluyorum.
() Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
() Objektif sonuglar vermiyor.
() Her 6grenciyi ayr1 ayr gézlemlemek icin ders saati yetmiyor.
() Kullanmak zorunlu degil
( ) Diger: ...
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0Z VE AKRAN DEGERLENDIRME

4. DKAB dersinde 6z ve akran degerlendirme teknigini kullaniyor musunuz?
( )Evet () Hayrr

Cevabmiz EVET ise;
4.1. Kullanim sikliginiz nedir?
( )Haftadabir ( )Aydabir ( )Donemdebir ( ) Yilda bir
4.2. En ¢ok hangi 6grenme alaninda kullantyorsunuz?
( ) Inang ( )ibadet ( )Hz. Muhammed
() Kur’an ve Yorumu ( ) Ahlak () Din ve Kiiltiir
4.3. Kullanirken ne tiir sorunlar yasiyorsunuz? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
) Ogrenciler nasil degerlendirme yapacaklarini bilmiyorlar.
) Ogrenciye gore degerlendirme formu olusturmakta zorlaniyorum.
) Sonuglar1 degerlendirmek zaman aliyor
) Ogrenciler kendilerini ve arkadaslarini elestirmekten ¢ekiniyorlar.
) Ogrenciler yansiz degerlendirme yapamiyor.
) Diger: ...

NN AN S A

Cevabmiz HAYIR ise;
4.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
( ) Ogrencilerin objektif degerlendirme yapacagim diisiinmiiyorum.
() Gereksiz buluyorum.
() Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
() Amacina hizmet etmiyor.
() Kullanmak zorunlu degil
( ) Diger: ...

OGRENCI URUN DOSYASI

5. DKAB dersinde 6grenci tiriin dosyasim kullaniyor musunuz?
( ) Evet ( ) Haywr

Cevabimiz EVET ise;
5.1. Kullanim sikliginiz nedir?
( )Haftadabir ( )Aydabir ( )Donemdebir ( ) Yilda bir
5.2. En ¢ok hangi 6grenme alaninda kullaniyorsunuz?
( ) Inang ( )ibadet ( ) Hz. Muhammed
( )Kur’anve Yorumu  ( )Ahlak ( ) Din ve Kiiltiir
5.3. Kullanirken ne tiir sorunlar yasiyorsunuz? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
) Degerlendirmek ¢cok zamanimi aliyor.
) Ogrenciler gerekli arag-gere¢ ve malzeme bulmakta zorlaniyor.
) Uriinlerin depolanmasinda yer sikintis1 oluyor.
) Ogrenciler iiriinleri kendileri hazirlamiyor
) Ogrenci ve veliler bu konuda bilgisiz.
) Diger: ...

o N N e N

Cevabmiz HAYIR ise;
5.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
() Objektif sonug vermiyor.
( ) Ders saati yetersiz
( ) Ogrenci ve velilere ek maliyete neden oluyor.
() Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
() Kullanmak zorunlu degil
( ) Diger: ...
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6. DKAB dersinde sozlii sunum teknigini kullantyor musunuz?
( )Evet () Hayrr

Cevabmiz EVET ise;
6.1. Kullanim sikliginiz nedir?
( )Haftadabir ( )Aydabir ( )Donemdebir ( ) Yilda bir
6.2. En ¢ok hangi 6grenme alaninda kullantyorsunuz?

( ) Inang ( )ibadet ( )Hz. Muhammed
() Kur’an ve Yorumu ( )Ahlak () Din ve Kiiltiir
6.3. Kullanirken ne tiir sorunlar yastyorsunuz? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
() Deger yargilart ve duygular puanlamay etkiliyor.
p= () Zaman sikintisindan dolay1 her 6grenciye uygulanamiyor.
2 () Basarili olup da kendini ifade edemeyen dgrenciler igin nesnel sonug vermiyor.
% () Smmf yodnetimini zorlastiriyor.
.m 1S .
3 ( ) Diger: ...
N
2
Cevabmiz HAYIR ise;
6.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
() Objektif sonuglar vermiyor.
() Ders saati yetersiz
() Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
() Kullanmak zorunlu degil.
() Diger: ...
7. DKAB dersinde kavram haritalarini kullaniyor musunuz?
( ) Evet ( ) Haywr
Cevabimiz EVET ise;
7.1. Kullanim sikliginiz nedir?
( ) Haftadabir ( )Aydabir ( )Donemdebir ( ) Yilda bir
7.2. En ¢ok hangi 6grenme alaninda kullaniyorsunuz?
() Inang ( )ibadet ( )Hz. Muhammed
( )Kur’anve Yorumu  ( )Ahlak ( ) Din ve Kiiltiir
7 7.3. Kullanirken ne tiir sorunlar yasiyorsunuz? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
§ () Karmasik oldugu igin 6grenciler anlamiyor
I~ () Her konuya uygulanamryor.
é () Hazirlanmasi ve degerlendirilmesi zor oluyor.
s () Ogrencileri hazirciliga yoneltiyor.
é ( ) Diger: ...
3

Cevabiniz HAYIR ise;
7.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
() Objektif sonuglar vermiyor.
() Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
() Kullanmak zorunlu degil.

() Amacina hizmet etmiyor.
( ) Diger: ...
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DERECELI PUANLAMA

8. DKAB dersinde dereceli puanlama anahtarlarini kullantyor musunuz?
( )Evet () Hayrr

Cevabmiz EVET ise;
8.1. Kullanim sikliginiz nedir?
( )Haftadabir ( )Aydabir ( )Donemdebir ( ) Yilda bir
8.2. En ¢ok hangi 6grenme alaninda kullaniyorsunuz?

( ) Inang ( )ibadet ( )Hz. Muhammed
() Kur’an ve Yorumu ( )Ahlak () Din ve Kiiltiir
8.3. Kullanirken ne tiir sorunlar yastyorsunuz? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
() Hazirlanmasi ¢ok zaman aliyor.
() Oliit belirlemekte zorlaniyorum.
( ) Degerlendirmek ¢ok zaman aliyor.
() Degerlendirirken her zaman nesnel olamiyorum.
( ) Diger: ...

Cevabmiz HAYIR ise;
8.4. Kullanmama sebebiniz nedir? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
() Hazirlamak uzmanlik gerektiriyor.
() Objektif sonuglar vermiyor.
() Kullanmak zorunlu degil.
() Amacina hizmet etmiyor.
( ) Diger: ...

I11. BOLUM

Bu boliim alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili dnerilerinizi

belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Size uygun olan onerileri (x) olarak isaretleyiniz.
Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz ve eklemek istediginiz goriislerinizi “Diger”
kismina yazabilirsiniz.

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

) Ders saatinin arttirilmal

) Kazanimlarin azaltilmal

) Ogretmenlere AOD hakkinda hizmet ici egitim verilmeli

) Alternatif 6lgme araglari ile elde edilen sonuglar sinif gegmede etkili olmali
) Simif mevcutlarinin azaltilmali

) Not sistemi AOD’ye uygun olarak diizenlenmeli

) Ogrenciler ve veliler AOD hakkinda bilgilendirilmeli

) Ogretmenin evrak ve resmi is yiikii azaltilmali

) Lise giris puaninda okul puaninin pay1 arttirilmali

) Birinci kademede AOD araglarmin kullanimi arttirilmal:

) DG e
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EK: 2. GORUSME FORMU

ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME TEKNIiKLERINIiN
KULLANIMINA YONELIK GORUSME FORMU

Degerli Meslektasim;
Bu goriisme formu, ortaokullarda gérev yapmakta olan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini (performans
gorevi, proje odevi, ogrenci iiriin dosyasi, sozlii sunum, gozlem, 0z
degerlendirme, akran degerlendirme, kavram haritalar,, dereceli puanlama
anahtar1) kullanirken karsilagtiklart sorunlari, bu sorunlara yonelik 6gretmenlerin
¢ozlim Onerilerini ve bu teknikleri kullanmayan O6gretmenlerin  kullanmama
nedenlerini belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Bu amaglarin ger¢eklesebilmesi igin
sizden bu formu igtenlikle doldurmaniz beklenmektedir.
Bu formdaki sorulara vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve sadece bilimsel
amaglar i¢in kullanilacaktir. Katkilarinizdan dolay1 simdiden ¢ok tesekkiir ederim.
Mehmet YILDIZ
C.U SBE Yiiksek Lisans Ogrencisi / DKAB Ogretmeni
. Cinsiyetiniz:
) Bay ( ) Bayan
. Yasiniz:
)20-30  ( )31-40 ( )41-50 ( )51 veizeri
. Mezun oldugunuz Yiiksek Ogretim Programu:
) Yiiksek Islam Enstitiisii
) Ilahiyat Fakiiltesi ( Eski, Hazirlik Sinifi Olan)
) Ilahiyat Fakiiltesi ( Yeni)
) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi

. Lisanstistli Egitim Yaptiniz mi1?
) Evet ( ) Hayir
. Haftalik Girdiginiz Ders Saati Sayis1:
()15-20 ( )21-25 ( )26-30
6. Ortalama Siif Mevcudu:
( )1-20 ()21-30 ( )31-40 ( )41-50 ( )51 veizeri
7. Olgme Degerlendirme Dersi Aldiniz m1?
() Evet ( ) Hayir
8. Olgme Degerlendirme Konusunda Hizmet i¢i Egitim Aldiniz mi?
() Evet ( ) Hayrr

N~ D ~AAN A A WA N A R
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9. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanirken hangi sorunlarla

karsilastyorsunuz?

10. Alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken karsilagtiginiz

bu sorunlara yonelik ¢oziim 6nerileriniz nelerdir?

11. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri icerisinde kullanmadiginiz

teknikleri kullanmama nedenleriniz nelerdir?

12. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimiyla 1ilgili

belirtmek istediginiz bagka husus var mi1? Varsa belirtiniz.
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EK: 3. ARASTIRMA iZNi

ehitilg T.C.
f"’ "'%, SIVAS VALILIGI
i‘%‘“ j 1l Milli Egitim Miidiirligii
Say :92255297/605.01/5881198 01/12/2014

Konu: Aragtirma Izni
(Yiuk.Lis.Ogrc. Mehmet YILDIZ)

VALILIK MAKAMINA

figi :a)Cumhuriyet Universitesi Rektorliiginiin 13/11/2014 Tarihli ve 74817733-605.01-
2342-4749 Sayili Yazisi.
b)Milli Egitim Bakanhgi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
07/03/2012 Tarihli B.08.0.YET.00.20.00.0-3616 Sayil1 2012/13 No’lu Genelgesi.
c)Valilik Makaminin 25/11/2014 Tarihli ve 92255297-605-5678140 Sayili Onay1.

Cumhuriyet Ijni_yersitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Mehmet YILDIZ, "Ortaokul Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Diizeyleri ve
Kargilagtiklar1 Sorunlar" konulu tez galismasi kapsaminda, Ilimiz Merkez ilgede bulunan
imam hatip liseleri, ortaokullar ve merkez kOy ortaokullarinda gorev yapan din kiiltiiri ve
ahlak bilgisi 6gretmenlerine yOnelik anket ¢alismasi yapmak istemektedir.

ilgi (a) yazi ekindeki anket sorular, Valilik Makaminin ilgi (c) Onayi ile
olusturulan Aragtirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup anketin, egitim
ogretimin aksatilmamas: kaydiyla Ilimiz Merkez ilgede bulunan imam hatip liseleri,
ortaokullar ve merkez koy ortaokullarinda gorev yapan din kiltirii ve ahlak bilgisi
ogretmenlerine uygulanmasinda bir sakinca goriilmemektedir.

Makamlarinizca da uygun bulundugu takdirde onaylariniza arz ederim.

Celal KARAHAN
Miidiir a.
Sube Midiirii
OLUR
01/12/2014 — g
Gilvenii Eleldronik imzaly
Asl lle Aymdir,
Serkan TOPBAS 04717201y
Vali a.
Milli Egitim Miidiir V. Cath Kﬁ DAL
Sef
Muhsin Yaznsmélu Blv. No:23 SIVAS Ayrintili bilgi igin: L.KELDAL / Sef
Elektronik Ag: http://sivas.meb.gov.tr Tel :(0346) 22848 00- 132
e-posta: argeS8@meb.gov.tr ; istatistikS8@meb.gov.tr Faks : (0346) 227 06 39
Bu evrak givenli elektronik imza ile htp:/ ksorgu meb.gov.tr adres 97b2-04ec-30af-8bd8-22db kodu ile teyit edilebilir
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