
 

 
 

 
 

T.C. 

HİTİT ÜNİVERSİTESİ 

LİSANSÜSTÜ EĞİTİM ENSTİTÜSÜ 

İŞLETME ANABİLİM DALI 

 
 
 

KİŞİLİK VE YAŞAM TARZININ SÜRDÜRÜLEBİLİR TÜKETİME 

ETKİSİNDE GÜDÜLERİN ROLÜ 

 
 

 
Doktora Tezi 

 
 

Caner ÖNİZ 

 
 
 
 

Çorum – 2023 



 



KİŞİLİK VE YAŞAM TARZININ SÜRDÜRÜLEBİLİR TÜKETİME 

ETKİSİNDE GÜDÜLERİN ROLÜ 

 
 
 
 

Caner ÖNİZ 

 
 
 

 
Lisansüstü Eğitim Enstitüsü İşletme Anabilim Dalı 

 
 
 
 
 

 
Doktora Tezi 

 
 
 
 

 
Tez Danışmanı 

Prof. Dr. Sabiha KILIÇ 

İkinci Danışman: Doç. Dr. Şükran KARACA 

 
 
 
 
 
 
 
 

Çorum - 2023 



TEZ KABUL VE ONAY SAYFASI 
 

Caner ÖNİZ tarafından hazırlanan “Kişilik Ve Yaşam Tarzının Sürdürülebilir Tüketime 

Etkisinde Güdülerin Rolü” adlı tez çalışması 03/03/2023 tarihindeki aşağıdaki jüri üyeleri 

tarafından oy birliği ile Hitit Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü İşletme Anabilim 

Dalında Doktora Tezi olarak kabul edilmiştir. 

 

 
Prof. Dr. Mehmet BAŞ 

 

 
Prof. Dr. Sabiha KILIÇ 

 

 
Prof. Dr. Metehan TOLON 

 

 
Prof. Dr. Muhammed Asıf YOLDAŞ 

 

 
Dr. Ögr. Üyesi Kübra Müge ÇAKARÖZ 

 

 
Hitit Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Yönetim Kurulunun …../…../….. tarih ve 

………………………… sayılı kararı ile Caner ÖNİZ’in İşletme Anabilim Dalında Doktora Derecesi 

alması onanmıştır. 

 
 
 
 

 
Prof. Dr. Muhammed Asıf YOLDAŞ 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Müdür V. 



 

 

TEZ BİLDİRİMİ 

 

 
Tez içindeki tüm bilgilerin etik davranış ve akademik kurallar çerçevesinde elde edilerek 

sunulduğunu, ayrıca tez yazım kurallarına uygun olarak hazırlanan bu çalışmada bana ait 

olmayan her türlü ifade ve bilginin kaynağına eksiksiz atıf yaptığımı beyan ederim. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Caner ÖNİZ 



iv  

KİŞİLİK VE YAŞAM TARZININ SÜRDÜRÜLEBİLİR TÜKETİME ETKİSİNDE GÜDÜLERİN 

ROLÜ 

 

 
Caner ÖNİZ 

 

ORCİD:     0000-0001-7061-1518 

 
 

 
HİTİT ÜNİVERSİTESİ 

LİSANSÜSTÜ EĞİTİM ENSTİTÜSÜ 

Doktora Tezi 

Mart 2023 

 

ÖZET 

 
Sürdürülebilir tüketim davranışını gelecek kuşaklara daha iyi bir dünya bırakma anlayışı 

olarak ifade edilmektedir. Sürdürülebilir tüketim davranışını etkileyen birçok faktör vardır. 

Bu faktörlerin başında insanların kişilik yapıları, yaşam tarzları ve onları harekete geçiren 

güdüler yer almaktadır. Bu bağlamda çalışmanın temel amacı; kişilik ve yaşam tarzının 

sürdürülebilir tüketim davranışına etkisinde güdülerin aracılık rolünün incelenmesidir. 

Çalışma doğrultusunda sürdürülebilir tüketim davranışına etkisi olduğu düşünülen kişilik, 

yaşam tarzı ve güdü kavramları tek tek ele alınarak hem doğrudan sürdürülebilir tüketim 

davranışı üzerindeki etkileri hem de güdülerin aracılık rolü incelenmiştir. Bu kapsamda 518 

kişiden çevrimiçi anket tekniği ile veriler elde edilmiştir. Verilerin analizinde AMOS ve SPSS 

programı kullanılmıştır. AMOS programı aracılığıyla yapısal eşitlik modellemesi kapsamında 

doğrulayıcı faktör analizi ve yol analizi yapılmıştır. Yapılan analizler sonucunda kişiliğin 

(yeterlilik, yaşam amacı ile özsaygı boyutlarının) ve yaşam tarzının (iletişim ve manevi gelişim 

ile pozitiflik boyutlarının) sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunurken güdülerin sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde herhangi bir etkisine 

rastlanılamamıştır. Güdülerin aracılık etkisine bakıldığında ise; yaşam tarzının ve kişiliğin 

sürdürülebilir tüketim davranışına etkisinde güdülerin aracılık rolü olmadığı sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Ayrıca katılımcıların demografik değişkenlerinin yaşam tarzı, kişilik, güdüler ve 

sürdürülebilir tüketim davranışına göre farklılık gösterip göstermediğini test etmek için 

Bağımsız Örneklem t testi ve Tek Yönlü Anova analizi yapılmıştır. Yapılan analizler 

sonucunda; yaşam tarzının medeni durum, yaş, gelir düzeyi ve mesleklere göre farklılık 
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gösterdiği, kişiliğin cinsiyet, medeni durum, yaş, eğitim ve meslek gruplarına göre farklılık 

gösterdiği görülmüştür. Çalışmada güdülerin medeni durum ve yaşa göre farklılık gösterdiği, 

sürdürülebilir tüketim davranışının ise medeni durum, yaş, eğitim, gelir düzeyi ve meslek 

gruplarına göre farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. 

Çalışmada ayrıca SPSS yardımıyla kümeleme analizleri de uygulanmıştır. Kümeleme 

analizlerde kişilik, yaşam tarzı, güdüler ve sürdürülebilir tüketim alt boyutlarını ve 

demografik değişkenler analize dâhil edilmiştir. Analiz sonucunda kişilik, yaşam tarzı ve 

sürdürülebilirlik algısı yüksek olan grupların aynı oldugu gözlemlenmiştir. Bu gruplar 

kamuda çalışan, 25-34 yaş arası, evli, lisans mezunu, orta gelir gurubundaki kadınlardan 

oluşmaktadır. Güdülere yönelik yapılan kümeme analizi sonuçlarında ise diğer değişkenlerde 

orta düzey olan algı seviyesine sahip bireylerin güdülerde yüksek olan grubu oluşturduğu 

sonucuna varılmıştır. Bu grup, öğrenci olan, 18-24 yaş arası, bekâr, lise mezunu, düşük 

ortalam gelire sahip kişilerden oluştuğu görülmüştür. Elde edilen sonuçlar doğrultusunda 

işletmeler, STK’lar, hükümetler, akademisyen ve araştırmacılara bir takım önerilerde 

bulunulmuştur. 

Anahtar Kavramlar: Sürdürülebilirlik, Sürdürülebilir Pazarlama, Sürdürülebilir Tüketim 

Kişilik, Yaşam Tarzı, Güdüler, 

Bilim Kodu:112707, 112714, 113605, 110304 
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ABSTRACT 

 
It is expressed as the understanding of leaving a better world to future generations in 

sustainable consumption behavior. There are many factors which influence sustainable 

consumption behavior. At the beginning of these factors are people's personality structures, 

lifestyles and the motives which activate them. In this context, the main purpose of the study 

is; is the study of the mediating role of motives in the effect of personality and lifestyle on 

sustainable consumption behavior. In line with the study, the concepts of personality, lifestyle 

and motive, which are thought to have an effect on sustainable consumption behavior, were 

discussed one by one and both the effects of direct on sustainable consumption behavior and 

the mediating role of motives were examined. In this context, data were obtained from 518 

people via online survey technique. Confirmatory factor analysis and path analysis were 

performed within the scope of structural equation modeling through the AMOS program. As a 

result of the made analysis, personality (competence, life purpose and self-esteem 

dimensions) and lifestyle (communication, spiritual development and positivity dimensions) 

have a significant effect on sustainable consumption behavior, however, motives have no 

effect on sustainable consumption behavior. When we look at the mediating effect of the 

motives; It has been concluded that motives do not have a mediating role in the effect of 

lifestyle and personality on sustainable consumption behavior. 

In addition, Independent Sample t-test and One-Way Anova analysis were conducted to test 

whether the demographic variables of the participants differ according to lifestyle, 

personality, motives and sustainable consumption behavior. As a result of the made analysis; 

It has been seen that life style differs according to marital status, age, income level and 

occupations, personality differs according to gender, marital status, age, education and 
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occupation groups. In the study, it was determined that motives differ according to marital 

status and age, while sustainable consumption behavior differs according to marital status, 

age, education, income level and occupational groups. 

Clustering analyses were also applied with the help of SPSS in the study. In the cluster 

analysis; personality, lifestyle, motives and sustainable consumption sub-dimensions and 

demographic variables were included to the analysis. As a result of the analysis, it was 

observed that the groups with a high perception of personality, lifestyle and sustainability 

were the same. These groups consist of women working in the public sector, between the 

ages of 25-34, married, with a bachelor's degree, consists of middle-income women. In the 

results of the cluster analysis conducted towrds the motives, it was concluded which the 

individuals with the medium level of perception in other variables constitute the group with 

the higher motives. It was seen in which consisted of students group, It has been seen that 

people between the ages of 18-24, single, high school graduate, have low average income. In 

line with the results obtained, a number of suggestions were made to businesses, NGOs, 

governments, academics and researchers. 

Key Terms: Sustainability, Sustainable Marketing, Sustainable Consumption Personality, 

Lifestyle, Motives, 

Science Code: 112707, 112714, 113605, 110304 
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GİRİŞ 
 

Modern çağın en büyük sorunlarından biri de tüketimdir. İnsanoğlunun kendi eliyle neden 

olduğu çevresel problemlerin birçoğunun temelinde aşırı ve doyumsuz tüketim gelmektedir. 

Bireylerin tüketim taleplerine işletmelerin üretimle verdiği cevaplar sonucunda yaratılan 

sorunlar önlenemez boyutlara ulaşmaktadır. Gelecek nesillere yaşanabilir bir çevre bırakmak 

için bugünden önlemler alınmalı ve sürdürülebilir tüketim olgusu toplumun tüm 

paydaşlarına benimsetilmelidir. İnsanoğlunun bilinç düzeyinin yükselmesi kendi kişisel 

ihtiyaçlarını tatmin etmenin yanında, çevresel ve toplumsal bazı kaygıları da taşımasına 

neden olmaktadır. Bu bilinç düzeyinin artması için sürdürülebilirliğin tüm alanlarında olduğu 

gibi sürdürülebilir tüketim alanında da hem işletmeleri hem de tüketicileri bilinçlendirici 

çalışmalarının yapılması gerekmektedir. 

Gelecek nesiller için bu denli önemli kabul edilen sürdürülebilir tüketimin doğru 

anlaşılmasının yanında bu kavrama doğrudan veya dolaylı olarak etki eden diğer 

kavramlarında anlaşılması gerekmektedir. Bu amaçla ortaya sürdürülebilir tüketimin en 

önemli aktörlerinden biri olarak olan bireylerin kişilik yapıları, yaşam tarzları ve güdüleri 

üzerinde durulmuştur. Bu kavramların sürdürülebilir tüketime olan etkileri incelenmeye 

çalışılmıştır. 

Çalışmanın birinci bölümünde, sürdürülebilirlik, sürdürülebilir tüketim, sürdürülebilir 

pazarlama, sürdürülebilir kalkınma vb. sürdürülebilirlik için önemli görülen çeşitli başlıklara 

değinilmiştir. Ayrıca, sürdürülebilirliğin boyutları ve aktörleri hakkında da bilgi verilmiştir. 

Bölümün sonunda karbon ayak izi gönüllü sadelik ve sürdürülebilir yaşam tarzı 

kavramlarının önemi tartışılmıştır. 

Çalışmanın ikinci bölümünde kişilik kavramı, yaşam tarzı ve güdü kavramlarına değinilmiştir. 

Kişiliği oluşturan ve kişiliği etkilediği düşünülen etmenlerin yanında kişilik kuramlarına da 

bu bölümde yer verilmiştir. Yaşam tarzı kavramına da değinilen ikinci bölümde tüketimle 

yaşam tarzı ilişkisi ve tüketici yaşam tarzını belirlemekte kullanılan yöntemler incelenmiştir. 

Bu bölümde aynı zamanda güdüler ve güdü çeşitleri hakkında ayrıntılı bilgi verilmiştir. 

Çalışmanın üçüncü bölümü materyal ve yöntem kısmından oluşmaktadır. Literatürde benzer 

çalışmaların yanında amaç kapsam kısıtlar kavramsal model ve hipotezler bu bölümde 

sunulmuştur. 

Çalışmanın son bölümü olan verilerin analizi bölümünde ise; çalışmada kullanılan ölçeklerin 

(kişilik, yaşam tarzı, güdü ve sürdürülebilir tüketim davranışı ölçeği) geçerlilik ve güvenilirlik 

analizleri Açıklayıcı faktör analizleri (AFA)ve doğrulayıcı faktör analizleri (DFA) yer 

almaktadır. Çalışmanın amacını oluşturan sürdürülebilir tüketim davranışına etki ettiği 

düşünülen kişilik ve yaşam tarzı ile güdü kavramlarının etki analizleri tablolar yardımıyla 

sunulmuştur. Ayrıca çalışmanın bir diğer amacını oluşturan güdülerin aracılık rolü vasıtasıyla 

sürdürülebilir tüketim davranışına olan etkisine yapısal eşitlik modellemesi yardımıyla 
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araştırılmıştır. Analiz aşamasının son bölümünde demografik farklılıkların sürdürülebilir 

tüketim davranışına olan etkilerine incelenmiştir. 

Çalışmanın sonuç ve öneriler kısmında, ortaya çıkan analizin detaylı sonucu, öneriler ve 

sürdürülebilir tüketim davranışı için faydalı olacağı düşünülen ve daha sonra yapılabilecek 

çalışma önerileri yer almaktadır. 
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1. BÖLÜM 

 
SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK VE SÜRDÜRÜLEBİLİR TÜKETİM KAVRAMI 

 
Sürdürülebilirlik konusu, üretimden tüketime, pazarlamadan ekonomiye, enerjiden fen ve 

doğa bilimlerine, yerel politikadan uluslararası çevre politikalarına kadar her alanı etkileyen 

bir olgudur. Sürdürülebilirlik ve sürdürülebilirlikle ilgili bu kavramlar, içinde yaşadığımız 

ekosistemdeki bozulmanın her geçen gün artmasıyla önemli bir tartışma konusu haline 

gelmiştir (Yeni, 2014, s. 183). Son yıllarda etkisini oldukça hissettiren küresel ısınma, iklimsel 

değişiklikler, karbon salınımı, doğal kaynakların hızla tükenmesini ve hava kirliliğinin 

uluslararası bir sorun haline gelmesine neden olmuştur (Polonsky vd., 2012, s. 238). 

Bu bölümde sürdürülebilirlik kavramı, sürdürülebilir kalkınma, sürdürülebilir pazarlama, 

sürdürülebilir tüketim ve sürdürülebilir tüketimle ilgili diğer kavramlara değinilmiştir. 

 

 
1.1. Sürdürülebilirlik Kavramı 

 

Birçok alanı etkileyen ve gelecek kuşaklar için önemi yadsınamaz olan sürdürülebilirlik 

kavramının tanımlanması konusunda çok sayıda görüş vardır. Sürdürülebilirlik kavramının 

literatüre kazandırıldığı son kırk yılla sınırlamak kavramın önemine etki alanının genişliğine 

haksızlık olarak düşünülmektedir (Saydam, 2012, s. 16). 

Sürdürülebilirlik, Dünya'nın biyofiziksel çevresine odaklanma ile doğal kaynakların 

azalmasına ve yanlış kullanımı ile ilgili bir yaklaşım olarak tanımlanabilir. Çevre korumanın 

aksine, sürdürülebilirlik, ekonomik büyümeyi desteklemek için doğal kaynakların kullanımı 

ile gezegeni tehdit etmeden önce bu kaynakların ne ölçüde tüketilebileceği arasındaki 

dengeyi keşfetmekle ilgilidir (Portney, 2015). Sürdürülebilirliğin raporlarından çıkan ortak 

fikir, kaynakların bir noktada sona ermesi nedeniyle gezegenin kaynaklarının sonsuza dek 

kullanılamayacak olmasıdır. Kaynakların sömürülmesi, yaşamın devamlılığını tehdit 

etmektedir. Örnek olarak, temiz su kaynaklarının aşırı kullanımı, insanların, hayvanların ve 

bitkilerin sağlığı üzerinde büyük ve yıkıcı bir etkiye sahip olacaktır. Dahası, sürdürülebilirlik 

fikrinin başarılı olabilmesinin koşulu uzun vadeli proaktif, kapsamlı ve dinamik süreçlere 

odaklanmış olmasıdır. Sürdürülebilirlik, üzerine inşa edildiği üçayağı temsil eden insan, 

gezegen ve kazanç (kar, fayda) olarak da düşünülebilir (Lacina, Radtke ve Johansson, 2018 s. 

5). 

Sürdürülebilirlik kavramı, günümüzde hala tartışılan, henüz kesin bir zemine oturtulamamış 

bir olgudur. Sürdürülebilirlik düşüncesinin derinliği ve kavramın önemi bu tartışmaları daha 

da önemli kılmaktadır. Çok boyutlu olan bu kavrama, herkesin farklı anlam yüklemesi ve 

farklı pencereden bakması uzun yılar doğru tanımlanmasını güçleştirmiştir. Kavramın 

dinamik bir yapıya sahip olması ve zamanla evrilmesi de kavramının tanımlanmasını 

zorlaştıran bir etken olduğu ve ilgili literatür taramalarında görülmektedir. 
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Sürdürülebilirliğin temel açmazlarına bakacak olursak karşımıza çıkan ve henüz tam 

anlamıyla cevaplanmamış sorular şunlardır (Şen, Kaya ve Alpaslan, 2018, s. 6); 

• Sürdürülebilirlik neyi ifade etmektedir? 
 

• Sürdürülmesi gereken şey nedir? 
 

• O şey neden sürdürülmelidir? 
 

• O şeyin sürdürülebilirliği hangi zaman dilimini içermelidir? 
 

• Sürdürülebilirlik bir ulus, bir bölge ya da sektör için ne anlama gelmektedir? 
 

• Sürdürülebilirlik nasıl sağlanmalı ve temel dayanakları neler olmalıdır? 
 

Sürdürülebilirlik düşüncesinin özelikle çevresel bakış açısıyla dünya gündemini meşgul eder 

hale gelmesinin sebebi özellikle 1980’li yıllarda birbiri ardına patlak veren çevresel 

felaketledir. 1984 Bhopal (Hindistan) şehrinde 3800 kişinin ölmesine binlerce kişinin de 

hastalanmasına yol açan bir tesisten yayılan gaz sızıntısı, 1986 yılında yaşanan Çernobil 

nükleer santrali kazası ve 1989 daki Exon-Valdez tanker kazası çevresel duyarlılıklarını 

arttırmış ve insanları bu tarz felaketlerin önlenmesi için çözüm arayışlarına itmiştir (Nair ve 

Menom, 2008, s. 467; Ergen, 2016, s. 6). 

Kavramsal manada sürdürülebilirlik ifadesi ilk kez 1982 yılında, Dünya Doğayı Koruma 

Birliği (IUCN) tarafından kullanılmıştır. Fakat günümüzde yüklenen anlam ve misyonuyla 

sürdürülebilirlik kavramına, 1987’de dönemin Norveç Başbakanı olan Gro Harlem Brundtlant 

tarafından kullanılmıştır. “Ortak Geleceğimiz” olarak da anılan Brundtlant Raporunda, 

gelecek nesillerinde dünyanın bir paydaşı olarak görülmesi gerekliliği vurgulanmıştır. Dünya 

Ekonomik Kalkınma Komisyonu (WCED) tarafından yayınlanan Brundtlant Raporunda 

sürdürülebilirlik “İnsanlık; doğanın gelecek kuşakların gereksinimlerine cevap verme 

yeteneğini tehlikeye atmadan rutin (günlük) ihtiyaçlarının temin ederek kalkınmayı 

sürdürülebilir kılma yeteneğine sahiptir” şeklinde ifade edilmiştir (Birleşmiş Milletler, 1987, s. 

16). Yine Sürdürülebilirlik Gelişim Merkezi sürdürülebilirliği “İnsanlara ve gezegene zarar 

vermeden kar sağlayan iş yapma biçimi” olarak tanımlamıştır (Conneley vd., 2011, s. 86). 

Sürdürülebilirlik düşüncesinin yaşam alanı arayışınızdaki itici güç kaynağı ve destekleyicisi 

Birleşmiş Milletlere bağlı çevre komisyonlarıdır. BM Dünya Çevre ve Kalkınma 

Komisyonunun (Brundtland Komisyonu), BM 1992 “Dünya Zirvesi” ve Hükümetlerarası İklim 

Değişikliği Panelinin yapmış olduğu faaliyetler sürdürülebilirliğin BM ve üye ülkeler nezdinde 

yadsınamaz öneme sahip olduğunu göstermektedir. BM’nin bu çabalarında mihenk taşı 

olarak nitelendirilen bildiri ise “Gündem 21” dir. Gündem 21 gönüllülük esasına dayanan ve 

taraflarını bağlamayan bir bildiri olması ve ülkelere sürdürülebilir kalkınmayı hayata geçirme 

konusunda bir yol haritası göstermesi açısından önemlidir. Daha resmi bir tanımlamayla Rio 

Çevre ve Kalkınma Bildirgesi, Birleşmiş Milletler dâhil 178 ülke tarafından imzalanan gündem 
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21, paydaşları için sürdürülebilirlik için bir pusula görevi görmektedir (Portney, 2015, s. 68- 

72). 

Günümüzde büyük ölçüde kanıksanmış sürdürülebilirlik fikrinin kaynağı Brundtlant 

Komisyonu olarak da lanse edilen Birleşim Milletler Çevre ve Kalkınma Komisyonudur. 1987 

de komisyonun raporuyla sürdürülebilirliği üçünün de adının (İngilizce karşılıkları) baş 

harfleri e olan çevre, ekonomi ve eşitlik şeklinde “3E” olarak tasarlanmıştır. Bu üç kavram 

kimi zaman kesişen 3 halka, kimi zamanda sürdürülebilirlik kavramını taşıtan üç sütun 

olarak ifade edilmiştir. Birbiri içine geçmiş 3 halkayı temsil etmektedir. Raporda öne sürülen 

görüş sürdürülebilirlik sadece aynı anda hem ekonomik büyüme ve gelişimi hem çevrenin 

korunması hem de eşitliğin desteklenmesiyle ulaşılabilir bir olgudur. Buradan hareketle üç 

sütundan da verimli sonuç alınmasının elzem olduğu, biri pahasına diğerinin feda 

edilemeyeceği orta konmaktadır. Biri yerine birini tercih etmek sürdürülebilirliği başarısız 

kılacaktır (Portney, 2015, s. 14-15). 

Sürdürülebilirlik, İngilizce “Sustainability” sözcüğüne karşılığı olarak dilimize geçmiştir. 

Sürdürülebilirlik sözcüğünün dil bilimsel kökeni Latince “sustinere” kelimesi olup bu 

sözcüğün Latince karşılığı ise “dayanmak, ayakta kalmak” kelimelerine karşılık gelmektedir. 

İnsanoğlunun doğaya verdiği tahribatın bir sonucu olarak düşünülen “sürdürülebilirlik” pek 

çok kaynakta farklı tanımlamalarına rastlanılmaktadır. Tablo 1.1’de bu sürdürülebilirlik 

tanımlamalardan seçilmiş örnekler eklenmiştir (Saraç ve Alptekin 2017, s. 17). 

Tablo 1.1. Sürdürülebilirlik Tanımları 
 

Tanımlayan ve Kaynak Sürdürülebilirlik Tanımı 

Gro Harlem Brundtland 
(1987) 

“Sürdürülebilirlik; gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılama 
yeterliliğini tehlikeye atmadan, günümüz ihtiyaçlarını karşılama 
şeklindeki gelişmişlik durumudur.” 

Chapin, Torn ve Tateno, 
(1996, s. 1017) 

“Sürdürülebilirlik, temelde ekoloji ve ekolojik sistemlerin 
fonksiyonlarını, süreçlerini ve üretkenliğini gelecekte de devam 
ettirebilme yeteneği olarak algılanmaktadır.” 

Meadowcroft, J. 
(1997 s. 168) 

“Mevcut bir şeyin varlığının sürekli kılınabilmesi amacının 
güdülmesidir.” 

Ratiu, D. 
(2013, s. 127) 

“Zarar verici özelliği olmayıp, desteklenebilir olan, hukuki açıdan 
ve bilimsel olarak doğruluğu ispat edilebilir yöntemlerle iyi 
olarak ifade edilen koşulların korunabilmesidir.” 

Sürdürülebilir Gelişim 
Merkezi (2010) 

“İnsanlara ve gezegene zarar vermeden kar sağlayan iş yapma 
biçimi” 

Kagan, S. ve Verstraete, K. 
(2011) 

“Çelişkiler arasındaki benzerliklerden yola çıkma, farklılıklardan 
bir bütün oluştur ma ve değişimlerde yaşanan sürekliliktir.” 

Gazibey, Y., Keser, A. Ve 
Gökmen, Y. 
(2014, s. 514) 

“Gelişimci bir yaklaşım ve kontrollü tutumlarla devamlılığı 
sağlayabilme çabasıdır.” 

Karabıçak, M. ve Özdemir, 
M. B. (2015, s. 44) 

“Dünyanın var olan kaynaklarının korunarak, gelecek nesillere 
aktarılması hedefinin sağlanmasıdır.” 

Kaynak: Yavuz (2010, s. 65); Saraç ve Alptekin (2017, s. 17) 
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Sürdürülebilirliği kavramı yaşamın her alanında kendine yer bulmaktadır. Bu sebeple Tablo 

1.1’de verilen tanımlamalar ne kadar çeşitlendirilse de, kavrama her geçen gün farklı 

anlamlar yüklenmektedir. Örneğin, yeşil alanların ve ormanların sürdürülebildiği, 

sürdürülebilir tarım, sürdürülebilir kentler ve mimari, sürdürülebilir kalkınma, ekonomi, 

pazarlama, sürdürülebilir toplumlar vb. gibi bir araya getirilip kullanılabilmektedir. Bu kadar 

çok alana etki eden bu olgu her alan için ayrı bir strateji de gerektirmektedir. Buda kavramın 

ortak bir tanımının yapılmasını güçleştirmektedir (Yavuz, 2010, s. 65). 

 

 
1.1.1. Sürdürülebilir kalkınma 

 

Kalkınma ve büyüme iç içe geçmiş kavramlar olsalar da, kalkınma, gelişimini 

tamamlayamamış (az veya orta gelişmiş) ülkelerde üretim ve milli gelir ile birlikte sosyal ve 

kültürel alandaki gelişimi de ifade etmektedir. Ayrıca kalkınma kavramı büyümeyi de içine 

alan daha geniş bir kullanım alanına sahiptir (Han, 2010, s. 3). 

Uluslararası Sürdürülebilir Kalkınma Enstitüsü (IISD), sürdürülebilir kalkınmayı, gelecek 

nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılama yeteneklerinden ödün vermeden bugünün 

ihtiyaçlarını karşılayacak gelişim olarak tanımlamaktadır (Issd.org). 

Sürdürülebilirlik tanımlanırken genellikle ekonomik kavramlarla birlikte ele alınmaktadır. Bu 

nedenle sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kalkınma kavramları eş anlamlı olarak 

kullanılmaktadır. UN- WDED, (Birleşmiş Milletler Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu) 

tarafından yapılan tanımlamada sürdürülebilir kalkınma kavramını “bugünün insan 

ihtiyaçlarını gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılama yeteneklerini feda etmeden 

karşılanabilmesi” şeklinde tanımlamaktadır (Wded.org). 

“2030 Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları” (Ek-1) , günümüzde ve gelecekte insanlar ve evren 

için barış ve refah ortamı sunmayı planlayan raporu Birleşmiş Milletlere üye devletlerin 

tamamı tarafından 2015 yılında kabul edilmiştir. Birleşmiş Milletler Dünya Çevre ve 

Kalkınma Komisyonu tarafından, küresel ortaklık içinde gelişmiş ve gelişmekte olan tüm 

ülkeler tarafından acil eylem planı olarak belirlenen 17 Sürdürülebilir Kalkınma Hedefi 

bulunmaktadır. Çevresel, sosyal ve ekonomik kalkınmayı temel alan bu 17 hedefin bazıları; 

İklim eylemi, temiz su, sürdürülebilir şehirler ve toplumlar, sorumlu üretim ve tüketim, temiz 

enerjidir (sdgs.un.org). Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri ve Toplam Faktör Verimliliği 

Raporunda da bahsi geçen 17 sürdürülebilir kalkınma hedefi şekil 1.1’de, verilmiştir. 
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Şekil 1.1. Sürdürülebilir Kalkınmanın 17 Hedefi 
 

Kaynak: Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri ve Toplam Faktör Verimliliği Raporu 

 

 
1.1.2. Sürdürülebilirliğin boyutları 

 

Üretimde ve tüketim de kaynakların sorumsuzca tahrip edilmesi bireylerin yaşamı kadar 

ekonomik ilişkilerin devamı için de sorun teşkil eden bir eylemdir. Hem üretimin hem de 

tüketimin baş aktörü olan bireylerin çevreyle uyumu, bu uyumun devamı ve sürdürülebilirliği 

evreni ilgilendiren güncel ve acil çözülmesi gereken bir sorundur. 

WCED nezdinde sunulan sürdürülebilirlik tanımı üç sacayağına dayanmaktadır. Bu ayaklar 

“Ekonomik Refah, Sosyal Adalet ve Çevresel Bütünlük”ilkelerine dayandırılmaktadır. Her biri 

kendi içinde önemli olduğundan bu ayaklardan birinin önemsenmediği veya dikkate 

alınmadığı noktada sürdürülebilir kalkınmadan bahsedilmesi güçleşecektir (Bansal, 2004. s. 

198). Bansal tarafından yapılan açıklamadan da anlaşılacağı gibi sürdürülebilir kalkınma 

çevresel ekonomik ve sosyal boyuttaki dengelerin bütünü olarak tezahür etmektedir. 
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Çevrenin ve sosyal hayatın yaşanabilir olduğu, kaynakların adil dağıtıldığı bir düzende 

sürdürülebilirliğin sağlandığını söylenebilir (Salihoğlu, 2020, s. 4). 

Sürdürülebilir kalkınma üzerine yapılan çalışmalar bu olgunun çevresel, ekonomik ve sosyal 

olarak üç boyutta incelenmesi fikrinde birleşmiştir. Bu boyutların tümü hedefleri olan ve bu 

hedeflere ulaştıracak itici güçlere sahiptir. Bu itici güçler; Ekonomik boyutta, temel mal 

hizmet üretiminin artırılarak, insan refahını maksimize etmeyi amaçlamaktadır. Çevresel 

boyutta; ekolojik sistemi temelden güçlendirmek ve iklimsel bütünleşme kapasitesinin 

artırılması sağlamaktır. Sosyal boyutta ise; insani ilişkilerin daha da geliştiği bir toplumsal 

düzenin kurulması bireysel ve toplumsal olarak hedeflerin başarılmasıdır (Munasinghe, 

2009, s. 34-35). 

Munasinghe’nin (2009) ortaya koyduğu, sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleştirilebilmesi 

için disiplinler ötesi, bir yaklaşımla oluşturulan ve Şekil 1.2’de kendinin önerdiği yaklaşıma 

göre sürdürülebilir kalkınmanın temel ögeleri ve bu ögeler arasındaki ilişki anlatılmaktadır 

(Munasinghe, s. 34-35). 

 

 
Şekil 1.2. Sürdürülebilir kalkınma boyutları üçgeni (Munasinghe, 2009) 

 

Kaynak: Yeni, 2014, s. 186 
 

Şekil 1.2’de gösterilen sürdürülebilir kalkınma boyutları üçgeni Rio de Janeiro (Brezilya) 

yapılan Birleşmiş Milletler Çevre Kalkınma Konferansında sunulmuştur. Konferansta üçgenin 

çevre iktisadi ve sosyal köşeleri kadar iç kısmının ve kenarların da önemli olduğu 
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anlatılmıştır. Üçgenin iç kısmında merkezde yer alan kavramların bu sorunların üçgenin 

köşelerinin her birinin ortak sorunu olmasından kaynakladığı ve dolayısıyla hepsinin öncelik 

olması ve üzerinde durulması dile getirilmiştir (Markandya, vd., 2002, s. 17; Munasinghe, 

2009, s. 35). 

Sürdürülebilirliğin genel kabul gören üç temel boyutu olarak kabul ettiğimiz, çevresel, sosyal 

ve ekonomik boyutuna ek olarak mekânsal, kültürel vb. boyutları da bulunmaktadır. Bu 

kavram; 

• “İnsani perspektiften bakıldığında, sosyal; 
 

• Toplumsal perspektiften bakıldığında, ekonomik ve kültürel; 
 

• Doğal kaynaklar perspektifinden bakıldığında ise çevresel; bir görünüm sergilemektedir.” 
 

Şekil 1.3 sürdürülebilirliğin boyutlarının birbiri ile ilişkili olduğu durumlarda taşıdığı anlamı 

göstermesi açısından önemlidir. Sağlam bir zemine oturtulmuş bu üç alt olgunun eşgüdüm 

içerisinde çalışması başarılı bir sürdürülebilirlik gerekli görülmektedir (Şen, Kaya ve 

Alparslan, 2018, s. 19-20). 

 

 
Şekil 1.3. Sürdürülebilirliğin Günümüzde Birbiri ile Eklemlenmiş Üç Boyutu 

 

Kaynak: Şen, Kaya ve Alparslan, 2018, s. 20. 
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1.2. Sürdürülebilir Pazarlama 
 

Pazarlama, sanayi devriminden önceki zanaatkarların resmi olmayan pazarlama 

çabalarından, daha kompleks yapıdaki pazarlama karmalarına, insanı merkezine alan müşteri 

ilişkileri yönetimine ve sosyal medya uygulamalarına dayanan pazarlama anlayışına 

ulaşıncaya kadar ç ok boyutlu bir evrim geçirmiş ve yirmi birinci yüzyılın modern pazarlama 

anlayışı hayat bulmuştur. 

Teknolojinin hızla gelişmesi, iletişim olanaklarının artması insanların birbirlerine ulaşmasını 

kolaylaştırmıştır. Bu ulaşılabilirlik firmalar arasındaki rekabeti daha çetin bir hale getirmiştir. 

Mevcut pazardaki konumunu korumak isteyen firmalar ve/veya pazar payını artırmayı hedefi 

haline getiren firmalar, rakiplerinden farklılaşmak ve müşteri memnuniyeti stratejisini tam 

kapasite kullanmaya çalışmaktadır (Önay, 2014, s.12-13) 

Pazarlamayı, tüketicilerin ihtiyaçlarını tatmin eden uzun vadeli tüketici ilişkisini kurmayı 

hedefleyen bir olgu olarak tanımlarsak; sürdürülebilir pazarlamayı da sosyal ve doğal çevre 

ile sürdürülebilir ilişkilerin kurulması olarak tanımlamayabiliriz (Dam ve Apeldorn, 1996, s. 

48). Sürdürülebilir pazarlamanın amacı, salt çevreci hareketlere değil, sürdürülebilirliği tüm 

pazarlama yönetimini uygulamalarına kanalize edilmesi ve kalkınmayı sağlayarak, 

sürdürülebilir pazarlama davranışını bir kültürel yaşam biçimi haline getirmektir. Bu 

minvalde sürdürülebilir pazarlamanın amacının, işletme politikalarıyla doğru orantılı olarak 

üretim ve tüketim aşamalarında, sosyal açıdan faydanın açığa çıkartılması, kaynakların 

yeniden üretim sürecine dahil edilmesi, ürün kullanımı, dayanıklılığı ve atık düzeylerinin 

tüketim anında ve gelecekte doğa üzerindeki kalıcı etkilerinin nasıl olacağına odaklanmaktır 

(Kirchgeorg ve Winn, 2006, s. 176). 

Sürdürülebilir pazarlama; tüketicilerle, sosyal ve ekolojik çevreyle sürdürülebilir ilişkiler 

kurmak ve sürdürmek olarak da tanımlanabilir. Sürdürülebilir pazarlama; sosyal ve çevresel 

değer yaratarak, müşteri değerini oluşturmak ve bunu yükseltmek için çalışır. Günümüzün 

modernize edilmiş pazarlama kavramına yakın bir minvalde, sürdürülebilir pazarlama; 

tüketici ihtiyaçlarını ve isteklerini tespit ve analiz eden, sürdürülebilir çözümler sunan ve 

böylece üstün müşteri değeri yaratmayı amaçlar. Bu süreçleri tamamlarken belirlenmiş hedef 

grupları için daha etkin fiyatlar, lojistik kolaylıklar ve teşvik edici hizmetler sunar (Belz ve 

Riediger, 2010, s. 402). 

 

 
1.2.1. Pazarlama ve sürdürülebilirlik ilişkisi 

 

Pazarlama bilimi günümüz pazarlama anlayışına gelene kadar birçok önemli eşikten geçmiş 

ve kendini çağın gereklerine göre revize etmiştir. Henry Ford’un T modelini baz alan üretim 

anlayışından, tüketici odaklılığa son olarak ta toplum odaklı anlayışa geçme yolundandır. 

Toplum odaklı pazarlama bakışı sayesinde artan sosyal ve ekolojik duyarlılıkla, sürdürülebilir 
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pazarlamadan bahsedilmeye de başlanmıştır (Önce ve Marangoz, 2012, s. 391). Günümüzde 

pazarlama ve sürdürülebilirlik arasındaki ilişkiye olan ilgi artmaktadır bunun doğal bir 

sonucu olarak ta sürdürülebilirlik pazarlamayı da etkileyen ve dönüştüren önemli bir etken 

olmuştur (Jones, vd., 2008 s. 124). 

Belz ve Peattie (2012) pazarlama ve sürdürülebilirlik arasındaki ilişkini üç aşamadan oluşan 

bir ilişki ağı olarak anlatmaya çalışmıştır. Yirminci yüzyılın son çeyreğinde hava kirliliği, 

petrol rezervlerindeki azalma ve tarımsal ilaçların çevresel zararları gibi olumsuzlukları 

tolere etmeye ve çözüm bulmaya çalışan “ekolojik pazarlama” kavramıyla ilk adım 

atılmaktadır. 1980’lerin odak noktası haline gelen “çevre pazarlaması” evresi ise firmalar 

arası yaşanan sert rekabet koşullarında yeşil tüketiciyi çekmek amacıyla üstün sosyo-çevresel 

performansa sahip ürünler geliştirmeye odaklanmıştır. Bu aşama daha fırsat odaklı ve çok 

daha geniş bir endüstriyel alana hitap etmektedir. Sürdürülebilir pazarlamanın son 

şamasında sosyo-ekonomik maliyetlerin içselleştirilmesi için ciddi adımların atılması 

sağlamak üzere pazarlamanın ve pazarların dönüştürülmesini kapsamaktadır. Değer odaklı 

uzun vadeli müşteri ilişkileri geliştirmek amacıyla, yeşil pazarlamanın etik ve ekolojik 

kaygılarını bir ilişki pazarlama odağında birleştirip bütünleştirmeyi hedefleyen pazarlamadır 

(Belz ve Peattie, 2012 s. 28-29). 

 

 
1.2.2. Sürdürülebilir pazarlamanın temel unsurları 

 

Sürdürülebilir pazarlama kısa vadeli ve salt işlem odaklı değildir. Aksine sürdürülebilir 

pazarlama gerçek müşteri ilişkileri kurmayı amaç edinen, uzun vadeli bir bakış açısına 

sahiptir. Sürdürülebilir pazarlamanın temel unsurunu yönetimsel açıdan; 

• Sosyo- Ekolojik Sorunlar (Sürdürülebilirlik Kavramı) 
 

• Tüketici Davranışları 
 

• Sürdürülebilirlik Pazarlama Tanımı (Değer ve amaçları) 
 

• Sürdürülebilir Pazarlama Stratejileri 
 

• Sürdürülebilirlik Pazarlaması Karması 
 

• Sürdürülebilirlik Pazarlama Dönüşümleri şeklinde gruplandırılmıştır (Belz & Peattie, 

2012, s. 28; Sulaymon, 2016, s. 14; Karaca, 2020 s. 101). 
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Şekil 1.4. Sürdürülebilir Pazarlama Unsurları 

Kaynak: Belz, 2005, s. 3; Belz, 2006, s. 140; Karaca, 2020, s. 102 

Firmalar ve tüketiciler, geleneksel pazarlamanın aksine daha realist ve uzun vadeli bakış 

açısına sahiptirler. Bu bakış açısı Şekil 1.4’de verilen sürdürülebilir pazarlama aşamalarını 

göz önünde bulundurularak çevreyi değiştirme gücüne sahiptir. Sürdürülebilir pazarlamanın 

ilk adımı sürdürülebilirlik davranışı ve tüketici davranışıdır. Sürdürülebilirlik eksenindeki 

tüketici; satın alma, kullanma ve kullanım sonrası gibi farklı aşamalardaki faaliyetlerinin 

çevre üzerinde yaratacağı olumlu ve olumsuz etkiyi tahmin eder ve tüketim seçimini bu 

değerler üzerinden yapar. Önemli bir kırılma noktası da sosyo-ekolojik sorunlar ve tüketici 

isteklerinin kesişimin de sürdürülebilir pazarlama stratejilerinin doğru uygulanmasıdır 

(Özbakır, 2010, s. 73). 

 

 
1.2.3. Sürdürülebilir pazarlama karması 

 

Sürdürülebilir pazarlamanın çıkış noktasını, firmaların sosyal sorumluluk düzeyi 

oluşturmaktadır. Bu çıkış noktası, bir firmanın iş başarısını yakalamasında önemli bir durum 

olmakla birlikte, işletmenin etik ilkeleri faaliyetlerine entegre etmesi sosyal ve çevresel 
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olgulara duyarlılığı rekabet avantajı sağlamaktadır (Chahal ve Sharna, 2006, s. 205). Lacob’a 

göre; firmaların sosyal sorumluluğu ve sürdürülebilir pazarlama faaliyetleri, günümüzdeki ve 

gelecekteki iş alanlarında, çeşitli ticari ve sosyal faaliyetlerinde ve paydaş ilişkilerinde eşit ve 

sürdürülebilir faydalar üretmesini sağlayacaktır (Kayıkçı vd., 2019, s. 82). 

Pazarlama kavramı, örgütsel amaçlara ulaşmak için, seçilen hedef pazarlarda müşteri 

değerini, rakip firmalardan başarılı bir şekilde oluşturmak, iletmek ve iletişimini 

gerçekleştirmek olarak benimsemiş olan iş felsefesidir. Pazarlama stratejisi, bir pazar 

bölümünün hedef pazar olarak seçilmesi ve bu hedef alandaki tüketicilerin istek ve 

ihtiyaçlarını karşılayan ürün, fiyat, dağıtım ve tutundurma karmasının tasarımından 

oluşmaktadır (Burns ve Bush, 2015 s. 5-6). 

McCarthy (1960) tarafından literatürüne kazandırılan geleneksel pazarlama karması 

günümüzde hatırlanabilirliginin kolay ve karmanın sade olması nedeniyle halen 

kullanılmaktadır. Ancak tüketimi ve tüketiciyi özendirmesiyle sürdürülebilirlik açısından 

eleştirilmektedir (Belz & Peattie, 2012). 

Pazarlama literatüründe “4P” olarak bilinen product (ürün), price (fiyat), promotion 

(tutundurma) ve place (dağıtım) içeren geleneksel pazarlama bileşenleri yerine, müşteri 

değerini ön planda tutan değer temeli pazarlama bileşenleri olarak literatüre geçmiş “4C” 

sürdürülebilir pazarlama karması olarak kabul edilmiştir (Sümer ve Eser, 2006, s. 176, Önce 

ve Marangoz, 2012). 

Geleneksel Pazarlama Kar. Sürdürülebilir Pazarlama Kar. 
 

Product 
 

(Ürün) 

 
 
 

 
Transformation 

(Dönüşüm) 

Costumer Solution 
 

(Müşteri Değeri) 

Price 
 

(Fiyat) 

Costomer Price 
 

(Müşteriye Maliyeti) 

Place 
 

(Dağıtım) 

Convenience 
 

(Müşteri Kolaylığı) 

Promotion 
 

(Tutundurma) 

Communication 
 

(Müşteri İletişimi) 

 

Şekil 1.5. McCarthy’nin 4P Yaklaşımı ve Sürdürülebilirlik Pazarlama Karması 
 

Kaynak: Kumar, vd., 2017, s. 487; Karaca, 2020, s.106 



14  

1.3. Sürdürülebilir Tüketim 
 

Günümüz modern toplumunda tüketim, salt bireysel insan ihtiyaçlarını gidermek için değil, 

kendini ifade etme, mutluluk, statü vb. rolleri olan bir olgu haline gelmiştir. Tüketim, 

toplumsal ilişkileri düzenleyen ve sınıflandıran bir mekanizma, kimilerine göre ise başarı 

ölçütü kabul edilmektedir (Pealtie ve Collins, 2009, s. 109). Bu haliyle tüketim fizyolojik 

ihtiyaçların karşılanmasından ziyade, psikolojik tatmin ve dış dünyamızla kurduğumuz 

sözsüz bir iletişim aracı haline gelmiştir. Koç’a göre insanlar sadece soğuktan korunmak ve 

örtünmek için giyinmezler veya sadece acıktıkları için lüks bir restoranda yemek yemezler. 

İnsanlar bu mal ve hizmetleri tüketirken, açıkça dile getirilmese de isteklerini, arzularını, 

hayallerini gerçekleştirmeyi ve evrendeki varlıklarını, sıradan olmadıklarını anlatmaya 

çalışırlar (Koç, 2012, s. 28-29). İnsan yaşamının merkezinde bu denli yer edinmiş olan 

tüketim kavramını, geleceğimizi riske atmadan sürdürülebilir hale getirilmesi için sonuç 

odaklı bilimsel çalışmaların ortaya konulmasını gerekmektedir. 

Sürdürülebilir tüketim kavramını açıklamadan önce bu kavramın ortaya çıkmasına neden 

olan gelişmelere de odaklanmak gerekmektedir. Küreselleşme, 1950’li yıllardan sonra 

imzalanan uluslararası ticari anlaşmalarla dünya çapında ekonomide yukarı yönlü 

ivmelenmelere yol açmıştır. Bu ekonomik gelişmeler yaşam tarzlarında ve dolasıyla tüketim 

biçimlerinde de etkili olmuştur. Söz gelimi, birden çok araç, elektrikli ev aletleri ve elektronik 

cihazlar (tv, bilgisayar, cep telefonu, akıllı cihazlar, robot süpürge) hemen hemen her evde 

birden fazla bulunur hale gelmiş ve bu tüketim kalemleri kalıplaşmıştır. Bu denli değişen ve 

artan tüketim kalıpları sürdürülebilir tüketim bilinci oluşturmanın toplumların geleceği ve 

refahı için gerekliliğini ortaya çıkarmıştır. 

 

 
1.3.1. Sürdürülebilir tüketimi ortaya çıkaran gelişmeler 

 

Günümüz insanlarının tüketim davranışları ve tüketim alışkanlıkları bazen doğrudan bazen 

de dolaylı olarak çevresel olumsuzluklara neden olmaktadır. Bu olumsuz etkilerden bazıları, 

karbondioksit salınımı, doğal kaynakları aşırı kullanımı ve biyolojik çeşitliliğin azaltılması ve 

yaşamsal döngünün zarar görmesi, küresel ısınmayı artırma vb. durumlardır. Bahsedilen 

etkiler son yıllarda bilim çevrelerince de sıkça tartışılmaktadır. Bu tartışmaların odak 

noktasında hızı düşürülemeyen nüfus artışları ve kişisel ekonomik gelişmenin tüketimi 

tetiklemesi durmaktadır. Yine küreselleşme ve yarattığı ölçek ekonomisi, ürün-fiyat 

düzeylerinin rekabet ortamında daha da düşmesi, kentleşme ve kadınların iş yaşamında daha 

aktif rol almaya başlaması gibi kültürel değişimlerin yaşanması, bireysel yaşam kalitesindeki 

yükselme gibi faktörlerde tüketim miktarlarını artıran olgular olarak karşımıza çıkmaktadır 

(Karalar ve Kiracı, 2011, s. 64). 

Küreselleşmenin ve uluslararası ticaretin bu denli hızla yapıldığı bir ortamda artan mamül ve 

yarı mamül ihtiyacı, enerji tüketimi ve hizmet tüketim seviyeleri, küresel ve yerel çevresel 
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değişimin temel itici güçlerinden birisi olmuştur. Buna rağmen tüketim hala yeterince 

anlaşılmamış bir olgudur ve tüketimi belirleyen sosyal, kültürel, ekonomik ve psikolojik 

değişkenler net bir şekilde tanımlanmamıştır. Tüketim seviyelerini neyin belirlediğini ve 

değiştirdiğini kavrayamadan etkili politikalar oluşturmak ve tahminlerde bulunmak 

imkânsızdır. Günümüzde tüketim, çevresel değişimin en temel faktörlerinden biri olarak 

kabul edilmektedir (Wilk, 2002, s. 5-6). 

Birleşmiş Milletler Ekonomik ve Sosyal İşler Dairesi (UN-DESA) tarafından yayınlanan 2010- 

2015-2020 karşılaştırmalı sosyal, ekonomik, çevre ve altyapı tabloları göre sürdürülebilir 

tüketimin önemine bakılacak olursa; 

Tablo 1.2. UN-DESA Sosyal Göstergeler Tablosu 
 

Kaynak: http://data.un.org/en/reg/g1.html (E.T. 12.02.2021) 
 

Tablo 1.2’de sunulan Sosyal Göstergeler Tablosundaki verilere istinaden, nüfus artış hızının 

görece düşmesine rağmen, kentleşme oranın (~) %10 seviyelerinde artış görülmektedir. 

Şehirleşmenin artışı ile tüketimdeki artış paralel olarak ilerlemektedir. Şehirleşmedeki artışın 

yine karbon salınımını da artırarak çevreye zarar verdiği Devlet organlarınca bilinmekte 

kentleşmenin azaltılması ve kırsal yaşamın özendirilmesi politikaları üzerine çalışılmaktadır. 

http://data.un.org/en/reg/g1.html
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Tablo 1.3. UN-DESA Ekonomik Göstergeler Tablosu 
 

 

Kaynak: http://data.un.org/en/reg/g1.html ( E.T. 12.02.2021) 
 

Birleşmiş Milletler Ekonomik ve Sosyal İşler Dairesi (UN-DESA) 2010-2015-2020 

karşılaştırmalı Tablo1.4’da sunulan Ekonomik Göstergeler Tablosundaki verilere göre Dünya 

GSYİ hasılada ve kişi başı GSYİH oluşan artışlar, tüketimde yani ticari genişlemede de kendini 

göstermektedir. 2010 yılında toplam ihracat ve ithalat (~) 30,3 trilyon dolardan, 2020 yılında 

(~) 38 trilyon dolara yükselmiştir. Endüstrileşme ve hizmet sektöründeki artışa rağmen, 

işgücüne katılım dünya genelinde düşmüştür. Yine tarımsal üretimin artmasına rağmen 

tarımsal istihdamın azalmasın en belirgin sebebi olarak modern üretim yöntemleri ve 

makineleşmenin çok hızla gelişmesi gösterilebilir. 

http://data.un.org/en/reg/g1.html
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Tablo 1.4: UN-DESA Çevre ve Altyapı Göstergeler Tablosu 
 

 
Kaynak: http://data.un.org/en/reg/g1.html (E.T. 12.02.2021) 

 

Yine DESA Tarafından yayınlanan Çevre ve Altyapı Göstergeleri tablosunda (Tablo 1.4) 

veriler ışığında dünyada 2010-2020 yılları arasında internet hizmeti kullanımının iki katına 

çıktığı, enerji üretimin arttığı, kişi başı enerji tüketimin arttığı görülmektedir. İnsanlar için 

güvenli içme suyuna ulaşımının ve koruma altına alınan karasal biyo çeşitlilik için önemli 

alanların da yüzde miktarda artığı görülmektedir. 

Tüm göstergelere genel bir perspektiften bakıldığında kentleşmenin artması, kırsal yaşamın 

azalması, enerji tüketiminin hızlanması, sanayileşme ve kişi başı geliri dünya ortalamasında 

artışının görülmesi sürdürülebilir tüketiminin ne denli önemli olduğunu ortaya koymaktadır. 

Daha yaşanabilir yarınlar için tüketim konusunda bilinçli bir toplum gelecek kuşaklar için 

nefes olacaktır. 

 

 
1.3.2. Sürdürülebilir tüketimin tanımlanması 

 

Sürdürülebilir tüketim kavramının doğru tanımlanması, doğru sürdürülebilir hareketin 

oluşmasına de zemin yaratacağı aşikârdır. Bu kadar önemli bir role sahip olan sürdürülebilir 

http://data.un.org/en/reg/g1.html
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tüketiminin literatürde de faklı bakış açıları ve çözüm arayışları içinde birçok tanımlamasının 

olduğu görülmektedir. 

Tüketim sözcüğü TDK ’ye göre “Üretilen veya yapılan şeylerin kullanılıp harcanması, çoğaltım, 

istihlak, üretim karşıtı” olarak tanımlanmıştır. Kökeni Latince olan tüketim sözcüğünün birçok 

sözlükte “bir şeyi bitirmek veya zarar verecek kadar tüketmek” olarak tanımlandığı 

görülmektedir. Buradan sürdürülebilirlik kelimesi ile tüketim kelimesinin zıt anlamlı olması 

ve birlikte kullanılmasından dolayı oksimoron oluşturduğunu söylenebilir (Pealtie ve Collins, 

2009, s. 107). 

Sürdürülebilir üretim ve tüketim kavramına ilk kez, 1992 yılında Rio de Janeiro’da yapılan 

Çevre ve Kalkınma Konferansı’nda (BM, 1992) değinilerek küresel politika gündemine dahil 

edilmiştir. Konferansta sürdürülebilir olmayan üretim ve tüketimin, dünyanın sürdürülemez 

hale gelmesinden başlıca sorumlu faktör olarak kabul edilmiştir (BM, 1992). 

Sürdürülebilir tüketimin uluslararası tanımların bakacak olursak, Birleşmiş Milletler Çevre 

Programına göre (1995) sürdürülebilir tüketim “Temel ihtiyaçlara karşılık gelen ve yaşam 

kalitesini yükselten ürünler kullanırken, doğal kaynakların ve toksik maddelerin emisyonun 

çevreyi kirleten maddelerin kullanımımın minimize ederek gelecek nesillerin ihtiyaçlarını 

tehlikeye atmamak” olarak ifade edilmiştir (Jones, Hillier ve Comfort, 2011, s. 937-938). Yine 

benzer bir tanımla OECD “Temel ihtiyaçlara karşılayan ürünlerin kullanımını ve daha iyi yaşam 

kalitesi sağlarken, doğal kaynakların ve toksik maddelerin kullanımımın minimize eden, bir 

anlamda gelecek nesillerin ihtiyaçlarını tehlikeye atmayan tüketim anlayışıdır” şeklindendir 

(Seyfang, 2004, s. 324). 

Sürdürülebilir tüketim kavramı, Thidell tarafından; “Temel gereksinimlerimizi tatmin edecek, 

yaşam standartlarını artıracak mal ve hizmetlerin kullanımını sağlayıp, doğal kaynakların, 

zararlı maddelerin, kimyasal atıkların ve doğal dengeye zarar veren kirleticilerin, kullanımını 

en aza indiren, gelecek nesillerin duyacağı gereksinimini riske atmayan üretim ve tüketim 

şeklidir” diye tanımlanmıştır (Thidell, 2011, s. 2). Literatürdeki tanımlamalardan ortak bir 

çıkarım yapacak olursak, sürdürülebilir tüketim; diğer tüketim davranışlarına oranla olumsuz 

çevresel etkileri az olan tüketim davranışı biçimidir şeklinde tanımlanabilir. 

Sürdürülebilir tüketimin birçok tanımı olduğu gibi sürdürülebilir tüketimde nasıl ulaşılacağı, 

nelere hizmet etmesi gerektiği, olgunun başarılı olması hangi aşamaları gerektirdiği veya bu 

olguyu en tepeden en zemine yayabilmek için neler yapılması gerektiği nasıl önlemler 

alınmasının zorunlu olduğu gibi bilim insanlarınca yapılmış birçok tanımlama, açıklama ve 

fikir beyanı bulunmaktadır. 

Veenhoven sürdürülebilir tüketimi ve başarılı olunmasını hem bireysel tüketicileri hem de 

yönetimsel (hükümetler ve işletmeler) karar mekanizmalarında söz sahibi olan kişileri güçlü 

araçlarla ikna edilmesine dayanan bir sistem olarak görmektedir (Veenhoven, 2004, s. 1-2). 
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Charter ve arkadaşlarının tanımlamasına göre, sürdürülebilir tüketim, daha az tüketmek 

değil, akıllıca tüketimdir (Charter vd., 2002, s. 11; Ergen, 2016, s.42). Sürdürülebilir tüketimi 

birbirine bağlayan üç yolla da gerçekleşebilir 

Sürdürülebilir tüketim davranışının, üç ana amaca hizmet etmesi gerektiğini söyleyen 

Williams ve Dair’e göre bu amaçlar; 

• Kaynakların kullanımı konusunda etkinlik, 
 

• Atıkların minimalize edilmesi veya ortadan kardırılması konusunda etkinlik, 
 

• Kirliliğin azaltılmasına hizmet edecek davranışların oluşturulması olarak aktarmıştır 

(Williams ve Dair, 2007, s. 162). 

Paavola, sürdürülebilir tüketimin etiksel yönüne de değinmekte ve bireysel eylemden 

bahsetmektedir, bireylerin etik değerleri nedeniyle, gönüllü ve kendi inisiyatiflerin de 

çevreye zarar vermeyen tüketici olabileceğini anlatmaktadır. Bireylerin çevre konusundaki 

endişelerini biçimsel olarak farklıda olsa faydacılık (pragmatizm), faydacı olmayan 

sonuçsalcılık (teoloji) ve ödev sorumluluk-ahlakı (deontoloji) gibi etik temellere 

dayandırılabilmektedir. Bireysel eylemin alternatifini ise; kolektif eylemdir. Kolektif eylemin 

başarı koşulu ise bireyleri tekrar eden etik seçimlerden kurtarmak ve onları toplu ahlaki 

davranışa göre hareket etmeye mecbur kılacak hukuk kurumlarının var olmasıdır (Paavola, 

2001, s. 228-229). Yine Dolan(2002), endüstriyel üretimin neden olduğu olumsuzlukların 

önlenmesi için sürdürülebilir tüketimin bir anahtar olduğunu etkin bir şekilde bu fikir 

üzerinde çalışılması gerektiğinden bahsetmektedir (Dolan, s. 170). 

Tüketici davranışlarından doğrudan etkilenen ve bu davranışların olumsuz etkileri sonucu 

ortaya çıkan sürdürülebilir tüketim, tüketicilerin araba yerine bisiklet tercih etmesi, sıcak su 

yerine bulaşıkları makinede yıkamayı tercih etmesi, benzinli spor bir araç yerine hibrit bir 

araç tercih etmesi hatta trafik yoğunluğundan kaçınmak için yoğun saatlerde toplu taşıma 

kullanması sürdürülebilir davranışa örnek gösterilebilir (Hass ve Diğ., 2005, s. 7-8). 

Ürünler ve yaşam biçimi olmak üzere sürdürülebilir tüketimin birbiriyle bağlantılı olan iki 

boyutu olduğundan bahseden Hertwich, ürün bazında; daha az enerji ve doğal kaynak ihtiyacı 

olan, daha az atık oluşturan, salınım oranı sınırlı olan, geri dönüşebilen veya bu imkân yoksa 

çevreye zararlı olmayan ürünlerin üretilip tüketilmesi olarak değerlendirmektedir. İkinci 

boyut olan yaşam tarzında ise; çevreye diğer yaşam biçimlerine kıyasla daha az zarar veren 

davranışlarda bulunmak ve toplum olarak tüketim davranışı kontrolü sonucu oluşacağından 

bahsetmektedir (Hertwich, 2002, s. 2). 

Sürdürülebilir tüketim ekonomik aktörlerin her birine özel ve kamu sektörüne mevcut 

şartlarda bir karşı çıkış bir meydan okuma niteliğindendir. Öyle ki birçok yönden bireyleri 

daha az satın alma ve daha yeşil ürünleri tercih etme eylemine yönlendirmektedir. Uzun 

vadede uygun bir zemine oturacak daha az satın alma ve daha yeşil ürün tercihi, sonrasında 
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davranış ve yaşam biçiminde de kendini gösterecek bir dizi kalıcı değişikliğe yol açacaktır. 

Burada önemli olan soru insanların mevcut yaşam biçimlerini değiştirme veya onlardan kalıcı 

olarak vazgeçme konusundaki arzularıdır (Kong ve diğerleri, 2002, s. 109). 

Tüketim sorunları sürdürülebilirliğin en önemli konularından biri olagelmiştir. Modern 

ekonomiye şekil veren daha çok maddi ürün sahibi olma arzusu doğal çevreyi her geçen gün 

daha da etkilemektedir. Ekonomik kalkınma ve doğal çevredeki bozulma arasında bir bağıntı 

bulunmaktadır. Bu bağlantının odak noktasını ise tüketim alışkanlıkları oluşturmaktadır. 

Üretim için enerji, enerji için fosil yakıt kullanımı devam ettiği sürece tüketimsel manada 

sürdürülebilirlikten bahsetmek güçleşecektir. Sürdürülebilir enerji kavramı sözü edilen 

üretim ve enerji arasındaki bağlantının kopmasını öngörmektedir. Bunun için karbon bazlı 

enerji kaynaklarının kullanımının kesilmesi ve yenilenebilir enerji kaynaklarına geçişin hızlı 

bir şekilde yapılmalıdır. Bu dönüşüm tüketimin çevreye zararlarını en aza indirebileceği 

düşünülmektedir. Ölçüsüzce yapılan üretim sonucunda açığa çıkan karbondioksit salınımı ve 

sera gazı etkisinin önüne geçilip, insan sağlığı ve refahını sağlayabilecek düşük karbonlu bir 

toplum veya ekonomik ortam yaratmak sürdürülebilir tüketimin asıl amaçları arasındadır 

(Portney, 2015, s. 99-100). 

Sürdürülebilir tüketimin fikir aşamasından, eylem aşamasına hızlı geçişi, tepeden zemine 

yayılabilmesi ve doğru sonuçlar verebilmesi için konunun tüm aktörlerinin, tüm 

paydaşlarının iş birliği içinde olması gerekmektedir. Bu sebeple sürdürülebilir tüketimin 

paydaşları olan bireysel tüketiciler, işletmeler, sivil toplum kuruluşları ve hükümetlerin 

sorumluluklarının bilinmesi ve ilgililerce uygun davranışların sergilenmesi sürdürülebilir bir 

gelecek için önemli olduğu düşünülmektedir. 

 

 
1.3.3. Sürdürülebilir tüketimin kapsamı 

 

Sürdürülebilir tüketimin doğru tanımlanması kadar bu kavramın kapsamının anlaşılmasında 

başarıya ulaşmada önemli bir etkendir. Sürdürülebilir tüketimin hareketinin olgunlaşması 

için önerilen iki davranış biçiminden biri Bireylerin tüketim davranışlarının da değişiklik 

yaratmak ikincisi ise, tüketim düzeylerinin kademeli olarak azaltılmasıdır. (Fuchs ve Lorek, 

2005, s. 262; Schaefer ve Crane, 2005, s. 78; Mont ve Plepys, 2008, s. 2). Bu kavramları biraz 

daha açacak olursak, ilk çözümde çevre hassasiyetiyle tüketimin yapılması, bir başka deyişle 

bireylerin mevcut davranışlarını sürdürülebilir davranışlarla değiştirmesini sağlanmasıdır. 

Üretimde daha az doğal kaynak kullanımı, tüketimde daha az enerji kullanan enerji tasarruflu 

ürünlerin ve doğaya zarar vermeden kısa vadede geri dönüşebilen ürünlerin tercih edilmesi 

vb. bu aşamanın başarısı için örnek olarak verilebilir. Sunulan ikinci çözümde tüketim 

oranının düşmesidir ki bunun yapılabilmesinin de yolu da dünya nüfusunun artış hızının 

düşürülmesi (Doğum kontrol vb. uygulamalarla), yüksek tüketim miktarlarına sahip gelişmiş 

ülkelerin tüketim miktarlarını azaltılması ve karbon ayak izi rakamlarının kabule dilebilir 
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seviyelere düşürülmesidir. Bu tedbirler artık bir tercih değil evrenin geleceği için bir 

zorunluluk haline gelmiştir (Schaefer ve Crane, 2005, s. 78). 

Tüketimi niceliksel olarak azaltma davranışı, tüketimden kaçınma davranışına göre daha az 

köklü değişiklikleri gerektirmektedir. Sürdürülebilir tüketim davranışı, sürdürülebilir 

ürünlere yönelmek anlamına gelmektedir. Burada da ulaşım gereksinimi örnek olarak 

verilirse; bu gereksinimin otomobil paylaşımı, toplu taşıma araçlarını tercih etme ve bisiklet 

kullanma vb. davranışlarla giderilmesidir. Örneğin, kent içi ulaşımda Japonların % 92’si, Batı 

Avrupalıların % 10’u, Kanadalıların % 7’si ve Amerikalıların ise yalnızca % 2’sinin toplu 

taşıma araçlarını kullanmaktadırlar (Sawin, 200, s. 32). Tüm bu davranış hareketlerinden 

yola çıkarak oluşturulmuş olan sürdürülebilir tüketim kapsamı şekline bakacak olursak; 

 
 
 

 
Şekil 1.6. Sürdürülebilir Tüketim Düşüncesinin Kapsamı 

 

Kaynak: Hansen ve Schrader, 1997, s. 459; Mont ve Plepys, 2008, s. 2; Karalar ve Kiracı 2011, 

s. 69 

 

 
1.3.4. Sürdürülebilir tüketimin paydaşları 

 

Ekonomik kalkınma için en önemli faktörlerden biri tüketim olmasına rağmen çevreyi de 

birçok farklı olumsuzluklarla etkileyebilmektedir. Dünyanın en önemli sorunlarından biri 

haline gelmiş olan mevcut sürdürülemez tüketim ve üretim tarzı, iklim değişikliğini, kirliliğin 

ve tehlikeli atık miktarının artışını, doğal kaynakların tükenmesini ve biyolojik çeşitliliğin de 
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azalmasını direkt etkilemektedir. Aynı zamanda küresel göçün hızlanmasını ve ülkeler 

arasında veya kendi içinde ekonomik ve sosyal refahta eşitsizliği artırmaktadır (Nash, 2009, 

s. 496-498). Daha yüksek tüketim seviyeleri, daha yüksek üretim seviyelerini etkilemekte, bu 

da daha fazla enerji ve malzeme gerektirmektedir ve daha büyük miktarlarda atık üretimine 

sebep olmaktadır (Kletzan ve diğerleri, 2002 s. 132). 

 

 
1.3.4.1. Sürdürülebilir Tüketimde Bireyler 

 

Modern çağın tüketim temelli ekonomileri işletmeleri üretmeye, toplumları da tüketmeye 

itmektedir. Hem ülkelerin hem de bireylerin artan refahı insanları daha çok tüketen bireyler 

haline getirmekte ve artan oranda bu olgu devam etmektedir. Bu durumun bir tezahürü 

olanakta çevresel sorunların patlak vermesi kaçınılmaz bir gerçektir (Jack Jeswiet, 2007, s. 

29-30). 

Çevrenin ve doğanın korunması sadece kanun koyucuların, işletmelerin veya çevreci 

örgütlerin sorumluğunda değildir. Burada bireylere de sorumluluk düşmektedir. Nasıl temiz 

bir çevrede yaşamak insanların hakkı ise, onu korumak da yine insanların görevi ve 

sorumluluğu altındadır. Çevrenin bireylerce, anlaşılması, öğrenilmesi sevilmesi ve ona saygı 

duyulmasını sağlayacak toplumsal çevre bilincinin oluşması gerekmektedir. Bu bilincin 

oluşması bir takım yaşam tarzı değişikliklerine de yol açacaktır (Türk, 2011, s. 141). Bu 

bağlamda sürdürülebilir yaşam tarzı belirlenmeden, çevresel sorunlara çözüm olacak ve 

gelecek nesillerin yaşam hakkına girmeden, daha yaşanabilir bir gelecek bırakmak pek 

mülküm görünmemektedir (Karaca, 2018, s. 405). 

Sürdürülebilir tüketim olgusunda bireylerin, birer tüketici ve vatandaş olarak 

sürdürülebilirliğin arzulanan seviyeye ulaşmasında önemli bir yeri ve görevi vardır (Atrek ve 

Madran, 2016, s. 1). Toplumu oluşturan tüm bireyler doğrudan veya dolaylı olarak 

birbirlerini etkileme gücüne sahiptir. Bu bağlamda bireyler self kendi davranışlarıyla 

sürdürülebilir tüketime istenen ölçüde katkı sağlayamayabilirler. Fakat bireyler örnek 

davranışlarıyla, diğer bireylerde davranışsal değişimler oluşturarak ta olguya katkı 

sağlayabilirler. Bu sebeple tüm paydaşların sürdürülebilir tüketim davranışına katılımı ve 

çevresini teşviki önemlidir (Karalar ve Kiracı, 2011, s. 72). 

Endüstrileşme ve ekonomik faaliyetlerdeki artışın en belirgin ve her geçen günde artan 

tüketim alışkanlığıdır. Bireylerin harcanabilir gelir seviyesi yükseldikçe bununla paralel 

olarak tüketim seviyesi de yükselmektedir. Bu tüketim olgusu kişilerin tatmin ve mutluluk 

duygularını daha da artırmakta ve tüketmeyince eksikliği hissedilen bir durum haline 

gelmektedir. Yaşam formunu kendisine ait olan ürünlerle ilişkilendiren bireylerin sayısının 

giderek arttığı bu insan toplumunu “tüketim toplumu” olarak tanımlamak mümkündür 

(Hayta, 2009, s. 145). 
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Endüstrileşme ile başlayan toplumsal dönüşüm birbirleriyle ilişkili birçok yapısal değişikliğin 

etkisiyle büyümüş ve gelişmiştir. Toplumda yalnızlaşmaya başlayan insanoğlunun kullandığı 

birçok araç ve gereç artık kişiselleşmekte bu da ortak kullanım kültüründen, bireysel tüketim 

kültürüne doğru yaşamın evrilmesine neden olmaktadır. Bireysel otomobil, cep telefonu, 

bilgisayar vb. kişisel eşyanın artması ile eşyaların bireyselleşmesi döngüsü hızlanmakta her 

geçen gün bu bireysel eşyalara yenisi eklenmektedir. Teknolojinin hızla gelişmesiyle de bu 

eşyaların yenisiyle değiştirilme ihtiyacının hızı artmaktadır. Hep daha iyisini isteyen 

insanoğlu, eskisiyle yetinemeyen, yenisini daha iyi olarak tasavvur ettiği eşyayı alabilmek için 

çabalayan bu uğurda çevreyi geri dönülmez bir felakete sürüklediğinin farkında olmayan bir 

canlıya dönüşmektedir. 

 

 
1.3.4.2. Sürdürülebilir Tüketimde İşletmeler 

 

Sürdürülebilirliğin toplum tarafından kabul görmesi ve çevreyle ilgili kaygıları toplumsal 

bilinç seviyesinin de yükselmesi sonucunda, yatırımcılar, müşteriler ve devletin işletmeler 

üzerindeki beklentilerini de artırmıştır. İşletmelerin yapmış oldukları faaliyetlerden dolayı 

topluma ve hükümetlere karşı sorumlu tutulmasının kökeni Hammurabi kanunlarına (M.Ö. 2. 

yy) kadar uzanan eski bir olgudur (Hale ve Hovden, 1998, s. 129). 

İşletmeler tarafından ortaya konan faaliyetler sonucunda ortaya çıkan sorumluluk bu kadar 

eski bir tarihe dayanmakla birlikte, günümüzde bu sorumluluk insanlığı geleceği ve çevreye 

karşı ödevlerimiz bağlamında pozitif yönde bağlayıcılığı olan bir hal almıştır. McKinsey Co. 

tarafından yapılan çalışmada günümüz müşterilerin işletmelere karşı güvenin azaldığı 

görülürken aynı çalışmada müşteriler tarafından varılan ortak kanı; işletmelerin ortakların 

karşı var olan yönetimsel sorumluluk düzeyinin, toplumsal faydaya katkı düzeyiyle dengede 

olması gerekliliğidir (Yavuz, 2010, s. 68-69). Günümüzde çeşitli değerlendirmelere tabi 

tutulan işletmeler içerisinde halka açık işletmeler tarafından her yıl yayınlanan finansal 

raporlara ek olarak çevresel, toplumsal ve sürdürülebilirlik politikaları ve bu raporların 

etkileri ilgililere sunulmaya başlanmıştır (Kolk, 2004, s. 51-64). Yayınlanmaya başlanan bu 

raporların standart bir formunun olmaması farklı adlar altında yayınlanması uygulamada ve 

hesaplamalarda farklılıkların olması bu raporların geçerliliğini ve şeffaflığının toplum 

tarafından sorgulanması bu konu üzerine çalışmalar yapan Global Reporting Initiative-GRI 

(Küresel Raporlama Girişimi) tarafından çalışma yapılmasını zorunlu kılmıştır. Bahsi geçen 

girişim 1997 yılında, İşletmelerin çevresel, ekonomik ve toplumsal performansları 

hakkındaki raporlarını doğru, şeffaf ve güvenilir bir format oluşturmalarına yol gösterecek ve 

raporlama konusunda küresel bazda uyumlaştırılacak bir sistem geliştirmektir maksadıyla 

hazırlıklar yapmıştır. Küresel Raporlama Girişimi özellikle sürdürülebilirlik alanında yapılan 

standart raporlarlar ve kılavuzlarla amacına ulaşmaya çalışmıştır. Raporları ve kılavuzları 

yürürlüğe koyarken çok geniş kitlelerle işbirliği yaparak açık diyalog yoluyla hareket eden 

girişim, bugün dünya çapında işletmeler tarafından kullanılmaktadır. Standartlaşan ve 
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işletmeler arasında sıkça kullanılmaya başlanan raporlar işletmelere sadece çevresel 

sürdürülebilirlik alanında değil sosyal, ekonomik ve yönetsel açıdan faaliyetlerini de diğer 

işletmelerle karşılaştırma veya başarı-başarısızlık gibi değerlendirmeler yapabilme şansı 

vermesi açısından önemlidir (Etzion ve Ferraro, 2006, s. 8). 

Sürdürülebilir kalkınmada işletmeler teknolojik altyapılarda yenilenme ile de 

sürdürülebilirliğe katkı sağlayabilirler. Bu noktada karşımıza çıkan kavramlardan biri de 

“Eko-Verimlilik” kavramıdır. Eko-verimlilik kavramı “Sürdürülebilir Kalkınma İş Konseyi 

(BCSD)”, 1992 yılında yapılan Rio Dünya Zirvesi raporunda bir iş kavramı olarak 

benimsenmiştir. Eko-verimlilik kavramına, insan ihtiyaçlarını karşılamanın yanında yaşam 

kalitesi artıran, aynı zamanda ekolojik etkileri ve kaynak kullanım yoğunluğunu en azından 

dünyanın tahmini taşıma düzeyine uygun bir düzeye kademeli olarak düşüren, rekabetçi 

fiyatlara sahip mal ve hizmetlerin üretilmesiyle ulaşılabilir. WBCSD (Dünya Sürdürülebilir 

Kalkınma İş Konseyi), hem teknolojide hem de uygulamalarda yeniliği vurgulayan eko- 

verimliliği iyileştirmeye yönelik bir yaklaşımı savunmaktadır. Bu 'eko-inovasyon' stratejisi, 

firmaların çevre stratejilerinde ve hükümet politikasında diğer birçok yaklaşım ve temanın 

özelliklerini birleştirmektedir. Bu temalar, 'kirlilik önleme', 'temiz üretim', 'yaşam döngüsü 

yönetimi', 'çevre yönetim sistemleri' ve diğer çevresel faydaları içermektedir. İşletmeler 

tarafından uygulamaya konulabilecek uygulamalardan biri olan Eko-inovasyon sistemi ile, 

işletmelere çevresel endişeleri geleneksel bir iş modeline entegre edebilirler. Genellikle, bu 

maliyetli düzenlemeleri işletmeler çevresel kaygıları olan tüketiciler tarafından desteklenmek 

ve dışlanma riskini azaltmak için yaparlar (Michaelis, 2003, s. 917). 

İşletmeler sadece faaliyette bulundukları üretim ve hizmet alanlarında değil, işletmeye ait 

diğer alanlarda da sürdürülebilirliğe katkı sağlayabilirler. Şirketler, ofis tasarımı, enerji, su ve 

atık yönetiminin yanı sıra ofis konumunu ısı ve ışığı doğru açıyla alacak şekilde 

konumlandırarak ve doğru hatlara iletilmiş verimli yakıt tüketimi sunan araçlarla nakliye 

yönetimine yapılması bunlardan bazılarıdır. Dikkat ederek, bu alanlara dikkat ederek kaynak 

kullanımlarını azaltırken işletmeler önemli ölçüde maliyet tasarrufu sağlayabilirler. 

İşletmelerin çalışmalarında sürdürülebilirlik dinamiklerini, tasarrufun hem işletme hem de 

evrenin geleceği için öneminin anlatılması ve bu konularda verilecek eğitimlerle başarıya 

ulaşmaları mümkündür. Bu noktada ortaya çıkan bir kavramda işletme yönetiminin 

yetkinliği ve kurduğu organizasyon ve organizasyonu gözlemle tekniğidir. Bu tür yönetim 

teknikleri genellikle kurumsal süreçlerde diyalog ve katılımı belirlemektedir. Nihayetinde 

işletmelerdeki başarılı değişim, yöneticilerin kişisel yeteneklerine, özellikle de kendi dünya 

görüşlerini bağlı olarak başarıya ulaşmaktadır (Argyris, 1994, s. 79). 

İşletmelerin sürdürülebilir tüketime geçişte üstlendikleri rol önemli bir rol olsa da, iş 

kültürünün geneline yayılacak bir değişim çokta kolay gerçekleşmemekte gerçekleşse bile 

birçok karar işletmeleri aşan bazı engellere veya mevzuatlara takılmaktadır. Bir işyerindeki 

çevreci bir köklü değişim hareketi, hükümetler, medya ve sivil toplumun politika ve 
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eylemlerinde ortaya çıkacak bazı değişiklikleri beklemek zorunda bırakabilir. Bu beklemeden 

kasıt, hükümetlerin çevresel vergilendirme ve düzenlemelerde reform yapması veya ahlaki 

kurumsal davranışı ödüllendiren bir sistem oluşturmak için rekabeti, yatırımı ve raporlamayı 

çevreleyen düzenlemeleri değiştirmesi gerekebilir. Ancak bu durumlar ortaya çıkarsa 

işletmeler sivil toplum tarafından talep edilen ve teşvik edilen daha geniş bir çevreyle ilgili 

değişimin parçası olarak katkı sunabilirler (Michaelis, 2003, s. 919-920). 

İşletmeler sürdürülebilirlik kavramına temiz üretim, eko-verimlilik anlayışı, yaşam döngüsü 

analizi ve eko etiketleme faaliyetlerini artırarak ta katkı sağlayabilirler. Bahsi geçen 

kavramların işletmelerce bilinmesi ve uygulanması çevreyle ilgili kaygıların amacına 

ulaşmasında aracı rol oynayacağı düşünülmektedir. 

• İşletmelerde Temiz Üretim Faaliyetleri 
 

Endüstriyel üretim yapan tesislerin yaratmış oldukları çevresel olumsuzlukları en aza 

indirgemek, toplumların öncelikli sorumluluklarından biri haline gelmiştir. Endüstriyel 

alanda faaliyet gösteren işletmeler çevreye olan duyarlılıklarını kanıtlamak ve tüketicilerinin 

bu yöndeki taleplerini karşılamak amacıyla çevreye duyarlı üretim teknolojilerine 

yönelmektedirler. Bu kapsamda, temiz üretim; verimliliği arttıracak, havanın, suyun, toprağın 

kirlenmesini önleyecek, zararlı çıktıları minimize edecek( katı, sıvı veya gaz atık) ve insan ile 

çevre üzerindeki riskleri en aza indirecek proses ve ürünlerin sürekli ve birlikte 

kullanılmasını amaçlamaktadır. Temiz Üretim kavramı kuruluşların üretim politikalarında 

yer almaya ve yaygınlaşmaya başlamıştır. Çevreye verilen zararı azaltmak, doğayı daha iyi bir 

konuma getirmek veya eski halinde daha iyi bir noktaya ulaştırmak korumaktan ve önlem 

almaktan çok daha az maliyetli ve çok daha sonuç odaklıdır. Tüm bu nedenler “Temiz Üretim 

”in temelinde kirleticilerin oluşumunun, kaynağında ve bütünsel tedbirlerle önlenmesi 

yatmaktadır (Cılız vd., 2011, s. 5). 

Temiz üretim, tüm iş süreçleri ve ürünlerinin çevresel etkilerini yönetmeyi amaç edinen 

önleyici bir yaklaşımdır. Temiz üretim, atık, çevre ve sağlık risklerini azaltmak için 

teknolojideki, süreçlerdeki, kaynaklardaki veya uygulamalardaki değişiklikleri 

kullanmaktadır. Çevresel hasarı en aza indirmek, enerji ve kaynakları daha verimli 

kullanmak, iş karlılığını ve rekabet gücünü artırmak ve üretim süreçlerinin verimliliğini 

artırmak için önlemler alan üretim anlayışı olan temiz üretimin, büyüklüğü ve türü ne olursa 

olsun tüm işletmeler için geçerli olan bir uygulamadır (grdc.org). 

Temiz üretimi, Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP), “üretim süreçlerine, ürün ve 

hizmetlere sürekli olarak bütünsel ve önleyici bir çevre stratejisi uygulanması ile insanlar ve 

çevre üzerindeki risklerin azaltılması” olarak tanımlamaktadır. Temiz üretimin kullanım 

süreçlerine bakılacak olursa (Cılız vd., 2011, s. 7); 
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Üretim süreçleri için; 
 

• Su, hammadde ve üretim enerjisi etkinliğinde, 
 

• Üretim sürecinde tüm atıkların azaltılmasında, 
 

• Toksik ve tehlikeli hammaddelerin üretim hattında hiç kullanılmamasında, 
 

Ürün süreçleri için; 
 

• Hammaddenin temininden başlayan ve ürünün tüm yaşam döngüsü boyunca ortaya 

çıkan olumsuz etkilerin analiz edilmesi, ortaya çıkan olumsuzluk varsa azaltılması veya 

komple ortadan kaldırılması, 

Hizmet süreçleri için; 
 

• Hizmetlerin geliştirme ve uygulanması aşamalarında ürünün oluşturacağı muhtemel 

çevresel yansımaların göz önünde bulundurulması aşamalarına dayanmaktadır. 

Üretim, lojistik, pazarlama, tasarım, ar-ge gibi birçok alanda kullanılan temiz üretimden elde 

edilen ve kazanımlar ekonomik, çevresel ve toplumsal boyutlarda Tablo 1.5. de gösterilmeye 

çalışılmıştır. 

Tablo 1.5. Temiz Üretim Kazanımları 
 

Çevresel 

Kazanımlar 

 Su, hava ve toprak kirliliğinin azaltılması, 

Yönetmeliklerle uyumsuzluk riskinin azaltılması, 

 

 

Ekonomik 

Kazanımlar 

 Hammadde, su ve enerji maliyetlerinin düşürülmesi ile üretimde 

verimin yükseltilmesi, 

Atık arıtımı ve bertaraf etme maliyetlerinin azaltılması, 

Yasal yaptırımlarla karşılaşma riskinin azaltılması, 

 

 

Sosyal Kazanımlar 

 Kuruluş ve ürün imajının artması, 

İş sağlığı ve güvenliğine karşı muhtemel risklerin minimize edilmesi, 

Kuruluş çalışanlarının motivasyonlarının artması, 

Kaynak: Cılız vd., 2011, s. 9-10 dan uyarlanarak tablolaştırılmıştır. 
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1.3.4.3. Sürdürülebilir Tüketimde Uluslararası Kuruluşlar ve Sivil Toplum Kuruluşları 
 

Ekolojik sorunlarının küresel bir sorun haline gelerek sınır tanımaz bir hal almıştır. Yok 

olmaya yüz tutan çevre, şimdiki ve gelecekteki nesillerin ortak değeri olması ekolojik 

sorunlarının uluslararası düzeyde irdelenmesini ve önlem alınmasını zorunluluk haline 

getirmiştir. Çağımız uluslararası çevre kuruluşlarının birçoğu çevrenin tüketimsel etkilerden 

arındırılması ve daha sürdürülebilir gelecek bırakabilmek adına çalışmalar yapmaktadır. 

Birleşmiş Milletlerin bünyesinde birçok devleti toplayarak üye ülkeler arası anlaşmalar, çevre 

konferansları ve uyum sözleşmeleri yaparak sürdürülebilirliği uluslararası hukukun parçası 

haline getirmektedir. Uluslararası kuruluşlardan sonra sürdürülebilir tüketimde önemli bir 

rol oynayan diğer paydaş grubu ise sivil toplum kuruluşları (STK) oluşturmaktadır (Saba, 

2019, s. 82). 

Toplumun belirli bir amaç için bir araya gelerek oluşturduğu STK’ların genel amacı daha iyi 

yaşam koşuları ve hayat standartlarından yükseltilmesidir. Çevre kirliliği uluslararası çevre 

dostu örgütlerin, sivil toplum kuruluşlarının ve bilim insanlarının Çalışmaları da dünyada 

buzulların erimesi, ozon tabakasının incelmesi gibi sonuçlarla kendini gösteren çevresel 

tahribatın önlenmesine yönelik tedbirler alınmasını gerektirmektedir. Bu nedenle önlemler 

alan, çevre konusunda duyarlı davranan kuruluşlar daha önemsenir olmuş; çevresel 

sürdürülebilirliğin sağlaması konusu STK’ların aktif olarak emek harcadıkları konular haline 

gelmiştir (Küçük ve Güneş, 2013, s. 298). 

Her geçen gün artan kirlilik ve çevresel deformasyonlar birçok insanın çevresel kaygılarla bir 

araya gelmesine vesile olmaktadır. Bu kapsamda birçok ülkede üyesi bulunan ve 

Uluslararası Doğayı Koruma Birliği (IUCN) Avrupa Çevre Ajansı (APA) Green Peace (Yeşil 

Barış) ve gibi ülkemizde de doğaya hizmeti kendilerine görev edinen STK’lar bulunmaktadır. 

T.C. İçişleri Bakanlığı Sivil Toplum İlişkileri Genel Müdürlüğünün verilerine göre ülkemizde 

2021 yılı itibariyle Çevre ve Doğal Hayat temalı STK sayısı 2.635’dir. Ayrıca faaliyet alanına 

göre STK sayısında 9. büyük alanı teşkil etmektedir (Siviltoplum.gov.tr). Bu STK’lardan 

Türkiye Erozyonla Mücadele, Ağaçlandırma ve Doğal Varlıkları Koruma Vakfı (TEMA), 

Türkiye Çevre Eğitim Vakfı (TÜRÇEV), Çevre ve Kültür Değerlerini Koruma ve Tanıtma Vakfı 

(ÇEKÜL), Doğal Hayatı Koruma Derneği (DHKD) ve Deniz Temiz Derneği (TURMEPA) en faal 

olarak sürdürülebilir çevre amacıyla çalışmalar yapmaktadır (Dünyaatlası.com). 

 

 
1.3.4.4. Sürdürülebilir Tüketimde Hükümetler 

 

Sürdürülebilir tüketim konusunda uluslararası kuruluşların ve sivil toplum kuruluşlarının 

yanı sıra, ülkelerin yerel alandaki temsilcilerine veya sorumlularına da ayrı görevler 

düşmektedir. Bu kapsamda yetkililerin; uluslararası çevre toplantılarına katılmak, alınan 

kararların uygulanmasını sağlamak, inceleme ve denetim komisyonları görevlendirerek 

sonuç odaklı adımlar atmak, gerekli işletme ve kurumlar için yönetmelik ve yönergelerin 
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çıkartılmasını ve uygulanmasını sağlamak, STK ve diğer örgütlerden gelen talep ve şikâyetleri 

politik engellemelere maruz kalmadan hassasiyetle değerlendirmek gibi görevleri vardır. 

Türkiye’de “Küresel Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları (SKA)” gösterge setinde 2020 - 2025 

yıllarında kapsamlı revizyonlar yapılması planlanmış olup Ek-1 de yer alan gösterge planları 

kapsamında ilgili kamu kurumlarınca çalışmalar yapılmaktadır. 

Sürdürülebilirliğin hayatın her alanına yoğun etkileri düşünüldüğünde kanun koyucular 

tarafından çıkartılan kanun ve yönetmelikler yardımıyla daha temiz bir çevrede 

yaşayabilmek mümkündür. Bu kapsamda T.C. Çevre Şehircilik Bakanlığının 2010 yılı ve 

sonrasında çıkartılan bazı sürdürülebilirlik ve çevre temalı yönetmelikleri tablo 1.6’da 

sunulmaya çalışılmıştır (csb.gov.tr). 

Tablo 1.6. T.C. Çevre Şehircilik Bakanlığı Yönetmelikleri (2010 yılı sonrası) 
 

T.C. Çevre Şehircilik 

Bakanlığının İlgili Alanı 
Tarih Yönetmelik Adı 

 

 
Sıfır Atık Ve Atık İşleme 

Dairesi Başkanlığı 

02.04.2015 “Atık Yönetimi Yönetmeliği” 

15.07.2015 “Maden Atıkları Yönetmeliği” 

27.12.2017 “Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği” 

12.07.2019 “Sıfır Atık Yönetmeliği” 

23.01.2020 
“Madencilik   Faaliyetleri   İle   Bozulan   Arazilerin   Doğaya 

Yeniden Kazandırılması Yönetmeliği” 

 

Deniz Ve Kıyı Yönetimi 

Dairesi Başkanlığı 

14.01.2020 “Dip Tarama Malzemesinin Çevresel Yönetimi Yönetmeliği” 

13.06.2020 
“Antarktika’da Çevre Koruma Protokolünün Uygulanmasına 

Dair Yönetmelik” 

28.10.2020 
“Denizlerde Faaliyet Gösteren Balık Çiftliklerinin Çevresel 

Yönetimi Yönetmeliği” 

Hava Yönetimi Dairesi 

Başkanlığı 
11.03.2017 “Egzoz Gazı Emisyonu Kontrolü Yönetmeliği” 

 
 
 
 

Kimyasallar Yönetimi 

Dairesi Başkanlığı 

 
11.12.2013 

“Maddelerin ve Karışımların Fiziko-kimyasal, Toksikolojik ve 

Ekotoksikolojik Özelliklerinin Belirlenmesinde Uygulanacak 

Test Yöntemleri Hakkında Yönetmelik” 

13.12.2014 
“Zararlı Maddeler   ve   Karışımlara   İlişkin   Güvenlik   Bilgi 

Formları Hakkında Yönetmelik” 

23.06.2017 
“Kimyasalların Kaydı, Değerlendirilmesi, İzni ve Kısıtlanması 

Hakkında Yönetmelik” 

14.11.2018 
“Kalıcı Organik Kirleticiler Hakkında Yönetmelik - Konsolide - 

Ekler” 

İklim Değişikliği Ve Uyum 

Dairesi Başkanlığı 

17.05.2014 “Sera Gazı Emisyonlarının Takibi Hakkında Yönetmelik” 

07.04.2017 “Ozon Tabakasını İncelten Maddelere İlişkin Yönetmelik” 

4.01.2018 “Florlu Sera Gazlarına İlişkin Yönetmelik” 

Kaynak: T.C. Çevre Şehircilik Bakanlığını Web sitesinden yararlanılarak tablolaştırılmıştır. 



29  

Tablo 1.6’da sunulmaya çalışılan yönetmeliklerin zamanın şartlarına göre güncellenmesi ve 

ilgili işletme veya kuruluşlara yapılacak denetler ile sürdürülebilirliğin daha etkin olarak 

işletilebilecektir. 

 

 
1.4. Sürdürülebilir Tüketime İlişkin Diğer Kavramlar 

 

Sürdürülebilirlik düşüncesi temelinde tüketiciler, işletmeler, uluslararası kuruluşlar STK’lar 

ve hükümetleri direk ilgi alanına girse de karbon ayak izi, gönüllü sadelik ve LOHAS (Sağlıklı 

ve Sürdürülebilir Yaşam Tarzı) kavramlarının da sürdürülebilirlik düşüncesine farklı 

boyutlarıyla katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

 

 
1.4.1. Karbon ayak izi 

 

Karbon ayak izi kavramı 90’lı yıllarda Dr. Mathis Wackernagel ve Prof. William Rees 

tarafından ortaya atılmıştır (Özer, 2002, s. 82; Ünaldı, 2016, s. 68). Karbon ayak izi birim 

karbondioksit cinsinden ölçülen, doğaya salınan sera gazı miktarı açısından insan 

faaliyetlerinin çevreye verdiği zararın ölçülmesidir (karbonayakizi.com). İnsan ihtiyaçlarının 

bir sonucunda ortaya çıkan karbon ayak izi kavramı, canlıların evrende bıraktığı tahribatı 

hesaplamak ve bu tahribatın seviyesini ve sınırını ortaya çıkarmak amacıyla kullanılmaktadır 

(Özer, 2002, s. 82; Ünaldı, 2016, s. 68). Karbon ayak izi canlı tüketiminin arkasında bıraktığı 

izin bilimsel verilerle ölçülmüş halidir. Bu izler alışveriş, ulaşım tercihleri, barınma 

gereksinim ve cihazları, sosyal hayattaki aktivite tercihleri gibi bazıları zorunluluk, bazıları 

tercihlerle ortaya çıkan tüketim izleridir. Sonu gelmeyen insan ihtiyaçları bu izlerin seviyesini 

de doğa aleyhine artırmaktadır. Bu izler yani atıklar için suya ve toprağa ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu noktada ortaya çıkan karbon ayak izi atıkların imhası için lazım olan ve su 

tutarlarının hesaplanması işlemlerini oluşturmaktadır (Ertekin, 2012, s. 5). 

Karbon ayak izi birincil ayak izi ve ikincil ayak izi olmak üzere 2 parçadan meydana 

gelmektedir. Birincil ayak izi; evsel enerji (barınma alanlarında kullanılan enerji) ve ulaşım 

(araba, uçak vb.) gibi fosil yakıtların yanmasıyla açığa çıkan karbondioksit emisyonlarının 

hesaplanmasını kapsamaktadır. İkincil ayak izinde ise; insanların yaşam döngüsü içinde 

kullandığı ürünlerin üretim ve en nihayetinde bozulması tahrip olması veya çöp haline 

gelmesiyle ortaya çıkan karbondioksit oranlarını ölçülmesi işidir (karbonayakizi.com). 

 

 
1.4.2. Gönüllü sadelik 

 

Modern çağ insanlarının yüksek miktarlarda tüketimi sosyal ve sanal alanların tüketimi 

özendirmesi tüketim kültürünün oluşmasına neden olmuştur. Bu tüketimin alışkanlıklarının 

birey ve toplum üzerinde yol açtığı negatif etkilerin yanı sıra tüketimin mutluluk bağlamında 
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ilişkisinin tekrar sorgulanmasını gerekli kılmıştır (Özgül, 2011, s. 27). 1936 yılında M. 

Gandi’nin öğrencisi Richard Gregg tarafından ortaya atılan kavramı, “bireyin yaşamında 

anlamı olmayan eşyaları yok etmesi, aynı zamanda sade ve samimi bir hayat felsefesini 

benimsemesi” olarak açıklanmıştır (Argan vd., 2012, s. 205). 

R. Gregg in ilk tanımlamalarının üstüne içinde bulunduğumuz çağda gönüllü sadelik 

kavramına bazı eklemeler de yapılarak anlamsal genişleme sağlanmıştır. Kişinin içinde 

zenginliği, dış dünyasında sadeliği temel alan trendin, varoluşun ana felsefesiyle uyumsuz 

eşya kazanımından ve bunun için enerji harcamaktan sakınmak görünüşte sade ancak manevi 

yönden zengin bir yaşam tarzı tasviri olarak sunulmaktadır. Tüketimde kanaatkârlık, çevreye 

duyarlı tüketim, insani yaşam koşulları, maddi tüketimi kısıtlayarak hayatını manevi 

boyutunda zenginleştirme vb. amaçları olan bir felsefedir (Akt. Ors, 2016, s. 273-274). 

Gönülü sadeliği Maslow’un motivasyon teorisindeki ihtiyaçlar hiyerarşisi modelini baz alan 

diğer açıklamada, toplumu oluşturan bireylerin ihtiyaçlarındaki ardışıklıktan 

bahsedilmektedir. Maslovun insani ihtiyaçarı oluşturan ilk basamağından son basamaktaki 

kendini gerçekleştirme aşamasına kadar kendini eksik tamamlanmamış ve boşlukta 

hissedeceğini anlatmaktadır (Maslow, 1943, s. 377; Ors, 2016, s. 273-274). Özetlemek 

gerekirse Çalışmalar gönüllü sade yaşam biçimini seçen bireylerde hümanizm, çevreci 

hareketler, eğitim, kişisel eğitim ile becerilere önem veren özellikler kazanıldığını ortaya 

koymaktadır (Craig-Lees ve Hill, 2002, s. 193-194). 

 

 
1.4.3. Lohas (sağlıklı ve sürdürülebilir yaşam tarzı) 

 

Sosyolog P. Ray’in 2000 yılında yaptığı tüketicilerde ortaya çıkan değerler değişimi anket 

çalışması sonuçlarına dayanarak ortaya çıkan LOHAS kavramının açılımı “Lifestyle of Health 

& Sustainability - Sağlıklı ve Sürdürülebilir Yaşam Tarzı” dır. P. Ray yapmış olduğu çalışmada 

ABD nüfusunun %25’inin dünya görüşünü oluşturan ana akımın sağlık, sürdürülebilirlik ve 

sosyal adalet kavramları olduğu verilerine ulaşmıştır (Özdemir vd., 2018, s. 18). 

Krosbein (2005), LOHAS yaşam tarzını benimseyen bireylerin “Yeşil ve sürdürülebilir düşün, 

yeşil ve sağlıklı yaşa, dünyayı koru!” sloganından güç alarak hareket ettiklerini 

belirtmektedir. Önemli olan tüketimde aşırılık değil, sürdürülebilir tüketimdir. Lohas 

gönüllüleri bu yaşam tarzını sağlıklı gıda tüketiminden, bireysel ve toplumsal sağlığa, 

ulaşımdan teknolojiye, ekonomiden spora, giyimden kozmetiğe vb. tüm insani tüketim ve haz 

alanlarına da uyarlayarak daha dengeli ve sürdürülebilir bir yaşam hareketi oluşturmayı 

hedeflemektedirler (Ergüven ve Yılmaz, 2015, s. 753-754). Sürdürülebilir tüketim felsefesiyle 

birebir örtüşen bu düşünce ve harekât biçimlerinin artması daha sürdürülebilir bir çevre için 

önemli bir adım olacağını düşünülmektedir. 
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2. BÖLÜM 

 
KİŞİLİK VE YAŞAM TARZI KAVRAMLARI 

 
 

İnsan davranışlarının altında yatan temel nedenleri bulmayı amaçlayan bilimsel çabalar 

olarak tanımlanan psikoloji biliminin kökleri antik çağlara kadar uzanmaktadır. Günümüz 

psikologlarının bugün yanıt bulmaya çalıştığı bazı konular iki bin yıl önce dönemin 

filozoflarınca da tartışılmaktaydı. Bu denli eski bir kökene sahip olan psikolojinin felsefeden 

bağımsız bir bilim olarak ortaya çıkmasında önemli etkenlerden biride Wilhelm Wundt’dur 

(İnanç ve Yerlikaya, 2020, s. 1). Wundt’un 1879 yılında ilk psikoloji laboratuvarını kurmuştur. 

Bu laboratuvar psikoloji biliminin kendi içerisinde birçok dalda çalışmalar yapılmasına ve 

bağımsız bir bilim olarak günümüzdeki yerine ulaşmasında yadsınamaz bir yeri olduğu 

düşünülmektedir. 

Psikoloji biliminin felsefeden ayrılmasıyla ilerleyen yıllarda insan davranışlarının nasıl 

inceleceği konusunda farklı fikirler, farklı yaklaşımlar ortaya çıkmıştır. Bu farklılıklar 

psikolojinin farklı bakış açılarıyla büyümesine yol açmıştır. Bu çalışma alanlarından biride 

“Kişilik Psikolojisi” dir (Cüceloğlu, 1990, s. 400-402; Morgan, 2017 s.286-287, İnanç ve 

Yerlikaya, 2020, s. 1). 

Kişilik konusu insanların en çok merak ettiği konulardan biri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

İşin uzmanı olmayan sıradan insanların bile merakını uyandıran bu konu birçok bilim 

insanını da bu alanda derinlemesine çalışmalar yapma konusunda motive etmiştir. Kişilik 

konusunun bu kadar ilgiye mazhar olmasının altında günlük yaşantımızdan, alışkanlıklara, 

kişisel ilişkilerden, iş yaşamı kadar her türlü eylemi doğrudan etkiliyor olmasıdır (Güney, 

2014, s. 183). Kişiliğin davranışı yansıması, birçok insanın aynı çevresel etkilere maruz 

kalmasına rağmen kararlarında ve tepkilerinde neredeyse kişi sayısı kadar farklılık 

göstermesi şeklinde ortaya çıkmaktadır. Kişiye özgü bu duygu düşünce ve davranış 

farklılıklarının incelenmesi kişilik psikolojisinin ana çalışma alanını oluşturmaktadır. 

Bu bölümde kişilik kavramı, kişiliğin oluşmasında etkili olan faktörler, kişilik kuramları, 

yaşam tarzı tüketim ilişkisi ve tüketici yaşam tarzını belirlemekte kullanılan yönlemlere 

değinilmiştir. 

2.1. Kişilik Kavramı 
 

Kişilik (Personality), kelimesinin kökenine bakıldığında Latince tiyatro oyuncularının 

yüzmelerine taktıkları maske anlamında kullanılan “persona” kelimesine dayandığı 

anlaşılmaktadır. Kelime kişinin toplum içerindeki rolü anlamında genel bir kullanıma sahiptir 

(Luthans, 1985, s. 97). 
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Kişilik kavramının herkes tarafından kabul görmüş bir tanımı olmasa da kişiliği tanımlamak 

üzere çalışan Allport’un 1937 yılında yayınlamış olduğu “Kişilik; Psikolojik Bir Yorum” adlı 

kitap bu alanda önemli bir eser olarak kabul edilmektedir. Allport kitapta kırk dokuz farklı 

kişilik tanımını derlemiş ve bir tanımda kendisinden eklemiştir. Allport bu tanımlamaları 

dikkate alarak kişiliği şöyle tanımlamıştır “bireyin çevresine özgün ve farklı bir biçimde 

uyumunu belirleyen psiko-fiziksel sistemlerin dinamik bir örgütlenmesi” olarak 

tanımlamaktadır (Tolan, 1991, s. 375; Güney, 2014, s. 185; İnanç ve Yerlikaya, 2020, s. 239). 

Literatürde yer alan diğer kişilik tanımları şöyledir; 
 

Kişilik, bireyin büyük psikolojik alt sistemlerin kolektif eylemini temsil eden, birey içinde 

organize olan ve gelişen davranışsal hareket sistemleridir (Mayer, 2005, s. 295). 

Kişilik, bir dizi psikolojik özelliklere sahip mekanizmalar olan bireyin içinde organize ve 

nispeten kalıcı, intrapsişik (ruh ve akılla birlikte var olan), fiziksel ve sosyal ortamlardan 

etkilenen özelliklerdir (Larsen ve Buss, 2005, s. 4). 

Kişiliğin sosyal yanına değinen Doğan (2005), bireylerin etkileşim halinde olduğu ortamda 

ortaya koyduğu tutum ve davranışlarının kişiliği yansıttığını ifade etmektedir. Bireyin tüm 

hareketleri, duyguları, düşünceleri, eğilim ve ilgi alanları bireyin kişiliğini göstermektedir 

(Doğan, 2005, s. 49). 

Kişiliği terimsel olarak tanımlayan, Burger’e göre, bireyin içindeki tutarlı davranış kalıpları ve 

kişiler arası süreçler olarak ifade etmektedir. Yine Burger, kişiliği bireyin yaşam tarzı olarak 

tanımlamaktadır. Bu yaşam, insanın yeteneklerini, arkadaşlık ilişkilerini kişisel ve zihinsel 

özelliklerini de kapsamaktadır (Burger, 2006, s. 23). 

Kişilik bireyi tek ve biricik kılan özellik ve inançların yansımış halidir. Bu özellikler bireyin 

kim olduğunu tanımlayan ve zamanla az değişime uğrayan yönlerdir (Miller ve Shelly, 2007, 

s. 27). 

Tanımlamalardan da anlaşılacağı üzere kişilik kuramcıları kendi kuramsal eğilimleri 

doğrultusunda farklı kişilik tanımlamalarında bulunmuşlardır. Bu tanımlardan yol çıkarak 

(İnanç ve Yerlikaya, 2020, s. 3-4) kişiliği, “bireyin içiyle ve dışıyla kurduğu, onu diğer 

bireylerden farklı kılan, tutarlı ve yapılanmış bir ilişki biçimidir” (Cüceloğlu, 1990, s. 401) diye 

tanımlayabiliriz. Tanımdaki ayırıcı yönlerden biri olan “bireyi diğer bireylerden ayıran”, 

kişilik diye bahsedilen davranışların başkalarında görülmeyecek kadar kişisel bir örüntüde 

olmasıdır. Yine bahsi geçen “tutarlılık” kavramıyla kişilik dediğimiz hareket tarzının zaman 

içinde çok büyük değişimlere uğramadan kalmış olmasına açıklama getirmektedir. Tanımda 

yer alan “yapılaşmış bir bütün” ifadesi ile ise kişilik denilen olgunun bir özellik değil birçok 

sayıda özelliğin bir arada bütünü oluştururken uyumluda olması anlatılmaktadır. 
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2.1.1. Kişiliğin oluşmasında etkili olan faktörler 
 

Kişiliğin oluşması genel olarak kalıtımsal süreç ve çevresel etkilerin bir sonucu olarak 

karşımıza çıkar. Kalıtımsal süreçle fiziksel özellikleri içerirken, çevresel etkiler kültürel ve 

sosyal olgulardan oluşur (Erdoğan, 1997, s. 15). 

Toplumsal yaşam içerisinde insanların tüm davranışsal ve düşünsel yapılarına katkı sağlayan 

faktörler kişiliğin de oluşmasında etkili olan faktörlerdir (Güney,2014, s. 188). 

Kişilik bireyin geçmişi, şuanda yaşadığı dönem ve geleceğinin bir yansımasıdır. Bireyler 

içinde yaşadığı çağa ve geleceğe ayak uydurmaya ona alışmaya çalışırken geçmişten getirdiği 

alışkanlıkları da tutarlı bir biçimde sürdürüme eğilimi içerisinde olurlar. Bu yüzden kişilik 

geçmiş yaşamımızdan izler taşır ve bu izler yaşadığımız dönemi ve geleceğimizi de 

etkilemektedir. Kişiliğimizin oluşumda etkili olan beş ana faktörden bahsedilmektedir. Bu beş 

faktör (Özkaya, 2003, s. 92; Yılmaz, 2016, s. 35); 

i. Kalıtımsal yapı faktörleri 
 

ii. Sosyo-kültürel faktörler 
 

iii. Ailevi faktörler 
 

iv. Sosyal yapı ve sosyal sınıf faktörleri 
 

v. Coğrafi ve fiziki faktörleri. 

 

 
2.1.1.1. Kalıtımsal Yapı Faktörleri 

 

Bireyler kişilik özelliklerini birçoğunu doğuştan getirmeleri sebebiyle kalıtımsal etkenler 

kişiliğin oluşmasında önemli bir etken olarak karşımıza çıkmaktadır. Bireylerin doğuştan 

getirdiği bir diğer deyişle kalıtımsal yolla aktarılan kişilik, bireyde kendi türünün, soyunun ve 

ailesinin özeliklerinin bazıları yansıtmaktadır (Güney, 2013, s. 188-189). 

Genetik ve çevresel koşuların tek başlarına kişiliğin oluşumuna etkisinin ölçülmesi zordur. 

Saldırganlık ve sosyal birey olma vb. bazı özelliklerin kalıtımsal yolla aktarıldığı belirtilebilir. 

Beden yapısı faktörleri (beden, fiziksel yapı, ağırlık, boy) genel olarak kalıtımsal yolla 

belirlenir. Buradan yola çıkarak bedensel yapının kişiliği de etkiledi söylenebilir 

(Kulaksızoğlu, 2000, s. 108) 

Kişiliği etkileyen en önemli etkenlerden biri kalıtım olsa da tek başına tüm kişiliği etkilediği 

söylenemez. Bu aşamada karşımıza çıkan Sosyo-kültürel faktörler de kişiliği etkileyen diğer 

önemli etmendir. 
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2.1.1.2. Sosyo-Kültürel Faktörler 
 

Sosyal bir canlı olan bireyler doğup büyüdüğü içinde yaşadığı ortamın kültüründen 

etkilenmektedirler. Bu etki bireysel davranışlarda çevreye adaptasyon süreciyle standart 

davranışlar doğurmaktadır. Bireyler içinde yetişeceği sosyo-kültürel çevreyi seçme şansları 

olmadığından, kültür kalıbının içinde değişime ayak uydurmak zorunda kalırlar (Baysal ve 

Tekarslan, 1987, s. 58). 

Kültür ve kişiliği birbirinden ayrı birer olgu olarak görmeyi reddeden kültürel görecelik 

yaklaşımına göre, toplumların kültürleri arasında farklar vardır ve bu farklar kişilik 

gelişimini, cinsel rol farklılıklarını ve anlayışlarını, çocuk yetiştirme ve geleceğe hazırlama 

tarzlarını da etkilemektedir (Tezcan, 1987, s. 96; Güney, 2013, s. 190). 

Her toplumun kendi iç dinamikleri ile oluşan kültürel hafızası vardır. Toplum içinde diğer 

bireylerde devamlı iletişim halinde olan insan, bu kültürel hafızadan yani örf, adet, gelenek, 

görenek toplumsal amaçlardan etkilenir. 

 

 
2.1.1.3. Ailevi Faktörler 

 

Aile yaşamı, özel davranışlar kazandığımız, bireysel faaliyetlerimiz sonucunda ilk cezamızı 

veya ödülümüzü hak ettiğimiz ortamdır. Anne ve babasından çocukluk döneminde gözlem 

yaparak birçok özellik kazanırlar. Ebeveynler kişilerin ilk öğretmeni ve ilk rol modelidir. 

Çocukluk çağında, yetişkin bireyler olana kadar eylemlerimiz karşısında aldığımız her tepki 

kişiliğin oluşunda etkili birer faktördür. Cinsiyet kalıplarına göre yaşama da yine aile 

ortamında öğrenilen davranış türüdür (Morgan, 2017, s. 296-298). 

 

 
2.1.1.4. Sosyal Yapı ve Sosyal Sınıf Faktörleri 

 

Toplumsal yaşam içerisinde daima var olan bireyler üyesi bulunduğu sosyal sınıflardan 

kültürlerden etkilenmektedir. Toplumsal kabuller kişiliğin kabul görmüş herkes tarafından 

onaylanan yanını açığa çıkarmaktadır. Her toplum, kendi alt kültürlerini de yaratır. Bu alt 

kültürler farklı insan gruplarını, bu gruplarda farklı kişiliklerin oluşmasına zemin 

hazırlamaktadır (Güney, 2014, s. 199). 

Bir sosyal sınıfa ait olan birey, o sosyal sınıf içinde eğitim, yaşam biçimi, düşünce ve 

yatkınlıklar, tüketim kalıpları vb. özellikler açısından devamlı etkileşime maruz kalır. Bu 

durum kişiliği dolaylı olarak etkilemektedir. Bu etkileşim ileriki yaşantımızada etki 

etmektedir. Örneğin eş ve iş seçimi de bu sosyal grup ve sosyal sınıf faktörlerinin etkisi 

altında kararlara dönüşmektedir (Eroğlu, 1996, s. 46-47). 



35  

Kişiliğe etki eden diğer faktörler ise; kitle iletişim araçlarının bireyler üzerinde bıraktığı etki, 

çocuğun ait olduğu ailedeki doğum sırası, tek veya çok çocuklu ailede yetişmiş olması vb. 

durumlar olarak gözlemlenmektedir. 

 

 
2.1.2. Kişilik kuramları 

 

Kompleks bir yapıya sahip insanoğlu, duygu, düşünce, inanç ve bedensel olarak biriciktir. Bu 

kimseye benzeme yanı kişilik tiplerini ve nihayetinde insanı anlamaya çalışan kuramcıların 

sayısını artırmıştır. Kişiliği açıklamaya çalışan bu kuramlar aynı durum ve özellikteki bireysel 

farklılıkları açıklamanın yanında, aynı kişinin yaşam süresi içindeki kişilik dalgalanmalarını, 

değişimlerini anlamaya odaklanmışlardır (McMartin, 2020, s. 9). 

Kişilik kuramları bireylerin kişiliklerinin yapısı ve işleyişi hakkında yapılan varsayımlara 

dayanan beyanlardan oluşmaktadır. Gerrig ve Zimbargo kişilik kuramlarının iki önemli 

gördüğü amacı olduğu söylemektedir; 

• Kişiliği oluşturan yapıları, bu yapının kaynağını ve bağlantı noktalarını açıklamaya 

çalışan kuramlar, 

• Kişilik değerlendirmelerine odaklanarak davranışları ve olayları anlamlandırıp tahminde 

bulunmayı amaçlayan kuramlar (Gerrig ve Zimbargo, 2016, s. 407). 

Teorisyenlerin kişiliğe farklı yaklaşımları, farklı bilgi kaynaklarına sahip olmaları ve farklı 

olgulara cevap aramaya çalışmaları sebebiyle kuramcı sayısını da buna paralel olarak 

artmaktadır. Bazı kuramcılar kişilik özelliklerine odaklanırken, bazıları kişiliğin gelişimine ve 

zaman ve durumlar içinde nasıl geliştiğine odaklanmaktadır. Bazı Çalışmacılar belirli 

davranışları, bazıları sadece kendi hayatındaki hisler üzerine, bazı teorisyenler sağlıklı, 

bazıları psikolojik sorunları olan bireylerin kişilik yapıları üzerine teorilerini 

konumlandırmıştır. Bu farklılıkların hepsi yine kişiliğin daha farklı açılardan ele alınmasına 

ve detaylarıyla öğrenilmesine zemin hazırlamaktadır (Gerrig ve Zimbargo, 2016, s. 407). 

Kişiliği açıklamaya çalışan birçok kuram ve kuramcı olsa da bu alanda temel taşı olarak 

görülen dört kuramcı; Sigmund Freud, Carl Jung, Koren Jorney, Alfred Adler, Hans Eysenck 

Gordon Allport’ dir. Bu bölümde bu dört kuramcı aktarılmaya çalışılacaktır. 

 

 
2.1.2.1. Psikoanalitik Kuram 

 

Kişiliği psikodinamik yaklaşan nörolog Sigmund FREUD, Psikodinamik Kuramın öncüsü ve 

sembol ismi olarak kabul edilmektedir. Fakat Psikodinamik kuramın kuruluşuna Freud kadar 

etki eden bir diğer kişide Dr. J. Breuer’ dir. Breuer, “Anna O.” isimli kişinin klinik vaka 

çalışmalarını yapmış sonra vakayı Freud’a devretmiştir. Hastanın bilinçaltındaki çatışmaları 

daha sonra fiziksel belirtilerle kendini göstermesi ile vaka üzerinden yapılan çalışmalar hem 
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psikanalitik kuramın hem de psikoloji biliminin gelişmesinde önemli rol oynadığı 

düşünülmektedir (Ergan vd., 2012, s. 56). Freud ve onun izinden giderek kuramı geliştiren 

diğer kuramcıların temel dayanak noktası, bireylerin dünyaya içgüdüleri olan ve dürtülerle 

donatılmış birer varlık olarak geliyor olmaları düşüncesidir. Bu içgüdüsel dürtülerin yarattığı 

istekler en hızlı şekilde tatmin etmeye yönelik olarak “haz” ilkesi ile hareket etmektedirler 

(Güney, 2014, s. 199). 

 

 
2.1.2.1.1. Sigmund Freud (1856-1939): Psikanaliz 

 

Freud Psikanaliz Üzerine adlı esrinde psikanalizi ve bilinci açıklamak üzere; “Bütün 

psikanalitik kuramlar, biliyorsunuz, kişinin (vaka, hasta) bilinçsizliğini bilinçli kılmaya 

çalıştığımızda, bireyin gösterdiği direnç üzerine kuruludur. Fakat direnmenin kendisi de yok 

etmeye çalıştığımız, bilinçsizliktir” (Freud, 1910-20, s. 88). 

Freudyen psikanalize göre, kişiliğin özünde bireyin zihnindeki davranışı harekete geçiren 

eylemler vardır. İntrapisişik (ruhsal, ruhla ilgili) eylemler diye tabir edilen bu olaylarda 

insanlar sıklıkla güdülenmelerinin farkına varırlar ancak bunların birçoğu bilinçaltında 

gerçekleşir. Freud, bireylerin tüm eylemlerinin altında güdülerinin yattığını söylemektedir. 

Şans ve tesadüfü bir davranış insan doğasına uygun değildir. Her eylemin bir nedeni vardır. 

Derin arzuları açığa çıkaracak bilinçaltı davranışları, düşsel çağrıları, rüyaları ve yapılan 

hataları analiz edilerek kişilik değerlendirmesi amacına ulaşılabilir (Gerrig ve Zimbargo, 

2016, s. 414). 

 

 
2.1.2.1.1.1. Topografik zihin modeli 

 

Psikodinamik kuramın öncüsü Freud, klinik çalışmalar neticesinde ortaya koyduğu iki 

modelle insan doğasını yani kişiliğini açıklamaya çalışmıştır. Bu modellerden ilki insan zihni 

üzerine odaklanan “topografik zihin modeli”dir. Topografik zihin modeli ruhsal yapı bilinç, 

bilinç öncesi ve bilinçdışı adını verdiği üç düzeyden oluşmaktadır. 

Freud’un buzdağına benzettiği insan zihni, suyun yüzeyinde görünen görülen küçük bölüm 

“bilinç” (o anki farkındalığımız), ve “ön bilinç” ise an itibariyle zihnimizde yeri olmayan fakat 

uğraş-çağrım sonucunda ulaşılabilecek bütün bilgilerin bulunduğu alandır. Kişiliğin birçok 

işlevini ve insani eylemlerimizi belirleyen buz dağının görünmeyen ve daha büyük olan 

kısmında ise topografik modelin son bölgesi olan “bilinçdışı” yer almaktadır. Bilinçdışı alanı 

itkilerin arzu istek ve davranışların etkilendiği kişisel anıların depolandığı bölgedir. Freud un 

kişiliği açıklamak için erken dönem fikri olan topografik model sayesinde “Psikolojik 

Determinizm” düşüncesini de benimsemiştir. Bu düşünce bize bütün duygu düşünce ve 

eylemlerin bir nedene bağlı olarak gerçekleştiği ve tesadüfi lige yer olmadığı düşüncesidir. 
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Freud her psikolojik eylemİ bir nedene bağlamanın yanında bunlara doyuma ulaşmamış 

dürtü ve arzuların sebebiyet verdiğini de öne sürmüştür (Atkınson, 1999, s. 460). 

 

 
2.1.2.1.1.2. Yapısal model 

 

Freud ortaya koyduğu buzdağı ve topografik model insan gibi karmaşık bir yapıyı hak ettiği 

manada kapsamayacağını düşünerek kendi çalışmasını yapısal olarak geliştirmeyi 

düşünmüştür. Bu çalışmalar sonucu ortaya çıkan yapısal model, insan davranışlarını birbiri 

ile etkileşerek belirleyen” id, ego ve süperego” kavramları üzerinden açıklamaktadır 

(Atkınson, 1999, s. 460). 

• İd: Kişiliğin zevk ilkesine göre hareket eden ilkel dürtüsüdür. Freud id’i psişik (ruhsal) 

enerjinin rezervuarı olarak tanımlamaktadır (Weiten vd., 2016, s. 36). Kişiliğin en kaba 

ve en ilkel hali olarak ifade edilen id, içerisinde kalıtımsal ve dürtüsel arzuları 

içermektedir. Bu ilkel dürtülerden en baskın olanları cinsiyet ve saldırganlık dürtüleridir. 

Freud’a göre kişisel davranışlarımızın altında yatan psikolojik dışa vurumun, enerjinin 

temel kaynağı id’tir. Öyle ki id, zevk ilkesine göre hareket etmektedir. İsteklerinin 

geciktirmeden yerine getirilmesi üzerine hareket eder. Eylem-sonuç bağlamını 

düşünmeden hareket eden bu ilkel benlik, tatmin edilmezse saldırganlık ve cinsellik 

davranışları açığa çıkmaktadır. Cüceloğlu (1990) id’in insanı yöneten tek varlık olması 

halinde insanoğlunun hayvandan bir farkının kalmayacağını ifade etmektedir. İd’in 

hayvansal yaşam enerjisini oluşturan biyolojik yanı Libido’yu dizginleyen ve insanın 

iççinde yaşadığı çevreye uyumunu kolaylaştıran diğer birime ise Ego denilmektedir 

(Cüceloğlu, 1990, s. 404-405). 

• Ego: Kişiliğin karar alma unsuru olarak karşımıza çıkmaktadır. Ego kararlarında 

gerçeklik ilkesine göre hareket eder. İd’i baskılamak gibi bir görevi olan ego, acil tatmin 

ihtiyacı olan kuvvetli arzuları uygun davranış, beklenti ve bir nizama göre çevrelenmiş 

dış dünya ile id arasında arabuluculuk yapar (Weiten vd., 2016, s. 37). Kısaca ego sorun 

çıkmaması için id’in ilkel isteklerini terbiye etmeye çalışır. Freud (1923) Ego’yu “Atın 

üstünd,e atın süper gücünü dizginlemek zorunda olan adam” şeklinde tanımlamaktadır 

(Weiten vd., 2016, s. 36). 

• Süperego: Üç ya da beş yaşlarında yine egodan ortaya çıkan ve çocuklarda oluşmaya 

başlayan bu bilinç düzeyi genel olarak aile ve toplumun değer yargıları ile 

şekillenmektedir. Süperego, egoya göre daha fazla değere göre, daha fazla sınırlama 

koyar. Bunu yaparken insanda suçluluk duygusunu açığa çıkartır. Vicdani değerler bu 

aşamada kendini gösterir (Burger, 2006, s. 79-80; Davis ve Palladino, 1997, s. 530 ). Ego 

pratikteki gerçeklikle ilgilenirken, süperego kişiliğin ahlaki boyutu ile ilgilenmektedir. 

Doğru ve yanlış kavramlarını bu kavramları nelerin temsil etiği konusundaki sosyal 

ortam kabullerini içinde barındırmaktadır (Weiten vd., 2016, s. 36). 
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Freudyen kişilik id, ego ve süperego arasındaki derin çatışmalar üzerine kuruludur. Her 

insanda bu üç bilinç düzeyi farklı baskınlıktadır ve bu baskınlıklar kişiliğin yapısını 

belirlemektedir. Şekil 2.1. de Freud’un İnsan Zihni Anlayışı ve Üç Bilinçlilik Düzeyi buzdağı 

üzerinden resmedilmiş hali görülmektedir. 
 

Şekil 2.1. Freud’un İnsan Zihni Anlayışı ve Üç Bilinçlilik Düzeyi 
 

Kaynak: İstanbul Üni. Auzef Yayınları 
 

Freudyen psikanalizin tüketici davranışına yansımasına bakacak olursak, bireyin bilinçaltı 

davranışlarının gerçek nedenleri gün yüzüne çıkartılabilirse tüketici davranışı ve tutundurma 

stratejileri de bu davranışlara göre belirlenebilir. Bu stratejilerin belirlenmesinde pazarlama 

yöneticilerine katkı sağladığı düşünülmektedir (Kalan, 2021, s. 103). 

Freud’un kişilik kuramına getirilen eleştirilere bakacak olursak, davranışın sebebini genel 

olarak fizyolojik olarak açıklayan (özellikle libido) freudyen bakış, davranışı psikolojik ve 

sosyolojik argümanlara daha az dayandırması veya etkisinin daha az olduğunu düşünmesi 

yönünden eleştirilmektedir. Bu eleştirinin yanında, Freud, deneysel yöntemlerin 

uygulanmaması, cinselliğin kişiliği etkileyen en önemli olgu olarak görülmesi, her şeyi 

açıklayan gücü sınırlandırılmamış bir kuram olarak görülmesi vb. eleştirilere de maruz 

kalmıştır (Cüceloğlu, 1990, s. 411-412). Bireyin ahlaki yanının bir yansıma olarak açıklanan 
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süperego’su baskın olan bireylerde aile ve danışma grupları ön planda olurken, id yönü ağır 

basan tüketicilerde istek ve dürtüleri ile aşırı satın alma davranışı gözlemlenebilmektedir. 

Spor giyimin satış ve sponsorluk alanında lider markalarından biri olan “Nike” firmasının 

uzun yıllardır kullanmakta olduğu sloganı “Just Do İt” (sadece yap) tüketicinin İd 

fonksiyonuna seslendiği düşünülmektedir (Kalan, 2021, s. 103). 

 

 
2.1.2.1.2. Alfred Adler (1870-1937): Bireysel psikoloji 

 

Freud’un öğrencisi olan Adler’i, Freud’dan ayıran en önemli düşünce yapısı “Üstünlük” 

(superiority) çabasına önem vermesidir (Cüceloğlu, 1990, s. 411-412). Freud gibi Eros ve 

zevk ilkesine inanmayan Adler (Gerrig ve Zimbargo, 2016, s. 419), üstünlük duygusunun 

insanoğlu elde etmeye çalıştığı temel kazanım, temel güç olarak görmektedir. Öyle ki 

üstünlük duygusu cinsel dürtülerden daha kuvvetli bir dürtü olduğunu iddia etmektedir. A. 

Adler e göre; üstünlük duygusu kendini diğer bireylerin yanında kendini üstün ya da aşağı 

olarak tanımlaması ile oluşur. Bu noktaya çıkan diğer bir ve Adler’le özdeşleşen kavram, 

“Aşağılık Duygusu” (inferiority complex) kavramıdır. Bu duygu bebeklik döneminde yani 

ebeveynlerin yardımına, bakımına ve ilgisine gerçekten ihtiyacı olduğu dönemde oluşur ve 

kalıcı olur. Bu duygu kişiliğin oluşmasında hayatın ilerleyen kısımlarında etkili olur. 

(Cüceloğlu, 1990, s. 413). 

Adler Aşağılık Duygusundan kurtulmak ve üstün insanlar kategorisine girmek için 

insanoğlunun arayış içinde olduğunu ve bunu tüm hayatı ve kişiliği boyunca yansıttığını 

düşünüyordu. Birey bu üstünlük mücadelesi sırasında birçok şeyden feragat ederler. Kişilik 

denilen olgu bu gizli içsel mücadele esnasında şekillenir, olgunlaşır ve ortaya çıkar (Gerrig ve 

Zimbargo, 2016, s. 419). 

Reklamcılık sektöründe Adler’in ortay koyduğu fikirler sıklıkla kullanılmaktadır. Öyle ki 

reklamcılık sektöründe; hedeflenen kitleye uygun mesajların verilmesi suretiyle, reklamı 

yapılan ürün ya da hizmetin tüketilmesi halinde tüketicisinde aşağılık kompleksinden 

kurtulma, gücün hissedilip kuşku, kaygı ve endişelerin olmayacağı mesajları tüketicilere 

verilmek suretiyle satın alma davranışlarını etkilemeye çalışılmaktadır (Odabaşı ve 

Barış,2003, s. 198-199). 

 
 

2.1.2.1.3. Carl Gustave Jung (1875-1961): Analitik psikoloji 
 

Adler gibi Freud’un öğrencisi olan Jung, Freud’un yapmış olduğu aşırı seksüel açıklamalardan 

hoşnut olmamış ve bu noktada ayrılmışlardır. Freud’un cinselliğe atfettiği önemin aşırı 

olduğunu düşünen Jung, insanların geçmiş jenerasyonların toplam deneyimlerinden oluşan 

bir kişilik anlayışını savunmuştur. Kolektif bilinç dışılıktan bahseden Jung, insanların geçmiş 

atalarının deneyim ve tecrübelerini depoladığını düşüncesindedir (Koç, 2012, s. 291). 
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Jung Kişiliğin gelişimi adlı eserinde (1939) “Gerçek şu ki; kişiliği geliştirmenin yüksek hedefi, 

çocuklarla ilgili değildir; çünkü kişilik (genellikle direnç yeteneğine sahip ve enerji ile dolu 

olan çok yönlü psişik bütünlük) gelişimi bir “yetişkin ideali” dir”. Yetişkin hayatının 

problemleri bilinçdışı kaldığında ya da birey bunlardan kaçtığında insanlar bu ideali 

çocukluğa yüklemek isteyebilir. Her yetişkinin içinde bir çocuk vardı diyen Jung, kişiliğin 

eğitimini ehil insanlarla verilirse başarıya ulaşabileceğini savunmaktadır. Kişiliğimizin 

yaşamımız boyunca ayırt edilmesi zor ya da imkânsız tohumlardan geliştiğini söyleyen Jung, 

kim olduğumuzu sadece eylemlerimizin anlatabileceği savını savunmaktadır (Jung, 1939, s. 

191-196). 

2.1.2.1.4. Erik H. Erikson (1902-1994): Psikososyal kuram 
 

Erikson’da, yeni Freudyen teorisyenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Freud’den ayrılan 

yanı; kişilik gelişiminin yaşam boyu devam ettiği, insanın hayatı boyunca kişiliksel gelişimini 

sürdürdüğünü söylemesidir. İd Freud’un yapısal modelinin en önemli figüranı iken, Erikson 

ego ya önem vermiştir (Schultz ve Schultz, 2009, s. 208; Ergan vd., 2012, s. 58). Ego’yu 

vurgularken Erikson, bireyin sosyal bir yönüne ağırlık verir (Cüceloğlu, 1990, s. 411-412). Bu 

sosyal varlığın kişiliğinin tarihsel ve kültürel etmenlerden de etkilendiğini söylemektedir 

(Schultz ve Schultz, 2009, s. 208; Ergan vd., 2012, s. 58). 

Jung, Adler, Horney, Fromm ve Sullivan vb. Freud’un Libido kuramını reddederek kendi 

kuramlarını oluşturmaya başlamışlardır. Erikson Freudyen psikologlar içinde kendi teorisi 

yerine Freud’un teorisini geliştirip güncellemeyi seçmiştir (İnanç ve Yerlikaya, 2020, s. 157). 

“İnsanın Sekiz Çağı” olduğunu ileri süren Erikson, Freud’un, oral, anal, fallik, gizil ve genital 

dönemi yerine sekiz çağını Tablo 2.1’de şöyle açıklar: 

Tablo 2.1: Erikson’un Psikososyal Gelişimde” İnsanın Sekiz Çağı” 
 

Dönem Yaş Aralığı Uyumlu Tepki Uyumsuz Tepki 

Oral Duyusal 0-1 Temel güven Güvensizlik 

Anal-Kas 1-3 Özerklik Utanma 

Cinsel-Devinimsel 3-5 Girişkenlik Suçluluk 

Gizil Dönem 6-11 Başarı Aşağılık Duygusu 

Erinlik ve Ergenlik 12-18 Kimlik Kazanımı Rol Karmaşası 

Genç Yetişkinlik 18-35 Yakınlık Soyutlanma 

Yetişkinlik 35-55 Üretkenlik Durgunluk 

Yaşlılık 55+ Ego Bütünlüğü Umutsuzluk 

Kaynak: Işıklı ve Gülüm, 2012, s. 59. 
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2.1.2.2. Çalışma Odaklı Kuramlar 
 

Çalışma odaklı kuramın en önemli temsilcisi ve kuramla ilgili bilinen ilk çalışmaları 20. 

yüzyılın ilk çeyreğinde yapan Gordon W. Allport’tur. Hans Eysenck, Robert R. McCrea ve Paul 

T. Costa da kuramın diğer önde gelen psikologları olsa da kuram günümüze kadar birçok 

kişilik Çalışmacısı psikolog tarafından benimsenmiş ve üzerine çalışmalar yapılmıştır. 

Kuramın kişiliğe bakış açısına bakacak olursak, kişiliğe daha yüzeysel yaklaşıldığını 

söyleyebiliriz. Çalışma odaklı kuramcıları psikanaliz kuramcılardan ayıran ve kuramın ayrı 

bir kuram olarak kabule dilmesini sağlayan özellikleri ise; kişiliğe yaklaşım biçimleridir. 

Bahsi geçen kuramcılar kişiliğin soyut ve bilinçli yönlerine odaklanmışlardır. Bilimdışı ve 

davranışın soyut tarafını psikanalizcilerin aksine önemsememişlerdir. 

 
 

2.1.2.2.1. Gordon W. Allport (1897-1967): Treyt (ayırıcı özellik) yaklaşımı 
 

Treyt yaklaşımı ve bu yaklaşımı benimseyen psikologlar, kişilik özeliklerini inceleyerek 

kişiliği açıklamaya çalışmaktadır. Bu yaklaşım Freudyen psikologların kuramları gibi bir yapı 

göstermemektedir. Bu yaklaşıma sahip psikologlar kişiliği bireyin ortaya koyduğu temel 

özelliklerin bir sentezi olduğu tezini savunur. Kişilerin bu temel özellikleri bilindiği taktirde 

bireyin kişiliğinden bahsedilebilir. Bu özellikler bir biri ile zıt ifadelerle anlatılmaktadır. İyi- 

kötü, faal-durgun, atik-çekingen, gergin-rahat vb. gibi (Cüceloğlu, 1990, s. 413). 

Allport (1961) hiçbir insanın birinin aymışı olamayacağını söyler ona göre her insan 

biriciktir. İnsan davranışları yine o insana özgüdür. Allport insan davranışlarını yalnızca 

ayırıcı davranışlara göre incelenebilir. İnsan kişiliğini oluşturan üç farklı özelliğin olduğunu 

söyleyen Allport’a göre: Başlıca özellikler, merkezi özellikler ve ara özellikler. Bireylerin 

hayatlarının tümünde belirleyici olan ve hayatları şekillendiren özelliklere bireysel 

özelliklerdir. Tüm insanların bireysel özelliğinin olamayacağı durumlarda merkezi özellik 

geliştirebilirler bunlar dürüstlük ve iyimser olma gibi kişilik özellikleri olabilmektedir. İkincil 

özellikler ise kendimizin dışındaki bireylerin davranış veya hareketlerini tahmin edebilme 

özelliğidir. Bu özellik diğer iki özelliğe göre kişiliği anlamada daha az yardımcı olan etkisi 

daha az olan özellik türüdür. Buna ek olarak alposrt bireysel davranoşın en önemli 

belirleyicisinin etki unsurunun çevre değil kişilik yapısı oluğunu düşünmektedir. Bu kişilik 

yapısının etkisinin şu sözlerle açıklamaktadır; “Yağı eriten ateş, yumurtayı katılaştırır”. Bu 

örnekle aynı uyarıcının farklı insanlarda farklı sonuçlar ve etkiler doğuracağını ifade 

etmektedir (Gerrig ve Zimbargo, 2016, s. 409). 

 

 
2.1.2.2.2. Hans J. Eysenck (1916-1997): Biyoloji temelli özellik kuramı 

 

Eysenck’e (1967) göre, “Kişilik büyük ölçüde, bireyin genleriyle belirlenmekte olsa da kalıtım ve 

çevre de  temel kişilik özelliklerini etkilemektedir.” (Eysenck,  1967, s. 20). Eysenck (1990), 
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temek kişilik boyutu olarak “dışadöklük, nevrotizm ve psikotiz” mi belirlemiştir. Kişiliği kalıtım 

ve biyoloji temelinde inceleyen kuramcıya göre çevrenin kişiliğe etkisi diğer üç etkiye göre 

bakılırsa daha azdır. Bu üç kişilik boyutunun etkisini %75 olarak açıklayan kuramcı çevresel 

etkilerin kişiliğe etkisine ise %25 ile sınırlamıştır. 

• Dışadönüklük Boyutu: Bu boyut kendi içinde farklı hiyerarşik yapılara ayrılmıştır. Temel 

olarak sosyal, girişken, cana yakın, konuşkan, uyumlu, canlı, lider ve aktiftir. Dışadönük 

birey yalnızlık yerine diğer insanlarla olmaktan haz duyar. Arkadaş canlısı ve aktif bir 

hayatı seçer. İçedönüklükte ise sessiz içine kapalı ve dışadönük tam ters, özelik yapısına 

sahip kişidir (Eysenck, 1967; İnan ve Yerlikaya, 2020, s. 268-269). 

• Nevrotizm Boyutu: Bu boyuttaki kişiler kararsız, karamsar, huysuz, huzursuz, suçluluk 

duygusu baskın, öz saygısı düşük, alıngan, kaygılı ve hareketlerinde duyguların etkisinde 

kalabilen, çabuk sinirlenip üzülebilen kişilerdir. Nevrotizm seviyesi azaldıkça kişilerde 

duygusal kararlılıkta paralel olarak artmaktadır. Nevrotik kişilerde baş ve sırt ağrısı 

sıklıkla izlenmiştir. Bunun sebebi kaygı ve stres gibi fizyolojik değil psikolojik etkenli 

rahatsızlıklardır. 

Eysenck kişilik teorisi ilk geliştirildiğinde nörotisizm-stabilite ve dışadönüklük-içedönüklük 

boyutlarını içerirken daha sonra psikotik boyutu da eklenmiştir (Lewis vd.,. 2002, s. 179). 

Buda bu 2 boyutu dört kişilik tipolojisine ayırmıştır. Tablo 2.2’ de görülen Eysenck’in iki 

kutuplu iki boyutlu kişilik tipolojisi modelidir. Tablonun kesişim noktalarında farklı kişilik 

özelliklerinin izlerini taşımaktadır. Nevrotik kişilik ile içedönük özelliklerin kişide birleşmesi 

ketum (ağzı sıkı), kötümser ve kaygılı bir kişilik çıkardığı kuramcı tarafından 

düşünülmektedir (İnan ve Yerlikaya,2020 s. 271-272). 

Tablo 2.2. Eysenck’in İki Kutuplu İki Boyutlu Kişilik Tipolojisi Modeli 
 

 Duygusal Açıdan Kararlı Nevrotik 

 Sakin, Değişken, 

 Güvenilir, Kaygılı 

İçedönük 
Kontrollü, 

Huzurlu, 

Katı 

Kötümser 

 Düşünceli, Sosyal Olmayan 

 Pasif Ketum 

 Lider Alıngan 

 Umursamaz Huzursuz 

 Canlı Saldırgan 

Dışadönük Uysal Değişken 

 Tepkisel Dürtüsel 

 Cana yakın İyimser 

 Sosyal Aktif 

Kaynak: Eysenck, 1975; İnan ve Yerlikaya,2020. 



43  

• Psikotik Boyutu: Eysenck'in psikotizm boyutları, ruhsal bozuklukları tanımlayan ve 

bunun altında yatan kişilik özelliklerini tanımlar. (1976) psikotikliğin bir boyutu olarak 

yaptıkları çalışmada kişiliği "soğuk, kişisel olmayan, düşmanca, sempatiklikten yoksun, 

güvenilmez, tuhaf, duygusuz, yararsız, içgörüden yoksun, tuhaf, paranoyak insanların 

ona karşı olduğu fikirleri olan kişiler olarak tanımlanmaktadır (Eysenck ve Eysenck, 

1976, s. 47). Testte özellikle psikotizm boyutunda yüksek puan alan kişilerde belirli 

duyguların yokluğuna dikkat edilir, “empati, suçluluk duygusu, diğer insanlara karşı 

duyarlılık, onlara yabancı olan kavramlardır” (Eysenck ve Eysenck, 1975, s. 11). Psikotik 

kişiliğin karşıtı normal kişiliktir. Sosyalleşememiş bireyi ifade eden psikotik boyuttaki 

kişilerin suç eylemlerinde yer alması olası olarak görülmektedir (McMartin, 2020, s. 32). 

Eysenck’in Boyutsal Kişilik Modeli tüm boyutları ile Şekil 2.2’de verilmiştir. 
 

 

Şekil 2.2. Eysenck’in Boyutsal Kişilik Modeli 
 

Kaynak: Eysenck, 1975, s. 17; Bilge ve Berk, 2018, s. 165. 

 

 
2.1.2.2.3. Robert R. Mccrea (1949-) ve Paul T. Costa (1942-): Beş faktör kişilik kuramı 

 

Allport’la başlayan ayırıcı özellik (Treyler) yaklaşımı Cattell ve Eysenck ‘le gelişerek devam 

etmiştir. Özellik çalışmalarının dayanak noktasını ve ana karakterlerini belirleme çalışmaları 

20. Yüzyılın son çeyreğinden devam etmiştir. Bu çabaların neticesinde McCrea ve Costa 

kişiliğin durum ve olay karşısında değişmezliğini ve iç dinamiklerini kullanmışlardır. 

Çalışmacılar Eysenck’in iki boyutlu anlayışını birebir kabul edilmiş olsa da (Dışadönüklük ve 

Nevrotizm) daha sonra deneyime açıklık gibi üçüncü bir boyutun varlığını kabul etmişlerdir. 

1985’lere gelindiğinde üçlü boyutu kişiliği tam anlatmadığını düşünen Çalışmacılar kişiliğin 

beş temel boyutu olduğunu ve bu beş boyutla kişiliği ölçebilecek bir ölçe aracı 

geliştirmişlerdir (Costa ve McCrea 1992; İnanç ve Yerlikaya 2020, s. 278-279). 

2003 yılında Faktör analizi yardımıyla keşfedilen bu beş boyut: Dışadönüklük, Nevrotiz, 

Deneyime Açıklık, Uyumluluk ve Öz Disiplindir. Beş Faktör modeli ile yapılan sonraki 

çalışmalar, modelin farklı kültürlerdeki geçerliliği ve modelin güvenilir olduğunu, farklı 
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demografik değişkenler karşısında (etnik, yaş, cinsiyet grupları üzerinde) yapılan çalışmalar 

sonucunda da modelin objektifliği ortaya konmuştur(Çiçek, 2020, s. 140). 

Treyt (özellik) yaklaşımı ile ilgili yukarda bahsi geçen Çalışmacılar dışında çalışmalarda 

bulunan kişiler ve öne sürdükleri treytler şunlardır; 

• Hipokrat; Optimist, sinirli, gergin ve sakin, 
 

• Luois L. Thurstone; Mizaç Tipleri: Aktif, güçlü, refkleksel, dominant, durağan, sosyal 

güçlü, impalsif ve rekleksif, 

• Edward Titchener; Kişisel Tercih Tipleri: Başarma saygı, gösteri/ş, özellik bağlılık 

dominant hor görme, değişim, saldırgan ve hetoroseksüel. 

• Raymond B. Cattel; İçine kapanık/dışa dönük, az zeki/çok zeki, duygusal az/duygusal, 

pratik/ hayalci vb. (Koç, 2012, s. 276). 

Bazı genel kişilik özellikleri ve tüketici davranışı üzerindeki etkileri ve pazarlama stratejileri 

açısından önemi ve etkisi Tablo 2.3’de verilmiştir. 
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Tablo 2.3: Bazı Genel Kişilik Özellikleri ve Tüketici Davranışı Üzerindeki Etkileri1 

 
Kişilik Özelliği Kişilik Davranışı Üzerinde Etkisi 

Uyum (Complance) Karar verme konusunda isteksizlik; sosyal ilişkileri geliştirme ve 
iyileştirme amaçlı ürünlerin tercih edilmesi 

Saldırganlık (Agressiveness) Yüksek statü ve başarı imajlarını yansıtan ürünlerin tercih edilmesi 

Ayrılma/İzolasyon (Detachment) 
Ayrılık/AyrıOlma (Seperateness) 

Stresten Kaçınma; Yalnız kalma isteği – bireyselliği ve bağımsızlığı 
öne çıakran pazarlama iletişimi mesajlarına pozitif tepkiler 
bulunma eğilimi 

Yüksek ve Düşük Özgüven (Higt or 
low level of Self Confidence) 

Yüksek özgüveni olanlar, yeni ürünleri ilk benimseyenler (early 
adopters) arasında olurlar; aynı yerden alışveriş yapmama 
eğilimindedirler. Aynı ürünü değişik mağazalardan alma eğilimde 
olurlar. Düşük özgüveni olanlar bilinen ve meşhur markaları tercih 
ederler; aynı satış noktasını kullanma eğilimleri yüksektir. 

Kişisel Farkındalık (Self 
conscioussness) 

 
Kendi Kendine Gözlemleme (Self 
Monitoring) 

Kendi kişisel İmajlarına uygun olduğunu düşündükleri ve kendi 
imajlarını yansıtacaklarını inandıkları ürünleri kullanma eğilimde 
olurlar. – Bilgi veren reklamlar yerine imaj yansıtan reklamlardan 
daha fazla etkilenme eğiliminde olurlar. Reklamlarda dış ses 
kullanımı uygundur. “Çünkü siz buna değersiniz” (L’oreal); Ülker 
K- Flakes reklamında kilo veren bayanı görenlerin 10 puan dövizini 
kaldırmaları. 

Düşük Özsaygı (Low Self Esteem) 
Doğmacılık (Dogmatism) ve Katılık 
Esnemezlik(Rigidity) 

Kendi kendilerini kontrol etme eksikliği yüzünden küçük gramajlı 
ürünleri tercih etme eğilimi. – Yeni ve aşina olunmayan ürünleri 
kabul etmeye karşı isteksizlik. Risk almada (Örneğin, Yeni 
ürünlerde isteksizlik) 

Bir şeylerin Birden Fazla Anlama 
Gelmesini Tolere Edememe 
(İntolarence for Ambiguity) 

Ürünler hakkında bilgi toplama konusunda isteksizlik; farklı 
ürünler yerine sıradan ve tipik ürünler tercih etme eğilimi. 

Sosyal Kıyaslamaya Dikkat 
Etme(Attention to  Social 
Comparison) 

Başkaları Tarafından tercih edilen ürünleri seçme eğilimde olma 

Çevresini Keşfetme ve Çevresinde 
Uyaran Arama Eğilimi (High 
Optimum stimulation level) 

Reklamlara bilişimsel (Cognitive) olarak cevap verme eğilimde 
olma. Tekrar eden reklamlardan kolay ve çabul sıkılma; ürünleri ve 
çeşitleri hakkında daha fazla bilgi arama eğiliminde olma; riskli 
satın alma kararları verme eğilimde olma. 

Hareket Oryantasyonlu Olma (State 
versus action orientation) 

Hareket Oryantasyonlu Olma; yeni ürünler ve markalar deneme 
eğilimde olma 

Bağlılık ve Bağlı Olma 
(Connectedness) 

Birlikteliği ve ilişkileri (aile, arkadaşlık vs.) öne çıkaran pazarlıma 
iletişimi mesajlarına pozitif tepkide bulunma eğilimi 

Düşünmeden Planlamadan Tepki 
Verme Eğilimi (İmpulsiveness) 

Ürün ve hizmetleri faydadan ziyade duygu dürtüleri ile satın alma 
eğiliminde olma. 

Dışa Dönüklük 
(Extraversion)Nörotiklik 
(Neuroticism) 

Reklamlara negatiften ziyade pozitif hisler besleme eğiliminde 
olma. – Reklamlara pozitiften ziyade negatif hisler eğiliminde olma 

Güç İhtiyacı (Need For Power) Başarı 
İhtiyacı (Need For Achievement) 

Prestij ve statüsü yüksek olan ürün ve hizmetleri satın alma 
eğiliminde olma. – Sonuca giden ve başarılı olan imajı veren ürün 
ve hizmetleri tercih etme eğiliminde olma 

Ait Olma Tanınma İhtiyacı (Need for 
Affliation) 

İnsanları bir araya getiren sosyal ilişkileri geliştiren imajlar veren 
ürün ve hizmetleri tercih etme eğiliminde olma 

Yüksek  Duygu  Yoğunluğu  (High 
Affect İntensity) Düşük Duygu 
Yoğunluğu (Low Affect İntensity) 

Duygusal reklamlara normalin üzerinde tepki verme.- Duygusal 
reklamlara düşük tepki verme 

Yüksek  Bilişselllik  İhtiyacı  (High 
Need for Cognition) Düşük Bilişselllik 
İhtiyacı (Low Need for Cognition) 

Kaliteli argümanlar sunan reklamlara karşı pozitif eğilimli olma- 
Reklamlarda rol alan kişilerin güzel, yakışıklı, cazip ve şık 
olmalarına pozitif tepkide bulunma eğilimi. 

Kaynak: Lindquist ve Sirgy, 2006, s. 160; Koç, 2012, s. 278. 
 
 
 
 

1  Tablo yayınevinden 08.12.2021 tarihinde e-mail yoluyla izin alınmak suretiyle eklenmiştir. 
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2.1.2.3. Sosyal Bilişsel Kuram 
 

Davranışçı bilişsel kuram olarak da lanse dilen kuramın temeli kişiliği öğrenme üzerinden 

açıklayan bir düşünce disipline sahip olmasıdır. Kişiliği öğrenilmiş davranışlar olarak gören 

kuramcıların genel çalışma alanını, tutum, dil öğrenimi, çocuk ebeveyn, öğretmen öğrenci 

cinsiyet rolleri ve psikoterapi yer almaktadır. 

 
 

2.1.2.3.1. Walter Michel (1930-2018): Sosyal bilişsel kişilik 
 

Kişiliğin bilişsel (bilişle ilgili, zekânın işleyişiyle ilgili, kognitif) yönüne değinen Michel, insan 

ve çevre etkileşimi sonrasında bireyin bilişsel yapılanmasını şekillendiğini ileri sürmektedir. 

Bilişse ve sosyal öğrenme kuramında kişilerde ortaya çıkan davranışın kişiler ve durumlar 

arasındaki durumlardan beslendiği söylemektedir (Gerrig ve Zimbargo, 2016, s. 423). 

Michel, bilişsel ve sosyal öğrenme kuramında bir kişiyi anlamanın beş tür değişkenden 

geçtiğini öne sürmektedir. Bu beş değişken: kodlamalar (olay veya durumların yorumu), 

beklentiler ve inançlar, duygulanımlar, hedef ve değerler, öz düzenleme yeterlikleri ve 

planlar (McMartin, 2020, s. 33-34). 

Michel kişilik özelliklerin etkilerini ölçmek üzere 1970’de yaptığı “ Marshmallow Deneyi” 

günümüze kadar birçok alanı etkilemiş ve sonuçları ile ilgi çekmiş bir kavram olmuştur. 

Çalışma sadece psikoloji ve davranış bilimcilerce değil, tıp, eğitim bilimleri yönetim- 

organizasyon, kriminoloji gibi farklı alanlarda da Çalışma konusu haline gelmiştir. Öz 

denetimi ölçe amacıyla yapılan Marshmallow Deneyinde, bir odada yalnız olan bir çocuğa 

şekerleme (marsmallow) verilmek suretiyle odada yalnız bırakacaklarını ve bir süre sonra 

odaya tekrar dönüleceği söylenir. Eğer gelene kadar şekerlemeyi yemeden beklerse bir 

şekerleme daha alacağını aksi durumda ikinci şekerlemenin verilmeyeceği söylenir. Deneyde 

öz denetimin, mutluluk ve başarı üzerindeki etkisini ölçmeye çalışılmıştır. Deneyin 

sonucunda deneklerden şekerlemeyi yemeyerek bekleyen bireylerin ileri yaşamlarında iş 

hayatı, akademik başarı, alkol ve madde bağımlılığı, sosyal beceri, vücut kitle endeksleri vb. 

durumlar incelendiğinde şekerlemeyi yiyen öz denetimi düşük bireylere oranla daha iyi 

değer ve çıktılara sahip olduğu görülmüştür (Bolelli ve İkizler, 2020 s. 58). 

 

 
2.1.2.3.2. Albert Bandura (1952-2011) ve kişilik 

 

Bandura kişiliğin çok büyük bir kısmının öğrenilmiş davranışlardan kaynaklandığı ifade 

etmektedir. Kişiliğin analizinde Gözleme dayalı bir yöntem belirleyen Bundura, bu yöntemi 

şöyle ifade etmektedir; ”kişisel tepkiler, davranışlar model alınan diğer kişilerin 

gözlemlenmesinden etkilendiği zaman gözlem yoluyla öğrenme gerçekleşmiş olur” (Weiten vd., 

2016, s. 48-49). 
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Bandura’da diğer sosyal bilişsel kuramcılardan biri olan W. Michel gibi Öz yeterlilik 

kavramının önemine değinmiş ve öz yeterliliği “bireyin beklenen sonuçlara neden olacak 

davranışlar yapabilmesi konusunda kendi öz inancı” olarak tasvir etmiştir. Karşılıklı 

determinizm (belirlenimcilik, gerekircilik) üzerinde de duran Bandura davranışın içsel ve 

dışsal belirleyicilerle açıklamaktadır. Bandura içsel ve dışsal belirleyiciler sayesinde kişilik 

farklarının oluştuğunu ve davranışın şekillendiğini ifade etmektedir. Bu belirleyiciler hem 

davranışı hem de sistemin öteki bileşenlerini etkileyen bir etkileşim sisteminin parçası olarak 

görür. İçsel belirleyiciler; düşünce yapısı, değerler, inançlar ve beklentiler vb. iken, Dışsal 

belirleyiciler ise; ödüllendirme ve ceza vb. dir (Atkinson, 1999, s. 468). 

Sosyal bilişsel kuramın diğer temsilcileri, radikal davranışçılık kuramıyla B. Frederıck 

Skinner, eklektif davranışçı yaklaşımla Neal E. Miller ve John Dollard ve kişisel yapılar kuramı 

ile George A. Kelly yer almaktadır. 

 

 
2.1.2.4. Diğer Kişilik Kuramları 

 

Psikanalitik yönetemler ve Treyt (Özellik) kuramların yanında birçok kuram ve kuramcı 

bulunmaktadır. Bunlardan birkaçına değinecek olursak; 

 
 

2.1.2.4.1. Eric Berne (1910-1970) ve kişilik 
 

Freud’dan etkilenen Çalışmacılardan biri olan Berne’ye göre kişiliğin üç yönü bulunmaktadır. 

Bunlar; Çocuk, Ebeveyn ve Olgun dur. 

Kişiliğin Çocuksu Yön ’üne değinen Berne; her insanın çocuksu yanı olduğunu söyler. Bazı 

kişiler sorumsuzca davranabilme, çevresine göre bencilce davranışlar, her koşulda eğlenceye 

yatkınlık gibi çocuksu tutumlar gösterebilir. Bu davranışların sürekli hale gelmesi içgüdüsel 

ve istenmeyen özellikler doğurabilmektedir (Hicks, 1979, s. 168). 

Kişiliğin Ebeveyn Yön’ü; öğüt ve yasak gibi kavramlara değinen Berne insanların küçükken 

anne ve babasını (veya onu büyüten diğer diğer bireyleri) izlediğini ve davranışlarını 

gözlediğini kendi iç dünyasında bu kayıtları analiz ederek bir kişilik oluşturduklarını söyler 

(Erdoğan, 1994, s. 255-256). 

Berne Olgun Yön’ ün tüm insanlarda olduğunu ve gerekli olduğunu söyler. Olgun yön bireyin 

çocuk yönünü disipline eder ve çevreye bulunulan ortama uygun hale getirir. Freud’dan 

etkilenen Berne bilinçdışı kavramından da bahsederken çocuk yön ile ebeveyn yön arasında 

denge kurar ve bir tarafın rahatsız edici derece baskın olmasını engeller söylemektedir 

(Güney, 2014, s. 213-215). Bu Freud’un İd’i realist olarak baskılayan ego ve ahlaki olarak 

baskılayan süper egoya benzer bir yönü olduğunu göstermektedir. 
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2.1.2.4.2. James Côté Çok Yönlü Eylemli Kişilik Kavramı 
 

Eylemli kişilik kavramına kişilik alan yazında ilk kez Psikanaliz kuramın temsilcilerinden olan 

E. Erikson değinmiştir. Erikson Psikososyal Gelişimde” İnsanın Sekiz Çağı” içerisinde ifade 

ettiği Erinlik yetişkinlik (12-18 yaş) döneminde başlayan kimlik arayışının genç yetişkinlik 

(18-25 yaş) döneminde tamamlandığından bahsetmektedir. 

Gelişmiş toplumlarda tutarlı kimliğin oluşmasına, bireyin kendini yönlendirebilmesi ve bu 

gelişimde bizzat kendinin rol alması ve yaptığı seçimleri özgürce yapabilmesinin önemini 

anlatmak için kullanılmıştır. (Côté, 2002, s. 118-121). Kendi başına davranma anlamına da 

gelen eylemlilik (agency) kavramını, Atak vd. “Eylemliliği” şöyle tanımlamaktadır; “kişinin 

seçmiş olduğu yaşamın akışına ilişkin sorumluluk duygusu, yaşamı ile ilgili kararları kontrol 

edebilme ve bunların sorumluluğunu alma konusundaki inancı ve seçtiği yaşam yönünde 

ilerlemeye olan güvenidir” (Atak vd., 2013, s. 36-37). 

Eylemli kişiliğe sahip bir birey kendi sorumluluğunu almakta ve “başına gelenlerin kendi 

yapıp ettikleri yüzünden olduğunu” bilmektedir. Eylemliliğin tek bir psikolojik temele 

dayanmadığını ifade eden Côté, eylemliliğe ek olarak “öz yeterlilik, benlik sayısı, iç denetim 

odağı ve yaşam amaçları” boyutlarında olan ve içinde barındıran bir yapıda hayat bulduğunu 

ifade etmektedir (Côté, 2002, s. 118-121; Atak vd., 2013, s. 36-37). 

 

 
2.1.2.5. Benlik ve Tüketici 

 

Bireyin kendini tanıması, tanımlaması ve kendini algılayışı olarak tanımlanan benlik kavramı, 

ebeveynler, arkadaş grupları, öğretmenler ve kişiliğimize etki eden diğer kişiler le olan 

ilişkilerimiz sonucunda oluşur. Benlik iki boyutta ele alınmaktadır. Bunlardan birincisi gerçek 

benliktir ve “ben kimin?” sorusuna verdiğimiz yanıtla bulunmaktadır. İkinci boyutta ise ideal 

benlik vardır. İdeal benlik “kim olmak istiyorum” sorusuna vereceğimiz cevapla 

şekillenmektedir. Tablo 2.4’de Tüketicinin benlik kavramını görmekteyiz (Odabaşı ve Barış, 

2018, s. 204). 

Tablo 2.4: Tüketicinin Benlik Kavramı 
 

 Kendimize Ait Benlik 
İç Benlik 

Sosyal Benlik 
Dış Benlik 

Gerçek Benlik Kendimi nasıl görüyorum? Kendimi nasıl görmek istiyorum? 

İdeal Benlik Başkaları ben nasıl görüyor? 
Başkalarının beni nasıl görmesini 
isterim? 

Kaynak: Hawkins vd., 1998, s. 430; Koç, 2012, s. 267; Odabaşı ve Barış, 2018, s. 204. 

Bireyler ideal benliğini geliştirmeye çalışmaktadır. Bunun yanında gerçek benliğimiz ile 

ulaşmak istediğimiz ideal benliğimiz arasında bir bağ vardır. Ürünler ve mallarda tüketicinin 

benliğinin bir uzantısı olarak kabul edilmektedir (Odabaşı ve Barış, 2018, s. 204-205). 
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Bireylerin tüketim davranışları ile benlik ve kişilikleri arasında önemli bir ilişki ve bağ 

bulunmaktadır. Bu sebepledir ki insanlar kişilikleri ve benliklerine yakın hissettikleri 

özdeşleştikleri ürün veya hizmetleri almak isterler. Tüketilen ürün veya hizmet kişinin 

imajını dış dünyaya yansıtması şeklinde bir dışa vurumlar kendini hissettirir (Koç, 2012, s. 

261). 

 
 

2.2. Yaşam Tarzı 
 

Yaşam tarzı kavramı ilk olarak Alman sosyolog, MaxWeber tarafından ortaya atılmıştır. 

Weber toplumda sosyal sınıf çalışmasında değindiği yaşam tarzı kavramını şöyle 

açıklamaktadır; “Genel olarak yaşam tarzı insanların nasıl yaşamak istediklerini gösteren 

faaliyetleri yansıtmaktadır” (Wilkie, 1994, s. 97). 

Yaşam tarzı, bireyin kendini tanıması, tanımlaması ve kendini algılayışı olarak ifade edilen 

benlik kavramının dış dünyaya yansıtılan halidir. En basit ifade ile nasıl yaşadığımızın 

cevabıdır. Hayat deneyimimiz, hâlihazırdaki güncel koşullarımız, ekonomik kültürel ve 

demografik yapımız ve bunlara ek olarak psikolojik durumumuz dış çevreye yansıttığımız 

yaşam tarzımızı şekillendirip ortaya çıkarmaktadır (Odabaşı ve Barış, 2018, s. 218-219; 

Karaca, 2018, s. 405). 

Kişilik kuramcılarından olan Adler, ise yaşam tarzının oluşumunu çocukluk döneminde 

bireyin çevresiyle girdiği iletişim sonucu bir davranış örüntüsü oluşturduğunu ifade ederken 

bu örüntüyü yaşam tazı olarak adlandırmaktadır (İslamoğlu ve Altunışık, 2003, s. 147). 

Thidell, yaşam tarzlarını, insanları diğer insanlardan ayırmaya yarayan, sosyal statülerini ve 

psikososyal gereksinimlerini ortaya koyan “sosyal diyaloglar” olarak tanımlamaktadır 

(Thidell, 2011, s. 5). 

Tüketici Çalışmaları için kullanılan geleneksel güdü ve demografik analizler pazarlama 

çalışmacılarına yetmediği gerçeğinin anlaşılması üzerine, 1960’lı yılarda “Psikografi” denilen 

çalışma ve ölçme yöntemi devreye sokulmuştur (Odabaşı ve Barış, 2018, s. 220). Psikografi 

yönteminde, benlik ve kişilik hakkındaki bilgilere ek olarak psikolojik sosyolojik ve 

antropolojik faktörlerde Çalışmaya dâhil edilmiştir. Bu eklemeyle hedef olarak belirlenen 

pazarın segmentasyonunun (bölümlendirilmesinin) yapılması amaçlanmıştır Plummer 

(1974) ve Solomon vd, (2006) Psikografi ile bireylerin yaşam tarzlarını oluşturan ana 

unsurları söyle açıklamaktadır; 

• Faaliyetler (Aktiviteler): İş yaşamı, hobiler, sosyal faaliyetler, alışveriş tercihleri ve 

eğlence anlayışı, 

• Fikirler (Düşünceler): Kendi benliğiyle ilgili düşünce dünyası, politik düşünceler, sosyal 

ve kültürel konular, ürünler, gelecek vb. 

• İlgiler: Çevre, moda, medya, gıda, ev tasarımı, medya, başarılar, 
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• Demografik: Cinsiyet, yaş, gelir durumu, eğitim seviyesi, mesleki konular, aile 

büyüklüğü, İkamet edilen yapı, yerleşim yeri, şehir büyüklüğü, (Plummer, 1974, s. 34; 

Solomon vd., 2006, s. 563). 

Yaşam tarzını bileşenlerini oluşturan, düşünce yapısı ile insan çevresinde ki olaylardan 

haberdar olma ve bunlara davranışa dönüşmüş tepkiler verebilme, faaliyetler bireylerin 

zamanlarını hangi faaliyetlerle geçirdiğini göstermektedir. İlgiler hem zaman hem de maddi 

unsurlarıyla tüketim tercihlerini açıklamak için Çalışmacılara doneler sunmaktadır. 

Demografik özellikler ise tüm bunları genel olarak etkileme özelliğine sahiptir. Gelir, yaş 

cinsiyet eğitim gibi kıstaslar hem ilgilenimleri hem faaliyetleri hem de düşünce yapısını 

doğrudan etkilediği düşünülmektedir. 

Bireylerin tüketim ve harcama şekilleri sadece gelire endeksli değildir. Sahip olunan meslek 

ve çevre gibi faktörlerde para ve zamanın nerede harcanacağını etkileyen unsurlardır. Yaşam 

biçimleri sabit kalmamakta, zaman içinde değişime de uğramaktadır. Pazarlama 

departmanları bu değişeme ayak uydurmak ve değişimi yakalamak mecburiyetindedir. Öyle 

ki, pazarlama iletişiminin bir unsuru olarak hedef kitlenin hâlihazırda yaşadığı hayat tarzı ile 

ulaşmayı amaçladığı yaşam tarzı da pazarlama bileşenleriyle eşgüdümlü ve uyumlu olmak 

durumundadır (Koç, 2012, s. 314-316). 

 
 

2.2.1. Yaşam tarzı ve tüketim ilişkisi 
 

Yaşam tarzları bireylerin tüketim tercihine yön veren ve tüketici davranışını etkileyen 

faktörlerden biri olarak karşımıza çıkmaktadır (İslamoğlu ve Altunışık, 2003, s. 147). Bireysel 

farklılıklar tüketim davranışında da değişiklerin ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Bu 

konuyu Plummer, “farklı sosyal sınıflara ait, farklı kültürlere, farklı gelir baremlerine sahip 

bireylerin ilgi alanları, faaliyetleri, tutumları ve davranışları da farklı olmaktadır” diye 

açıklamaktadır. Bahsedilen bu bu faktörlerin etkisiyle oluşan yaşam biçimi ve tüketim 

davranışı Tablo 2.5’ de verilmektedir. 



51  

Tablo 2.5:  Yaşam Biçimi ve Tüketim Davranışı 

 

YAŞAM 
BİÇİMLERİNİ 
ETKİLEYENLER 

 
YAŞAM 
BİÇİMİ 

 
DAVRANIŞSAL ETKİLER 

 

   

Demografik 
   Satın Alma 

Davranışı 
 Tüketim 

Davranışı 

Sosyal sınıf  Faaliyetler     

Gelir  İlgiler  Nasıl?   

Kişilik  Tutumlar  Ne zaman?  Nerede, nasıl? 
Güdüler ve 
Değerler 

  
Tüketim 

 
Nereden? 

  
Kim ile? 

Aile yaşam eğrisi  Beklentiler  Ne?  Ne zaman, ne? 

Kültür  Beğenmeler  Kim ile?   

Deneyimler       

 

Kaynak: Odabaşı ve Barış, 2018, s. 219. 

 

Yaşam biçimine bağlı olarak tüketici tercihini ve pazar bölümlemesi yapılabilmesi için birinci 

kutucuktaki yaşam biçimlerini temel almak yetersiz kalacaktır. Bu sebeple yaşam biçimi ile 

birlikte değerlendirilmesi ve analiz edilmesi doğru olacaktır (Plummer, 1974, s. 34; Odabaşı 

ve Barış, 2018, s. 219). 

 

 
2.2.2. Tüketici yaşam tarzını belirlemekte kullanılan yöntemler 

 

Tüketicinin yaşam tarzını belirlemek için kullanılan birçok yöntem vardır. Bu yöntemler 

ortaya çıkarken psikolojik faktörler, kişilik türleri ve farklılıkları, değerler, tüketim tercih ve 

kalıpları ile düşünsel değerler dikkate alınmaktadır. 

Tüketici yaşam tarzlarını belirlemek için kullanılan yöntemler şunlardır; 
 

• Faaliyetler, İlgi alanları ve Fikirler (Activities, Interests and Opinions), 

• Rokeach Değerler Sistemi (Rokeach Value Survey-RVS), 

• Değerler Listesi (List of Values-LOV), 

• Değerler ve Yaşam Tarzları (Values and Life Styles-VALS) 

• Değerler ve Yaşam Tarzları 2 (Values and Life Styles-VALS 2) 

Tablo 2.6’da Hamşıoglu (2013), tarafından tablolaştırılan Yaşam Tarzı ve Ölçme Yöntemleri 

ve bunlara ilişkin açıklamalar sunulmaktadır; 
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Tablo 2.6: Yaşam Tarzı ve Ölçme Yöntemleri2 

 

YÖNTEMLER AÇIKLAMA 

 
 
 

Faaliyetler, İlgi 
Alanları ve 
Fikirler 
(AIO) 

“Wells (1971), tüketicinin profillerini belirlemek için bireylerin faaliyetlerini, 
ilgilerini ve fikirlerini incelemeye yönelik 406 soruluk bir çalışma yapmıştır. 
Bu yöntemin amacı, tüketicilerin yaşam tarzlarını tespit etmek ve 
tüketicilerin ilgilerini ve fikirlerini belirleyerek kişilik tahmini yapmaya 
çalışmaktır. 406 soruluk anket, tüketicilerin ne yaptıkları, ne aldıkları ve boş 
zamanlarını nasıl değerlendirdiklerine ilişkin sorulardan oluşmaktadır. 
İlgi alanları, tüketicilerin tercihleridir. Fikirler ise tüketicilerin dünya, yerel, 
moral, ekonomik ve sosyal ilişkiler hakkındaki görüş ve duygularıdır. 
Böylece, tüketici profilleri belirlenebilmekte ve ürün kullanım modelleri 
geliştirmek amacıyla kullanılabilmektedir.” 

 

 
Rokeach 
Değerler 
Sistemi (RVS) 

“Rokeach Değerler ölçme sistemi, 18 amaçsal ve 18 araçsal değerden oluşan 
bir ölçme sistemidir. Burada amaçsal değerler, Maslow’un ihtiyaçlar 
hiyerarşisi ve daha önce yapılan Çalışmalar ışığında oluşturulan; rahat bir 
yaşam, barış içinde bir dünya, özgürlük ve kendine saygı gibi değerleri ifade 
etmektedir. Araçsal değerler ise; hırs, temizlik ve dürüstlük gibi davranış 
biçimlerini yansıtmaktadır. Bu değerler sistemi, tüketici davranışlarını 
incelemek, reklam stratejilerini belirlemek ve kültürlerarası karşılaştırmaları 
yapmak amacıyla kullanılmaktadır.” 

 
 

 
Değerler Listesi 
(LOV) 

“Değerler Listesi, tüketici davranışları çalışmalarında tüketicilerin benzerlik 
ve farklılıklarını ölçmek amacıyla kullanılmaktadır. Değerler listesi, 
Rokeach’ın Değerler Sistemindeki 18 amaçsal değerlerinden, Maslow’un 
ihtiyaçlar hiyerarşisinden ve daha önce yapılan Çalışmalarda ortaya çıkarılan 
değerlerden seçilerek oluşturulmuştur. Değerler Listesinde, içsel ve dışsal 
olmak üzere iki grupta toplanan 8 değer yer almaktadır. 
İçsel odaklı değerler; kendine saygı duyma, sıcak ilişkiler kurma, kişisel 
gelişim sağlama ve hayattan zevk almadır. 
Dışsal odaklı değerler ise, aidiyet duygusu, güvenlik ve başarıdır.” 

 
Değerler ve 
Yaşam Tarzları 
(VALS) 

“VALS yöntemi, 1980 yılında Stanford Çalışma Enstitüsü Çalışmacıları 
tarafından geliştirilmiştir. Tüketicilerin demografik özelliklerinden, finansal 
durumlarından ve ürün tüketim tarzlarından oluşan 800 soruluk bir anket 
formu hazırlanmış, ABD’de yaşayan 18 yaşından büyük 1600 kişiye bu anket 
uygulanmıştır. Böylece VALS yaşam tarzı yönteminin temeli 
oluşturulmuştur.” 

 
 

Değerler ve 
Yaşam Tarzları 2 
(VALS2) 

“VALS yöntemini yetersiz gelmeye başlaması ile Stanford Çalışma Enstitüsü 
Çalışmacıları tarafından tüketici davranışlarını daha iyi tahmin etmek için 
VALS2 yöntemi geliştirilmiştir. VALS2 yönteminde tüketici davranışlarını 
tahmin etmek için ilk bölümünde Pazar bölümleme ve ikinci bölümünde 
satın alma ve medya kullanımına yönelik sorular bulunan 400 soruluk bir 
anket hazırlanmıştır. Bu çalışmanın sonucunda, 35 davranışsal ve 4 
demografik özellikten oluşan bir ölçek geliştirilmiştir. VALS2 Yaşam Tarzları 
ölçeği, tüketicilerin kaynaklarını ve kişisel yöntemlerini ifade eden iki faktöre 
göre oluşturulmuştur.” 

Kaynak: Hamşıoğlu, 2013, s. 21 
 

Tablo 2.6’ da beş farklı yaşam tarzı ölçme yöntemi sunulmuştur. Bu yöntemler içinde, 

Abraham Maslow un ihtiyaçlar hiyerarşisi sistemine dayanarak oluşturulan ve günümüzde en 

yaygın bir şekilde kullanılan ölçme yöntemi Vals2 ölçeğidir. Bu yöntemin haricinde yaşam 

tarzını ölçmek için, Sanchez ve Diğ. (1998) ile Walker ve Hill-Polerecky (1996) tarafından 
 

2 İlgili yazardan 21.12.2021 tarihinde e-mail yoluyla izin alınmak suretiyle eklenmiştir. 
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geliştirilen ölçeklerde günümüzde yoğun bir şekilde kullanılmaktadır. Sanchez vd.(1998) 

tarafından geliştirilmiş olan ve spesifik yaşam biçimlerini esas alan ölçek dengeli yaşam, 

sağlıklı beslenme ve ekolojik yapı gibi sürdürülebilir tüketim davranışı ile uyumlu olan 

boyutlar içermektedir. Walker ve Hill-Polerecky (1996) tarafından geliştirilen "Sağlıklı Yaşam 

Biçimi Ölçeği" Bahar ve Diğ. (2008) tarafından yapılan Çalışma ile Türkiye'ye uyarlanmıştır. 

 
2.3. Güdü Kavramı 

 

Kelime kökeni Fransızca motivation   olan güdüleme   kavramı,   harekete   geçiren   şey 

olarak tanımlanmaktadır. Kişilik yapıları, tutumlar ve davranışlarla ilgili olan güdüleme 

kavramının çerçevesini keskin bir çizgi ile belirtmek ve bu kavram içim genel geçer bir 

tanımlama yapmak oldukça güçtür. TDK’ye göre Güdü, “Bireyleri bilinçli ve amaçlı işlerde 

bulunmaya yönelten dürtü veya dürtüler bileşkesi ve bilinçli veya bilinçsiz olarak davranışı 

doğuran, sürekliliğini sağlayan ve ona yön veren herhangi bir güç” olarak tanımlanmaktadır. 

Bu bölümde güdüler, güdülerin özellikleri, güdü türleri ve güdüsel satın alma kavramlarından 

bahsedilmiştir. 

 
2.3.1. Güdüler 

 

Güdü psikoloji üzerine öncü isimlerden biri olarak kabul edilen Young, (1961) güdülemede 

en önemli iki perspektifi, kuvvet düzenleme ve yön olarak belirtmektedir. Geniş anlamda ise, 

insan davranışının belirleyicilerinin tüm yönleriyle ortaya konması amacıyla yapılan 

çalışmalar olarak ifade etmektedir (Yaparel, 1995, s. 201). 

Modern pazarlama anlayışının bir boyutu tüketici ihtiyaçlarının belirlenmesi ve bu ihtiyaçları 

karşılayacak ürün ve hizmet karmalarının oluşturulmasıdır. Diğer boyutu ise tüketicileri bu 

ihtiyaçları gidermeye güdülemektir. Bu durum pazarlamada talep yaratma ve talebin satın 

almaya yöneltilmesi konusunda güdüleri harekete geçirme, yönlendirme ve yönetme olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Odabaşı ve Barış (2002) güdülenmenin asıl işlevini “ihtiyaç ve tatmin 

dengesini oluşturarak tüketici gruplarını satın alma etkinliklerine yönlendirmek” olarak ifade 

etmektedir. Tüketicilerin bilmedikleri duymadıkları bir ürün ve hizmet hakkında talepleri 

olamayacağı varsayımından yola çıkarak tüketicileri bilgilendirmek ve ihtiyaçları tatmin 

ederek talep yaratmak güdülenmenin en temel ilkesi olduğu söylenebilir. Ancak doğru ve 

tatmin edici bir satın alma gerçekleşmesi için güdülenmenin yapılacağı hedef kitle doğru 

belirlenmelidir (Odabaşı ve Barış, s. 102-103). 

Morgan (2017) güdüler yoluyla harekete geçmenin üç adımı olduğunu bildirmektedir. 

Bunlar; 

• Kişiyi belirlenmiş bir hedefe doğru iten güdüleyici durumlar veya olaylar, 

• Hedefe ulaşmak için yapılan davranışlar, 

• Hedefe ulaşmak, 
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Gerilim 

Karşılanmamış 

İhtiyaçlar, 

İstekler ve 

Arzular 

Güdü 

Hedef 
Araçsal 

Davranım 

Öğrenme 

Gerilimin Azalması 

Amaç ya da 

İhtiyacın 

Karşılanması 

Morgan, güdülenmenin üç adımının bir döngü şeklinde ortaya çıktığını (Şekil 2.2) ifade 

etmektedir. Bu döngü güdüleyici durumun davranışa, davranışın hedefe, hedefe ulaşmanın da 

güdünün geçici olarak tatmin edilmesine neden olan döngüsel bir süreçle tamamlanmaktadır 

(Morgan, s. 172). 
 

 

Şekil 2.3. Güdüsel Döngü 

Kaynak: Morgan, 2017, s. 173 

Güdüleri ve güdülemeyi anlayabilmek, yorumlayabilmek ve birey davranışlarına olan etkisini 

ortaya çıkartabilmek için tüketicinin düşünsel sürecini bilmek gerekmektedir. Doyurulmamış 

ihtiyacın bireyde yaratacağı gerilim, ihtiyacın tatmini ile azalmaktadır. Bu gerilimi azaltmak 

için tüketicinin tercihi düşünme ve öğrenme süreçleriyle tamamlanır. Bu noktada pazarlama 

çalışmacıları için önem arz eden güdüleme kavramı ve ihtiyaçların tatmini süreci Şekil 2. 3’de 

verilmiştir (Schiffman ve Konuk, 1991, s. 69; Odabaşı ve Barış, 2018, s. 106). 
 

 

Şekil 2.4. Güdüleme Süreci 
 

Kaynak: Schiffman ve Konuk, 1991, s. 69; Odabaşı ve Barış, 2018, s. 106. 

Bilişsel 

Süreç 

Dürtü Davranış 
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Güdü, bireylerin belirli bir amaca ulaşmak için iç ve dış itici etken vasıtasıyla bilinçli veya 

bilinçsiz bir şekilde zihinsel bir sürecin sonucunda ortaya çıkmaktadır (Gürçay, 2015, s. 26). 

Bilinç düzeyinde ortaya çıkan güdüler bireyin etkisinde olduğu uyaranların ve iticilerin 

farkında olduğu durumlar için kullanılmaktadır. Bilinçsiz güdülerde durum tam tersi 

işlemekte ve birey farkında olmadan uyaranların etkisi ile eyleme dönüşen hareketler 

yapmaktadır. Bilinçsiz güdüler zamanla bilinç düzeyine ulaşabilmekte ve bilinçle yapılan tüm 

güdüsel faaliyetlerin özelliklerini yansıtmaktadır (Beck, 1966, s. 172). 

 

 
2.3.2. Güdülerin özellikleri 

 

İnsan ihtiyaçlarının tatmin edilmesi için bir eylemi ortaya çıkartan iç ve dış kaynaklı güç diye 

tanımladığımız güdülerin birçok özelliği bulunmaktadır. Bunlardan biri güdülerin bir ihtiyaca 

dayalı olarak ortaya çıkmasıdır. Bunun yanı sıra diğer bir özelliğiyle güdüler eylemlere yön 

vermektedir. Bu yöne genellikle ihtiyacın karşılanması amacını taşımaktadır. Duygular her 

zaman bireyi doğru karara götürmemektedir. Güdülerin en etkili kaynağı bireyin 

duygularıdır. Bir diğer özelliğiyle güdüler tüketicide ihtiyaçları karşılama yoluyla gerilimi 

azaltıcı rol oynamaktadır. Tüketicinin bu gerilimi tek yönlü değildir. Tüketiciler biyolojik, 

sosyal ve psikolojik vb. birçok gerilim kaynağına maruz kalabilmektedir. Burada gerilim 

kaynağının yani ihtiyacı giderilmesi yani bireyin tüketici kimliğine bürünmesi için birçok 

seçeneği bulunmaktadır. Burada ürün ve hizmetlerden hangisini tercih edeceği pazarlama 

araştırmacıları için önem arz etmektedir. Tüketiciyi etkileyen güdülerin bir diğer özelliğini 

ise güdülerin bir çevrede meydana gelmesidir. Yani bireyin etkisi altında kaldığı çevre 

tüketiciyi güdüleyen bir kaynak haline gelebilmektedir. İçinde bulunulan çevre güdüyü ortaya 

çıkartabildiği gibi güdüyü baskılayabilir veya güdünün yönünü değiştirebilir (Walters ve 

Bergiel, 1989, s. 225; Odabaşı ve Barış, 2018, s. 110). 

Güdülerin bu özelliklerinin yanı sıra güdü türlerinin ve etkilerinin bilinmesi güdülerin daha 

anlaşılır olması açısından önem arz etmektedir. 

 

 
2.3.3. Güdü türleri 

 

Güdüler ihtiyaca dayalı olarak ortaya çıkmaktadır ve bireyi güdüleyen yani harekete geçiren 

gücün ihtiyacın yoğunluğu olduğu ifade edilmektedir. İhtiyacın ne zaman nasıl ve ne şekilde 

karşılanacağı güdüler tarafından belirlenmektedir. Bireyin mevcut bulunduğu çevre de 

ihtiyacın giderilmesi konusunda güdüyü etkileye bir etmen olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Birey içinde bulunduğu çevreden (ortam, değerler, kültürel yapı, demografik değişkenler vb.) 

doğrudan etkilenmektedir (Koç, 2012, s. 194). 

Literatürde açlık, uyku ve susuzluk gibi insan ihtiyaçları ile ilgili ve karşılanması kaçınılmaz 

olarak ortaya çıkan fizyolojik güdüler, sevgi, güvence, mutluluk gibi insan ruhuyla ilgili 
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etmenlere bağlı psikolojik güdüler, ödül ve cezanın kaynağına dayanan içsel ve dışsal güdüler 

gibi çok sayıda güdü sınıflaması bulunmaktadır. Bu türlerin haricinde güdüler genel olarak 

birincil ve ikincil güdüler, bilinçli ve bilinçsiz güdüler, duygusal ve bilişsel güdüler diye çeşitli 

gruplara ayrılabilmektedir. 

 
2.3.3.1. Birincil ve İkincil Güdüler 

 

Yaşamın devamını temel alan güdüler birincil güdüler olarak da değerlendirilmektedir. 

Bunun yanında birincil güdüler kişiyi bir ürün veya hizmeti satın almaya yönelten güdüler 

olarak da tanımlanmaktadır. Tüketicileri satın almaya iten sürecin ilk aşaması bireyin belirli 

bir ürün veya hizmete ihtiyacı olduğunu kendisine kabul ettirmektir. Diğer bir ifadeyle 

herhangi bir ürün kategorisi altındaki spesifik bir ürünün tercih edilmesi için tüketicilerin o 

ürün grubuna ilişkin birincil güdülerinin oluşması gerekmektedir. (Divanoğlu, 2014, s. 70). 

İkincil güdüler daha çok sosyo-psikolojik istek ve arzuların neticesinde ortaya çıkmaktadır. 

Tüketiciler öncelikle birinci güdülerini tatmin etmekle meşguldür. Birincil güdüler tatmin 

noktasına ulaşıldıktan sonra ikincil güdüler harekete geçmektedir. Yani ikincil güdülerin 

önem kazanması birincil güdülerin doyurulması ön koşuluna bağlıdır. Bir başka ifade ile 

birincil güdüler olmadan, ikincil güdülerden bahsedilememektedir (Koç, 2012, s. 194; 

Divanoğlu, 2014, s. 70). 

Tüketicilerin bir firmanın ürün ve hizmetleri satın almak amacıyla güdülenmesi sonrasında 

ikinci güdüler kendini göstermektedir. Burada ikinci güdülerin birinci güdülerden ayrıştığı 

nokta ürün ve hizmette marka tercihinin rol oynamasıdır. Aynı ürün grubu içindeki markalar 

arasında seçim yapılmasında ve tüketim davranışın ortaya çıkmasında ikincil güdülerin rolü 

bulunmaktadır. Thompson vd., pazarda söz sahibi olmak, sürdürülebilir kar maksimizasyonu 

sağlamak ve rekabet avantajı yakalamak amacında olan işletmelerin, markalarını tüketicinin 

yaşamının ayrılmaz bir parçası haline getirmek üzere çalışmalar yapmaları gerektiğini 

vurgulamaktadır (Thompson vd., 2006, s. 5). Diğer bir söylemle, işletmeler ve pazarlama 

yöneticileri markalarının diğer markalardan ayrışan özelliklerini ve tüketicilere kattığı artı 

değeri, bireylere doğru anlatılması ikincil güdülerin oluşmasında ve satın almanın 

gerçekleşmesinde önemli bir etken olduğu ifade edilmektedir. 

 

2.3.3.2. Bilinçli ve Bilinçsiz Güdüler 
 

Tüketicilerin satın alma davranışları genellikle reflekslerinin yönlendirmesiyle 

yapabilmektedir. Zihinlerinde tasarladıkları marka veya üründen çok başka ürün ve 

markaları satın alama tercihinde bulunabilmektedirler. Bu durum bilinçli ve bilinçsiz 

güdülerin önemini ortaya koymaktadır. 

Bilinçli güdüler satın alma işlemi sonrası yapılan eylemin nedeninin bilindiği yani marka ve 

ürünün neden seçildiğinin kişide bir karşılığının olduğu davranış biçimi olarak karşımıza 
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çıkmaktadır. Tam tersi bir durum olan bilinçsiz güdülerde ise birey dikkatini çeken daha çok 

anlık bir kararla aldığı genellikle de ihtiyaç-plan dışı bir ürünü satın alması şeklinde 

görülmektedir (Divanoğlu, 2014, s. 7). İşletmeler tüketici kitlelerini etkilemek amacıyla 

bilinçaltı yöntemleri kullanmaktadır. Bu yöntemlerin ana kaynağında bireysel ihtiyacın ve 

beklentinin yaratılması rol oynamaktadır. Günümüzde birçok reklamın içine gizlenmiş 

maskelenmiş mesajlar içeren ve bilinçaltında satışa yönlendiren reklam ve tanıtım faaliyetleri 

yapılmaktadır (Küçükbezirci, 2013, s. 1884). 

 

2.3.3.3. Duygusal (Hazcı-Hedonik), Bilişsel (Faydacı) Güdüler 
 

İstek ve arzularının anlaşılması kadar tüketicileri davranışa (tüketim, satın alma vb.) iten 

güdülerin de bilinmesi tüketici davranışlarının anlaşılması için önemli bir adımdır. 

Güdüler literatürde farklı türlere ayrılsa da tüketiciyi satın almaya götüren temel fenomenin 

duygusal (Hedonik-hazcı) ve bilişsel (fayda temelli) güdüler olduğu düşünülmektedir (Babin 

vd., 1994, s. 650). 

Hedonizm yaşam amacını haz alma olarak benimsemiştir. Zevkin peşinde koşma, duyumsal 

zevklere kendini adama ve acıdan kaçma şeklinde kendini gösteren hedonizm sürekli 

metalardan elde edecekleri hazları ön planda tutmaktadır. Yani var olmak veya ihtiyaç temelli 

değil de daha çok haz için tüketim görülmektedir (Baudrillard, 2004, s. 94). Tüketicileri, öznel 

ölçütlerle belli davranışlarda bulunmaya iten duygusal güdüler, tüketicilerde beğenilme, 

toplumsal kabul ve saygınlık kazanılması, statü arzusu gibi nedenlerle belli ürünleri satın 

alma kararı veriyorlarsa, duygusal güdülerin etkisi altında olduğu düşünülmektedir. 

Pazarlama çalışmacıları ürünlerinin tercih edilmesini ve daha büyük kitleler tarafından tercih 

edilir olmasını sağlamak adına duygusal güdüleri tüketicinin hazcı yanına hitap edecek bir 

iletişim aracı şeklinde kullanmaktadır (Erenkol, s. 63). 

Klasik iktisat kuramına göre iktisadi insan (Homo Ekonomicus) yani doğası gereği rasyonel 

ve faydacı davranış sergileyen insan, tüketici olarak ta kendisine maksimum faydayı 

sağlayacak şekilde hareket eder. Tüketicilerde ki bu faydacı odaklı bakış açısı fonksiyonel ve 

ekonomik bir ihtiyacı karşılamaya yönelik bir görev olarak ele alınmaktadır (Batra ve Ahtola, 

1991; Babin vd., 1994). Tüketimin gerçekleşmesiyle sorunun çözüldüğü bu geleneksel 

yaklaşım görevin tamamlayıcısı, ikincil ve edilgen bir süreç olarak görülmektedir (Holbrook 

ve Hirschman, 1982, s. 135). 

Bilişsel temelli yani daha çok birey ve fayda düzleminde bir amacı olan bu güdülerde hazcı 

güdülerin aksine duygulardan daha çok bir nedene ve mantığa dayanarak ortaya çıkmaktadır. 

Bu bilişsel davranışa örnek olarak ürün fiyatlarındaki düşüş, ürünün dayanıklılığı ve kalıcılığı, 

nitelikli ve faydalı olması, ürüne gerçekten ihtiyaç duyulması gibi nesnel gerekçelerle hareket 

edilmektedir. Bu güdülere dayanan pazarlama iletişimi araçlarında daha çok ürün veya 

hizmetle ilgili nesnel özellikler ön plana çıkartılmaktadır (Erenkol, s. 63). Özetle duygusal 
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güdülerde kişinin ruhsal durumu arzuları hissiyatı bir satın alma davranışı ortaya 

çıkartabilmektedir. İhtiyacın varlığı ikinci planda iken bazı dayanılmaz duyguların veya 

dürtülerin bastırılması ön plandadır. Bilişsel güdülerde bireyler sadece gerçek manada 

ihtiyacı olan ürün ve hizmetleri tüketmeyi tercih etmektedirler (Babin vd., 1994, s. 650). 

 
2.3.2. Güdüsel satın alma 

 

Tüketici davranışlarının son yıllarda artan önemiyle birlikte özellikle karar süreçleri ve bu 

kararlar sonucunda satın alma davranışlarının incelenmesini gerekli kılmıştır (Stankevich, 

2017). Bu kapsamda planlı ve plansız satın alma ve daha spesifik bir konu olan güdüsel satın 

alma kavramlarının çalışmalara konu olması kaçınılmazdır. Planlı satın alma eyleminde 

ihtiyacın belirlenmesi ve satın alma hedefinin ihtiyacı karşılayacak şekilde tasarlanması ile 

sonuçlanmaktadır. Plansız satın almada ise; tüketicinin aklında hiç satın alma düşüncesi 

olmaksızın, birdenbire ortaya çıkan bir kararla satın alım eylemi olarak tanımlanmaktadır 

(Altunışık, 2007, s. 124). Rook (1987) tarafından yapılan bir diğer tanımlamada “tüketicinin 

güçlü ve sürekli olarak bir şey satın alma isteğiyle aniden bir ürünü satın alması” olarak ifade 

edilmiştir (s. 191). Piron (1991) ise yaptığı çalışmada plansız satın alma davranışını “hedonik 

duygularla veya bir uyarıcıya maruz kalarak gerçekleştirilen plansız satın alma” olarak 

tanımlamaktadır (s. 509). 

Satın alma niyetinin karar süreçlerine etkisi olan diğer bir önemli kavram Güdüsel satın alma 

(impulsive buying) kavramıdır. Güdüsel satın alma, düşünme ve planlama olmaksızın ürün 

veya hizmeti satın alma ve bu eylemin duygulara dayandırılması durumudur (Bosnjack, 

Bandl ve Bratko, 2008, s. 428). Güdüsel satın alma, plansız satın alma davranışıyla felsefe 

olarak benzese de daha dar ve daha spesifik bir aralığı kapsamaktadır. Güdüsel satın almanın 

plansız satın almadan asıl ayrıldığı nokta ise güdülerden etkilenmesi dolayısıyla psikolojik 

olarak ayırt edici tipteki davranış olarak ifade edilmesidir. Satın alma güdüleri genel yapı 

itibariyle güçlü ve acil karşılanması gereken dürtülerdir. Satın alma sürecinde güdüsel satın 

alma hızlı bir deneyim sunmaktadır. Güdüsel satın alma süreci ihtiyatlılık kavramının aksine 

daha kendiliğinden bir şekilde ortaya çıkar ve rutin dışı olarak ifade edilebilir (Rook, 1987, 

s.191). 

Güdüsel satın alma davranışı Hedonik (duygusal) ve Bilişsel (faydacı) ve olmak üzere iki 

boyut üzerine kuruludur. Hedonizm, Eski Yunancada haz ve zevk kavramlarına karşılık 

kullanılan “hedone”, kelimesinden gelmekte olup, tam anlamı hazcılıktır. Kavramın temeli 

ideal yaşam arayışında hayatın en önemli değeri olarak haz ve zevk duygularına 

dayanmaktadır (Kök ve Aksel, 2016, s. 144; Türk, 2018, s. 856). Tüketim toplumlarında 

(Modern ve post modern dönemde) satın alma olgusu duygusal ve hissi boyutu ile ön plana 

çıkmaktadır. Bu hisler insanların psikolojik ihtiyaçlarını karşılamak, haz ve zevk almak için 

bir tatmin aracı olarak işlev görmektedir (Torlak, Altunışık ve Özdemir, 2007, s. 25). 
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Spontane bir şekilde ortaya çıkan ve psikolojik nedenlere dayanan güdüler, ani, güçlü ve 

ısrarcı bir davranış tetikleyicisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Fakat tüm ani, güçlü ve ısrarcı 

tavırların güdülerin etkileri ile ortaya çıktığını söylenemez. Bu ayrımı yapabilmek için 

güdüsel satın almanın iki unsuru barındırması gerekmektedir. Bunlardan birincisi, plansız ve 

ihtiyat dışı satın alma davranışı, diğeri ise, duygusal   (zevk, heyecan vb.) dışavurum dur. Bu 

iki önemli unsur aynı anda da ortaya çıkabilmektedir. Güdüsel satın alma eylemi sonrası birey 

tüketimin etkisiyle gereksiz yere para harcama hissi veya ihtiyaç dışı bir ürün aldığı için 

pişmanlık da duyabilmekte veyahut bu satın alma sonrası daha fazla satın alma eylemine de 

başvurabilmektedir (Verplarken ve Herabadi, 2001, s. 71-72). 

Tüketim davranışının diğer boyutu olan Bilişsel (faydacı) davranışta daha rasyonel bir 

hareket ve görev olgusu karşımıza çıkmaktadır (Arnold ve Reynolds, 2003, s. 77-95). Bilişsel 

tüketimde duygulara yer verilmez ürün veya hizmetin tamamen somut faydasına 

odaklanılmaktadır (Crowley vd.,1992, s. 239). Bir iş olarak değerlendirilen bilişsel satın 

almada ihtiyaç duyulan veya eksikliği hissedilen ürün veya hizmet alındığında görev 

tamamlanmış ve satın alma eylemi nihayete erdirilmiştir. Fiyat araştırması ve ürünler 

hakkında bilgide bilişsel satın alma olarak kabul edilmektedir. Burada güdüsel bir tatmin 

durumu ortaya çıkmaktadır (Bloch ve Richins,1983). 

Güdüsel satın almalar duyusal deneyimlerden (ör. mağaza atmosferi, ürün düzeni) etkilenir 

bu nedenle fiziksel mağazalarda yapılan satın alma davranışları, çevrimiçi yapılan satın alma 

davranışından daha dürtüsel olma eğilimindedir. Güdüsel alışveriş türü, beş duyunun 

uyarılmasından kaynaklanır ve internet (online) bu kapasiteye sahip değildir, bu nedenle 

çevrimiçi alışveriş, plansız alışverişleri fiziksel mağazalardan alışveriş yapmaktan daha az 

teşvik edebilmektedir (Moreira vd, 2017, s. 70-71). 

Güdüsel satın almayı tetikleyen bazı unsurlar bulunmaktadır. Bunlar; düşük fiyatlar, kitlesel 

reklamlar, mağaza görselleri, self-servisler, hafif taşınabilir ve depolama kolaylığı olan 

ürünlerdir (Stern, 1962, s. 61-62). 

Günümüz modern çağında insanlar ihtiyaç ve devamında gelen tüketim hareketinden farklı 

olarak gerçek manada ihtiyacının olmadığı veya çok az ihtiyacının olduğu ürünleri de 

tüketmekte ve bundan kaçınmamaktadır. Zevk ve tutkunun daha da ön plana çıktığı modern 

tüketim kültüründe tüketim, bireyi temsil eden onu tanıtan ve onu ön plana çıkartan bir 

argümana dönüşmüştür. Bu önlenemez tüketim tutkusu hem çevreye hem de gelecek 

nesillere yaşanabilir bir çevre bırakma konusunda sürdürülemez bir noktaya ulaşmaktadır. 

Çalışmada sürdürülebilir bir çevre ve gelecek nesillere daha yaşanabilir bir evren bırakmak 

adına bireylerdeki kişilik yaşam tarzı gibi değişkenlerin sürdürülebilir tüketim davranışına 

etkisi araştırılmıştır. Çalışmada güdülerinde önemli bir yeri bulunmaktadır. Duygusal ve 

bilişsel güdüler bahsi geçen değişkenlere aracılık edip etmediği yapılan saha çalışması 

sonucuyla sınanacaktır. 
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3. BÖLÜM 

 
KİŞİLİK VE YAŞAM TARZININ SÜRDÜRÜLEBİLİR TÜKETİME ETKİSİNDE GÜDÜLERİN 

ROLÜ 

Bu bölümde çalışmaya ait literatür incelemesinin yanında ve çalışmanın amacı, önemi 

kapsamı, kısıtları, kavramsal modeli, hipotezleri, örneklemi ve ölçek yer almaktadır. 

 

3.1. Çalışmaya İlişkin Literatür İncelemesi 
 

Çalışmanın bu bölümünde sürdürülebilir tüketim davranışı, kişilik, yaşam tarzı ve güdü gibi 

kavramların birlikte kullanıldığı çalışmalara ilişkin literatür taraması yapılarak genel çerçeve 

ile sunulmaya çalışılmıştır. 

Schwepker ve Cornwell, (1991) çalışmalarında çevreye yönelik tutumların demografik 

değişkenlerin çevre dostu bir ambalaja sahip ürünleri satın alma kararlarını etkileyip 

etkilemediğini bir anket yoluyla analiz etmeye çalışmışlardır. 151 yetişkin üzerinde yapılan 

çalışmada Çalışmacılar, ILOC’nin, tüketicilerin çevre dostu ambalajlara sahip malları satın 

alma niyetlerinin kilit belirleyicilerinden biri olduğunu göstermektedir. 

Cleveland, Kalamas ve Laroche (2005) tutumlar ve kişilik özelliklerinin çevreyle dost 

davranışlara etkisini tespit etmek amacıyla bazı ürünlerin (ıslak havlu, köpük tabak, plastik 

tabak çatal, diş macunu, organik deterjan ve sebze-meyve) çevresel iç ve dış kontyrol odağı, 

çevreci davranış ve satın alma sıklığı bağlamında incelemişlerdir. 907 kişi üzerinde yapılan 

çalışmanın sonucunda, çevresel iç ve dış kontrol odağının dört boyutunda (dış: özveri, 

şüphecilik; iç: güdü ve bireysel geri dönüşüm çabası) çevreci davranış türleri arasında farklı 

seviyede etkileşimler bulunmuştur. 

Clement vd. (2009) ve Karaca ve Yemez (2021) tarafından yapılan çalışmalarda hedonik satın 

alma davranışının duygusal öğeler içerdiği, tüketicilerin genellikle sembolik sebeplerden 

dolayı satın aldığını ve yüksek tüketim riski içerdiğini belirtilmiştir. Dolayısıyla hedonik 

güdülerin etkisi ile satın alma davranışında bulunan tüketicinin sosyal sorumluluğu göz ardı 

ettiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Özgül (2010) tüketicilerin değer yapılarını gönüllü sade yaşam tarzı ve sürdürülebilir tüketim 

davranışına olan etkilerini araştırmıştır. Çalışma örneklemi 317 kişiden oluşmakta ve 

katılımcılara kolayda örneklem yöntemi kullanılarak telefon yoluyla cevaplar alınmaya 

çalışılmıştır. Çalışmada tüketicilerin sürdürülebilir tüketim davranışı eğilimi maddi tasarruf 

ve çevresel duyarlılık olarak iki bölümde incelenmiştir. Genel olarak sürdürülebilir tüketim 

davranışı eğilimine maddi tasarruf boyutundan yaklaşan tüketiciler çevre duyarlılığını ikinci 

planda düşündüğü görülmüştür. VALS ölçeği kullanılarak yapılan değer ve yaşam tarzı 
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grupları açısından yapılan analizde sürdürülebilir tüketim davranışını açıklama yüzdesi 

gönüllü sade yaşam tarzına oranla daha düşük kaldığı tespit edilmiştir. 

Karalar ve Kiracı (2011) çevre sorunlarını sürdürülebilir tüketim davranışı bağlamında 

incelemiştir. Bir çözüm önerisi sunan çalışmada bireysel tüketimin önlenmesi bilinçli 

tüketimin yaygınlaştırılması ve bir tavır olarak yetiştirilmesi için çalışılmasından 

bahsedilmektedir. Geçmiş ve günümüz tüketim alışkanlıklarından bahsedilen çalışmada, 

eskiden daha toplu ve zorunluluklar çerçevesinde daha çevreci ve daha az tüketim odaklı 

yaşandığından bahsetmektedir. Geçmişe nazaran günümüzde daha bireyselleşen 

insanoğlunun toplu yaşamdan yana olduğu bununda tüketimi artırdığından 

bahsedilmektedir. 

Minton vd. (2012) ABD, Almanya ve Güney Kore gibi farklı kültürlere sahip bölgelerde 1018 

kişi üzerinde çalışma yapmışlardır. Çalışmanın amacı, “Sosyal pazarlama çerçevesinde, 

kültürlerarası bir bakış açısı ile tüketicinin sürdürülebilirliğe ilgisini tespit etmektir ve 

Sürdürülebilir davranışlara yönelik güdülerin, sosyal medya ortamında nasıl farklılaştığını 

ortaya koymaktır”. Çalışmanın sonucunda, Sorumluluk güdüsü, organik gıda satın alma, 

tüketimi azaltma ve dernekleri destekleme ile ilgiliyken, ilgilenim güdüsü daha çok geri 

dönüşüm ve toplu taşımayı kullanma davranışına yön veriyor. İçselleştirme güdüsü ise daha 

çok, tüketimi azaltma ve dernekleri destekleme davranışı ile ilgilidir. 

Antonetti ve Maklan (2014) Fark yaratan duygular: Suçluluk ve gurur tüketicileri 

sürdürülebilir tüketim davranışı tercihlerini nasıl etkilediğini incelemiştir. Çalışma 415 ABD 

vatandaşı üzerinde çevrimiçi yöntemle yapılmıştır. İki bölümde yapılan çalışmanın birinci 

bölümünde, katılımcılara belirli duygusal tepkileri ortaya çıkarmak için tasarlanmış bir metin 

(senaryo) okunarak kişilerde fark yarayan duygular tanımlanmış, çalışmanın ikinci 

bölümünde ise yapılan ankette ABD'deki kahve tüketicilerine toplam 135 görüşme toplanıp 

analiz yapılmıştır. Bu makale, suçluluk ve gururun algılanan tüketici etkinliği üzerindeki 

etkisini göstermekte ve bu etkinin, bu duyguların faillik algılarını etkileme yeteneğine nasıl 

dayandığını göstermektedir. Ayrıca çalışma, sürdürülebilir tüketim anlayışımızı 

anlamlandırıp artırırken ve sürdürülebilir pazarlama girişimlerinin geliştirilmesi için de 

önemli etkileri olan bireysel tüketici davranışlarının düzenlenmesi için yeni bir yol 

belirlemektedir. 

Ribeiro, Veiga ve Higuchi (2016), Metateorik motivasyon ve kişilik modeli temelinde (Mowen, 

2000) kişilik özelliklerinin sürdürülebilir tüketim davranışına etkisi incelenmiştir. 

Tüketicinin bakış açısıyla incelenen ve yapısal eşitlik modellemesiyle analiz edilen çalışmanın 

sonucunda, tutumluluk ve vicdanlılık gibi kişilik özelliklerinin, ekolojik ürünleri satın alma 

tercihinde sürdürülebilir tüketim davranışına eğilimi konusunda en yüksek ilişkisi olan 

özellikler olduğunu ortaya koymuştur. Çalışmada sürdürülebilir tüketim davranışını artırmak 

için uyumluluğun teşvik edilmesinin gerekliği ortaya koymuştur. 
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Mataracı (2017) sürdürülebilir pazarlama ve tüketici davranışı: çevreyle dost ürün satın alma 

davranışında çevre bilinci, yaşam tarzı ve ilgilenim düzeyinin etkilerinin belirlenmesi üzerine 

çalıma yapılmıştır. İstanbul’un 3 semtinde bulunan semt pazarı ve organik semt pazarlarında 

900 kişiye yüzyüze anket uygulanmış ve çalışma sonunda çevreyle dost ürünler satın almaya 

yönelik tutum ve niyet üzerinde çevre bilinci, ilgilenim ve yaşam tarzı değişkenlerinin etkili 

olduğu görülmüştür. Ayrıca çevreyle dost ürünler satın alma davranışını etkileyen faktörlerin, 

davranışsal çevre bilinci ve satın alma niyeti olduğu saptanmıştır. 

Karaca (2018) güdülerin sürdürülebilir giysi tüketim davranışı üzerine etkilerini incelemiştir. 

366 verinin analize dâhil edildiği çalışmada; Yapılan açıklayıcı faktör analizi sonucunda 

"Sürdürülebilir Giysi Tüketim Davranışı" giysi atma, giysi bağışlama, yeniden kullanma ve 

sorumlu giysi satın alma davranışı şeklinde dört faktöre ayrılmıştır. Regresyon analizi 

sonucunda duygusal güdülerin giysi atma, giysi bağışlama, yeniden kullanma ve sorumlu giysi 

satın alma davranışı üzerinde; bilişsel güdülerin ise giysi bağışlama ve sorumlu giysi satın 

alma davranışı üzerinde etkisinin olduğu tespit edilmiş olsa da demografik değişkenlere göre 

bir farklılık göstermediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Sarı ve Topçuoğlu (2019) kişilik tiplerinin sürdürülebilir tüketim davranışları üzerine etkisini 

araştırmıştır. Araştırmaya katılan 362 kişi üzerinde yapılan çalışmada iki kişilik tipi olarak 

kabul edilen çevre duyarlılığı açısından gelecekteki sonuçları önemseyenlerle kişilik yapısı ile 

ankik sonuçları önemseyen kişilik yapısı arasında anmalı bir farklılığa ulaşılamamıştır. 

Ayrıca çalışmada anlık sonuçları önemseyenler ihtiyaç dışı satın alma hareketini daha az 

sergilediği ve gelecekteki sonuçları önemseyen kişilik tipinin ise tasarrufa anlık sonuçları 

önemseyenlerden daha çok başvurduğu sonuçlarına ulaşılmıştır. 

Talak (2022) karanlık üçlü kişilik özellikleri ve tükenmişlik ilişkisinde motivasyonun 

etkilerini araştırmıştır. Çalışmada karanlık üçlü olarak tabir edilen Makyavelizm, narsizim ve 

psikopati gibi kişilik türleri ve bunların çalışanların işyerinde yaşadıkları motivasyon 

mekanizmaları ve tükenmişlik düzeyiyle olan ilişkileri, karanlık üçlü kişilik özellikleri ile 

tükenmişlik arasındaki ilişkiye motivasyonun aracılık rolünün olup olmadığı incelendi. 

Çalışanların karanlık üçlü kişilik özelliklerini, iş motivasyonlarını ve tükenmişlik düzeylerini 

ölçmek için “Kısa Karanlık Üçlü Kişilik Testi”, “Motivasyon Kaynakları Envanteri” ve 

“Tükenmişlik Envanteri” ölçekleri kullanılmıştır. Marmara Bölgesinin evren kabul edildiği 

çalışmada bhu bölgede faaliyet gösteren özel bir bankanın insan kaynakları ve işe alım 

sorumluları örneklemi oluşturmaktadır. 250 kişinin cevapladığı anket sonuçlarına göre; 

karanlık üçlü kişilik özellikleri ile motivasyon arasında, motivasyon ile tükenmişlik arasında 

anlamlı ilişki olduğu, karanlık üçlü kişilik özellikleri ile tükenmişlik arasındaki ilişkide, 

motivasyonun aracılık rolünün olduğu belirlenmiştir. 
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3.2. Çalışmanın Metodolojisi 
 

Bu çalışmada, 18 yaş ve üzeri tüketicilerde kişilik ve yaşam tarzı değişkenlerinin güdüler 

aracılığıyla sürdürülebilir tüketim davranışına olan etkileri yer almaktadır. Çalışmanın 

metodolojisi de sırayla çalışmanın amacı ve önemi, kapsamı ve kısıtları, çalışmanın modeli ve 

hipotezleri, ana kütle ve örneklem süreci, veri toplama yöntemine ilişkin bilgiler yer 

almaktadır. Veriler 01.11.2021-01.05.2022 tarihleri arasında çevrimiçi anket tekniği ile elde 

edilmiştir. 

 
3.2.1. Çalışmanın amacı ve önemi 

 

İnsan faaliyetlerinin neden olduğu çevresel problemler giderek artan bir sorun olarak kendini 

göstermektedir. Aynı zamanda hem mal hem de hizmet üretimi ve tüketimi, büyük ölçüde 

olumsuz çevresel etkilere neden olmaktadır (Karaca, 2018, s. 404). 

Tüketici davranışı toplumun çevre üzerindeki etkisinin anahtarıdır. İnsanların tüketim tercihi 

belirli ürünleri ve hizmetleri tüketmek veya diğer insanlardan farklı olarak belirli şekillerde 

yaşama konusunda farklılık göstermektedir. Bu farklı seçimlerin, hem çevre–toplum hem de 

toplumsal gelecek üzerinde doğrudan ve dolaylı birçok etkisi vardır. Bu yüzden sürdürülebilir 

tüketim davranışı konusu ulusal ve uluslararası politika için merkezi bir odak noktası haline 

gelmiştir. Sürdürülebilir tüketim davranışı konusunun ciddiyetini ve atılacak her adımın 

gelecek nesiller için önemini kavrayan organlar (Devletler, Kurum ve Kuruluşlar) bu konuda 

çalışmalar yapmaktadır (Jackson, 2005, s. 1). 

Sürdürülebilir kalkınma kavramını benimseyen hükümetler, bu olumsuzlukları ortadan 

kaldırmak için daha sürdürülebilir tüketici davranışını teşvik etmek amacıyla çeşitli 

stratejiler geliştirmekte ve bunları uygulamaya koyacak yasal tedbirler almaktadır (Karaca, 

2018, s. 404). 

Çalışmanın konusunu; kişilik ve yaşam tarzı gibi değişkenlerin, sürdürülebilir tüketime 

etkisinde güdülerin aracılık etkisini (rolünü) araştırmaktır. 

Daha kaliteli bir yaşam arzusuyla günden güne tüketimin artmasına bağlı olarak toplumsal, 

ekolojik ve ekonomik deformasyonlar da artmaktadır. Bu durum; daha kaliteli bir yaşam 

döngüsü sağlarken çevreye duyarlılığı ve çevresel farkındalığı, tutumlu davranışı ve tüketim 

dışı alternatif yaratma gibi kavramların önemini artırmıştır. Ancak sürdürülebilir tüketim 

davranışının gelişmesinin gerekliliklerinden biri de gelecekteki sonuçları önemsemek, 

sorumluluk hissetmek ve insanları bu konuda bilinçlendirmektir. 

İçinde bulunduğumuz yüzyılda sürdürülebilir tüketim olgusunun öneminin kavranması ve bu 

kavrama etki eden tüm değişkenlerin araştırılması, birbirlerine olan etkilerinin incelenmesi 

önem arz etmektedir. Bu kapsamda yapacağımız çalışmada sürdürülebilir tüketim 

davranışına etkisi olduğu varsayılan; kişilik, yaşam tarzı ve güdü kavramlarının 
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sürdürülebilir tüketim davranışına etkisi araştırılmıştır. Çalışma sonunda ortaya çıkacak 

bulgular sürdürülebilir tüketim olgusunun nelerden etkilenip nelerden etkilenmediği 

konusunda ilgililerine fikir vermesi açısından önemlidir. 

Çalışma sonunda elde edilecek sonuçlar, eğitim programları, sosyal sorumluluk projeleri, 

gönüllülük hareketleri ve kamusal destekler sayesinde gelecek kuşaklara daha yaşanabilir bir 

çevre bırakılması açısından önem arz etmektedir. 

 
3.2.2. Çalışmanın kapsamı ve kısıtları 

 

Çalışmanın ana kütlesini Türkiye’de yaşayan 18 yaş ve üzeri tüketicileri oluşturmaktadır. 

Çalışmanın kısıtlarına bakıldığında; ilk olarak çalışma kısa bir zaman dilimi içerisinde 

gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın uzun vadeli tüketim kalıpları olabileceği göz önüne alınarak 

daha uzun bir zaman diliminde gerçekleştirilmesi önerilebilir. Çalışma daha büyük bir 

örneklem ile yapılırsa, çalışma akışında daha fazla nicel kanıt elde edilebilir. Böylece 

sonuçların güvenilirliği ve genellenebilirliği artabilir. Verilerin online olarak toplanması ise 

çalışmanın bir diğer kısıtını oluşturmaktadır. Ayrıca çalışma örneklemi tek kültür ve tek dil 

üzerine yapılmış olmasıda çalışmanın bir diğer kısıtını göstermekltedir. 

 
3.2.3. Çalışmanın kavramsal modeli ve hipotezleri 

 

Çalışmanın kavramsal modeli kişilik, yaşam tarzı, güdüler ve sürdürülebilir tüketim davranışı 

arasındaki nedensel ilişkileri temel alarak oluşturulmuştur. Modelde üç bağımlı değişken ve 

bir bağımsız değişken bulunmaktadır. Kişilik, yaşam tarzı bağımsız değişken ve güdüler 

bağımsız değişkenlerde aracılık etkisini yansıtırken sürdürülebilir tüketim davranışı ise 

bağımlı değişken olarak yer almaktadır. Çalışmanın kavramsal modeli Şekil 3.1.’de yer 

almaktadır. 

Çalışmanın amacı ve kavramsal modeli çerçevesinde değişkenler arası varsayılan ilişkilerden 

hareketle kurulan hipotezlere ilişkin açıklamalar aşağıda yer almaktadır. 



65  

 
 

Şekil 3.1: Çalışmanın Kavramsal Modeli 

 

 
Çalışmanın hipotezleri; 

 

H1: Yaşam tarzının sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 
 

H1a: Yaşam tarzının iletişim ve manevi gelişim alt boyutunun sürdürülebilir tüketim davranışı 

üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

H1b: Yaşam tarzının pozitiflik alt boyutunun sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

H1c: Yaşam tarzının sağlıklı beslenme alt boyutunun sürdürülebilir tüketim davranışı 

üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

H2: Yaşam tarzının güdüler üzerine anlamlı bir etkisi vardır. 
 

H2a: Yaşam tarzının iletişim ve manevi gelişim alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır. 

H2b: Yaşam tarzının pozitiflik alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 
 

H2c: Yaşam tarzının sağlıklı beslenme alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi 

vardır. 

H3: Kişiliğin sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 
 

H3a: Kişiliğin öz yeterlilik alt boyutunun sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır. 

H3b: Kişiliğin yaşam amacı alt boyutunun sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı 

bir etkisi vardır. 

H1 (H1a, H1b, H1c) 

Yaşam Tarzı 

H2 (H2a, H2b H2c) 
H6 

Güdüler 
H5 Sürdürülebilir 

Tüketim 
Davranışı 

H7 

Kişilik H4 (H4a, H4b, H4c) 

H3 (H3a, H3b, H3c) 
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H3c: Kişiliğin öz saygı alt boyutunun sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır. 

H4: Kişiliğin güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 
 

H4a: Kişiliğin öz yeterlilik alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

H4b: Kişiliğin yaşam tarzı alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

H4c: Kişiliğin öz saygı alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi vardır 

H5: Güdülerin sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 
 

H6: Yaşam tarzının sürdürülebilir tüketim davranışı üzerindeki etkisinde, güdülerin 

aracı rolü vardır 

H7: Kişiliğin sürdürülebilir tüketim davranışı üzerindeki etkisinde güdülerin aracı rolü 

vardır. 

3.2.4. Çalışmanın ana kütle ve örnekleminin belirlenmesi 
 

Bilimsel çalışmalarda, elde edilen sonuçların genellemesinin istendiği bütün “ana kütle”, ana 

kütleden belirli ölçütlere göre seçilen ve aynı özelliklere sahip elemanlardan oluşan grup ise 

“örneklem” olarak ifade edilmektedir (Kozak, 2015, s. 111). Tüm ana kütleye ulaşmanın veya 

veri elde etmenin zor, zaman alıcı veya pahalı olması gibi durumlarda başvurulan örneklem, 

ana kütlenin alt kümesi niteliğinde özellikler taşımaktadır (Özdemir, 2000, s. 24). 

Çalışmanın örneklem birimi belirlenirken yüz yüze anket yönteminin maliyet ve zaman 

açısından çalışmayı sınırlandıran faktörler içerdiği için çalışmanın verileri çevrimiçi yöntemle 

toplanmıştır. 

Örneklem belirlenmesinde örneklem büyüklüğünün alındığı ana kütleyi temsil etmesi son 

derece önemlidir. Bu durumda ne kadar, hangi büyüklükteki bir örneklemin ana kütleyi 

temsil edebileceği sorunu ortaya çıkmaktadır. Alınan örneklemin evreni temsil yeterliği 

bulunmadığında örnekleme hatası ortaya çıkacaktır. En iyi örneklem büyüklüğü güvenilir ve 

genellenebilir sonuçlar sağlayacak kadar eleman kapsayan örneklemdir. Bu kapsamda ortaya 

çıkan örneklem büyüklüğü, 2021 yılı 18 yaş ve üstü nüfus olan 61.941.973 (TUİK, 2021) 

kişilik evrene göre ulaşılması gereken asgari katılımcı sayısı 384 olarak hesaplanmıştır. Fakat 

çalışmamız Sayın ve Gelbal (2016) tarafından yapılan “yapısal eşitlik modellemesinde uyum 

indekslerinin belirlenmesine yönelik yapılan çalışmada” örneklem büyüklüğü varsayımı 

incelenmiş ve madde parametrelerinin sınırlandırılması sonucunda hesaplanan uyum 

değerlerinin 500 örneklem büyüklüğünden sonra sabitlenmeye başlandığı tespit edilmiştir. 

Bahsi geçen çalışma ışığında yapısal eşitlik modellemesi ile aracılık etkisinin analiz edildiği bu 

çalışmada da online ve kolayda örneklem yöntemiyle 525 adet veri toplanmıştır. Bu verilerin 

içerisinden 7 adet hatalı veri ayıklandıktan sonra 518 adet veri çalışmaya dâhil edilmiştir. 
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3.2.5. Çalışma ölçeğinin hazırlanması 
 

Veri toplama aracı olarak kullanılan anket formunda yer alan ifadelerin belirlenmesi amacıyla 

çalışmada bulunan değişkenlerle ilgili ayrıntılı bir literatür taraması yapılmış, durumu 

saptamaya yarayan ölçekler incelenmiş ve konu için en uygun olduğuna inanılan ölçeklerin 

çalışmada kullanılmasına karar verilmiştir. 

Çalışma kapsamında incelenecek değişkenler dört kısma ayrılmıştır: Sürdürülebilir tüketim 

davranışı, kişilik, yaşama tarzı ve güdüler. 

• Sürdürülebilir tüketim davranışını ölçmek için Doğan, Bulut ve Çımrın tarafından 2015 

yılında geliştirilen “Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Ölçeği”, 

• Kişilik özelliklerini ölçmek için James E. Côté tarafından geliştirilen ve Türkçeye 2013 

yılında Atak, Kapçı ve Çok tarafından uyarlanan “Çok Yönlü Eylemli Kişilik Ölçeği” 

• Güdüleri ölçmek için, Verplanken ve Herabadi (2001) tarafından geliştirilen “Güdüsel 

Satın Alma Eğilim Ölçeği” 

• Yaşam tarzını ölçmek için ile Walker ve Hill-Polerecky (1996) ve Sanchez ve Diğ. (1998) 

tarafından geliştirilen ölçekler kullanılmıştır. Sanchez vd. (1998) tarafından geliştirilmiş 

olan ve spesifik yaşam biçimlerini esas alan ölçek dengeli yaşam, sağlıklı beslenme ve 

ekolojik yapı gibi sürdürülebilir tüketim davranışı ile uyumlu olan boyutlar içermektedir. 

Walker ve Hill-Polerecky (1996) tarafından geliştirilen "Sağlıklı Yaşam Biçimi Ölçeği" 

Bahar ve Diğ. (2008) tarafından yapılan çalışma ile Türkiye'ye uyarlaması 

kullanılmaktadır. Ölçekte yer alan ifadelerin ve anket formunun birer örneği başvuru 

dilekçesinde ek olarak sunulmuştur. 

Anket uygulanacak olan anket içeriği hakkında bilgilendirme metni ve gönüllü olur formuyla 

başlarken birinci bölümünde demografik özelliklere ilişkin sorular yer almaktadır. Diğer 

bölümlerde sırasıyla; kişilik ölçeği, yaşam tarzı, güdüler ve sürdürülebilir tüketim davranışı 

ölçeği yer almaktadır. Ölçekte yer alan ifadeler 5 dereceli Likert tipi soru ve cevap skalası 

hazırlanmış olup derecelendirmesi; “Kesinlikle katılmıyorum” (1), “Katılmıyorum” (2), “Ne 

Katılıyorum, Ne Katılmıyorum” (3), “Katılıyorum” (4) ve “Kesinlikle katılıyorum” (5) 

şeklinde yapılmıştır. 

Kolayda örnekleme yöntemi ile ulaşılan kişilere elektronik anket (Çevrimiçi) yöntemi 

kullanılarak anket uygulanmıştır. Elde edilen veriler IBM SPSS (versiyon 25) ve Amos 

Graphics (versiyon 24) programları ile analiz edilmiştir. Anket formunun örneği Ek- 2’de 

sunulmuştur. 
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3.3. Verilerin Analizi Ve Bulgular 
 

Bölümde çalışmaya ait verilerin analzi ve bulguları yer almaktadır. Sırasıyla Ölçeklerin 

geçerliliğinin incelenmesi ve güvenilirlik testi, yapısal eşitlik modelinin test edilmesi, aracılı 

yapısal modelin test edilmesi, demografik değişkenlere göre farklılık analizleri ve kümeleme 

analizi yer almaktadır. 

 

 
3.4. Ölçeklerin Geçerliliğinin İncelenmesi Ve Güvenilirlik Testi 

 

Geçerlilik, çalışma kapsamında toplanmış olan verileri, bir ölçme aracı vasıtasıyla ölçmeyi 

amaçladığı özelliği başka herhangi bir şeyle karıştırmadan doğru ölçebilme derecesidir. 

(Tekin, 1977).Geçerliliğin davranışsal özellikleri ölçülmesinde önemli bir yeri vardır (Özçelik 

1981). Bir ölçeğin geçerliği o ölçeğin kullanılış amacına, uygulandığı gruba, uygulama ve 

puanlama biçimine de bağlı olarak derecelendirme ile ifade edilebilmektedir. Özel bir amaç 

dışında geçerlilik kavramı düşük geçerlilik, orta geçerlilik ve yüksek geçerlilik diye 

derecelendirilerek ifade edilmektedir (Öncü, 1994). Geçerlik katsayısı, ölçekten elde edilen 

değerlerle ölçeğin kullanış amacına göre belirlenen kriter ya da kriterler takımı arasındaki 

ilişki katsayısıdır ve –1.00 ile +1.00 arasında değerler alır. İlişki katsayısı ne kadar yüksekse 

ölçek amaca o kadar yüksek hizmet ediyor demektir (Ercan ve Kan, 2004, s. 214). 

Güvenilirlik kavramı ise; ölçek içerisindeki tüm değişkenlerin birbiri ile tutarlılığını ve iç 

uyumunu derecelendirmektedir. Çalışma yapılmadan önce toplanan verilerin yapılması 

planlanan analiz aşamalarına uygun güvenilirlikte olup olmadığı test edilmelidir (Kurtulıuş, 

2010, s. 184). Güvenilirlik analizlerinden yaygın olarak Cronbach’s Alpha katsayısı 

kullanılmaktadır. Cronbach’s Alpha katsayıların güven dereceleri aşağıda verilmiştir. Bunlar; 

0,00 ≤ α < 0,40 ise ölçek güvenilir değildir, 0,40 ≤ α < 0,60 ise ölçeğin güvenilirliği düşük, 0,60 

≤ α < 0,80 ise ölçek oldukça güvenilir, 0,80 ≤ α < 1,00 ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir 

ölçektir diye yorumlanmaktadır (Kalaycı, 2010, s. 405; Mataracı, 2017, s. 96). Likert tipi 

ölçeklerde sıklıkla kullanılan Alfa katsayısı Cronbach (1951) tarafından geliştirilmiş olup, 

maddeler doğru-yanlış olacak şekilde dizayn edilmiştir. Puanlamada 1-3, 1-4, 1-5 gibi 

puanlanarak kullanılan bir iç tutarlılık tahmin yöntemi olarak kullanılmaktadır (Öncü, 1994). 
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3.4.1. Kişilik ölçeğine ait geçerlilik güvenilirlik analizleri 
 

Tablo 3.1. Kişilik Ölçeğine İlişkin Güvenirlik Analizleri Sonuçları 
 

 
Maddeler 

Madde Silindiğinde 
Ölçek Ortalaması 

Madde Silindiğinde 
Ölçek Varyansı 

Düzeltilmiş 
Madde-Toplam 

Korelasyon 

Madde Silindiğinde 
Cronbach's Alpha 

CYK1 47,95 66,313 ,398 ,837 
CYK2 48,37 64,933 ,466 ,834 
CYK3 48,56 65,478 ,477 ,833 
CYK4 48,25 63,494 ,527 ,830 
CYK5 48,55 62,867 ,568 ,828 
CYK6 48,60 63,749 ,471 ,833 
CYK7 48,83 63,361 ,542 ,829 
CYK8 48,57 64,180 ,378 ,840 
CYK9 48,61 62,197 ,575 ,827 
CYK10 48,22 65,402 ,394 ,838 
CYK11 49,26 68,227 ,202 ,849 
CYK12 48,16 63,092 ,503 ,831 
CYK13 48,51 63,198 ,529 ,830 
CYK14 48,37 62,887 ,519 ,830 
CYK15 48,37 62,960 ,525 ,830 

 
Tablo 3.1’de bulunan kişilik ölçeğinin madde analizi sonuçları incelendiğinde, CYK11 “Şans ya 

da kısmetin yaşamımda önemli bir rolü olduğuna inanmak benim için imkânsızdır” 

maddesinin diğer maddelerle olan ilişkisinin 0,25’ in altında olduğundan ölçekten çıkarılarak 

tekrar güvenilirlik analizleri yapılmıştır. 

Tablo 3.2. Kişilik Ölçeğine İlişkin Güvenirlik Analizleri Sonuçları 
 

 
Maddeler 

Madde Silindiğinde 
Ölçek Ortalaması 

Madde Silindiğinde 
Ölçek Varyansı 

Düzeltilmiş 
Madde-Toplam 

Korelasyon 

Madde Silindiğinde 
Cronbach's Alpha 

CYK1 45,27 61,666 ,416 ,843 
CYK2 45,69 60,491 ,471 ,840 
CYK3 45,87 61,085 ,478 ,840 
CYK4 45,57 59,020 ,539 ,836 
CYK5 45,87 58,425 ,579 ,834 
CYK6 45,92 59,229 ,484 ,840 
CYK7 46,15 59,085 ,540 ,836 
CYK8 45,89 60,349 ,348 ,850 
CYK9 45,92 57,853 ,580 ,834 
CYK10 45,54 60,957 ,398 ,845 
CYK12 45,47 58,714 ,508 ,838 
CYK13 45,83 59,057 ,518 ,837 
CYK14 45,69 58,618 ,517 ,837 
CYK15 45,69 58,622 ,527 ,837 

 
Tablo 3.2’de bulunan kişilik ölçeğine madde analizi sonuçları incelendiğinde, CYK11 “Şans ya 

da kısmetin yaşamımda önemli bir rolü olduğuna inanmak benim için imkânsızdır” maddesi 

ölçekten çıkarıldıktan sonra kalan 14 soru ile tekrar güvenilirlik analizleri yapılmıştır. Bir 

maddenin diğer maddelerle olan ilişkisi 0,25’ in üzerinde yer aldığından ölçekten tekrar soru 
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çıkarımı yapılmamıştır. Ölçeğin genel güvenirlik düzeyleri incelendiğinde ölçeğin 

güvenirliğinin yüksek seviyede olduğu belirlenmiştir. (Cronbach's Alpha=0,849) 

 
 

3.4.2. Kişilik ölçeğine ilişkin açıklayıcı faktör analizi (AFA) 
 

Tablo 3.3. Kişilik Uygulamaları Ölçeğine İlişkin AFA Sonuçları 
 
 

 
Yargı İfadeleri 

Faktörün 

Açıklayıcılığı 

% 

 
Özdeğer 

 
Güvenilirlik 

Faktör 

Yükleri 

Öz Yeterlilik 23,742 3,759 0,770  

CYK12: İradem güçlüdür   ,723 

CYK 13: Birçok insana göre, dikkat dağıtıcı durumlarda dikkatimi daha iyi 

toplarım 

,790 

CYK 14: Fiziksel sıkıntılara diğer insanlara göre daha iyi katlanabilirim ,700 

CYK 15: Yapmam gereken bir iş olduğunda, dikkatim kolay kolay dağılmaz. ,770 

Yaşam Amacı 20,592 1,419 0,776  

CYK5: Yaşam benim için her zaman heyecan vericidir  ,752 

CYK 6: Her bir gün bana göre sürekli yeni ve farklıdır  ,820 

CYK 7: Yaşamım heyecan verici güzel şeylerle geçiyor.  ,821 

Öz Saygı 18,951 1,150 0,686  

CYK 1: İnsanlar benimle birlikteyken eğlenirler.  ,686 

CYK 2: Yaşıtlarım arasında popülerim   ,840 

CYK 3: İnsanlar genellikle benim görüşlerim doğrultusunda davranırlar. ,711 

KMO = 0.815 

Bartlett's= 

1487,523 

df= 45 

Sig< 0.001 

Açıklanan Varyans (%) 

(Toplam= % 63,286) 

   

 Ölçek Toplam Güvenilirlik= 0,814 

 

 
Kişilik ölçeğinde yer alan CYK8 “Başarı, çok çalışma meselesidir. Şansın başarıda hiçbir etkisi 

yoktur ya da çok azdır” CYK9 “Plan yaptığımda, planlarımı gerçekleştireceğimden neredeyse 

kesin eminim” ve CYK10 “Ne kadar çalıştığımla, aldığım notlar arasında doğrudan bir ilişki 

vardır” maddesi faktör yükü alt sınır olan 0,50’ nin altında olduğundan madde ölçekten 

çıkarılarak tekrar açıklayıcı faktör analizi yapılmıştır. Madde çıkarımından sonra yapılan 

açıklayıcı faktör analizi sonucunda iç tutarlılığın ve güvenilirliğin sağlandığı görülmektedir. 

CYK4 “Genellikle coşkulu ve yaşam doluyumdur” madde yüklerinin iki faktör arasında en az 

0.10 luk farklılık oluşturmaması sonucunda soru ölçekten çıkarılarak tekrar açıklayıcı faktör 
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analizi yapılmıştır. Maddeler çıkarıldıktan sonra kalan 10 soru ile yapılan Açıklayıcı faktör 

analizi sonucunda ifadelerin faktör yükleri 0,686 ile 0,840 arasında yer almaktadır. Ayrıca 

KMO değerinin 0,815 olması ve Barlett’s testinin anlamlı sonuç vermesi, her bir boyut için 

toplanan verilerin çalışmada kullanılan ölçekle uyumlu bir şekilde faktörler altında 

toplanabileceğini ve çalışma konusu ile ilgili yazını desteklediğini göstermektedir. Çalışma 

modelinde yer alan dört faktörden, Öz Yeterlilik toplam varyansın %23,742’ ini, Yaşam Amacı 

%20,592’ sini, Öz Saygı %18,951’ ini açıklamaktadır. 

 

 
3.4.3. Kişilik ölçeğine ilişkin doğrulayıcı faktör analizi (DFA) 

 

Tablo 3.4. Kişilik Ölçeğine Ait DFA Sonuçları 
 

Ölçüm 
Adı 

 Mükemmel 
Uyum 

 Kabul Edilebilir 
Uyum 

 Modelin Ulaştığı 
sonuç 

 Modelin Başarı 
Düzeyi 

χ2/df  0< X2/sd< 3  0< X2/sd< 5  2,386  Mükemmel Uyum 

RMSEA  RMSEA ≤ .05  RMSEA ≤ .10  0,052  Mükemmel Uyum 

NFI  
.95 ≤ NFI < 1.0 

 
.90 ≤ NFI < 1.0 

 
0,949 

 Kabul Edilebilir 
Uyum 

NNFI 
(TLI) 

 
TLI ≥ .95 

 
TLI ≥ .90 

 
0,957 

 
Mükemmel Uyum 

CFI  CFI ≥ .95  CFI ≥ .90  0,970  Mükemmel Uyum 

Kaynak: Schermelleh ve Moosbrugger, (2003)     

 

Bir modelin kabul edilebilir uyum ya da mükemmel uyumda olduğunun belirlenmesinde 

kullanılan en önemli uyum kriterinin X2/sd’ dir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). 

X2 önerilen model ile verinin uyumunu test eder. Anlamsız olması, önerilen model ile 

örneklem kovaryanslarının benzer olduğunu anlamına gelir. X2/sd X2 değeri örneklemden 

etkilendiğinden serbestlik derecesine oranı daha güvenilir sonuçlar verir. RMSEA Serbestlik 

derecesini de dikkate alarak modelin örneklem kovaryansı ile ne derecede uyumlu olduğunu 

sunar. CFI; serbestlik derecesini ve örneklem büyüklüğünü dikkate alarak test edilen modeli 

temel modele göre mukayese eder. NFI; CFI’ dan farklı olarak X2 dağılımının gerektirdiği 

şartlara bağlı olmaksızın karşılaştırma yapar. TLI(NNFI); NFI’ nın serbestlik derecesi dikkate 

alarak hesaplanmış halidir. IFI; örneklem büyüklüğü ve modelin karmaşıklık derecesini 

dikkate alarak modelin uyumunu test eder (Gürbüz, 2019, s. 34). 

Ölçeğe ait RMSEA kriteri ilk aşamada istenilen düzeyde çıktığından hiçbir modifikasyona 

gidilmemiştir. Yapılan DFA analizi sonucunda, maddelerin ilgili faktörleri %95 güven 

seviyesinde doğruladığı (p<0.05 p=0,000) ve X2/sd, RMSEA, NFI, CFI değerlerinin mükemmel 

uyum aralıklarında olduğu belirlenmiştir. 
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Tablo 3.5. Kişilik Ölçeğine Ait Regresyon Katsayıları Tablosu 
 

   Tahmin SRA S.H. t p 

CYK15 <--- Öz Yeterlilik 1,000 ,706    

CYK14 <--- Öz Yeterlilik ,919 ,639 ,077 11,976 *** 

CYK13 <--- Öz Yeterlilik ,992 ,722 ,076 13,034 *** 

CYK12 <--- Öz Yeterlilik ,926 ,641 ,077 12,012 *** 

CYK7 <--- Yaşam Amacı 1,000 ,768    

CYK6 <--- Yaşam Amacı ,973 ,695 ,072 13,486 *** 

CYK5 <--- Yaşam Amacı ,969 ,736 ,070 13,928 *** 

CYK3 <--- Öz Saygı 1,000 ,649    

CYK2 <--- Öz Saygı 1,359 ,808 ,122 11,155 *** 

CYK1 <--- Öz Saygı ,847 ,534 ,088 9,651 *** 

 
Standardize edilmemiş regresyon ağırlıkları (tahmin), standartlaştırılmış regresyon 

ağırlıkları (SRA), standart hata (SH) ve t değerleri model değerlendirilmesinde önemlidir. 

Standartlaştırılmış regresyon katsayılarının (SRA) 0,30’ dan, t değerlerinin 1,96’ dan büyük 

olduğu ve “p” değerleri 0,05’ten küçük olduğu için, faktör yüklenimleri önemlidir. Faktör 

yüklenimlerinin önemli çıkması maddelerin, faktörlere doğru yüklendiği anlamına 

gelmektedir (Karagöz, 2019, s. 481-482). Kişilik ölçeğinin doğrulayıcı faktör analizi yapısı 

aşağıdaki şekilde açıkça görülmektedir. 

 

 
Şekil 3.2. Kişilik Doğrulayıcı Faktör Analizi 

 

Kişilik alt boyutlarından Öz yeterlilik boyutunda en etkili değişkenin 0,722’ lik katsayı ile 

CYK13 “Birçok insana göre, dikkat dağıtıcı durumlarda dikkatimi daha iyi toplarım” maddesi 

olduğu belirlenmiştir. Yaşam amacı boyutunda en etkili maddenin 0,768’ lik katsayı ile CYK7 

“Yaşamım heyecan verici güzel şeylerle geçiyor” maddeleri olduğu belirlenmiştir. Öz Saygı 
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boyutunda en etkili madde 0,808’ lük katsayı ile CYK2 “Yaşıtlarım arasında popülerim” 

olduğu belirlenmiştir. 

Öz Yeterlilik alt boyutu ile Yaşam amacı alt boyutu arasında 0,488, Öz Saygı ile 0,461, Yaşam 

amacı ile Öz Saygı arasında 0,543 kuvvetinde pozitif yönlü ilişki vardır. 

 

 
3.4.4. Yaşam tarzı ölçeğine ait geçerlilik güvenilirlik analizleri 

 

Tablo 3.6. Yaşam Tarzı Ölçeğine İlişkin Güvenirlik Analizleri Sonuçları 
 

 
Maddeler 

Madde Silindiğinde 

Ölçek Ortalaması 

Madde 

Silindiğinde 

Ölçek Varyansı 

Düzeltilmiş Madde- 

Toplam Korelasyon 

Madde Silindiğinde 

Cronbach's Alpha 

YT1 59,07 46,525 ,529 ,819 

YT2 58,91 46,490 ,534 ,819 

YT3 59,00 47,039 ,410 ,825 

YT4 58,80 46,034 ,548 ,818 

YT5 59,13 45,162 ,532 ,818 

YT6 59,00 45,950 ,556 ,818 

YT7 58,68 46,655 ,533 ,819 

YT8 58,82 45,636 ,620 ,815 

YT9 58,45 47,582 ,408 ,825 

YT10 58,76 47,074 ,472 ,822 

YT11 58,97 46,117 ,491 ,821 

YT12 59,84 46,729 ,269 ,839 

YT13 59,64 45,554 ,387 ,829 

YT14 59,49 46,401 ,381 ,828 

YT15 59,86 47,912 ,265 ,835 

YT16 59,19 46,404 ,418 ,825 

 
Tablo 3.6’da bulunan yaşam tarzı ölçeğine madde analizi sonuçları incelendiğinde tüm 

maddelerin diğer maddelerle olan ilişkisinin 0,25' in üzerinde olduğundan ölçekten madde 

çıkarımı yapılmamıştır. Ölçeğin genel güvenirlik düzeyleri incelendiğinde ölçeğin 

güvenirliğinin yüksek seviyede olduğu belirlenmiştir. (Cronbach's Alpha=0,833). 
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3.4.4.1. Yaşam Tarzı Ölçeğine İlişkin Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) 
 

Tablo 3.7. Yaşam Tarzı Ölçeğine İlişkin AFA Sonuçları 
 
 

Yargı İfadeleri 
Faktörün 

Açıklayıcılığı % 
Özdeğer Güvenilirlik 

Faktör 

Yükleri 

İletişim ve Manevi Gelişim 26,712 4,955 ,848  

YT1: İnsanlarla anlamlı ve doyumlu ilişkiler sürdürürüm   ,626 

YT2: Yakın arkadaşlarıma zaman ayırırım    ,672 

YT3: Bana yakın olan kişilerle endişelerimi ve sorunlarımı tartışırım  ,557 

YT4: Yaşamımın bir amacı olduğuna inanırım   ,554 

YT7: İnsanları başarıları için takdir ederim   ,672 

YT8: Yaşamımda benim için önemli olan şeylerin farkındayım  ,646 

YT9: İlahi bir gücün varlığına inanırım    ,720 

YT10: Yeni deneyimlere ve durumlara açığım   ,623 

YT11: Hayatımdaki uzun vadeli amaçlar için çalışırım.   ,603 

Pozitiflik 15,006 1,789 ,757  

YT5: Kendimle barışık ve kendimi yeterli hissederim.   ,824 

YT6: Olumlu yönde değiştiğimi ve geliştiğimi hissederim   ,805 

Sağlıklı Beslenme 13,687 1.003 ,695  

YT12: Hazır gıdalar tüketmemeye çalışırım   ,776 

YT13: Katkı maddesi içermeyen gıdalar tüketmeye çalışırım  ,862 

YT14: Sebze ve meyve ağırlıklı beslenirim    ,694 

KMO = 0.859 

Bartlett's= 2393,138 

df= 91 

Sig< 0.001 

Açıklanan Varyans (%) 

(Toplam= % 55,425) 

  
Ölçek Toplam 

Güvenilirlik= 0,830 

 
 

Tüm değişkenlere ait faktör yükleri incelendiğinde, Yaşam Tarzı ölçeğinde yer alan YT15 

“Geri dönüştürülmüş malzemelerden üretilmiş ürünler tüketmeyi tercih ederim” ve YT16 

“Küresel ısınmaya olumsuz etki edecek şekilde davranmamaya çalışırım” madde yüklerinin 

iki faktör arasında en az 0.10 luk farklılık oluşturmaması sonucunda ölçekten bu maddeler 

çıkarılarak tekrar açıklayıcı faktör analizinde yapılmıştır. Açıklayıcı faktör analizi sonucunda 

ifadelerin faktör yükleri 0,555 ile 0,867 arasında yer almaktadır. Ayrıca KMO değerinin 0,859 

olması ve Barlett’s testinin anlamlı sonuç vermesi, her bir boyut için toplanan verilerin 

çalışmada kullanılan ölçekle uyumlu bir şekilde faktörler altında toplanabileceğini ve çalışma 

konusu ile ilgili yazını desteklediğini göstermektedir. Çalışma modelinde yer alan 3 

faktörden, İletişim ve Manevi Gelişim toplam varyansın %26,712’ sini, Pozitiflik %15,005’ ini, 

Sağlıklı Beslenme %13,687’ sini açıklamaktadır. 
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3.4.4.2. Yaşam Tarzı Ölçeğine İlişkin Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 
 

Tablo 3.8. Yaşam Tarzı Ölçeğine Ait DFA Sonuçları 
 

Ölçüm 
Adı 

 Mükemmel 
Uyum 

 Kabul Edilebilir 
Uyum 

 Modelin Ulaştığı 
sonuç 

 Modelin Başarı 
Düzeyi 

χ2/df  0< X2/sd< 3  0< X2/sd< 5  
3,464 

 Kabul Edilebilir 
Uyum 

RMSEA  RMSEA ≤ .05  RMSEA ≤ .10  
0,069 

 Kabul Edilebilir 
Uyum 

NFI  .95 ≤ NFI < 1.0  .90 ≤ NFI < 1.0  
0,901 

 Kabul Edilebilir 
Uyum 

NNFI 
(TLI) 

 TLI ≥ .95  TLI ≥ .90  
0,904 

 Kabul Edilebilir 
Uyum 

CFI  CFI ≥ .95  CFI ≥ .90  
0,922 

 Kabul Edilebilir 
Uyum 

Kaynak: Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, (2003 )    

 

Bir modelin kabul edilebilir uyum ya da mükemmel uyumda olduğunun belirlenmesinde 

kullanılan en önemli uyum kriterinin X2/sd’ dir. (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). 

X2 önerilen model ile verinin uyumunu test eder. Anlamsız olması, önerilen model ile 

örneklem kovaryanslarının benzer olduğunu anlamına gelir. X2/sd X2 değeri örneklemden 

etkilendiğinden serbestlik derecesine oranı daha güvenilir sonuçlar verir. RMSEA Serbestlik 

derecesini de dikkate alarak modelin örneklem kovaryansı ile ne derecede uyumlu olduğunu 

sunar. CFI; serbestlik derecesini ve örneklem büyüklüğünü dikkate alarak test edilen modeli 

temel modele göre mukayese eder. NFI; CFI’ dan farklı olarak X2 dağılımının gerektirdiği 

şartlara bağlı olmaksızın karşılaştırma yapar. TLI(NNFI); NFI’ nın serbestlik derecesi dikkate 

alarak hesaplanmış halidir. IFI; örneklem büyüklüğü ve modelin karmaşıklık derecesini 

dikkate alarak modelin uyumunu test eder (Gürbüz, 2019, s. 34). 

Ölçeğe ait RMSEA kriteri ilk aşamada istenilen düzeyde çıktığından hiçbir modifikasyona 

gidilmemiştir. Yapılan DFA analizi sonucunda, maddelerin ilgili faktörleri %95 güven 

seviyesinde doğruladığı (p<0.05 p=0,000) ve X2/sd’ nin ve diğer uyum kriterlerinin kabul 

edilebilir uyum aralıklarında olduğu belirlenmiştir. 



76  

Tablo 5.9. Yaşam Tarzı Ölçeğine Ait Regresyon Katsayıları Tablosu 
 

   Tahmin SRA S.H. t p 

YT11 <--- İletişim ve Manevi Gelişim 1,000 ,603    

YT10 <--- İletişim ve Manevi Gelişim ,924 ,634 ,079 11,651 *** 

YT9 <--- İletişim ve Manevi Gelişim ,777 ,522 ,078 10,015 *** 

YT8 <--- İletişim ve Manevi Gelişim 1,139 ,775 ,085 13,376 *** 

YT7 <--- İletişim ve Manevi Gelişim ,921 ,649 ,078 11,849 *** 

YT4 <--- İletişim ve Manevi Gelişim 1,012 ,659 ,084 11,977 *** 

YT3 <--- İletişim ve Manevi Gelişim ,794 ,484 ,084 9,410 *** 

YT2 <--- İletişim ve Manevi Gelişim ,909 ,623 ,079 11,501 *** 

YT1 <--- İletişim ve Manevi Gelişim ,922 ,632 ,079 11,618 *** 

YT5 <--- Pozitiflik 1,000 ,763    

YT6 <--- Pozitiflik ,911 ,807 ,064 14,132 *** 

YT12 <--- Sağlıklı Beslenme 1,000 ,568    

YT13 <--- Sağlıklı Beslenme 1,523 ,930 ,174 8,757 *** 

YT14 <--- Sağlıklı Beslenme ,777 ,530 ,079 9,810 *** 

 
Standardize edilmemiş regresyon ağırlıkları (tahmin), standartlaştırılmış regresyon 

ağırlıkları (SRA), standart hata (SH) ve t değerleri model değerlendirilmesinde önemlidir. 

Standartlaştırılmış regresyon katsayılarının (SRA) 0,30’ dan, t değerlerinin 1,96’ dan büyük 

olduğu ve “p” değerleri 0,05’ten küçük olduğu için, faktör yüklenimleri önemlidir. Faktör 

yüklenimlerinin önemli çıkması maddelerin, faktörlere doğru yüklendiği anlamına 

gelmektedir (Karagöz, 2019, s. 481-482). Yaşam tarzı ölçeğinin doğrulayıcı faktör analizi 

yapısı aşağıdaki şekilde açıkça görülmektedir. 

 

 
Şekil 3.3. Yaşam Tarzı Doğrulayıcı Faktör Analizi 
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Yaşam Tarzı alt boyutlarından İletişim ve Manevi Gelişim boyutunda en etkili değişkenin 

0,775’ lik katsayı ile YT8 “Yaşamımda benim için önemli olan şeylerin farkındayım” maddesi 

olduğu belirlenmiştir. Pozitiflik boyutunda en etkili maddenin 0,807’ lik katsayı ile YT6 

“Olumlu yönde değiştiğimi ve geliştiğimi hissederim”, Sağlıklı Beslenme alt boyutunda 0,930’ 

luk katsayı ile YT13 “Katkı maddesi içermeyen gıdalar tüketmeye çalışırım” maddeleri olduğu 

belirlenmiştir. İletişim ve Manevi Gelişim alt boyutu ile Pozitiflik alt boyutu arasında 0,728 

yüksek kuvvette, İletişim ve Manevi Gelişim ile sağlıklı beslenme boyutları arasında 0,182 

düşük kuvvette, pozitiflik ile sağlıklı beslenme alt boyutları arasında 0,288 düşük kuvvette 

pozitif yönlü ilişki vardır. 

 
3.4.5. Güdüler ölçeğine ait geçerlilik güvenilirlik analizleri 

 

Tablo 3.10. Güdüler Ölçeğine İlişkin Güvenirlik Analizleri Sonuçları 
 

 
Maddeler 

Madde 
Silindiğinde 

Ölçek 
Ortalaması 

Madde 
Silindiğinde 

Ölçek 
Varyansı 

Düzeltilmiş 
Madde- 
Toplam 

Korelasyon 

Madde 
Silindiğinde 
Cronbach's 

Alpha 
GSA1 24,82 19,019 ,510 ,572 

GSA2 25,14 17,706 ,611 ,542 

GSA3 25,07 19,139 ,459 ,582 

GSA4 25,24 18,635 ,469 ,577 

GSA5 24,79 18,137 ,547 ,558 

GSA6 25,88 19,637 ,367 ,604 

GSA7 24,30 24,911 -,141 ,710 

GSA8 24,43 23,004 ,051 ,671 

GSA9 25,74 21,994 ,115 ,664 

 
Tablo 3.10’ da bulunan Güdüler ölçeğine madde analizi sonuçları incelendiğinde, GSA7 “Bir 

şey satın almadan önce her zaman ihtiyacım olup olmadığını değerlendiririm” ve GSA8 

“Genellikle sadece satın almayı hedeflediğim şeyleri satın alırım” numaralı maddelerin diğer 

maddelerle olan ilişkisinin 0,25' in altında olduğundan sırasıyla ölçekten çıkarılarak tekrar 

güvenilirlik analizleri yapılmıştır. 

Tablo 3.11. Güdüler Ölçeğine İlişkin Güvenirlik Analizleri Sonuçları 
 

 
Maddeler 

Madde Silindiğinde 
Ölçek Ortalaması 

Madde 
Silindiğinde 

Ölçek Varyansı 

Düzeltilmiş Madde- 
Toplam Korelasyon 

Madde Silindiğinde 
Cronbach's Alpha 

GSA1 17,21 19,368 ,450 ,742 
GSA2 17,52 17,229 ,656 ,698 
GSA3 17,45 18,635 ,504 ,731 
GSA4 17,62 17,852 ,546 ,722 
GSA5 17,17 18,367 ,504 ,731 
GSA6 18,26 18,514 ,479 ,736 
GSA9 18,12 20,334 ,267 ,781 
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Güdü7 “Bir şey satın almadan önce her zaman ihtiyacım olup olmadığını değerlendiririm” ve 

Güdü8 “Genellikle sadece satın almayı hedeflediğim şeyleri satın alırım” numaralı maddelerin 

ölçekten çıkarıldıktan sonra kalan 7 maddelik ölçeğin genel güvenirlik düzeyleri 

incelendiğinde ölçeğin güvenirliğinin yüksek seviyede olduğu belirlenmiştir. (Cronbach's 

Alpha=0,764). 

 
 

3.4.5.1. Güdüler Ölçeğine İlişkin Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) 
 

Tablo 3.12. Güdüler Ölçeğine İlişkin AFA Sonuçları 
 
 

 

Yargı İfadeleri  
Faktörün 

Açıklayıcılığı % 
Özdeğer Güvenilirlik 

Faktör
 

Yükleri 
 

 

Güdüler 47,931 2,876 0,781 

Güdü1: Mağazaların önünden geçtiğimde her zaman güzel bir şeyler görürüm ,641 

Güdü2: Yeni bir şey gördüğümde satın almak isterim ,800 

Güdü3: Bir şeyleri satın almaktan çekinmem ,672 

Güdü4: İndirimi görmemezlikten gelmekte zorlanırım ,722 

Güdü5: Satın almak istediğim bir şey gördüğümde çok heyecanlanırım. ,679 

Güdü6: Genellikle bir şeyleri düşünmeden satın alırım ,626 
 

KMO = 0.820 

Bartlett's= 742,212 

df= 15 

Sig< 0.001 

Açıklanan Varyans (%) 

(Toplam= % 50,100) 

 
 

 

Güvenilirlik analizi sonuçlarına göre Güdü7 ve Güdü8 numaralı maddeler ölçekten 

çıkarıldıktan sonra yapılan Açıklayıcı faktör analizi sonuçlarına göre faktör yükleri 

incelendiğinde, Güdü9 “Mağazada gördüğüm şeylere o anda vurulan biri değilimdir” maddesi 

faktör yükü alt sınır olan 0,50’ nin altında olduğundan madde ölçekten çıkarılarak tekrar 

açıklayıcı faktör analizi yapılmıştır. Madde çıkarımından sonra yapılan açıklayıcı faktör 

analizi sonucunda iç tutarlılığın ve güvenilirliğin sağlandığı görülmektedir. Açıklayıcı faktör 

analizi sonucunda ifadelerin faktör yükleri 0,626 ile 0,800 arasında yer almaktadır. Ayrıca 

KMO değerinin 0,820 olması ve Barlett’s testinin anlamlı sonuç vermesi, her bir boyut için 

toplanan verilerin çalışmada kullanılan ölçekle uyumlu bir şekilde faktörler altında 

toplanabileceğini ve çalışma konusu ile ilgili yazını desteklediğini göstermektedir. Çalışma 

modelinde tek faktörden oluşmakta ve toplam varyansın %47,931’ ini açıklamaktadır. 
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3.4.5.2. Güdüler Ölçeğine İlişkin Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 
 

Tablo 3.13. Güdüler Ölçeğine Ait DFA Sonuçları 
 

Ölçüm 
Adı 

 Mükemmel 
Uyum 

 Kabul Edilebilir 
Uyum 

 Modelin Ulaştığı 
sonuç 

 Modelin Başarı 
Düzeyi 

χ2/df  0< X2/sd< 3  0< X2/sd< 5  
3,287 

 Kabul Edilebilir 
Uyum 

RMSEA  RMSEA ≤ .05  RMSEA ≤ .10  
0,067 

 Kabul Edilebilir 
Uyum 

NFI  .95 ≤ NFI < 1.0  .90 ≤ NFI < 1.0  0,965  Mükemmel Uyum 

NNFI 
(TLI) 

 TLI ≥ .95  TLI ≥ .90  
0,953 

 Mükemmel Uyum 

CFI  CFI ≥ .95  CFI ≥ .90  0,975  Mükemmel Uyum 

Kaynak: Schermelleh ve Moosbrugger, (2003)     

 
Bir modelin kabul edilebilir uyum ya da mükemmel uyumda olduğunun belirlenmesinde 

kullanılan en önemli uyum kriterinin X2/sd’ dir. (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). 

X2 önerilen model ile verinin uyumunu test eder. Anlamsız olması, önerilen model ile 

örneklem kovaryanslarının benzer olduğunu anlamına gelir. X2/sd X2 değeri örneklemden 

etkilendiğinden serbestlik derecesine oranı daha güvenilir sonuçlar verir. RMSEA Serbestlik 

derecesini de dikkate alarak modelin örneklem kovaryansı ile ne derecede uyumlu olduğunu 

sunar. CFI; serbestlik derecesini ve örneklem büyüklüğünü dikkate alarak test edilen modeli 

temel modele göre mukayese eder. NFI; CFI’ dan farklı olarak X2 dağılımının gerektirdiği 

şartlara bağlı olmaksızın karşılaştırma yapar. TLI(NNFI); NFI’ nın serbestlik derecesi dikkate 

alarak hesaplanmış halidir. IFI; örneklem büyüklüğü ve modelin karmaşıklık derecesini 

dikkate alarak modelin uyumunu test eder (Gürbüz, S. 2019, s. 34). 

Ölçeğe ait X2/sd ve RMSEA kriteri ilk aşamada istenilen düzeyde çıkmadığından Güdü3- 

Güdü6 maddeleri arasında modifikasyon yapılmıştır. Yapılan DFA analizi sonucunda, 

maddelerin ilgili faktörleri %95 güven seviyesinde doğruladığı (p<0.05 p=0,000) ve X2/sd’ 

nin ve RMSEA’ nın kabul edilebilir uyum, diğer uyum kriterlerinin mükemmel uyum 

aralıklarında olduğu belirlenmiştir. 

Tablo 3.14. Güdüler Ölçeğine Ait Regresyon Katsayıları Tablosu 
 

   Tahmin SRA S.H. t p 

Güdü6 <--- GUDULER 1,000 ,485    

Güdü5 <--- GUDULER 1,208 ,591 ,139 8,700 *** 

Güdü4 <--- GUDULER 1,336 ,638 ,148 9,028 *** 

Güdü3 <--- GUDULER 1,048 ,536 ,111 9,430 *** 

Güdü2 <--- GUDULER 1,586 ,786 ,164 9,657 *** 

Güdü1 <--- GUDULER 1,088 ,585 ,126 8,651 *** 
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Standardize edilmemiş regresyon ağırlıkları (tahmin), standartlaştırılmış regresyon 

ağırlıkları (SRA), standart hata (SH) ve t değerleri model değerlendirilmesinde önemlidir. 

Standartlaştırılmış regresyon katsayılarının (SRA) 0,30’ dan, t değerlerinin 1,96’ dan büyük 

olduğu ve “p” değerleri 0,05’ten küçük olduğu için, faktör yüklenimleri önemlidir. Faktör 

yüklenimlerinin önemli çıkması maddelerin, faktörlere doğru yüklendiği anlamına 

gelmektedir (Karagöz, 2019, s. 481-482). Güdüler ölçeğinin doğrulayıcı faktör analizi yapısı 

aşağıdaki şekilde açıkça görülmektedir. 

 
 

 
 

Şekil 3.4. Güdüler Doğrulayıcı Faktör Analizi 
 

Güdüler ölçeğinde etkili değişkenin 0,786’ lık katsayı ile Güdü2 “Yeni bir şey gördüğümde 

satın almak isterim” maddesi olduğu belirlenmiştir. 

 
5.1.4. Sürdürülebilir tüketim davranışı ölçeğine ait geçerlilik ve güvenilirlik 

 

Tablo 3.15. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Ölçeğine İlişkin Güvenirlik Analizleri Sonuçları 
 

Maddeler 
Madde Silindiğinde 

Ölçek Ortalaması 
Madde Silindiğinde 

Ölçek Varyansı 
Düzeltilmiş Madde- 
Toplam Korelasyon 

Madde Silindiğinde 
Cronbach's Alpha 

ST1 52,59 58,930 ,480 ,754 
ST2 52,87 59,193 ,499 ,753 
ST3 52,58 59,212 ,522 ,752 
ST4 52,56 58,409 ,562 ,749 
ST5 52,64 58,737 ,552 ,750 
ST6 53,99 62,605 ,178 ,779 
ST7 53,60 62,570 ,168 ,780 
ST8 53,22 62,760 ,166 ,780 
ST9 53,84 62,456 ,200 ,776 
ST10 53,33 63,922 ,104 ,785 
ST11 52,15 59,180 ,490 ,753 
ST12 52,19 59,197 ,463 ,755 
ST13 52,23 59,501 ,473 ,755 
ST14 52,08 59,728 ,457 ,756 
ST15 52,56 59,117 ,471 ,754 
ST16 52,83 61,187 ,286 ,769 
ST17 52,14 61,435 ,330 ,765 
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Tablo 3.15’ de bulunan sürdürülebilir tüketim davranışı ölçeğine madde analizi sonuçları 

incelendiğinde, ST10 “Yiyecek içecek ürünlerinden ihtiyacım olmayanları da satın olduğum 

olur.”, ST8 “Alışveriş yaparken listemde/aklımda olmayan ürünleri de satın alırım”, ST7 

“İhtiyacım olmasa da yeni giysiler alırım”, ST6 “Cep telefonu vb. teknolojik aletleri ihtiyaç 

duymadığım halde yenileri ile değiştiririm”, ST9 “Yeni çıkan bir ürünü, benzer bir ürünüm 

olsa da satın alırım” numaralı maddelerin diğer maddelerle olan ilişkisinin 0,25' in altında 

olduğundan sırasıyla ölçekten çıkarılarak tekrar güvenilirlik analizleri yapılmıştır. 

Tablo 3.16. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Ölçeğine İlişkin Güvenirlik Analizleri Sonuçları 
 

 
Maddeler 

Madde Silindiğinde 

Ölçek Ortalaması 

Madde Silindiğinde 

Ölçek Varyansı 

Düzeltilmiş 

Madde-Toplam 

Korelasyon 

Madde Silindiğinde 

Cronbach's Alpha 

ST1 40,13 48,904 ,580 ,869 

ST2 40,41 49,770 ,555 ,870 

ST3 40,11 49,030 ,645 ,865 

ST4 40,10 48,460 ,668 ,864 

ST5 40,18 49,106 ,631 ,866 

ST11 39,69 49,106 ,598 ,868 

ST12 39,72 48,313 ,627 ,866 

ST13 39,77 48,806 ,629 ,866 

ST14 39,62 48,902 ,621 ,867 

ST15 40,10 49,120 ,568 ,870 

ST16 40,37 51,390 ,345 ,885 

ST17 39,68 50,787 ,462 ,876 

ST10 “Yiyecek içecek ürünlerinden ihtiyacım olmayanları da satın olduğum olur.”, ST8 

“Alışveriş yaparken listemde/aklımda olmayan ürünleri de satın alırım”, ST7 “İhtiyacım 

olmasa da yeni giysiler alırım”, ST6 “Cep telefonu vb. teknolojik aletleri ihtiyaç duymadığım 

halde yenileri ile değiştiririm”, ST9 “Yeni çıkan bir ürünü, benzer bir ürünüm olsa da satın 

alırım” numaralı maddeler ölçekten çıkarıldıktan sonra kalan 12 maddelik ölçeğin genel 

güvenirlik düzeyleri incelendiğinde ölçeğin güvenirliğinin yüksek seviyede olduğu 

belirlenmiştir. (Cronbach's Alpha=0,879) 
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3.4.5.3. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Ölçeğine İlişkin Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) 
 

Tablo 3.17. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Ölçeğine İlişkin AFA Sonuçları 
 
 

Yargı İfadeleri 
 Faktörün 

Açıklayıcılığı % 
Özdeğer Güvenilirlik 

Faktör 

Yükleri 

Çevre Duyarlılığı  28,445 5,291 0,884  

ST1: Deterjan, şampuan gibi temizlik ürünlerinden çevreye daha az zarar verenleri satın 

alırım 

,781 

ST2 Doğal materyaller kullanılarak üretilmiş giysileri satın alırım 
 

,815 

ST3 Çevresel sorumluluğu destekleyen firmaların ürünlerini alırım  ,812 

ST4 Doğada çözülebilir ambalajlı ürünleri satın alırım.   ,820 

ST5:Aile bireylerimi ve arkadaşlarımı çevreye zarar verecek ürünleri almamaları için 

ikna ederim. 

,753 

Tasarruf  25,885 1,822 0,880  

ST11: Enerji tasarrufu sağlayan beyaz eşyaları satın alırım   ,836 

ST12: Diğerlerine göre daha az elektrik harcayan elektronik cihazlar satın alırım ,868 

ST13: Elektronik ürünler satın alırken elektrik tüketim miktarlarına dikkat ederim ,823 

ST14: Evde tasarruflu ampuller kullanırım   ,733 

Yeniden Kullanılabilirlik 13,982 1,084 0,693  

ST15: Karton, teneke ve cam gibi ürünlerin ambalajlarını atmak yerine tekrar 

değerlendiririm 

,535 

ST16: İhtiyacım olduğunda az kullanılmış ürünleri kiralar ya da ödünç alırım (DVD, 

kitap, vb) 

,835 

ST17: Kullanılmış kâğıtları not tutma vb. işlerde yeniden değerlendiririm ,654 

KMO = 0.892 

Bartlett's=3019,571 

df= 66 Sig< 0.001 

Açıklanan Varyans (%) 

(Toplam= % 64,113) 

 
Ölçek Toplam Güvenilirlik= 

0,879 

 
Sürdürülebilir tüketim davranışı ölçeğinde yer alan maddelerin faktör yükü alt sınır olan 

0,50’ nin üzerinde olduğundan ve iki faktör arasında en az 0,10’ luk farklılık görüldüğünden 

ölçekten madde çıkarımı yapılmamıştır. 12 soru ile yapılan Açıklayıcı faktör analizi 

sonucunda ifadelerin faktör yükleri 0,535 ile 0,868 arasında yer almaktadır. Ayrıca KMO 

değerinin 0,892 olması ve Barlett’s testinin anlamlı sonuç vermesi, her bir boyut için toplanan 

verilerin çalışmada kullanılan ölçekle uyumlu bir şekilde faktörler altında toplanabileceğini 

ve çalışma konusu ile ilgili yazını desteklediğini göstermektedir. Çalışma modelinde yer alan 

üç faktörden, Çevre Duyarlılığı toplam varyansın %28,445’ ini, Tasarruf %25,885’ ini, 

Yeniden Kullanılabilirlik %13,982’ sini açıklamaktadır. 
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3.4.5.4. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Ölçeğine İlişkin Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 
 

Tablo 3.18. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Ölçeğine Ait DFA Sonuçları 
 

Ölçüm 
Adı 

 Mükemmel 
Uyum 

 Kabul Edilebilir 
Uyum 

 Modelin Ulaştığı 
sonuç 

 Modelin Başarı 
Düzeyi 

χ2/df  0< X2/sd< 3  0< X2/sd< 5  
3,319 

 Kabul Edilebilir 
Uyum 

RMSEA  RMSEA ≤ .05  RMSEA ≤ .10  
0,067 

 Kabul Edilebilir 
Uyum 

NFI  .95 ≤ NFI < 1.0  .90 ≤ NFI < 1.0  
0,945 

 Kabul Edilebilir 
Uyum 

NNFI 
(TLI) 

 TLI ≥ .95  TLI ≥ .90  
0,949 

 Kabul Edilebilir 
Uyum 

CFI  CFI ≥ .95  CFI ≥ .90  
0,960 

 Kabul Edilebilir 
Uyum 

Kaynak: Schermelleh ve Moosbrugger, (2003)     

Bir modelin kabul edilebilir uyum ya da mükemmel uyumda olduğunun belirlenmesinde 

kullanılan en önemli uyum kriterinin X2/sd’ dir. (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). 

X2 önerilen model ile verinin uyumunu test eder. Anlamsız olması, önerilen model ile 

örneklem kovaryanslarının benzer olduğunu anlamına gelir. X2/sd X2 değeri örneklemden 

etkilendiğinden serbestlik derecesine oranı daha güvenilir sonuçlar verir. RMSEA Serbestlik 

derecesini de dikkate alarak modelin örneklem kovaryansı ile ne derecede uyumlu olduğunu 

sunar. CFI; serbestlik derecesini ve örneklem büyüklüğünü dikkate alarak test edilen modeli 

temel modele göre mukayese eder. NFI; CFI’ dan farklı olarak X2 dağılımının gerektirdiği 

şartlara bağlı olmaksızın karşılaştırma yapar. TLI(NNFI); NFI’ nın serbestlik derecesi dikkate 

alarak hesaplanmış halidir. IFI; örneklem büyüklüğü ve modelin karmaşıklık derecesini 

dikkate alarak modelin uyumunu test eder (Gürbüz, 2019, s. 34). 

Ölçeğe ait RMSEA kriteri ilk aşamada istenilen düzeyde çıktığından hiçbir modifikasyona 

gidilmemiştir. Yapılan DFA analizi sonucunda, maddelerin ilgili faktörleri %95 güven 

seviyesinde doğruladığı (p<0.05 p=0,000) ve X2/sd ve diğer uyum kriterlerinin kabul 

edilebilir uyum aralıklarında olduğu belirlenmiştir. 
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Tablo 3.19. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Ölçeğine Ait Regresyon Katsayıları Tablosu 
 

   Tahmin SRA S.H. t p 

ST5 <--- Çevre Duyarlılığı 1,000 ,748    

ST4 <--- Çevre Duyarlılığı 1,146 ,839 ,061 18,867 *** 

ST3 <--- Çevre Duyarlılığı 1,075 ,812 ,059 18,262 *** 

ST2 <--- Çevre Duyarlılığı 1,028 ,747 ,061 16,729 *** 

ST1 <--- Çevre Duyarlılığı 1,088 ,744 ,065 16,655 *** 

ST14 <--- Tasarruf 1,000 ,742    

ST13 <--- Tasarruf 1,109 ,822 ,060 18,339 *** 

ST12 <--- Tasarruf 1,229 ,864 ,064 19,200 *** 

ST11 <--- Tasarruf 1,081 ,794 ,061 17,704 *** 

ST17 <--- Yeniden Kullanılabilirlik 1,000 ,572    

ST16 <--- Yeniden Kullanılabilirlik ,909 ,453 ,117 7,790 *** 

ST15 <--- Yeniden Kullanılabilirlik 1,322 ,729 ,130 10,148 *** 

Standardize edilmemiş regresyon ağırlıkları (tahmin), standartlaştırılmış regresyon 

ağırlıkları (SRA), standart hata (SH) ve t değerleri model değerlendirilmesinde önemlidir. 

Standartlaştırılmış regresyon katsayılarının (SRA) 0,30’ dan, t değerlerinin 1,96’ dan büyük 

olduğu ve “p” değerleri 0,05’ten küçük olduğu için, faktör yüklenimleri önemlidir. Faktör 

yüklenimlerinin önemli çıkması maddelerin, faktörlere doğru yüklendiği anlamına 

gelmektedir (Karagöz, 2019, s. 481-482). Sürdürülebilir tüketim davranışı ölçeğinin 

doğrulayıcı faktör analizi yapısı aşağıdaki şekilde açıkça görülmektedir. 

 

 
Şekil 3.5. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Doğrulayıcı Faktör Analizi 
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Sürdürülebilir tüketim davranışı alt Çevre Duyarlılığı boyutunda en etkili değişkenin 0,839’ 

luk katsayı ile ST4 “Doğada çözülebilir ambalajlı ürünleri satın alırım.” maddesi olduğu 

belirlenmiştir. Tasarruf boyutunda en etkili maddenin 0,864’ lük katsayı ile ST12 

“Diğerlerine göre daha az elektrik harcayan elektronik cihazlar satın alırım.” maddesi olduğu 

belirlenmiştir. Yeniden kullanılabilirlik boyutunda en etkili maddenin 0,729’ luk katsayı ile 

ST15 “Karton, teneke ve cam gibi ürünlerin ambalajlarını atmak yerine tekrar 

değerlendiririm.” maddesi olduğu belirlenmiştir. Çevre duyarlılığı alt boyutu ile Tasarruf 

arasında 0,494, Yeniden kullanılabilirlik arasında 0,597 orta kuvvette pozitif yönlü ilişki 

vardır. Tasarruf ile Yeniden kullanılabilirlik arasında 0,695 orta kuvvette pozitif yönlü ilişki 

vardır. 

 
 
 

3.5. Yapısal Eşitlik Modellerinin Test Edilmesi 
 

YEM temelli çalışmalarda konuyla ilgili çalışmacının beklentisinden yola çıkılarak, test 

edilmek üzere istatistiksel bir model tasarlanmaktadır. Çalışmanın hipotezleri IBM AMOS 24 

Programı kullanılarak test edilmiştir. Verilerin normal dağılım göstermesi nedeniyle 

Maximum Likelihood hesaplama yöntemi kullanılarak kovaryans matrisi oluşturulmuş, 

çalışmanın amacı ve modeline uygun olan, örtük değişkenlerle değişkenler arasındaki dolaylı 

etkilerin test edildiği YEM modeli (aracılı yapısal model) (Gürbüz, 2019, s. 106) kullanılmıştır. 

Çalışmanın kavramsal modelinin test edilmesi öncesinde aracı değişken olmadan, ölçeklerin 

birbiri üzerindeki etki değerlerini test etmeyi amaçlayan YEM modelleri kurulmuş ve 

hipotezler test edilmiştir. YEM modelleri ve hipotez sonuçları sırası ile açıklanmıştır. 

 

 
3.5.1. Yaşam tarzı ölçeğine ait yem modelleri 

 

3.5.1.1. Model 1: Yaşam Tarzının Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Üzerinde Etkisi Vardır 
 

H1: Yaşam tarzının sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 
 

H1a: Yaşam tarzının iletişim ve manevi gelişim alt boyutunun sürdürülebilir tüketim davranışı 
üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

H1b: Yaşam tarzının pozitiflik alt boyutunun sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde 
anlamlı bir etkisi vardır. 

H1c: Yaşam tarzının sağlıklı beslenme alt boyutunun sürdürülebilir tüketim davranışı 
üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 
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Tablo 3.20. Model 1 Uyum İndeksleri 
 

Ölçüm Modeli X2/sd GFI AGFI NFI IFI TLI CFI RMSEA 

Referans 

Değerler 

≤ 5 ≥0,850 ≥0,850 ≥0,900 ≥0,900 ≥0,900 ≥0,900 ≤0,90 

Model 1 2,160 ,915 ,898 ,889 ,937 ,930 ,937 ,047 

 

Modelde yer alan değişkenlerin modifikasyon yapılmadan, X2/sd derecesi ve diğer uyum 

kriterlerinin kabul edilebilir eşik değerlerinde olduğu gözlenmiştir. 

 

Tablo 3.21. Model 1 Parametre Değerleri 
 

Test Edilen Yol (Hipotezler) β S.β S.Hata T 
(CR) 

p Sonuç 

Sürdürülebilir 
Tüketim Davranışı 

<- 
Yaşam Tarzı ,156 ,123 ,073 2,135 ,033 

Kabul 

  
<- 

Sürdürülebilir 
Tüketim 
Davranışı 

     Kabul 

Çevre Duyarlılığı 1,000 ,652     

  
<- 

Sürdürülebilir 
Tüketim 
Davranışı 

     Kabul 

Tasarruf 1,197 ,760 ,132 9,044 ***  

  Sürdürülebilir 
Tüketim 
Davranışı 

     Kabul 
Yeniden 
Kullanabilirlik 

<- 
1,127 ,915 ,141 8,004 ***  

İletişim ve Manevi 
Gelişim 

<- Yaşam Tarzı 1,000 ,710 
   Kabul 

Pozitiflik 
<- Yaşam Tarzı 1,305 ,934 ,368 4,846 *** 

Kabul 

SBB 
<- Yaşam Tarzı ,520 ,280 ,116 4,486 *** 

Kabul 
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Tablo 3.22. Alt Hipotezler İçin Kurulan Modelin Parametre Değerleri 
 

Test Edilen Yol (Hipotezler) β S.β S.Hata T (CR) p Sonuç 

Sürdürülebilir 
Tüketim 
Davranışı 

 
<-- 

İletişim ve 
Manevi Gelişim 

 
1,000 

 
,466 

    
Kabul 

Sürdürülebilir 
Tüketim 
Davranışı 

 
<-- 

 
Pozitiflik 

 
-,146 

 
-,189 

 
,062 

 
-2,357 

 
,018 

 
Kabul 

Sürdürülebilir 
Tüketim 
Davranışı 

 
Sağlıklı 
Beslenme 

 
,034 

 
,033 

 
,047 

 
,727 

 
,467 

 
Ret 

 
Çevre 
Duyarlılığı 

 
<-- 

Sürdürülebilir 
Tüketim 
Davranışı 

 
1,000 

 
,766 

    
Kabul 

 
Tasarruf 

 
<--- 

Sürdürülebilir 
Tüketim 
Davranışı 

 
,870 

 
,908 

 
,081 

 
10,741 

 
*** 

 
Kabul 

Yeniden 
Kullanılabilirli 
k 

 
<--- 

Sürdürülebilir 
Tüketim 
Davranışı 

 
,956 

 
,805 

 
,078 

 
12,327 

 
*** 

 
Kabul 

 
Ölçme modellerinin doğrulanmasından sonra, örtük değişkenli yapısal model üzerinden 

çalışma hipotezleri test edilmiştir. Tablo 5.22’deki verilere göre, tüm ilişkilerde “p” 

değerlerinin 0,05’den küçük olması sebebiyle, faktör yüklenimleri ve gizil değişkenler 

arasındaki ilişkilerin önemli olduğu görülmektedir. 

H1 (Yaşam Tarzı → Sürdürülebilir Tüketim Davranışı) hipotezini test etmek amacıyla yaşam 

tarzı algı düzeyi sürdürülebilir tüketim davranışı örtük değişkenli yapısal model test 

edilmiştir. YEM sonuçlarına göre yaşam tarzı algı düzeyinin sürdürülebilir tüketim 

davranışını yordadığı (ß=.156; p<.05) tespit edilmiş; bu durumda H1 hipotezi kabul edilmiştir. 

Çalışmanın kavramsal modeli kapsamında gerçekleştirilen yol analizi sonuçlarına göre yaşam 

tarzı alt boyutlarından iletişim manevi gelişim, pozitiflik boyutları sürdürülebilir tüketim 

davranışı üzerinde pozitif yönde anlamlı bir etkisi vardır. Bu bağlamda H1a, H1b hipotezleri 

kabul edilmiştir. Sağlıklı beslenme boyutu sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı 

bir etkisi yoktur. H1c hipotezi reddedilmiştir. 
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Şekil 3.6. Model 1 Diyagramı 

 
3.5.1.2. Model 2: Yaşam tarzının güdüler üzerinde etkisi vardır 

 

H2: Yaşam tarzının güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 
 

H2a: Yaşam tarzının iletişim ve manevi gelişim alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı bir 
etkisi vardır. 

H2b: Yaşam tarzının pozitiflik alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

H2c: Yaşam tarzının sağlıklı beslenme alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi 
vardır. 

Tablo 3.23. Model 2 Uyum İndeksleri 
 

Ölçüm Modeli X2/sd GFI AGFI NFI IFI TLI CFI RMSEA 

Referans 

Değerler 

≤ 5 ≥0,850 ≥0,850 ≥0,900 ≥0,900 ≥0,900 ≥0,900 ≤0,90 

Model 2 2,323 ,931 ,914 ,880 ,928 ,918 ,928 ,051 

Modelde yer alan değişkenlerin modifikasyon yapılmadan, X2/sd derecesi ve diğer uyum 

kriterlerinin kabul edilebilir eşik değerlerinde olduğu gözlenmiştir. 
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Tablo 3.24. Model 2 Parametre Değerleri 
 

Test Edilen Yol (Hipotezler)  
β S.β S.Hata 

T 
(CR) 

p Sonuç 

İletişim ve Manevi 
Gelişim 

<--- Yaşam Tarzı 1,000 ,914 
   

Kabul 

Sağlıklı Beslenme <--- Yaşam Tarzı ,334 ,243 ,08 4,104 *** Kabul 

Pozitiflik <--- Yaşam Tarzı 1,000 ,788 
   

Kabul 

Güdüler <--- Yaşam Tarzı ,057 ,047 ,06 ,843 ,399 Ret 

 

Tablo 3.25. Alt Hipotezler İçin Kurulan Modelin Parametre Değerleri 
 

Test Edilen Yol (Hipotezler) β S.β S.Hata T (CR) p Sonuç 

Güdüler <--- 
İletişim ve 
Manevi Gelişim 

1,000 ,428    Kabul 

Güdüler <--- Pozitiflik -,327 -,246 ,076 -4,293 *** Kabul 

 
Güdüler 

 
<--- 

Sağlıklı 
Beslenme 

,033 -,026 ,057 ,578 564 Ret 

 

Ölçme modellerinin doğrulanmasından sonra, örtük değişkenli yapısal model üzerinden 

Çalışma hipotezleri test edilmiştir. Tablo 3.25’deki verilere göre, tüm ilişkilerde “p” 

değerlerinin 0,05’den küçük olması sebebiyle, faktör yüklenimleri ve gizil değişkenler 

arasındaki ilişkilerin önemli olduğu görülmektedir. 

H2 (Yaşam Tarzı → Güdüler) hipotezini test etmek amacıyla yaşam tarzı algı düzeyinin 

sürdürülebilir tüketim davranışı örtük değişkenli yapısal model test edilmiştir. YEM 

sonuçlarına göre yaşam tarzı algı düzeyinin sürdürülebilir tüketim davranışını yordamadığı 

(ß=.057; p>.05) tespit edilmiş; bu durumda H2 hipotezi reddedilmiştir. 

Çalışmanın kavramsal modeli kapsamında gerçekleştirilen yol analizi sonuçlarına göre yaşam 

tarzı alt boyutlarından iletişim manevi gelişim, pozitiflik boyutları güdüler üzerinde pozitif 

yönde anlamlı bir etkisi vardır. Bu bağlamda H2a, H2b hipotezleri kabul edilmiştir. Sağlıklı 

beslenme boyutu güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur. H2c hipotezi reddedilmiştir. 
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Şekil 3.7. Model 2 Diyagramı 
 

3.5.2. Kişilik ölçeğine ait yapısal model 
 

3.5.2.1. Model 3: Kişiliğin Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Üzerinde Etkisi Vardır 
 

H3: Kişiliğin sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 
 

H3a: Kişiliğin öz yeterlilik alt boyutunun sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır. 

H3b: Kişiliğin yaşam tarzı alt boyutunun sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır. 

H3c: Kişiliğin öz saygı alt boyutunun sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı bir 

etkisi vardır. 

Tablo 3.26. Model 3 Uyum İndeksleri 
 

Ölçüm Modeli X2/sd GFI AGFI NFI IFI TLI CFI RMSEA 

Referans 

Değerler 

≤ 5 ≥0,850 ≥0,850 ≥0,900 ≥0,900 ≥0,900 ≥0,900 ≤0,90 

Model 3 2,253 ,928 ,910 ,906 ,946 ,937 ,945 ,049 

 
Modelde yer alan değişkenlerin modifikasyon yapılmadan, X2/sd derecesi ve RMSEA nın 

mükemmel uyum, diğer uyum kriterlerinin kabul edilebilir eşik değerlerinde olduğu 

gözlenmiştir. 



91  

Tablo 3.27. Model 3 Parametre Değerleri 
 

Test Edilen Yol (Hipotezler)  β S.β S.Hata T 
(CR) 

p Sonuç 

Sürdürülebilir 
Tüketim Davranışı 

<--- Kişilik ,529 ,614 ,077 6,874 *** Kabul 

Öz Yeterlilik <--- Kişilik 1,000 ,733 
   

Kabul 

Öz Saygı <--- Kişilik ,704 ,682 ,096 7,359 *** Kabul 

 
Çevre Duyarlılığı 

 
<--- 

Sürdürülebilir 
Tüketim 
Davranışı 

 
1,000 

 
,685 

    
Kabul 

 
Tasarruf 

 
<--- 

Sürdürülebilir 
Tüketim 
Davranışı 

 
1,164 

 
,779 

 
,122 

 
9,570 

 
*** 

 
Kabul 

 
Yeniden 
Kullanılabilirlik 

 
<--- 

Sürdürülebilir 
Tüketim 
Davranışı 

 
1,013 

 
,856 

 
,121 

 
8,384 

 
*** 

 
Kabul 

Yaşam Amacı <--- Kişilik ,968 ,702 ,121 8,001 *** Kabul 

 
 
 

Tablo 3.28. Alt Hipotezler İçin Kurulan Modelin Parametre Değerleri 
 

Test Edilen Yol (Hipotezler)  
β S.β S.Hata 

T 
(CR) 

p Sonuç 

Sürdürülebilir 
Tüketim Davranışı 

<--- Öz Yeterlilik ,268 ,443 ,041 6,561 *** Kabul 

Sürdürülebilir 
Tüketim Davranışı 

<--- Yaşam Amacı ,111 ,187 ,034 3,282 ,001 Kabul 

Sürdürülebilir 
Tüketim Davranışı 

<--- Öz Saygı ,113 ,122 ,049 2,310 ,021 Kabul 

 
Çevre Duyarlılığı 

 
<--- 

Sürdürülebilir 
Tüketim 
Davranışı 

 
1,000 

 
,676 

    
Kabul 

 
Tasarruf 

 
<--- 

Sürdürülebilir 
Tüketim 
Davranışı 

 
1,149 

 
,764 

 
,128 

 
8,989 

 
*** 

 
Kabul 

 
Yeniden 
Kullanılabilirlik 

 
<--- 

Sürdürülebilir 
Tüketim 
Davranışı 

 
1,003 

 
,839 

 
,127 

 
7,926 

 
*** 

 
Kabul 



92  

Ölçme modellerinin doğrulanmasından sonra, örtük değişkenli yapısal model üzerinden 

Çalışma hipotezleri test edilmiştir. Tablo 3.27’deki verilere göre, tüm ilişkilerde “p” 

değerlerinin 0,05’den küçük olması sebebiyle, faktör yüklenimleri ve gizil değişkenler 

arasındaki ilişkilerin önemli olduğu görülmektedir. 

H3 (Kişilik→ Sürdürülebilir Tüketim Davranışı) hipotezini test etmek amacıyla kişilik algı 

düzeyinin sürdürülebilir tüketim davranışı örtük değişkenli yapısal model test edilmiştir. 

YEM sonuçlarına göre kişilik algı düzeyinin sürdürülebilir tüketim davranışını yordadığı 

(ß=.529; p<.05) tespit edilmiş; bu durumda H3 hipotezi kabul edilmiştir. 

Çalışmanın kavramsal modeli kapsamında gerçekleştirilen yol analizi sonuçlarına kişilik alt 

boyutlarından öz yeterlilik, yaşam tarzı, öz saygı ve iç denetim odağı boyutları sürdürülebilir 

tüketim davranışı üzerinde pozitif yönde anlamlı bir etkisi vardır. Bu bağlamda H3a, H3b,, H3c 

hipotezleri kabul edilmiştir. 

 
 

Şekil 3.8. Model 3 Diyagramı 
 

3.5.2.1.1. Model 4: Kişiliğin güdüler üzerinde etkisi vardır 
 

H4: Kişiliğin güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 
 

H4a: Kişiliğin öz yeterlilik alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

H4b: Kişiliğin yaşam tarzı alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

H4c: Kişiliğin öz saygı alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 



93  

Tablo 3.29. Model 4 Uyum İndeksleri 
 

Ölçüm Modeli X2/sd GFI AGFI NFI IFI TLI CFI RMSEA 

Referans 

Değerler 

≤ 5 ≥0,850 ≥0,850 ≥0,900 ≥0,900 ≥0,900 ≥0,900 ≤0,90 

Model 4 2,544 ,942 ,921 ,893 ,932 ,918 ,932 ,055 

 
Modelde yer alan değişkenlerin modifikasyon yapılmadan, X2/sd derecesi mükemmel uyum, 

diğer uyum kriterlerinin kabul edilebilir eşik değerlerinde olduğu gözlenmiştir. 

 

 
Tablo 3.30. Model 4 Parametre Değerleri 

 

Test Edilen Yol (Hipotezler) β S.β S.Hata T 
(CR) 

p Sonuç 

Öz Yeterlilik <--- Kişilik 1,000 ,624     

Yaşam Amacı <--- Kişilik 1,233 ,758 ,174 7,067 *** Kabul 

Öz Saygı <--- Kişilik ,875 ,733 ,130 6,709 *** Kabul 

Güdüler <--- Kişilik ,230 ,185 ,080 2,887 ,004 Kabul 

 
 
 

Tablo 3.31. Alt Hipotezler İçin Kurulan Modelin Parametre Değerleri 
 

Test Edilen Yol (Hipotezler) β S.β S.Hata T (CR) p Sonuç 

Güdüler <--- 
Öz 
Yeterlilik 

-,084 -,109 ,042 -1,970 ,049 Kabul 

Güdüler <--- 
Yaşam 
Amacı ,082 ,109 ,041 1,970 ,049 Kabul 

Güdüler <--- Öz Saygı ,233 ,195 ,064 3,625 *** Kabul 

 

H4 (Kişilik→ Güdüler ) hipotezini test etmek amacıyla kişilik algı düzeyinin güdüler örtük 

değişkenli yapısal model test edilmiştir. YEM sonuçlarına göre kişilik algı düzeyinin güdüleri 

yordadığı (ß=.185; p<.05) tespit edilmiş; bu durumda H4 hipotezi kabul edilmiştir. 

Çalışmanın kavramsal modeli kapsamında gerçekleştirilen yol analizi sonuçlarına göre kişilik 

alt boyutlarından, yaşam tarzı, öz saygı boyutları güdüler üzerinde pozitif, öz yeterlilik 
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boyutu güdüler üzerinde negatif yönde anlamlı bir etkisi vardır. Bu bağlamda H4a, H4b, H4c 

hipotezleri kabul edilmiştir 
 
 

 

 
Şekil 3.9. Model 4 Diyagramı 

 

3.5.3. Güdülere ait yapısal model 
 

3.5.3.1. Model 5: Güdülerin sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde etkisi vardır 
 

H5: Güdülerin sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 
 

Tablo 3.32. Model 5 Uyum İndeksleri 
 

Ölçüm Modeli X2/sd GFI AGFI NFI IFI TLI CFI RMSEA 

Referans 

Değerler 

≤ 5 ≥0,850 ≥0,850 ≥0,900 ≥0,900 ≥0,900 ≥0,900 ≤0,90 

Model 5 2,771 ,913 ,926 ,908 ,939 ,929 ,939 ,059 

 

Modelde yer alan değişkenlerin modifikasyon yapılmadan, X2/sd derecesi mükemmel uyum, 

diğer uyum kriterlerinin kabul edilebilir eşik değerlerinde olduğu gözlenmiştir. 
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Tablo 3.33. Model 5 Parametre Değerleri 
 

Test Edilen Yol (Hipotezler) 
β S.β S.Hata 

T 
(CR) 

p Sonuç 

Sürdürülebilir 
Tüketim 
Davranışı 

 
<--- Güdüler 

 
-,012 

 
-,016 

 
,044 

 
-,276 

 
,782 

 
Ret 

 

H5 (Güdüler→Sürdürülebilir Tüketim Davranışı) hipotezini test etmek amacıyla güdüler algı 

düzeyinin sürdürülebilir tüketim davranışı örtük değişkenli yapısal model test edilmiştir. 

YEM sonuçlarına göre güdüler algı düzeyinin sürdürülebilir tüketim davranışını yordamadığı 

(ß=-,012; p>.05) tespit edilmiş; bu durumda H5 hipotezi reddedilmiştir. 

 

 

 

Şekil 3.10. Model 5 Diyagramı 
 

3.6. Aracılı Yapısal Model 
 

Yaşam tarzının ve kişilik ölçeklerinin sürdürülebilir tüketim davranışı ve güdülere doğrudan 

etkisinin tek tek incelenmesinden sonra aracı değişken güdülerin eklenmesiyle ile birlikte 

yaşam tarzının sürdürülebilir tüketim davranışı üzerindeki etkisi ve kişiliğin sürdürülebilir 
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tüketim davranışı üzerindeki etkisi test edilmiştir. Aracılı yapısal model analizinde aracı 

değişkenlerin etkisini belirlemek için Bootstrap yöntemini esas alan yol analizi tercih 

edilmiştir. Bootstrap ile yapılan aracılık etki analizlerinde, çalışma hipotezinin 

desteklenebilmesi için analiz neticesinde elde edilen %95 güven aralığındaki alt ve üst (GA) 

değerlerinin (0) değerini kapsamaması gerekmektedir (Gürbüz, 2019 s. 118). 

3.6.1. Model 6: Yaşam tarzının sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde etkisinde 

güdülerin aracı rolü 

H6: Yaşam tarzının sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde etkisinde güdülerin aracı rolü 

vardır. 

Tablo 3.34. Model 6 YEM Analizine İlişkin Parametre Tahmin Değerleri 
 

Parametre Tahminleri  β S.β S.Hata 
Ölçme Modeli 
ST5 <--- Çevre Duyarlılığı 1,000 ,747  

ST4 <--- Çevre Duyarlılığı 1,147 ,838 ,061 
ST3 <--- Çevre Duyarlılığı 1,077 ,812 ,059 
ST2 <--- Çevre Duyarlılığı 1,029 ,747 ,061 
ST1 <--- Çevre Duyarlılığı 1,090 ,744 ,065 
ST14 <--- Tasarruf 1,000 ,744  

ST13 <--- Tasarruf 1,102 ,820 ,060 
ST12 <--- Tasarruf 1,223 ,862 ,063 
ST11 <--- Tasarruf 1,081 ,797 ,061 
ST17 <--- Yeniden Kullanabilirlik 1,000 ,604  

ST16 <--- Yeniden Kullanabilirlik ,865 ,456 ,110 
ST15 <--- Yeniden Kullanabilirlik 1,193 ,695 ,118 
Güdü1 <--- Güdüler 1,000 ,573  

Güdü2 <--- Güdüler 1,463 ,774 ,127 
Güdü3 <--- Güdüler 1,045 ,570 ,107 
Güdü4 <--- Güdüler 1,254 ,639 ,119 
Güdü5 <--- Güdüler 1,130 ,590 ,113 
Güdü6 <--- Güdüler 1,007 ,521 ,110 
YT11 <--- İletişim ve Manevi Gelişim 1,000 ,587  

YT10 <--- İletişim ve Manevi Gelişim 1,060 ,679 ,087 
YT9 <--- İletişim ve Manevi Gelişim 1,033 ,610 ,092 
YT8 <--- İletişim ve Manevi Gelişim 1,303 ,811 ,095 
YT7 <--- İletişim ve Manevi Gelişim 1,144 ,717 ,090 
YT4 <--- İletişim ve Manevi Gelişim 1,268 ,716 ,100 
YT3 <--- İletişim ve Manevi Gelişim ,910 ,510 ,092 
YT2 <--- İletişim ve Manevi Gelişim ,966 ,627 ,084 
YT1 <--- İletişim ve Manevi Gelişim 1,000 ,398  

YT6 <--- Pozitiflik 1,104 ,680 ,091 
YT5 <--- Pozitiflik 1,259 ,650 ,107 
YT14 <--- Sağlıklı Beslenme 1,546 ,607 ,204 
YT13 <--- Sağlıklı Beslenme 2,406 ,847 ,304 
YT12 <--- Sağlıklı Beslenme 1,812 ,590 ,242 

 

Ölçme modellerinin doğrulanmasından sonra, örtük değişkenli yapısal model üzerinden 

Çalışma hipotezleri test edilmiştir. Tablo 3.34’deki verilere göre, tüm ilişkilerde “p” 

değerlerinin 0,05’den küçük olması sebebiyle, faktör yüklenimleri ve gizil değişkenler 

arasındaki ilişkilerin önemli olduğu görülmektedir. 
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Tablo 3.35. Model 6 Yapısal Model Analiz Sonuçları 
 

Sonuç Değişkenleri 

Tahmin Değişkenleri Güdüler 
Sürdürülebilir Tüketim 

Davranışı 

 β S. Hata β S. Hata 

Yaşam Tarzı (c yolu) - - ,123* ,073 

R2 -  ,015  

Yaşam Tarzı (a yolu) ,047* ,067 - - 

R2 ,002  -  

Yaşam Tarzı (c’ yolu) - - ,140* ,055 

Güdüler (b yolu) - - -,023* ,044 

R2 -  ,020  

Dolaylı Etki   -,001(-0,011;0,006) 

 
Yaşam tarzı ile sürdürülebilir tüketim davranışı arasındaki ilişkide güdülerin aracılık rolü 

olup olmadığını test etmek amacıyla bootstrap yönetmini esas alan yol analizi yapılmıştır. 

Bootstrap yönteminin, Baron ve Kenny’ nin geleneksel yönteminden ve Sobel testinden daha 

güvenilir sonuçlar verdiği öne sürülmektedir. 5000 yeniden örnekleme seçeneği ile bootstrap 

yöntemi tercih edilmiştir. 

Aracılı yapısal eşitlik sonuçlarına göre yaşam tarzının güdüleri yordadığı görülmüştür 

(β=0,154; p<,05). Aracı değişken olan güdülerin sürdürülebilir tüketim davranışı üzerindeki 

etkisinin anlamlı olmadığı görülmüştür (β=-0,016; p>,05). Aracı değişken güdülerin modele 

dâhil edilmesiyle yaşam tarzı değişkeninden sürdürülebilir tüketim davranışına giden yol 

katsayısının da istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (β=0,140; p<,05). Bootstrap 

ile yapılan aracılık etki analizlerinde Çalışma hipotezinin desteklenebilmesi için analiz 

neticesinde elde edilen %95 güven aralığındaki (GA) değerlerin sıfırı kapsamaması 

gerekmektedir (Gürbüz, 2019 s. 120). Bootstrap sonuçlarına göre ise yaşam tarzının güdüler 

vasıtasıyla sürdürülebilir tüketim davranışı üzerindeki etkisinin anlamlı olmadığı tespit 

edilmiştir (β=-0,001, %95 GA[-0,011; 0,006]. Bootstrap alt ve üst güven aralığı değerleri sıfırı 

içermektedir. Bu sonuçlar doğrultusunda yaşam tarzı ve sürdürülebilir tüketim davranışı 

arasındaki ilişkide güdülerin aracı rolü bulunmamaktadır. H6 hipotezi reddedilmiştir. 
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Şekil 3.11. Model 6 Diyagramı 

 

 
3.6.2. Model 7: Kişiliğin sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde etkisinde güdülerin 

aracı rolü 

H7: Kişiliğin sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde etkisinde güdülerin aracı rolü vardır. 
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Tablo 3.36. Model 7 YEM Analizine İlişkin Parametre Tahmin Değerleri 
 

Parametre Tahminleri  β S.β S.Hata 
Ölçme Modeli 
ST5 <--- Çevre Duyarlılığı 1,000 ,749  

ST4 <--- Çevre Duyarlılığı 1,144 ,838 ,060 
ST3 <--- Çevre Duyarlılığı 1,071 ,810 ,059 
ST2 <--- Çevre Duyarlılığı 1,026 ,747 ,061 
ST1 <--- Çevre Duyarlılığı 1,087 ,744 ,065 
ST14 <--- Tasarruf 1,000 ,741  

ST13 <--- Tasarruf 1,111 ,823 ,061 
ST12 <--- Tasarruf 1,229 ,863 ,064 
ST11 <--- Tasarruf 1,084 ,795 ,061 
ST17 <--- Yeniden Kullanılabilirlik 1,000 ,580  

ST16 <--- Yeniden Kullanılabilirlik ,911 ,461 ,116 
ST15 <--- Yeniden Kullanılabilirlik 1,278 ,716 ,127 
CYK15 <--- Öz Yeterlilik 1,000 ,706  

CYK14 <--- Öz Yeterlilik ,933 ,649 ,076 
CYK13 <--- Öz Yeterlilik ,981 ,714 ,075 
CYK12 <--- Öz Yeterlilik ,924 ,640 ,076 
CYK7 <--- Yaşam amacı 1,000 ,762  

CYK6 <--- Yaşam amacı ,985 ,698 ,073 
CYK5 <--- Yaşam amacı ,982 ,740 ,070 
CYK3 <--- Öz Saygı 1,000 ,653  

CYK2 <--- Öz Saygı 1,339 ,801 ,118 
CYK1 <--- Öz Saygı ,847 ,536 ,087 
Güdü1 <--- GUDULER 1,000 ,568  

Güdü2 <--- GUDULER 1,468 ,770 ,128 
Güdü3 <--- GUDULER 1,069 ,578 ,109 
Güdü4 <--- GUDULER 1,267 ,640 ,121 
Güdü5 <--- GUDULER 1,136 ,588 ,115 
Güdü6 <--- GUDULER 1,025 ,526 ,112 

 
Ölçme modellerinin doğrulanmasından sonra, örtük değişkenli yapısal model üzerinden 

çalışma hipotezleri test edilmiştir. Tablo 3.36’daki verilere göre, tüm ilişkilerde “p” 

değerlerinin 0,05’den küçük olması sebebiyle, faktör yüklenimleri ve gizil değişkenler 

arasındaki ilişkilerin önemli olduğu görülmektedir. 

Tablo 3.37. Model 7 Yapısal Model Analiz Sonuçları 
 

Sonuç Değişkenleri 

Tahmin Değişkenleri Güdüler 
 Sürdürülebilir Tüketim 

Davranışı 

 β S. Hata β S. Hata 

Kişilik (c yolu) - - ,614* ,077 

R2 -  ,377  

Kişilik (a yolu) , 166* ,069 - - 

R2 ,028  -  

Kişilik (c’ yolu) - - ,628 * ,082 

Güdüler (b yolu) - - -,124* ,046 

R2 -  ,384  

Dolaylı Etki   -,021(-0,063;0,002) 
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Kişilik ile sürdürülebilir tüketim davranışı arasındaki ilişkide güdülerin aracılık rolü olup 

olmadığını test etmek amacıyla bootstrap yöntemini esas alan yol analizi yapılmıştır. 

Bootstrap yönteminin, Baron ve Kenny’ nin geleneksel yönteminden ve Sobel testinden daha 

güvenilir sonuçlar verdiği öne sürülmektedir. 5000 yeniden örnekleme seçeneği ile bootstrap 

yöntemi tercih edilmiştir. 

Aracılı yapısal eşitlik sonuçlarına göre kişiliğin güdüleri yordadığı görülmüştür (β=0,166; 

p<,05). Aracı değişken olan güdülerin sürdürülebilir tüketim davranışı üzerindeki etkisinin 

anlamlı olduğu görülmüştür (β=-0,124; p<,05). Aracı değişken güdülerin modele dâhil 

edilmesiyle kişilik değişkeninden sürdürülebilir tüketim davranışına giden yol katsayısının 

da istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (β=0,628; p<,05). Bootstrap ile yapılan 

aracılık etki analizlerinde Çalışma hipotezinin desteklenebilmesi için analiz neticesinde elde 

edilen %95 güven aralığındaki (GA) değerlerin sıfırı kapsamaması gerekmektedir (Gürbüz, 

2019, s. 120). Bootstrap sonuçlarına göre ise yaşam tarzının güdüler vasıtasıyla 

sürdürülebilir tüketim davranışı üzerindeki etkisinin anlamlı olmadığı tespit edilmiştir (β=- 

0,021, %95 GA[-0,063; 0,002]. Bootstrap alt ve üst güven aralığı değerleri sıfırı içermektedir. 

Bu sonuçlar doğrultusunda yaşam tarzı ve sürdürülebilir tüketim davranışı arasındaki 

ilişkide güdülerin aracı rolü bulunmamaktadır. H7 hipotezi reddedilmiştir. 

 

 
 

Şekil 3.12. Model 7 Diyagramı 
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3.7. Demografik Değişkenlere Göre Farklılık Analizleri 
 

Çalışma süresinde online yöntemle toplanan ve hatasız kabul olarak edilen 518 adet verinin 

sayı ve yüzdelerini gösteren demografik dağılımı tablosu 5.36’da sunulmuştur. 

Tablo 3.38. Katılımcıların Sosyo-Demografik Dağılımları 
 

Cinsiyet Sayı % 
Kadın 338 65,3 
Erkek 180 34,7 
Yaş Sayı % 
18- 24 207 40,0 

25-34 159 30,7 

35-44 104 20,1 
45-54 38 7,3 
55 ve üzeri 10 1,9 
Eğitim Durumu Sayı % 
İlkokul 16 3,1 
Ortaokul 12 2,3 
Lise 155 29,9 
Ön Lisans 113 21,8 
Lisans 146 28,2 
Yüksek Lisans 61 11,8 
Doktora 15 2,9 
Medeni Durum Sayı % 
Evli 228 44,0 
Bekar 290 56,0 
Meslek Sayı % 
Ev Hanımı 65 12,5 
Öğrenci 185 35,7 
Özel Sektör Çalışanı 69 13,3 
Emekli 8 1,5 
Kamu Çalışanı 138 26,6 
Akademisyen 21 4,1 
Serbest Meslek Mensubu 11 2,1 
Diğer 21 4,1 
Aylık Gelir Sayı % 
2400 TL Altı 190 36,7 
2400 TL-3499 TL 58 11,2 
3500 TL-4999 TL 61 11,8 
5000 TL-6499 TL 94 18,1 
6500 TL-7999 TL 60 11,6 
8000 TL ve üzeri 55 10,6 

 
Tabloda 3.38’de görüldüğü üzere Çalışmaya katılanların %65,3’ünü kadınlar %34,7’sini 

erkekler oluşturmaktadır. 
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Çalışmaya katılanların yaş gruplara arasındaki dağılımına baktığımızda, %40’ı 18-24 yaş, 

%30,7’si 25-34 yaş, %20,1’i 35-44 yaş, %7,3’ü 45-54 yaş ve %1,9’u ise 55 yaş ve üzeri 

bireylerden oluşmaktadır. 

Çalışmaya katılanların eğitim durumu açısından dağılımına incelendiğinde; %29,9 oranıyla 

lise, %28,2 ile lisans, %21,8 ile ön lisans, %11,8 ile yüksek lisans, %3,1 ile ilkokul, %2,9 ile 

doktora ve son olarak ta %2,3 ile en küçük grubu oluşturan ortaokul mezunlarından 

oluşmakta olduğu görülmektedir. 

Çalışmaya katılanların %56’sı bekârlardan oluşurken geri kalan %44’lük dilim evli 

katılımcılardan oluşmaktadır. 

Çalışma grubunun mesleki durumuna baktığımızda; %35,7’ini öğrenciler, %26,6’sını kamu 

çalışanları, %13,3’ünü özel sektör çalışanları, %12,5’ini ev hanımları %4,1’ini akademisyenler 

ve diğer grubu, %2,1’ini serbest meslek mensupları ve son olarak %1,5’ini emekliler 

oluşturmaktadır. 

Çalışmaya katılanların aylık gelir dağılımları incelendiğinde en büyük katılımın%36,7 ile 

2400 TL ve altı, %18,1’i 5000-6499 TL, %11,8’i 3500-4999 TL,%11,6’sı 6500-7999 TL, 

%10,3’sı 8000 TL ve üzeri kazanç sağlayan bireylerden oluştuğu görülmektedir. 

 

 
3.7.1. Yaşam tarzı ölçeği alt boyutlarının demografik değişkenlere göre farklılık 

analizleri 

Tablo 3.39. Yaşam Tarzı Düzeylerinin Cinsiyete Göre Farklılık Analizi 
 

 Cinsiyet n 𝑿� s.s t p 

İletişim ve Manevi Gelişim 
Kadın 338 4,21 ,51 

-,041 ,967 
Erkek 180 4,21 ,48 

Pozitiflik 
Kadın 338 3,97 ,71 

-,043 ,966 
Erkek 180 3,97 ,78 

Sağlıklı Beslenme 
Kadın 338 3,35 ,82 

-,892 ,373 
Erkek 180 3,42 ,85 

Yaşam Tarzı 
Kadın 338 3,99 ,46 

-,381 ,704 
Erkek 180 4,01 ,47 

*p<0.05       

 
Katılımcıların yaşam tarzı düzeylerinin cinsiyete göre farklılık durumlarının belirlenmesi için 

yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçlarına göre yaşam tarzı alt boyutları düzeyleri 

cinsiyete göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmamıştır 

(p>0.05). Bu sonuçlara göre, yaşam tarzı ölçeğinin alt boyutları katılımcıların cinsiyetine göre 

farklılık göstermemektedir denilebilir. 
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Tablo 3.40. Yaşam Tarzı Düzeylerinin Medeni Duruma Göre Farklılık Analizi 
 

 Medeni Durum n 𝑿� s.s t p 

İletişim ve Manevi Gelişim Evli 228 4,27 ,47 2,406 ,016* 
 Bekar 290 4,16 ,52   

Pozitiflik 
Evli 228 4,04 ,70 

1,797 ,074** 
Bekar 290 3,92 ,76 

Sağlıklı Beslenme 
Evli 228 3,46 ,78 

1,940 ,053 
Bekar 290 3,32 ,87 

Yaşam Tarzı 
Evli 228 4,06 ,42 

2,822 ,005* 
Bekar 290 3,94 ,49 

*p<0.05 **p<0.10       

 

 
Katılımcıların yaşam tarzı düzeylerinin medeni duruma göre farklılık durumlarının 

belirlenmesi için yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçlarına göre iletişim ve manevi 

gelişim düzeyleri medeni duruma göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde 

anlamlı  bulunmuştur  (t=2,406;  p<0.05).  Evlilerin  (𝑿�=4,27)  iletişim  ve  manevi  gelişim  algı 

düzeyleri  bekarlara (𝑿�=4,16) göre daha yüksektir. Pozitiflik düzeyleri medeni duruma göre 

farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmuştur (t=1,797; p<0.05). 

Evlilerin  (𝑿�=4,04)  pozitiflik  algı  düzeyleri  bekarlara  (𝑿�=3,92)  göre  daha  yüksektir.  Yaşam 

tarzı düzeyleri medeni duruma göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde 

anlamlı   bulunmuştur   (t=2,822;   p<0.05).   Evlilerin   (𝑿�=4,06)   yaşam   tarzı   algı   düzeyleri 

bekarlara (𝑿�=3,94) göre daha yüksektir. Sağlık beslenme alt boyut düzeyleri medeni duruma 

göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>0.05). 
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Tablo 3.41. Yaşam Tarzı Düzeylerinin Yaş Gruplarına Göre Farklılık Analizi 
 

 Yaş n 𝑿� s.s F p LSD 

 18- 24 207 4,13 ,56    

 25-34 159 4,23 ,46    

İletişim ve Manevi Gelişim 35-44 104 4,34 ,46 3,411 ,009* 
1-2 
1-3 

 45-54 38 4,19 ,36    

 55-64 10 4,13 ,47    

 18- 24 207 3,90 ,76    

 25-34 159 3,94 ,75    

Pozitiflik 35-44 104 4,14 ,69 2,123 ,077  

 45-54 38 4,01 ,66    

 55-64 10 4,10 ,39    

 18- 24 207 3,33 ,87    

 25-34 159 3,41 ,80    

Sağlıklı Beslenme 35-44 104 3,40 ,89 ,455 ,769  

 45-54 38 3,50 ,60    

 55-64 10 3,36 ,59    

 18- 24 207 3,92 ,51    

 25-34 159 4,01 ,43    

Yaşam Tarzı 35-44 104 4,11 ,42 2,992 ,018* 1-3 

 45-54 38 4,01 ,35    

 55-64 10 3,96 ,36    

*p<0,05 

1: 18-24; 2: 25-34; 3: 35-44; 4: 45-54; 5: 55-64 

 
 

Katılımcıların yaşam tarzı düzeylerinin yaş grupları arasında fark durumlarının belirlenmesi 

için yapılan tek yönlü ANOVA analizi sonuçlarına göre, yaşam tarzı alt boyutlarından iletişim 

ve manevi gelişim düzeyleri yaş grupları arasındaki farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

düzeyinde anlamlı bulunmuştur (F=3,411; p<0.05). Gruplar arasındaki farklılaşmanın tespit 

edilebilmesi için veriler homojen dağıldığından Post Hoc testlerinden LSD testi ile analiz 

edilmiştir. Post Hoc testi sonucuna göre yaş grubu 18-24 ( =4,13) olanların iletişim ve 

manevi gelişim düzeyleri 25-34 yaş grubunda ( =4,23) ve 35-44 ( =4,34) grubunda olan 

katılımcılara göre daha düşüktür. Yaşam tarzı düzeyleri yaş grupları arasındaki farklılığı 

istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmuştur (F=2,992; p<0.05). Gruplar 

arasındaki farklılaşmanın tespit edilebilmesi için veriler homojen dağıldığından Post Hoc 

testlerinden LSD testi ile analiz edilmiştir. Post Hoc testi sonucuna göre yaş grubu 18-24 ( 

=3,92) olanların yaşam tarzı düzeyleri 35-44 ( =4,11) grubunda olan katılımcılara göre daha 

düşüktür. Pozitiflik ve sağlık beslenme alt boyut düzeyleri yaş grupları arasındaki farklılığı 

istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>0.05). 
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Tablo 3.42. Yaşam Tarzı Düzeylerinin Eğitim Durumuna Göre Farklılık Analizi 
 

 Eğitim Durumu n 𝑿� s.s F p 

 İlkokul 16 4,13 ,66   

 Ortaokul 12 4,12 ,23   

İletişim ve Manevi 
Gelişim 

Lise 155 4,21 ,47   

Ön Lisans 113 4,12 ,56 1,390 ,217 

Lisans 146 4,23 ,50   

 Yüksek Lisans 61 4,33 ,42   

 Doktora 15 4,29 ,50   

 İlkokul 16 3,96 ,84   

 Ortaokul 12 4,16 ,38   

 Lise 155 3,92 ,73   

Pozitiflik Ön Lisans 113 3,89 ,85 1,064 ,383 
 Lisans 146 4,04 ,65   

 Yüksek Lisans 61 4,09 ,67   

 Doktora 15 3,83 ,97   

 İlkokul 16 3,35 ,82   

 Ortaokul 12 3,66 ,94   

 Lise 155 3,42 ,85   

Sağlıklı Beslenme Ön Lisans 113 3,30 ,90 ,632 ,705 
 Lisans 146 3,39 ,73   

 Yüksek Lisans 61 3,39 ,81   

 Doktora 15 3,17 1,05   

 İlkokul 16 3,94 ,62   

 Ortaokul 12 4,02 ,26   

 Lise 155 4,00 ,46   

Yaşam Tarzı Ön Lisans 113 3,91 ,55 1,208 ,301 

 Lisans 146 4,02 ,41   

 Yüksek Lisans 61 4,09 ,39   

 Doktora 15 3,99 ,45   

 
Katılımcıların yaşam tarzı düzeylerinin eğitim durumuna göre farklılık durumlarının 

belirlenmesi için yapılan tek yönlü ANOVA sonuçlarına göre yaşam tarzı alt boyutları 

düzeyleri eğitim durumuna göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı 

bulunmamıştır (p>0.05). Bu sonuçlara göre, yaşam tarzının alt boyutları eğitim durumuna 

göre farklılık göstermemektedir denilebilir. 
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Tablo 3.43. Yaşam Tarzı Düzeylerinin Meslek Gruplarına Göre Farklılık Analizi 
 

Meslek n 𝑿� s.s F p Tamhae’s T2 

Ev Hanımı 65 4,24 ,46    

Öğrenci 

Özel 

185 

69 

4,12 

4,29 

,56 

,42 

   

İletişim ve 
Manevi 
Gelişim 

 
 
 

 
 
 

 
 

Pozitiflik 

Özel 
69 4,00 ,72 

 
 

1,477 ,173 
 
 

Serbest Meslek 
 

11 3,81 ,81 
 
 
 
 

Özel 
69 3,34 ,84 

 
 

1,144 ,334 
 
 

Serbest Meslek 
 

11 2,96 ,64 
 
 
 
 

 
 

Yaşam Tarzı 

Özel 

 
 
 
 

Serbest Meslek 
Mensubu 

69 4,04 ,41 

 
 
 
 

11 3,77 ,27 

 
 

2,243 ,030* 

 
1-2 
2-3 
2-5 
2-8 

 
*p<0.05 

Diğer 21 4,13 ,50 

1: Ev Hanımı; 2: Öğrenci; 3: Özel Sektör Çalışanı; 4: Emekli; 5:Kamu Çalışanı; 6: Akademisyen; 
7: Serbest Meslek Mensubu, 8: Diğer 

Sektör Çalışanı 

Emekli 
 

8 
 

4,26 
,29 

1,659 ,117 

Kamu Çalışanı 138 4,24 ,46 

Akademisyen 21 4,29 ,52 

Serbest Meslek 
Mensubu 
Diğer 

11 

21 

4,04 

4,32 

,38 

,53 

Ev Hanımı 65 4,10 ,73 

Öğrenci 185 3,85 ,77 

 
Sektör Çalışanı  

Emekli 8 3,87 ,58 

Kamu Çalışanı 138 4,04 ,69 

Akademisyen 21 4,11 ,66 
 
Mensubu  

Diğer 21 4,09 ,80 

Ev Hanımı 65 3,47 ,71 

Öğrenci 185 3,30 ,88 

 
 Sektör Çalışanı  

Sağlıklı Emekli 8 3,33 ,66 

Beslenme Kamu Çalışanı 138 3,45 ,82 
 Akademisyen 21 3,47 ,89 
 

Mensubu  

Diğer 21 3,58 ,83 

Ev Hanımı 65 4,06 ,44 

Öğrenci 185 3,91 ,51 

 
Sektör Çalışanı  

Emekli 8 4,00 ,31 

Kamu Çalışanı 138 4,05 ,41 

Akademisyen 21 4,09 ,48 
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Katılımcıların yaşam tarzı düzeylerinin meslek grupları arasında fark durumlarının 

belirlenmesi için yapılan tek yönlü ANOVA analizi sonuçlarına göre, yaşam tarzı düzeyleri 

meslek grupları arasındaki farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı 

bulunmuştur (F=2,243; p<0.05). Gruplar arasındaki farklılaşmanın tespit edilebilmesi için 

veriler homojen dağılmadığından Post Hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi ile analiz 

edilmiştir. Post Hoc testi sonucuna göre öğrencilerin ( =3,91) olanların yaşam tarzı 

düzeyleri ev hanımı ( =4,06), özel sektör çalışanı ( =4,04), kamu çalışanı ( =4,05), diğer ( 

=4,13) grubunda olan katılımcılara göre daha düşüktür. İletişim ve manevi gelişim, 

pozitiflik, sağlıklı beslenme alt boyut düzeyleri meslek grupları arasındaki farklılığı 

istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>0,05). 

Tablo 3.44. Yaşam Tarzı Düzeylerinin Gelir Durumuna Göre Farklılık Analizi 
 

F p LSD 
   

1-2 
2,796 ,017* 1-5 

  2-4 
 
 

 

 
,634 ,674 

 
 
 

 

 
,282 ,923 

 
 
 

 

 
1,679 ,138 

 
 
 

*p<0.05 
1: 2400 TL altı; 2: 2400 TL -3499 TL; 3: 3500 TL- 4999 TL; 4: 5000 TL-6499 TL; 5: 6500 TL 7999 TL; 6: 
8000 TL ve üstü 

Gelir Durumu n 𝑿� s.s 

2400 TL altı 190 4,12 ,55 

2400 TL -3499 TL 58 4,36 ,40 

3500 TL- 4999 TL 61 4,21 ,46 
İletişim ve Manevi Gelişim 

5000 TL -6499 TL
 94 4,19 ,50 

6500 TL- 7999 TL 60 4,30 ,46 

8000 TL ve üstü 55 4,26 ,43 

2400 TL altı 190 3,90 ,77 

2400 TL -3499 TL 58 4,02 ,72 

Pozitiflik 
3500 TL- 4999 TL 61 4,00 ,70 

5000 TL -6499 TL 94 4,02 ,73 

6500 TL- 7999 TL 60 3,97 ,67 

8000 TL ve üstü 55 4,06 ,76 

2400 TL altı 190 3,36 ,83 

2400 TL -3499 TL 58 3,28 ,88 

Sağlıklı Beslenme 
3500 TL- 4999 TL

 61 3,44 ,90 

5000 TL -6499 TL 94 3,40 ,81 

6500 TL- 7999 TL 60 3,41 ,71 

8000 TL ve üstü 55 3,42 ,87 

2400 TL altı 190 3,93 ,52 

2400 TL -3499 TL 58 4,08 ,40 

Yaşam Tarzı 
3500 TL- 4999 TL 61 4,02 ,40 

5000 TL -6499 TL 94 4,00 ,46 

6500 TL- 7999 TL 60 4,06 ,41 

8000 TL ve üstü 55 4,05 ,41 
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Katılımcıların yaşam tarzı düzeylerinin gelir durumu arasında fark durumlarının belirlenmesi 

için yapılan tek yönlü ANOVA analizi sonuçlarına göre, iletişim ve manevi gelişim alt boyut 

düzeyleri gelir durumu arasındaki farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı 

bulunmuştur (F=2,796; p<0.05). Gruplar arasındaki farklılaşmanın tespit edilebilmesi için 

veriler homojen dağıldığından Post Hoc testlerinden LSD testi ile analiz edilmiştir. Post Hoc 

testi sonucuna göre 2400 TL altı gelir durumuna sahip olanların ( =4,12) iletişim ve manevi 

gelişim düzeyleri 2400-3499 TL ( =4,36), 6500-7999 TL ( =4,30) olan katılımcılara göre 

daha düşüktür. Gelir durumu 2400-3499 TL ( =4,36) olan katılımcıların iletişim ve manevi 

gelişim düzeyleri gelir durumu 5000 TL -6499 TL ( =4,19) olanlara göre daha yüksektir. 

Pozitiflik, sağlıklı beslenme ve yaşam tarzı düzeyleri gelir grupları arasındaki farklılığı 

istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>0,05). 

 

 
Tablo 3.45. Ölçeklere Ait Normal Dağılım Analizi ve Betimsel İstatistik Sonuçları 

 
 Kolmogorov- 

Simirnov 
sd p Çarpıklık Basıklık 𝑿� Med. S.S. 

Öz Yeterlilik ,127 514 ,000 -,593 ,391 3,58 3,75 ,81 

Yaşam Amacı ,096 514 ,000 -,237 -,139 3,27 3,33 ,84 

Öz Saygı ,136 514 ,000 -,723 1,332 3,64 3,66 ,69 

Kişilik ,061 514 ,001 -,449 ,932 3,51 3,55 ,60 

F1_YT ,104 514 ,000 -,876 1,314 4,21 4,22 ,50 

F2_YT ,231 514 ,000 -,649 ,731 3,97 4,00 ,74 

Sağlıklı 

Beslenme 

,101 514 ,000 -,171 -,007 
3,38 3,33 ,83 

Yaşam Tarzı ,076 514 ,000 -,497 ,648 4,00 4,00 ,46 

Güdüler ,067 514 ,000 ,298 ,063 3,01 3,00 ,75 

Çevre 

Duyarlılığı 

,107 514 ,000 -,199 ,270 
3,43 3,40 ,77 

Tasarruf ,167 514 ,000 -,792 ,911 3,92 4,00 ,82 

Yeniden 

Kullanılabilirlik 

,091 514 ,000 -,142 ,103 
3,57 3,66 ,76 

Sürdürülebilir 

Tüketim 

Davranışı 

,062 514 ,000 -,363 1,048    

     3,63 3,66 ,63 

 
Ölçekler ve alt boyutlarına ait verilerin hangi dağılımdan geldiğini belirlemek için; aritmetik 

ortalama, medyan, çarpıklık ve basıklık katsayıları incelenmiş olup, aritmetik ortalama ve 

medyanın eşit ya da yakın olması, çarpıklık ve basıklık katsayılarının ±1.5 sınırları içinde 

bulunmasından verilerin normal dağılımdan geldiği belirlenmiştir (Tabachnick ve Fidell, 

2013). 
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Öz Yeterlilik Kadın 338 3,53 ,81 

 Erkek 180 3,68 ,79 

Yaşam Amacı Kadın 338 3,23 ,82 

 Erkek 180 3,35 ,86 

Öz Saygı Kadın 338 3,63 ,64 

 Erkek 180 3,67 ,79 

Kişilik Kadın 338 3,47 ,58 

 Erkek 180 3,58 ,64 

*p<0.05     

 

 

-1,969 
 

,049* 

 

-1,458 
 

,145 

 

-,663 
 

,508 

 

-1,897 
 

,058 

 

3.7.2. Kişilik ölçeği alt boyutlarının demografik değişkenlere göre farklılık analizleri 

Tablo 3.46. Kişilik Düzeylerinin Cinsiyete Göre Farklılık Analizi 

 

Cinsiyet n 𝑿� s.s t p 

 
Katılımcıların kişilik düzeylerinin cinsiyete göre farklılık durumlarının belirlenmesi için 

yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçlarına göre, öz yeterlilik alt boyut düzeyinin cinsiyete 

göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmuştur(t=-1,969; 

p<0.05). Kadınların ( =3,53) öz yeterlilik düzeyleri erkeklere ( =3,68) göre daha düşüktür. 

Yaşam amacı, öz saygı, kişilik düzeyleri cinsiyete göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>0.05). 

Tablo 3.47. Kişilik Düzeylerinin Medeni Duruma Göre Farklılık Analizi 
 

 Medeni Durum n 𝑿� s.s t p 

Öz Yeterlilik Evli 228 3,71 
,67 

3,356 ,001* 
 Bekar 290 3,48 ,89 

Yaşam Amacı Evli 228 3,36 
,70 

2,135 ,033* 
 Bekar 290 3,21 ,92 

Öz Saygı Evli 228 3,67 
,63 

,620 ,536 
 Bekar 290 3,63 ,74 

Kişilik Evli 228 3,59 
,51 

2,882 ,004* 
 Bekar 290 3,44 ,66 

*p<0.05 

Katılımcıların kişilik düzeylerinin medeni duruma göre farklılık durumlarının belirlenmesi 

için yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçlarına göre, kişilik alt boyutlarından öz yeterlilik 

düzeyleri medeni duruma göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı 

bulunmuştur (t=3,356; p<0.05). Evli olanların ( =3,71) öz yeterlilik düzeyleri bekar ( 

=3,48) olanlara göre daha yüksektir. Yaşam amacı düzeyleri medeni duruma göre farklılığı 

istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmuştur (t=2,135; p<0.05). Evli 

olanların ( =3,36) yaşam amacı düzeyleri bekar ( =3,21) olanlara  göre daha yüksektir. 

kişilik düzeyleri medeni duruma göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde 

anlamlı bulunmuştur (t=2,882; p<0.05). Evli olanların ( =3,59) kişilik düzeyleri bekar ( 
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=3,44) olanlara göre daha yüksektir. Öz saygı alt boyut düzeyi medeni duruma göre farklılığı 

istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>0,05). 

 
 

Tablo 3.48. Kişilik Düzeylerinin Yaş Gruplarına Göre Farklılık Analizi 
 

 Yaş n 𝑿� s.s F p Fark 
 18- 24  207 3,46 ,85    

 25-34  159 3,61 ,85    

Öz Yeterlilik 35-44  104 3,65 ,71 3,388 ,009* 1-4 
 45-54  38 3,91 ,53    

 55-64  10 3,87 ,46    

 18- 24  207 3,14 ,96    

 25-34  159 3,35 ,72    

Yaşam Amacı 35-44  104 3,32 ,74 2,796 ,026* 1-4 
 45-54  38 3,54 ,73    

 55-64  10 3,40 ,84    

 18- 24  207 3,59 ,76    

 25-34  159 3,66 ,64    

Öz Saygı 35-44  104 3,66 ,70 1,032 ,390  

 45-54  38 3,84 ,57    

 55-64  10 3,66 ,64    

18- 24 207 3,40 ,67 1-2 
 
 
 
 
 

*p<0.05 

1: 18-24 yaş; 2: 25-34 yaş; 3: 35-44 yaş; 4: 45-54 yaş; 5:55-64 yaş ve üzeri 

 
 

Katılımcıların kişilik düzeylerinin yaş grupları arasında fark durumlarının belirlenmesi için 

yapılan tek yönlü ANOVA analizi sonuçlarına göre, kişilik alt boyutlarından öz yeterlilik 

düzeyleri yaş grupları arasındaki farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı 

bulunmuştur (F=3,388; p<0.05). Gruplar arasındaki farklılaşmanın tespit edilebilmesi için 

veriler homojen dağılmadığından Post Hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi ile analiz 

edilmiştir. Post Hoc testi sonucuna göre yaş grubu 18-24 ( =3,46) olanların öz yeterlilik 

düzeyleri 45-54 yaş grubunda ( =3,91) grubunda olan katılımcılara göre daha düşüktür. 

Yaşam amacı düzeyleri yaş grupları arasındaki farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

düzeyinde anlamlı bulunmuştur (F=2,796; p<0.05). Gruplar arasındaki farklılaşmanın tespit 

edilebilmesi için veriler homojen dağılmadığından Post Hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi 

ile analiz edilmiştir. Post Hoc testi sonucuna göre yaş grubu 18-24 ( =3,14) olanların yaşam 

amacı düzeyleri 45-54 yaş grubunda ( =3,54) grubunda olan katılımcılara göre daha 

 25-34 159 3,55 ,56   1-3 
Kişilik 35-44 104 3,55 ,55 3,985 ,003* 1-4 

 45-54 38 3,78 ,48   2-4 

 55-64 10 3,67 ,54  3-4 
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düşüktür. Kişilik düzeyleri yaş grupları arasındaki farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

düzeyinde anlamlı bulunmuştur (F=3,985; p<0.05). Gruplar arasındaki farklılaşmanın tespit 

edilebilmesi için veriler homojen dağılmadığından Post Hoc testlerinden LSD testi ile analiz 

edilmiştir. Post Hoc testi sonucuna göre yaş grubu 18-24 ( =3,40) olanların kişilik düzeyleri 

25-34 ( =3,55), 35-44 ( =3,55), 45-54 yaş grubunda ( =3,78) grubunda olan katılımcılara 

göre daha düşüktür. 45-54 yaş grubunda ( =3,78) grubunda olanların kişilik düzeyleri 25-34 

( =3,55), 35-44 ( =3,55) yaş grubunda olanlara göre daha yüksektir. Katılımcıların Öz saygı 

düzeyleri yaş gruplarına göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı 

bulunmamıştır (p>0,05). 

Tablo 3.49. Kişilik Düzeylerinin Eğitim Durumuna Göre Farklılık Analizi 
 

 Eğitim Durumu n  𝑿� s.s  F  p LSD 

 İlkokul  16 3,93  1,01     

 Ortaokul  12 3,54  ,68     

 Lise  155 3,49  ,84     

Öz Yeterlilik Ön Lisans  113 3,59  ,81  1,739  ,110 

 Lisans  146 3,54  ,78     

 Yüksek Lisans  61 3,75  ,77     

 Doktora  15 3,90  ,49     

 İlkokul  16 3,50  ,77     

 Ortaokul  12 3,16  ,98     

 Lise  155 3,19  ,90     

Yaşam Amacı Ön Lisans  113 3,35  ,88  ,690  ,658 

 Lisans  146 3,26  ,83     

 Yüksek Lisans  61 3,33  ,60     

 Doktora  15 3,33  ,62     

 İlkokul  16 3,56  ,90    1-2 

 Ortaokul  12 3,02  ,92    3-2 

 Lise  155 3,56  ,74    4-2 

Öz Saygı Ön Lisans 113 3,62 ,67 3,274 ,004* 
5-2 
6-2 

7-2 
3-5 

 3-6 

 Doktora 15 3,93 ,65   3-7 

 İlkokul 16 3,69 ,76    

 Ortaokul 12 3,27 ,74    

 Lise 155 3,42 ,65    

Kişilik Ön Lisans 113 3,53 ,62 1,904 ,078  

 Lisans 146 3,52 ,57    

 Yüksek Lisans 61 3,63 ,46    

 Doktora 15 3,74 ,48    

*p<0.05 
1: İlkokul; 2: Ortaokul, 3: Lise, 4: Ön Lisans, 5: Lisans, 6: Yüksek Lisans, 7: Doktora 

 Lisans 146 3,73 ,65  

 Yüksek Lisans 61 3,78 ,51   
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Katılımcıların Kişilik düzeylerinin eğitim durumuna göre fark durumlarının belirlenmesi için 

yapılan tek yönlü ANOVA analizi sonuçlarına göre, Öz saygı düzeyleri eğitim grupları 

arasındaki farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmuştur (F=3,274; 

p<0.05). Gruplar arasındaki farklılaşmanın tespit edilebilmesi için veriler homojen 

dağıldığından Post Hoc testlerinden LSD testi ile analiz edilmiştir. Post Hoc testi sonucuna 

göre eğitim durumu ortaokul ( =3,02) ve İlkokul ve lise ( =3,56) olanların Öz Saygı 

düzeyleri ön lisans ( =3,62), lisans ( =3,73), yüksek lisans  ( =3,78), doktora ( =3,93) 

grubunda olan katılımcılara göre daha düşüktür. 

Tablo 3.50. Kişilik Düzeylerinin Meslek Gruplarına Göre Farklılık Analizi 
 

Meslek n  𝑿� s.s F p 
Tamhane’s 

T2 

Ev Hanımı  65 3,70  ,62 
Öğrenci  185 3,46  ,85 
Özel Sektör Çalışanı  69 3,54  ,93 

Öz Yeterlilik 
Emekli

  8 3,90  
,35 

1,938 ,062 
Kamu Çalışanı  138 3,61  ,76 
Akademisyen  21 3,69  ,81 
Serbest Meslek Mensubu  11 4,13  ,60 
Diğer  21 3,76  ,86 
Ev Hanımı  65 3,35  ,68 
Öğrenci  185 3,14  ,93 
Özel Sektör Çalışanı  69 3,55  ,87 

Yaşam Amacı 
Emekli

  8 3,75  
,29 

2,798 ,007* 
2-3

 

Kamu Çalışanı  138 3,28  ,74 4-6 
Akademisyen  21 3,14  ,53 
Serbest Meslek Mensubu  11 3,63  ,87 
Diğer  21 3,06  ,98 
Ev Hanımı  65 3,61  ,60 
Öğrenci  185 3,59  ,73 
Özel Sektör Çalışanı  69 3,80  ,72 

Öz Saygı 
Emekli

  8 3,66  
,43 

1,141 ,336 
Kamu Çalışanı  138 3,64  ,68 
Akademisyen  21 3,88  ,57 
Serbest Meslek Mensubu  11 3,63  ,80 
Diğer  21 3,52  ,81 
Ev Hanımı  65 3,57  ,47 
Öğrenci  185 3,40  ,66 
Özel Sektör Çalışanı  69 3,62  ,65 

Kişilik 
Emekli

  8 3,78  
,27 

1,983 ,056 
Kamu Çalışanı  138 3,52  ,57 
Akademisyen  21 3,58  ,49 
Serbest Meslek Mensubu  11 3,83  ,61 
Diğer  21 3,48  ,58 

*p<0.05 
1: Ev Hanımı; 2: Öğrenci; 3: Özel Sektör Çalışanı; 4: Emekli; 5:Kamu Çalışanı; 6: Akademisyen; 
7: Serbest Meslek Mensubu, 8: Diğer 

 
Katılımcıların kişilik düzeylerinin meslek gruplarına göre fark durumlarının belirlenmesi için 
yapılan tek yönlü anova analizi sonuçlarına göre, yaşam amacı düzeyleri meslek grupları 
arasındaki farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmuştur (F=2,798; 
p<0.05). Gruplar arasındaki farklılaşmanın tespit edilebilmesi için veriler homojen 
dağıldığından Post Hoc testlerinden LSD testi ile analiz edilmiştir. Post Hoc testi sonucuna 
göre diğer grubu ( =3,06), akademisyen ve öğrenciler ( =3,14), kamu çalışanı ( =4,28), 
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emekli ( =4,34), hanımı ( =3,35), serbest meslek çalışanı ve ( =4,63), emekliler ( =3,75) 
grubunda olan katılımcılara göre daha düşüktür. Çevre duyarlılığı, yeniden kullanılabilirlik, 
sürdürülebilir tüketim davranışı düzeyleri meslek gruplarına göre farklılığı istatistiksel 
olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>0,05). 

 

Tablo 3.51. Kişilik Düzeylerinin Gelir Durumuna Göre Farklılık Analizi 
 

 Gelir Durumu n 𝑿� s.s F p 

 2400 TL altı 190 3,53 ,80   

 2400 TL -3499 TL 58 3,56 ,92   

 3500 TL - 4999 TL 61 3,59 ,84 
  

Öz Yeterlilik 
 

,739 ,594 
5000 TL -6499 TL 94 3,57 ,85 

 6500 TL- 7999 TL 60 3,61 ,79   

 8000 TL ve üstü 55 3,77 ,58   

 2400 TL altı 190 3,21 ,90   

 2400 TL -3499 TL 58 3,31 ,87   

 3500 TL - 4999 TL 61 3,39 ,94 
  

Yaşam Amacı 
 

1,489 ,192 
5000 TL -6499 TL 94 3,34 ,70 

 6500 TL- 7999 TL 60 3,10 ,82   

 8000 TL ve üstü 55 3,41 ,65   

 2400 TL altı 190 3,60 ,72   

 2400 TL -3499 TL 58 3,60 ,70   

 3500 TL - 4999 TL 61 3,72 ,71 
  

Öz Saygı 
 

,757 ,581 
5000 TL -6499 TL 94 3,72 ,64 

 6500 TL- 7999 TL 60 3,58 ,68   

 8000 TL ve üstü 55 3,72 ,71   

 2400 TL altı 190 3,45 ,63   

 2400 TL -3499 TL 58 3,50 ,65   

 3500 TL - 4999 TL 61 3,57 ,69 
  

Kişilik 
 

1,176 ,320 
5000 TL -6499 TL 94 3,55 ,55 

 6500 TL- 7999 TL 60 3,45 ,58   

 8000 TL ve üstü 55 3,65 ,46   

*p<0.05       

1: 2400 TL altı; 2: 2400 TL -3499 TL; 3: 3500 TL- 4999 TL; 4: 5000 TL-6499 TL; 5: 6500 TL 7999 TL; 6: 8000 TL 
ve üstü 

 
Katılımcıların Kişilik düzeylerinin gelir durumuna göre fark durumlarının belirlenmesi için 

yapılan tek yönlü anova analizi sonuçlarına göre, gelir grupları arasındaki farklılığı 

istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>0.05). Yani, kişilik alt 

düzeyleri katılımcıların gelir düzeyine göre farklılaşmamaktadır denilebilir. 
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3.7.3. Güdüler ölçeğinin demografik değişkenlere göre farklılık analizleri 

Tablo.3.52. Güdüler Düzeyinin Cinsiyete Göre Farklılık Analizi 

 Cinsiyet n 𝑿� s.s t p 

Güdüler Kadın 338 3,05 
,75 

1,466 ,143 
 Erkek 180 2,95 ,73 
*p<0.05 

1: Kadın 2: Erkek 

Katılımcıların güdüler düzeylerinin cinsiyete göre farklılık durumlarının belirlenmesi için 

yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçlarına göre, güdüler düzeyleri cinsiyete göre farklılığı 

istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>0.05). Diğer bir deyişle, 

katılımcıların güdülerin cinsiyete göre farklılık göstermediği söylenebilir. 

 
 

Tablo 3.53. Güdüler Düzeyinin Medeni Duruma Göre Farklılık Analizi 
 

Medeni Durum n 𝑿� s.s t p 
Güdüler Evli 228 2,91 

,67 
-2,791 ,005* 

 Bekar 289 3,10 ,79 

*p<0.05 

1: Evli; 2: Bekâr 
 

Katılımcıların Güdü düzeylerinin medeni duruma göre farklılık durumlarının belirlenmesi 

için yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçlarına göre, farklılığı istatistiksel olarak %95 

güven düzeyinde anlamlı bulunmuştur (t=-2791; p<0.05). Bu sonuçlara göre, katılımcıların 

evli veya bekar olması güdülerine göre değişmektedir. Yani, bekar katılımcıların güdülerinin 

evli olanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip oldukları söylenebilir. 

 

 
Tablo 3.54. Güdüler Düzeyinin Yaş Gruplarına Göre Farklılık Analizi 

 
 Yaş n  𝑿� s.s F p LSD 
 18- 24  207 3,13 ,78    

 25-34  159 3,01 ,75   1-3 
Güdüler 35-44  104 2,89 ,67 3,280 ,011* 1-4 

 45-54  38 2,86 ,70   1-5 

 55-64  10 2,60 ,49    

*p<0.05         

1: 18-24 yaş; 2: 25-34 yaş; 3: 35-44 yaş; 4: 45-54 yaş; 5:55-64 yaş ve üzeri 
 

Katılımcıların güdüler düzeyindeki yaş grupları arasında fark durumlarının belirlenmesi için 

yapılan tek yönlü ANOVA analizi sonuçlarına göre, yaş grupları arasındaki farklılığı 

istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmuştur (F=3,280; p<0.05). Güdüler 
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düzeyinde 18-24 yaş arası katılımcıların ortalaması 35-44, 45-54 ve 55-64 yaş arası katılımcı 

ortalamasına göre daha yüksektir denilebilir. Başka bir deyişle, 55-64 yaş arası katılımcıların 

güdü düzeyinin düşük olduğu söylenebilir. 

 

 
Tablo 3.55. Güdüler Düzeyinin Eğitim Durumuna Göre Farklılık Analizi 

 
 Eğitim Durumu n 𝑿� s.s F p 
 İlkokul 16 3,03 ,70   

 Ortaokul 12 2,81 ,78   

 Lise 155 3,04 ,76   

Güdüler Ön Lisans 113 3,02 ,82 ,545 ,774 

 Lisans 146 3,00 ,75   

 Yüksek Lisans 61 3,07 ,61   

 Doktora 15 2,75 ,59   

 
Katılımcıların sürdürülebilir güdü düzeylerinin eğitim durumuna göre fark durumlarının 

belirlenmesi için yapılan tek yönlü ANOVA analizi sonuçlarına göre, güdü düzeyleri eğitim 

grupları arasındaki farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmamıştır 

(p<0.05). Buna göre, güdü seviyesinin eğitim durumuna göre herhangi bir farklılık 

göstermediği söylenebilir. 

 

 
Tablo 3.56. Güdüler Düzeyinin Aylık Ortalama Gelire Göre Farklılık Analizi 

 
 Aylık Ortalama Gelir n 𝑿� s.s F p 
 2400 TL altı 190 3,04 ,80   

 2400 TL -3499 TL 58 3,02 ,75   

Güdüler 
3500 TL - 4999 TL 61 3,10 ,68 

,559 ,732 
5000 TL -6499 TL 94 3,02 ,75 

 6500 TL- 7999 TL 60 2,90 ,71   

 8000 TL ve üstü 55 2,95 ,68   

 
Katılımcıların sürdürülebilir güdü düzeylerinin gelir gruplarına göre fark durumlarının 

belirlenmesi için yapılan tek yönlü ANOVA analizi sonuçlarına göre, güdü düzeyleri gelir 

grupları arasındaki farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmamıştır 

(p<0.05). Bu sonuçlara göre, aylık ortalama gelirdeki değişiklik güdü düzeyinde herhangi bir 

farklılığa sebep olmamaktadır denilebilir. 
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3.7.4. Sürdürülebilir tüketim davranışı ölçeği alt boyutlarının demografik değişkenlere 

göre farklılık analizleri 

Tablo 3.57. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Düzeylerinin Cinsiyete Göre Farklılık Analizi 
 

 Cinsiyet n 𝑿� s.s t p 

Çevre Duyarlılığı 
Kadın 338 3,47 ,77 

1,427 ,154 
Erkek 180 3,37 ,78 

Tasarruf 
Kadın 338 3,94 ,79 

,907 ,365 
Erkek 180 3,88 ,88 

Yeniden Kullanılabilirlik 
Kadın 338 3,60 ,77 

1,271 ,204 
Erkek 180 3,51 ,75 

Sürdürülebilir Tüketim 
Davranışı 

Kadın 338 3,66 ,63 
1,507 ,133 

Erkek 180 3,57 ,62 
*p<0.05       

Katılımcıların sürdürülebilir tüketim davranışı düzeylerinin cinsiyete göre farklılık 

durumlarının belirlenmesi için yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçlarına göre 

sürdürülebilir tüketim davranışı alt boyutları düzeyleri cinsiyete göre farklılığı istatistiksel 

olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>0.05). Sürdürülebilir tüketim 

davranışının tüm alt boyutlarının katılımcıların cinsiyetine göre farklılaşmadığı söylenebilir. 

 
 

Tablo 3.58. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Düzeylerinin Medeni Duruma Göre Farklılık 

Analizi 
 

 Medeni Durum n 𝑿� s.s t p 

Çevre Duyarlılığı 
Evli 228 3,47 ,73 

1,060 ,290 
Bekar 290 3,40 ,80 

Tasarruf 
Evli 228 4,19 ,69 

7,051 ,000* 
Bekar 290 3,71 ,86 

Yeniden Kullanılabilirlik 
Evli 

Bekar 

228 

290 

3,63 

3,52 

,69 

,81 
1,552 ,121 

Sürdürülebilir Tüketim Evli 228 3,75 
,54 

4,010 ,000* 

Davranışı Bekar 290 3,53 ,68 

*p<0.05     

 
Katılımcıların yaşam tarzı düzeylerinin medeni duruma göre farklılık durumlarının 

belirlenmesi için yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçlarına göre, tasarruf alt boyut 

düzeyleri medeni duruma göre farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı 

bulunmuştur (t=7,051; p<0.05). Evli olanların ( =4,19) tasarruf düzeyleri bekar ( =3,71) 

olanlara göre yüksektir. Sürdürülebilir tüketim davranışı alt boyutlarının medeni duruma 

göre farklılık düzeyleri istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmuştur 

(t=4,010; p<0.05). Evli olanların ( =3,75) sürdürülebilir tüketim davranışı düzeyleri bekar ( 

=3,52) olanlara göre yüksektir. Çevre duyarlılığı, yeniden kullanılabilirlik alt boyut 
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düzeylerinin medeni duruma göre farklılığı istatistiksel olarak % 95 güven düzeyinde anlamlı 

bulunmamıştır (p>0,05). 

Tablo 3.59. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Düzeylerinin Yaş Gruplarına Göre Farklılık 

Analizi 
 

Yaş n 𝑿� s.s F p LSD 

 

Çevre Duyarlılığı 

18- 24 207 3,38 ,80 
25-34 159 3,34 ,77 
35-44 104 3,51 ,73 
45-54 38 3,77 ,68 

 

3,980 ,003* 

1-4 
1-5 
2-4 
2-5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Sürdürülebilir Tüketim Davranışı 

 

 
*p<0,05 

35-44 104 3,80 ,56 
45-54 38 3,91 ,57 

55-64 10 3,97 ,37 

 
6,899 ,000* 

1-5 
2-3 
2-4 
2-5 

1: 18-24; 2: 25-34; 3: 35-44; 4: 45-54; 5: 55-64 
 

Katılımcıların sürdürülebilir tüketim davranış düzeylerinin yaş grupları arasında fark 

durumlarının belirlenmesi için yapılan tek yönlü ANOVA analizi sonuçlarına göre, çevre 

duyarlılığı düzeyleri yaş grupları arasındaki farklılığı istatistiksel olarak %95 güven 

düzeyinde anlamlı bulunmuştur (F=3,980; p<0.05). Gruplar arasındaki farklılaşmanın tespit 

edilebilmesi için veriler homojen dağıldığından Post Hoc testlerinden LSD testi ile analiz 

edilmiştir. Post Hoc testi sonucuna göre yaş grubu 18-24 ( =3,38) ve 25-34( =3,34) 

olanların çevre duyarlılığı düzeyleri 45-54 yaş grubunda ( =3,77) ve 55-64 ( =3,94) 

grubunda olan katılımcılara göre daha düşüktür. Tasarruf düzeyleri yaş grupları arasındaki 

farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmuştur (F=12,845; p<0.05). 

Gruplar arasındaki farklılaşmanın tespit edilebilmesi için veriler homojen dağıldığından Post 

Hoc testlerinden LSD testi ile analiz edilmiştir. Post Hoc testi sonucuna göre yaş grubu 18-24 

( =3,65) olanların çevre duyarlılığı düzeyleri 25-34 ( =3,97), 35-44 ( =4,24), 45-54 yaş 

grubunda ( =4,23) ve 55-64 ( =4,37) grubunda olan katılımcılara göre daha düşüktür. Yaş 

grubu 25-34 ( =3,97) olanların tasarruf düzeyleri 35-44 ( =4,24) olanlara göre daha 

düşüktür. Sürdürülebilir tüketim davranışı düzeylerinin yaş grupları arasındaki farklılığı 

istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmuştur (F=6,899; p<0.05). Gruplar 

arasındaki farklılaşmanın tespit edilebilmesi için veriler homojen dağıldığından Post Hoc 

testlerinden LSD testi ile analiz edilmiştir. Post Hoc testi sonucuna göre yaş grubu 18-24 ( 

 55-64 10 3,94 ,40  

 18- 24 207 3,65 ,83   1-2 
 25-34 159 3,97 ,79   1-3 

Tasarruf 35-44 104 4,24 ,73 12,845 ,000* 1-4 
 45-54 38 4,23 ,75   1-5 
 55-64 10 4,37 ,48   2-3 
 18- 24 207 3,54 ,80    

 25-34 159 3,48 ,75    

Yeniden Kullanılabilirlik 35-44 104 3,72 ,66 2,038 ,088  

 45-54 38 3,72 ,80    

 55-64 10 3,50 ,59    

 18- 24 207 3,51 ,67   1-3 
 25-34 159 3,58 ,60   1-4 
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=3,51) ve 25-34( =3,58) olanların sürdürülebilir tüketim davranış düzeyleri 35-44 yaş ( 

=3,80), 45-54 yaş grubunda ( =3,91) ve 55-64 ( =3,97) grubunda olan katılımcılara göre 

daha düşüktür. Yeniden kullanılabilirlik düzeyleri yaş grupları arasındaki farklılığı 

istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>0.05). 

 

 
Tablo 3.60. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Düzeylerinin Eğitim Durumuna Göre Farklılık 

Analizi 
 

Eğitim Durumu n 𝑿� s.s F p LSD 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1-6 

 
 

 
*p<0,05 

1: İlkokul; 2: Ortaokul, 3: Lise, 4: Ön Lisans, 5: Lisans, 6: Yüksek Lisans, 7: Doktora 
 

Katılımcıların sürdürülebilir tüketim davranış düzeylerinin eğitim durumuna göre fark 

durumlarının belirlenmesi için yapılan tek yönlü anova analizi sonuçlarına göre, tasarruf 

düzeyleri eğitim grupları arasındaki farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde 

 İlkokul 16 4,03 ,79  

Ortaokul 12 3,53 ,84 

Lise 155 3,39 ,74 

Çevre Duyarlılığı Ön Lisans 113 3,48 ,81 
1,91 

,076 

 Lisans 146 3,39 ,76 

 Yüksek Lisans 61 3,37 ,73 

 Doktora 15 3,50 ,84 

 İlkokul 16 4,21 ,98  1-3 
 Ortaokul 12 3,77 1,02  5-3 

 Lise 155 3,73 ,80  6-3 

Tasarruf Ön Lisans 113 3,82 ,91 4,137 000* 
7-3

 
4-1 

 Lisans 146 4,05 ,76  4-5 
 Yüksek Lisans 61 4,14 ,68  4-6 

 Doktora 15 4,31 ,57  4-7 

İlkokul 16 4,02 ,77    

Ortaokul 12 3,61 ,99  1-2 
1-3  

Lise Yeniden 155 3,49 ,69  1-4  

Kullanılabilirlik 
Ön Lisans

 113 3,60 ,92 2,289 ,034* 1-5  

Lisans 146 3,61 ,71  1-6  

Yüksek Lisans 61 3,41 ,61  3-7 
6-7  

Doktora 15 3,93 ,74    

İlkokul 16 4,09 ,78    

Ortaokul 12 3,63 ,79  1-3  

Sürdürülebilir Lise 155 3,53 ,58  1-4  

Tüketim Ön Lisans 113 3,62 ,75 2,562 ,019* 
1-5

  

Davranışı Lisans 146 3,67 ,57  3-7  

Yüksek Lisans 61 3,64 ,52    

Doktora 15 3,88 ,64    
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anlamlı bulunmuştur (F=4,137; p<0.05). Gruplar arasındaki farklılaşmanın tespit 

edilebilmesi için veriler homojen dağıldığından Post Hoc testlerinden LSD testi ile analiz 

edilmiştir. Post Hoc testi sonucuna göre eğitim durumu lise ( =3,73) ve ön lisans ( =3,82) 

olanların tasarruf düzeyleri ilkokul ( =4,21), lisans ( =4,05), yüksek lisans ( =4,14), 

doktora ( =4,31) grubunda olan katılımcılara göre daha düşüktür. Yeniden kullanılabilirlik 

düzeyleri eğitim grupları arasındaki farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde 

anlamlı bulunmuştur (F=2,289; p<0.05). Gruplar arasındaki farklılaşmanın tespit 

edilebilmesi için veriler homojen dağıldığından Post Hoc testlerinden LSD testi ile analiz 

edilmiştir. Post Hoc testi sonucuna göre eğitim durumu ilkokul ( =4,02) olanların yeniden 

kullanılabilirlik düzeyleri ortaokul ( =3,61), lise ( =3,49), ön lisans  ( =3,60), lisans ( 

=3,61), yüksek lisans ( =3,41) grubunda olan katılımcılara göre daha yüksektir. Doktora ( 

=3,93) mezunu olanların yeniden kullanılabilirlik düzeyleri lise ( =3,49) ve yüksek lisans ( 

=3,41) grubunda olan katılımcılara göre daha yüksektir. Sürdürülebilir tüketim davranışı 

düzeyleri eğitim grupları arasındaki farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde 

anlamlı bulunmuştur (F=2,562; p<0.05). Gruplar arasındaki farklılaşmanın tespit 

edilebilmesi için veriler homojen dağıldığından Post Hoc testlerinden LSD testi ile analiz 

edilmiştir.   Post   Hoc   testi   sonucuna   göre   eğitim   durumu   ilkokul   ( =4,09) olanların 

sürdürülebilir tüketim davranışı düzeyleri lise ( =3,53), ön lisans ( =3,62), lisans ( =3,67), 

yüksek lisans ( =3,64) grubunda olan katılımcılara göre daha yüksektir. Eğitim durumu lise ( 

=3,53) olanların sürdürülebilir tüketim davranışı düzeyleri doktora ( =3,88) mezunlarına 

göre daha düşüktür. Çevre duyarlılığı alt boyut düzeyleri eğitim grupları arasındaki farklılığı 

istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>0.05). 
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Tablo 3.61. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Düzeylerinin Meslek Gruplarına Göre Farklılık 

Analizi 
 

Meslek n  𝑿� s.s F p LSD 

Ev Hanımı  65 3,53  ,72 

Öğrenci  185 3,40  ,81 

Özel Sektör Çalışanı  69 3,53  ,93 

Emekli  8 3,90  ,26 

Çevre Duyarlılığı Kamu Çalışanı  138 3,36  ,68 1,134 ,340 

Akademisyen  21 3,50  ,89 

Serbest Meslek 
11 3,63 ,53

 

Mensubu    

Diğer 21 3,31 ,70 

 

 
 
 

Tasarruf 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Yeniden 
Kullanıla 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sürdürül 
Tüketim 

 
 
 
 

*p<0.05 

 
 

0* 

 
 

Mensubu 

Diğer 21 3,88 1,10 

 
 
 
 

 
0 

 
 

Mensubu 

Diğer 21 3,55 1,08 

 
 
 
 

 
0 

 
 

Mensubu 

Diğer 21 3,56 ,74 

2-1 
2-3 
2-4 
2-5 
2-6 

1: Ev Hanımı; 2: Öğrenci; 3: Özel Sektör Çalışanı; 4: Emekli; 5:Kamu Çalışanı; 6: Akademisyen; 7: Serbest Meslek 
Mensubu, 8: Diğer 

 
Katılımcıların sürdürülebilir tüketim davranışı düzeylerinin meslek gruplarına göre fark 

durumlarının belirlenmesi için yapılan tek yönlü ANOVA analizi sonuçlarına göre, tasarruf 

düzeyleri meslek grupları arasındaki farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde 

Ev Hanımı 65 4,16 ,62 

Öğrenci 185 3,65 ,83 

Özel Sektör Çalışanı 69 4,02 ,85 

Emekli 8 4,34 ,44 

Kamu Çalışanı 138 4,05 ,78 5,681 ,00 

Akademisyen 

Serbest Meslek 

21 

11 

4,33 

3,95 

,72 

,67 

 

Ev Hanımı 65 3,61 ,67 

Öğrenci 185 3,56 ,79 

Özel Sektör Çalışanı 69 3,65 ,76 

Emekli 8 3,45 ,43 

bilirlik Kamu Çalışanı 138 3,51 ,72 ,420 ,89 

Akademisyen 

Serbest Meslek 

21 

11 

3,69 

3,69 

,78 

,80 

 

Ev Hanımı 65 3,76 ,52 

Öğrenci 185 3,52 ,68 

Özel Sektör Çalışanı 69 3,72 ,68 

ebilir 
Emekli 8 3,93 ,16 

Davranışı Kamu Çalışanı 138 3,62 ,56 2,027 ,05 

Akademisyen 

Serbest Meslek 

21 

11 

3,82 

3,75 

,68 

,38 

 



121  

anlamlı bulunmuştur (F=5,681; p<0.05). Gruplar arasındaki farklılaşmanın tespit 

edilebilmesi için veriler homojen dağıldığından Post Hoc testlerinden LSD testi ile analiz 

edilmiştir. Post Hoc testi sonucuna göre öğrencilerin ( =3,73) tasarruf düzeyleri ev hanımı ( 

=4,16),   özel   sektör   çalışanı   ( =4,02),   emekli   ( =4,34),   kamum   çalışanı   ( =4,05), 

akademisyen ( =4,33) grubunda olan katılımcılara göre daha düşüktür. Çevre duyarlılığı, 

yeniden kullanılabilirlik, sürdürülebilir tüketim davranışı düzeyleri meslek gruplarına göre 

farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>0,05). 

Tablo 3.62. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Düzeylerinin Gelir Durumuna Göre Farklılık 

Analizi 
 

Gelir n 𝑿� s.s F p LSD 

 
 
 

Çevre Duyarlılığı 1,224 ,296 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Yeniden Kullanılabilirlik 1,329 ,250 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
*p<0.05 

1: 2400 TL altı; 2: 2400 TL -3499 TL; 3: 3500 TL- 4999 TL; 4: 5000 TL-6499 TL; 5: 6500 TL 7999 TL; 6: 

8000 TL ve üstü 
 

Katılımcıların sürdürülebilir tüketim davranışı düzeylerinin gelir durumuna göre fark 

durumlarının belirlenmesi için yapılan tek yönlü Anova analizi sonuçlarına göre, tasarruf 

düzeyleri gelir grupları arasındaki farklılığı istatistiksel olarak %95 güven düzeyinde anlamlı 

bulunmuştur (F=5,151; p<0.05). Gruplar arasındaki farklılaşmanın tespit edilebilmesi için 

2400 TL altı 190 3,45 ,82 

2400 TL -3499 TL 58 3,43 ,69 

3500 TL- 4999 TL 61 3,48 ,79 

5000 TL -6499 TL 94 3,50 ,75 

6500 TL- 7999 TL 60 3,21 ,71 

8000 TL ve üstü 55 3,47 ,77 

2400 TL altı 190 3,72 ,83 

2400 TL -3499 TL 58 3,99 ,73 
1-2

 

3500 TL- 4999 TL Tasarruf 61 3,90 ,78 1-4 5,151 ,000* 

5000 TL -6499 TL 94 4,17 ,66 1-6 

6500 TL- 7999 TL 60 3,92 ,96 
3-4 

8000 TL ve üstü 55 4,14 ,87 

2400 TL altı 190 3,58 ,81 

2400 TL -3499 TL 58 3,74 ,69 

3500 TL- 4999 TL 61 3,45 ,74 

5000 TL -6499 TL 94 3,49 ,69 

6500 TL- 7999 TL 60 3,66 ,77 

8000 TL ve üstü 55 3,52 ,77 

2400 TL altı 190 3,57 ,69 

2400 TL -3499 TL 58 3,69 ,56 

Sürdürülebilir Tüketim 3500 TL- 4999 TL 61 3,61 ,60 1,152 ,332 
Davranışı 5000 TL -6499 TL 94 3,72 ,53 

6500 TL- 7999 TL 60 3,56 ,64 

8000 TL ve üstü 55 3,71 ,65 
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veriler homojen dağıldığından Post Hoc testlerinden LSD testi ile analiz edilmiştir. Post Hoc 

testi sonucuna göre 2400 TL altı ( =3,72) tasarruf düzeyleri 2400-3499 TL ( =3,99), 5000 

TL -6499 TL ( =4,14), 8000 TL ve üstü ( =4,14) grubunda olan katılımcılara göre daha 

düşüktür. 3500 TL- 4999 TL ( =3,90) olanların tasarruf düzeyleri 5000 TL -6499 TL ( 

=4,17) olanlara göre daha düşüktür. Çevre duyarlılığı, yeniden kullanılabilirlik, 

sürdürülebilir tüketim davranışı düzeyleri gelir gruplarına göre farklılığı istatistiksel olarak 

%95 güven düzeyinde anlamlı bulunmamıştır (p>0,05). 

Çalışma amacı doğrultusunda oluşturulan hipotezler ve hipotezlere ilişkin sonuç tablosu 

aşağıdaki gibidir: 

 

 
Tablo 3.63. Hipotez Durum Tablosu 

 

HİPOTEZLER VE ALT HİPOTEZLER 
KABUL 
/RET 

“H1: Yaşam tarzının sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı bir etkisi 
vardır.” 

KABUL 

“H1a: Yaşam tarzının iletişim ve manevi gelişim alt boyutunun sürdürülebilir tüketim 
davranışı üzerinde anlamlı bir etkisi vardır.” KABUL 

“H1b: Yaşam tarzının pozitiflik alt boyutunun sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde 
anlamlı bir etkisi vardır.” 

KABUL 

“H1c: Yaşam tarzının sağlıklı beslenme alt boyutunun sürdürülebilir tüketim davranışı 
üzerinde anlamlı bir etkisi vardır.” 

RET 

“H2: Yaşam tarzının güdüler üzerine anlamlı bir etkisi vardır.” RET 
“H2a: Yaşam tarzının iletişim ve manevi gelişim alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı 
bir etkisi vardır.” 

KABUL 

“H2b: Yaşam tarzının pozitiflik alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi vardır.” KABUL 
“H2c: Yaşam tarzının sağlıklı beslenme alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi 
vardır.” RET 

“H3: Kişiliğin sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı bir etkisi vardır.” KABUL 
“H3a: Kişiliğin öz yeterlilik alt boyutunun sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde 
anlamlı bir etkisi vardır.” 

KABUL 

“H3b: Kişiliğin yaşam amacı alt boyutunun sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde 
anlamlı bir etkisi vardır.” KABUL 

“H3c: Kişiliğin öz saygı alt boyutunun sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı 
bir etkisi vardır.” 

KABUL 

“H4: Kişiliğin güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi vardır.” KABUL 
“H4a: Kişiliğin öz yeterlilik alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi vardır.” KABUL 
“H4b: Kişiliğin yaşam tarzı alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi vardır.” KABUL 
“H4c: Kişiliğin öz saygı alt boyutunun güdüler üzerinde anlamlı bir etkisi vardır.” KABUL 
“H5: Güdülerin sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde anlamlı bir etkisi vardır.” RET 
“H6: Yaşam tarzının sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde etkisinde güdülerin 
aracı rolü vardır.” 

RET 

“H7: Kişiliğin sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde etkisinde güdülerin aracı rolü 
vardır.” 

RET 
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Tablo 3.64. Kişilik, Yaşam Tarzı, Güdüler ve Sürdürülebilir Tüketim düzeylerine Göre 

Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 
 

 
Değişkenler 

 
Kişilik 

 
Yaşam Tarzı 

 
Güdüler 

Sürdürülebilir 
Tüketim 

𝐗� SS 𝐗� SS 𝐗� SS 𝐗� SS 

1. Cinsiyetiniz KADIN 3,44 0,54 3,47 0,39 3,16 0,56 3,32 0,48 
ERKEK 3,51 0,61 3,45 0,39 3,07 0,53 3,27 0,48 

2. Yaşınız 18- 24 3,39 0,63 3,41 0,44 3,21 0,60 3,25 0,56 
25-34 3,47 0,53 3,48 0,38 3,13 0,53 3,27 0,44 
35-44 3,48 0,52 3,55 0,34 3,02 0,47 3,37 0,37 
45-54 3,73 0,45 3,45 0,31 3,03 0,52 3,45 0,43 
55-64 3,59 0,52 3,41 0,27 2,91 0,30 3,47 0,26 

3. Eğitiminiz 
(En son 
mezuniyetiniz) 

İlkokul 3,67 0,73 3,43 0,47 3,24 0,49 3,55 0,48 
Ortaokul 3,31 0,49 3,46 0,22 3,09 0,54 3,16 0,50 
Lise 3,40 0,63 3,46 0,39 3,14 0,56 3,25 0,46 
Ön Lisans 3,51 0,57 3,41 0,46 3,15 0,65 3,28 0,60 
Lisans 3,43 0,53 3,48 0,36 3,12 0,52 3,33 0,42 
Yüksek Lisans 3,53 0,43 3,55 0,34 3,17 0,42 3,32 0,40 
Doktora 3,69 0,46 3,48 0,37 2,85 0,45 3,47 0,51 

4. Medeni 
Durumunuz 

Evli 3,53 0,49 3,50 0,35 3,07 0,49 3,34 0,39 
Bekâr 3,41 0,62 3,44 0,42 3,18 0,59 3,27 0,54 

5. Mesleğiniz Ev Hanımı 3,52 0,44 3,51 0,36 3,07 0,50 3,30 0,36 
Öğrenci 3,38 0,62 3,39 0,43 3,15 0,62 3,25 0,57 

Özel Sektör 
Çalışanı 

3,57 0,63 3,52 0,34 3,25 0,53 3,33 0,48 

Emekli 3,76 0,24 3,44 0,22 3,04 0,33 3,43 0,14 
Kamu Çalışanı 3,45 0,53 3,49 0,36 3,11 0,49 3,31 0,42 
Akademisyen 3,51 0,43 3,56 0,42 2,89 0,40 3,41 0,40 

Serbest 
Meslek 
Mensubu 

 
3,77 

 
0,54 

 
3,32 

 
0,28 

 
3,08 

 
0,65 

 
3,50 

 
0,31 

Diğer 3,45 0,60 3,59 0,42 3,15 0,59 3,31 0,56 

6. Aylık 
Ortalama 
Geliriniz 

2400 TL altı 3,42 0,61 3,41 0,44 3,16 0,61 3,29 0,57 

2400 TL – 
3499 TL 3,44 0,57 3,55 0,34 3,16 0,51 3,31 0,39 

3500 TL - 
4999 TL 3,52 0,64 3,48 0,34 3,16 0,52 3,31 0,40 

5000 TL – 
6499 TL 3,49 0,52 3,47 0,40 3,10 0,50 3,34 0,37 

6500 TL- 
7999 TL 3,39 0,53 3,50 0,34 3,04 0,52 3,21 0,49 

8000 TL ve 
üstü 3,59 0,46 3,50 0,35 3,10 0,50 3,35 0,49 

 
Tablo  3.62’ye  bakıldığında  erkeklerin  kadınlara  göre  kişilik  düzeyinde  (𝑋�   =  3,51), 

kadınların ise erkeklere göre yaşam tarzı (𝑋�  = 3,47), güdüler (𝑋�  = 3,16) ve sürdürülebilir 

tüketim (𝑋� = 3,32) düzeyinde yüksek ortalamalara sahip olduğu görülmektedir. 
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Katılımcıların yaş durumlarına bakıldığında, 45-54 yaş arası olanların diğerlerine göre 

kişilik  düzeyinde  (𝑋�   =  3,73)  daha  yüksek  ortalamaya  sahip  olduğu;  35-44  yaş  arası 

olanların yaşam tarzı düzeyinde (𝑋�  = 3,55) diğerlerine göre daha yüksek ortalamaya sahip 

olduğu; 18-24  yaş arası  olanların  güdüler düzeyinde (𝑋�  = 3,21)  daha  yüksek ortalamaya 

sahip olduğu; 55-64 yaş arası olanların sürdürülebilir tüketim düzeyinde (𝑋�  = 3,47) daha 

yüksek ortalamaya sahip olduğu söylenebilir. 

Katılımcıların eğitim düzeylerine bakıldığında, doktora mezunu olanların kişilik düzeyinde 

(𝑋�  = 3,69) daha yüksek ortalamaya sahip olduğu; yüksek lisans mezunlarının yaşam tarzı 

düzeyinde (𝑋�  = 3,55) daha yüksek ortalamaya sahip olduğu; ilkokul mezunlarının güdüler 

düzeyinde   (𝑋�   =   3,24)   daha   yüksek   ortalamaya   sahip   olduğu;   ilkokul   mezunlarının 

sürdürülebilir   tüketim   düzeyinde   (𝑋�   =   3,55)   daha   yüksek   ortalamaya   sahip   olduğu 

söylenebilir. 

Katılımcıların medeni durumlarına bakıldığında, evli olanların kişilik düzeyinde (𝑋�  = 3,53), 

yaşam  tarzı  düzeyinde  (𝑋�  =  3,50)  ve  sürdürülebilir  tüketim  düzeyinde  (𝑋�  =  3,34)  daha 

yüksek  ortalamaya  sahip  olduğu;  bekar  olanların  ise  güdüler  düzeyinde  (𝑋�  =  3,18)  daha 

yüksek ortalamaya sahip olduğu söylenebilir. 

Katılımcıların mesleklerine bakıldığında, serbest meslek mensubu olanların kişilik düzeyinde 

(𝑋�  = 3,77) daha yüksek ortalamaya sahip olduğu; diğer meslek mensubu olanların yaşam 

tarzı düzeyinde (𝑋� = 3,59); özel sektör çalışanlarının güdüler düzeyinde (𝑋� = 3,25); serbest 

meslek  mensubu  olanların  sürdürülebilir  tüketim  düzeyinde  (𝑋�   =  3,50)  daha  yüksek 

ortalamaya sahip olduğu söylenebilir. 
 

Katılımcıların aylık ortalama gelir düzeyine bakıldığında, aylık geliri 8000 TL ve üstü 

olanların  kişilik  düzeyinde  (𝑋�  =  3,59)  daha  yüksek  ortalamaya  sahip  olduğu;  2400-3499 

TL arası olanların yaşam tarzı düzeyinde (𝑋� = 3,55); 2400 TL altı, 2400-3499 TL ve 3500- 

4999  TL  arası  olanların  güdüler  düzeyinde  (𝑋�   =  3,16);  8000  TL  ve  üstü  olanların 

sürdürülebilir   tüketim   düzeyinde   (𝑋�   =   3,35)   daha   yüksek   ortalamaya   sahip   olduğu 

söylenebilir. 

Çalışma analizi sonuçları itibariyle sürdürülebilir tüketime kişilik ve yaşam tarzı yolu 

üzerinden güdülerin aracılık rolünün anlamlı sonuç vermemesi nedeniyle kümeleme analizi 

yapılmıştır. Kümeleme analizi yardımıyla da çalışma örnekleminin tüm boyutlarlar ve 

demografik degişkenlerle gruplandırılması, en önemli değişkenlerin belirlenmesi ve 

demografik değişkenlerin sürdürülebilir tüketime, kişiliğe, yaşam tarzına ve güdülere 

etkisine bakılmıştır. 
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3.8. Kümeleme Analizi 
 

Kümeleme analizi, bireyleri veya olguları temel özelliklerine göre farklı kümelere ayırmak 

için kullanılmaktadır. Çok değişkenli analiz yöntemi kullanarak karmaşık ve çok büyük 

yapıdaki verileri kümelere ayıran bu analiz yönteminde birbirlerine çok benzeyen nesneler 

aynı küme içinde toplanarak gruplandırılmaktadır. Böylece her bir kümenin içindeki 

değişkenler homojenlik ve kümeler arsında da hetorejenlik en üst seviyeye çıkartılmaktadır 

(Karagöz, 2019, s. 961). Kümeleme analizinde değişkenlerin kendi arasında bir üstünlük veya 

görece farklılık durumu oluşmamaktadır (Akın, 2008, s. 6). 

Kişilik, yaşam tarzı, güdüler ve sürdürülebilir tüketimi oluşturan alt boyutlarla kümeleme 

analizi yapılmıştır. Kişilik alt boyutlarından öz yeterlilik, yaşam amacı, öz saygı, yaşam tarzı 

alt boyutlarından iletişim ve manevi gelişim, pozitiflik, sağlıklı beslenme, güdüler alt boyutu, 

sürdürülebilir tüketim alt boyutlarından çevre duyarlılığı, tasarruf, yeniden kullanılabilirlik 

değişkenleri kullanılmıştır. Kümeleme analizinde hiyerarşik kümeleme yöntemi 

kullanılmıştır. Analiz sonuçları Şekil 3.13, Şekil 3.14 ve Şekil 3.15’ te gösterilmiştir. 

 

 
Şekil 3.13. Kümeleme Analizi Model Özeti 

 

 
Kümeleme analizine kişilik, yaşam tarzı, güdüler ve sürdürülebilir tüketim alt boyutlarında 

toplam 10 değişken eklenmiştir. Analiz sonucunda Silhouette İndeksi ile kümelemenin 

başarısı ve geçerliliği değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmede kümeleme analizinin 

başarısının kabul edilebilir düzeyde olduğu görülmüştür. Model özetinde de görüldüğü üzere 

küme sayısı 2 olarak belirlenmiştir. 
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Şekil 3.14. Kümeleme Analizi Önem Düzeyleri 

 

Kümeleme analizi sonucunda en yüksek önem derecesine sahip olan değişkenin çok yönlü 

kişilik alt boyutlarından öz yeterlilik değişkeni olduğu ve önem derecesinin %100 olduğu 

belirlenmiştir. En düşük önem derecesine sahip değişken ise güdüler boyutudur. 
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Şekil 3.15. Kümeler 
 

Kümeler detaylı incelendiğin de 1. kümenin 268 kişi (%54,4) 2. kümenin 225 kişiden 

(%45,6), kişinin oluştuğu görülmektedir. 
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Çalışma kapsamındaki tüm değişkenler ve alt boyutları demografik değişkenlerle birlikte 

kümeleme analizine tabi tutularak analiz edilmiştir. 

 

 
3.8.1. Kişilik ve demografik değişkenlere ait kümeleme analizi 

 

Kişilik alt boyutlarından öz yeterlilik, yaşam amacı, öz saygı ile birlikte demografik 

değişkenler olan cinsiyet, yaş, eğitim durumu, medeni durum, meslek ve aylık gelir kümeleme 

analizine tabi tutulmuştur. Kümeleme analizinde hiyerarşik kümeleme yöntemi 

kullanılmıştır. Analiz sonuçları Şekil 3.16, Şekil 3.17, Şekil 3.18’ de gösterilmiştir. 

 

 
 
 

Şekil 3.16. Kişilik ve Demografik Kümeleme 

 

 
Kümeleme analizine kişilik ve demografik boyutta 9 değişken eklenmiştir. Analiz sonucunda 

Silhouette İndeksi ile kümelemenin başarısı ve geçerliliği değerlendirilmiştir. Bu 

değerlendirmede kümeleme analizinin başarısının orta olduğu görülmüştür. Model özetinde 

de görüldüğü üzere küme sayısı 2 olarak belirlenmiştir. 
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Şekil 3.17. Kişilik ve Demografik Kümeleme Önem Düzeyleri 
 

Kümeleme analizi sonucunda en yüksek önem derecesine sahip olan değişkenin yaş olduğu 

ve önem derecesinin %100 olduğu belirlenmiştir. En düşük önem derecesine sahip değişken 

ise kişilik alt boyutunda yer alan öz saygı’dır (%1). 
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Şekil 3.18. Kümeler 
 

Kümeler detaylı incelendiğinde 1. kümenin 316 kişi (%61), 2. kümenin 202 kişi (%39) olduğu 

görülmektedir. Değişken frekanslarının 1. kümede yüksek düzeyde 2. kümede orta düzeyde 

olduğu gözlemlenmiştir. Bu nedenle 1. küme “kişilik algısı yüksek olanlar”, 2. küme “kişilik 

algısı orta düzeyde olanlar” olarak adlandırılmıştır. 
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1. Küme kişilik algısı yüksek olanlar: Kişilik alt boyutu olarak öz yeterlilik (3,69) öz 

saygı (3,68), yaşam amacı (3,37), boyutlarına yüksek katılım sağlayan, kadın (%60,4), 

25-34 yaş aralığında, (%49,1), lisans mezunu (%36,4), evli (%72,2), kamu çalışanı, 

(%42,4) ve gelir düzeyi 5000 TL-6499 TL (%26,3) olanlardan oluşmaktadır. 

2. Küme kişilik algısı orta olanlar: Kişilik alt boyutu olarak öz yeterlilik (3,44), öz saygı 

(3,61), yaşam amacı (3,13), boyutlarına yüksek katılım sağlayan, kadın (%72,8), 18- 

24 yaş aralığında, (%49,1), lise mezunu (%45,5), bekar (%100), öğrenci, (%84,2) ve 

gelir düzeyi 2400 TL ve altı (%78,2) olanlardan oluşmaktadır. 

 
3.8.2. Yaşam tarzı ve demografik değişkenlere ait kümeleme analizi 

 

Yaşam tarzı iletişim ve manevi gelişim, pozitiflik ve sağlıklı beslenme alt boyutları ile birlikte 

demografik değişkenler olan cinsiyet, yaş, eğitim durumu, medeni durum, meslek ve aylık 

gelir kümeleme analizine tabi tutulmuştur. Kümeleme analizinde hiyerarşik kümeleme 

yöntemi kullanılmıştır. Analiz sonuçları Şekil 3.19, Şekil 3.20, Şekil 3.21’ de gösterilmiştir. 

 

 
Şekil 3.19. Model Özeti 

 

Kümeleme analizine yaşam tarzı ve demografik boyutta 9 değişken eklenmiştir. Analiz 

sonucunda Silhouette İndeksi ile kümelemenin başarısı ve geçerliliği değerlendirilmiştir. Bu 

değerlendirmede kümeleme analizinin başarısının orta olduğu görülmüştür. Model özetinde 

de görüldüğü üzere küme sayısı 2 olarak belirlenmiştir. 
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Şekil 3.20. Yaşam Tarzı ve Demografik Kümeleme Önem Düzeyleri 
 

Kümeleme analizi sonucunda en yüksek önem derecesine sahip olan değişkenin yaş olduğu 

ve önem derecesinin %100 olduğu belirlenmiştir. En düşük önem derecesine sahip değişken 

ise yaşam tarzı alt boyutunda yer alan sağlıklı beslenme olduğu görülmüştür (%1). 
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Şekil 3.21. Kümeler 
 

Kümeler detaylı incelendiğinde 1. kümenin 310 kişi (%59,8), 2. kümenin 208 kişi (%40,2) 

olduğu görülmektedir. Değişken frekanslarının 1. kümede yüksek düzeyde 2. kümede orta 

düzeyde olduğu gözlemlenmiştir. Bu nedenle 1. küme “yaşam tarzı algısı yüksek olanlar”, 2. 

küme “yaşam tarzı algısı orta düzeyde olanlar” olarak adlandırılmıştır. 
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1. Küme yaşam tarzı algısı yüksek düzeyde: Yaşam tarzı alt boyutu olarak İletişim ve 

manevi gelişim (4,27) pozitiflik (4,05), sağlıklı beslenme (3,42), boyutlarına yüksek 

katılım sağlayan, kadın (%59,7), 25-34 yaş aralığında, (%47,4), lisans mezunu 

(%36,1), evli (%73,2), kamu çalışanı, (%44,2) ve gelir düzeyi 5000 TL-6499 TL 

(%26,8) olanlardan oluşmaktadır. 

2. Küme yaşam tarzı algısı orta düzeyde: Yaşam tarzı alt boyutu olarak İletişim ve 

manevi gelişim (4,13) pozitiflik (3,87), sağlıklı beslenme (3,33), boyutlarına yüksek 

katılım sağlayan, kadın (%73,6), 18-24 yaş aralığında, (%94,2), lise mezunu (%44,7), 

bekar (%99,5), öğrenci, (%83,7) ve gelir düzeyi 2400 TL ve altı (%78,8) olanlardan 

oluşmaktadır. 

 
3.8.3. Sürdürülebilir tüketim ve demografik değişkenlere ait kümeleme analizi 

 

Sürdürülebilir Tüketim Çevre Duyarlılığı, Tasarruf, Yeniden Kullanılabilirlik alt boyutları ile 

birlikte demografik değişkenler olan cinsiyet, yaş, eğitim durumu, medeni durum, meslek ve 

aylık gelir kümeleme analizine tabi tutulmuştur. Kümeleme analizinde hiyerarşik kümeleme 

yöntemi kullanılmıştır. Analiz sonuçları Şekil 3.22, Şekil 3.23, Şekil 3.24’ de gösterilmiştir. 

 

 
Şekil 3.22. Model Özeti 

 

Kümeleme analizine sürdürülebilir tüketim ve demografik boyutta 9 değişken eklenmiştir. 

Analiz sonucunda Silhouette İndeksi ile kümelemenin başarısı ve geçerliliği 

değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmede kümeleme analizinin başarısının orta olduğu 

görülmüştür. Model özetinde de görüldüğü üzere küme sayısı 2 olarak belirlenmiştir. 
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Şekil 3.23. Sürdürülebilir Tüketim ve Demografik Kümeleme Önem Düzeyleri 
 

Kümeleme analizi sonucunda en yüksek önem derecesine sahip olan değişkenin yaş olduğu 

ve önem derecesinin %100 olduğu belirlenmiştir. En düşük önem derecesine sahip 

değişkenlerin ise sürdürülebilir tüketim alt boyutunda yeniden kullanılabilirlik ve çevre 

duyarlılığı olduğu görülmüştür (%0). 
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Şekil 3.24. Kümeler 
 

Kümeler detaylı incelendiğinde 1. kümenin 207 kişi (%40), 2. kümenin 311 kişi (%60) olduğu 

görülmektedir. Değişken frekanslarının 1. kümede orta düzeyde 2. kümede yüksek düzeyde 
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olduğu gözlemlenmiştir. Bu nedenle 1. küme “sürdürülebilir tüketim algısı orta olanlar”, 2. 

küme “sürdürülebilir tüketim algısı yüksek düzeyde olanlar” olarak adlandırılmıştır. 

1. Küme sürdürülebilir tüketim algısı orta olanlar: Sürdürülebilir tüketim alt boyutu 

olarak tasarruf (3,67) yeniden kullanılabilirlik (3,55), çevre duyarlılığı (3,42), 

boyutlarına yüksek katılım sağlayan, kadın (%73,4), 18-24 yaş aralığında, (%95,2), 

lise mezunu (%44,9), bekar (%99), öğrenci, (%84,1) ve gelir düzeyi 2400 TL ve altı 

(%79,2) olanlardan oluşmaktadır. 

2. Küme sürdürülebilir tüketim algısı yüksek olanlar Sürdürülebilir tüketim alt boyutu 

olarak tasarruf (4,09) yeniden kullanılabilirlik (3,59), çevre duyarlılığı (3,45), 

boyutlarına yüksek katılım sağlayan, kadın (%59,8), 25-34 yaş aralığında, (%47,9), 

lisans mezunu (%33,6), evli (%72,7), kamu çalışanı (%44,1) ve gelir düzeyi 5000- 

6499TL ve altı (%26,7) olanlardan oluşmaktadır. 

 
3.8.4. Güdüler ve demografik değişkenlere ait kümeleme analizi 

 

Güdüler ile birlikte demografik değişkenler olan cinsiyet, yaş, eğitim durumu, medeni durum, 

meslek ve aylık gelir kümeleme analizine tabi tutulmuştur. Kümeleme analizinde hiyerarşik 

kümeleme yöntemi kullanılmıştır. Analiz sonuçları Şekil 3.25, Şekil 3.26, Şekil 3.27’ de 

gösterilmiştir. 

 
 

 
Şekil 3.25. Model Özeti 
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Kümeleme analizine güdüler ve demografik boyutta 7 değişken eklenmiştir. Analiz 

sonucunda Silhouette İndeksi ile kümelemenin başarısı ve geçerliliği değerlendirilmiştir. Bu 

değerlendirmede kümeleme analizinin başarısının orta olduğu görülmüştür. Model özetinde 

de görüldüğü üzere küme sayısı 2 olarak belirlenmiştir. 

 
 

 
 

Şekil 3.26. Güdüler ve Demografik Kümeleme Önem Düzeyleri 
 

Kümeleme analizi sonucunda en yüksek önem derecesine sahip olan değişkenin yaş olduğu 

ve önem derecesinin %100 olduğu belirlenmiştir. En düşük önem derecesine sahip 

değişkenlerin ise Güdüler olduğu görülmüştür (%1). 
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Şekil 3.27. Kümeler 
 

Kümeler detaylı incelendiğinde 1. kümenin 326 kişi (%62,9), 2. kümenin 192 kişi (%37,1) 

olduğu görülmektedir. Değişken frekanslarının 1. kümede orta düzeyde 2. kümede yüksek 

düzeyde olduğu gözlemlenmiştir. Bu nedenle 1. küme “güdü algısı orta olanlar”, 2. küme 

“güdü algısı yüksek düzeyde olanlar” olarak adlandırılmıştır. 

1. Küme güdü algısı orta olanlar: Güdüler (2,97), kadın (%60,1), 25-34 yaş aralığında, 

(%47,5), lisans (%37,1), evli (%69,9), kamu çalışanı (%42,0) ve gelir düzeyi 5000- 

6499 TL (%25,8) olanlardan oluşmaktadır. 

2. Küme güdü algısı yüksek olanlar Güdüler (3,10), kadın (%74), 18-2 yaş aralığında, 

(%97,9), lise (%47,4), bekar (%100), öğrenci (%88,5) ve gelir düzeyi 2400 TL ve altı 

(%82,3) olanlardan oluşmaktadır. 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

 
Pazarlama bilimi modern pazarlama anlayışına ulaşıncaya kadar çeşitli aşamalardan 

geçmiştir. Özellikle 1970’lerden bu yana, pazarlamayı sosyal ve çevresel bağlamda 

değerlendiren birçok pazarlama yaklaşımı ortaya çıkmıştır. Bu yaklaşımlar genel olarak 

sosyal pazarlama, ekolojik pazarlama, yeşil pazarlama, çevre pazarlaması ve sürdürülebilir 

pazarlama olarak ifade edilmektedir (Belz ve Peattie, 2012). Sürdürülebilir pazarlama, bu 

kavramları daha geniş bir pazarlama yaklaşımına doğru genişleterek bütünleştirmiştir. 

Dolayısıyla, pazarlama ve sürdürülebilirlik arasındaki ilişkiye olan ilgi artmış ve 

sürdürülebilirlik bugün pazarlamayı şekillendiren en önemli olgulardan birisi haline 

gelmiştir (Karaca, 2020). Aynı zamanda toplumu oluşturan bireylerin kişilik yapıları, nasıl bir 

yaşam tarzını benimsedikleri ve tüketim davranışlarında hangi güdülerin etkisinde kaldıkları 

sürdürülebilir tüketim davranışının geleceği için önem arz etmektedir. Bu bağlamda, kişilik 

ve yaşam tarzının sürdürülebilir tüketim davranışına etkisinde güdülerin rolünün 

incelenmesi çalışmanın amacını oluşturmaktadır. Çalışma doğrultusunda sürdürülebilir 

tüketim davranışına etkisi olduğu düşünülen kişilik, yaşam tarzı ve güdü kavramları tek tek 

ele alınarak hem doğrudan sürdürülebilir tüketim davranışı üzerindeki etkileri hem de 

güdülerin aracılık rolü incelenmiştir. 

Çalışmanın evrenini Türkiye’de yaşayan 18 yaş ve üzeri bireyler oluşturmaktadır. Örneklemi 

ise, kolayda örnekleme yöntemiyle seçilmiş toplam 518 kişi oluşturmaktadır. Çalışma 

kapsamında, daha önce yerli ve yabancı literatürde geçerlilik ve güvenirlikleri test edilmiş 

ölçekler kullanılmıştır. Bu ölçekler; Çok Yönlü Eylemli Kişilik Ölçeği, Yaşam Tarzı Ölçeği, 

Güdüler Ölçeği ve Sürdürülebilir Tüketim Davranışı ölçeğidir. Çalışmada verilerin normal 

dağılım göstermesi nedeniyle Maximum Likelihood hesaplama yöntemi kullanılarak 

kovaryans matrisi oluşturulmuş, çalışmanın amacı ve kavramsal modeline uygun olan, örtük 

değişkenlerle değişkenler arasındaki dolaylı etkilerin test edildiği Aracılı Yapısal Modellemesi 

(YEM) kullanılmıştır (Biçer, 2020, s. 15). Ayrıca katılımcıların demografik değişkenlerinin 

yaşam tarzı, kişilik, güdüler ve sürdürülebilir tüketim davranışına göre farklılık gösterip 

göstermediğini test etmek için Bağımsız Örneklem T Testi ve Tek Yönlü Anova analizi 

yapılmıştır. 

Çalışmada ilk olarak birbirleriyle ilişkili çok sayıdaki maddeyi bir araya getirerek, birbirleri 

ile tutarlı daha az sayıda faktör elde etmek amacıyla açıklayıcı faktör analizi yapılmıştır. 

Bütün ölçeklerde açıklayıcı faktör analizi sonucunda faktör yükü alt sınırı 0,50’nin altında 

olan ve iki faktör arasında en az 0,10’luk farklılık görülen maddeler ölçekten çıkarılarak 

tekrar analizler gerçekleştirilmiştir. Madde çıkarımından sonra yapılan açıklayıcı faktör 

analizi sonucunda iç tutarlılığın ve güvenilirliğin sağlandığı görülmektedir. Daha sonra 

çalışmanın kavramsal, modelinde yer alan değişkenlerin verilerle uyumunu test etmek için 

Yapısal Eşitlik Modellemesi (YEM) altında Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmıştır. 

Doğrulayıcı faktör analizi kapsamında bütün boyutların parametrelerinin kabul edilebilir, iyi 
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ve mükemmel uyum aralıklarında olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Sonrasında yaşam tarzının 

ve kişiliğin sürdürülebilir tüketim davranışı ve güdülere doğrudan etkisi tek tek incelenmiş 

olup aracı değişken olarak güdülerin eklenmesiyle birlikte yaşam tarzının sürdürülebilir 

tüketim davranışı üzerindeki etkisi ve kişiliğin sürdürülebilir tüketim davranışı üzerindeki 

etkisi test edilmiştir. Aracılı yapısal model analizinde aracı değişkenlerin etkisini belirlemek 

için Bootstrap yöntemini esas alan yol analizi tercih edilmiştir. 

Yapılan analiz sonuçlarına bakıldığında; yaşam tarzının iletişim ve manevi gelişim ile pozitiflik 

boyutlarının sürdürülebilir tüketim davranışı ve güdüler üzerinde pozitif bir etkisi 

bulunmuşken sağlıklı beslenme boyutunun herhangi bir etkisi bulunamamıştır. Dolayısıyla 

H1a, H1b, H2a ve H2b kabul edilirken, H1c ve H2c hipotezleri ret edilmiştir. 

Kişiliğin yeterlilik, yaşam amacı ile özsaygı boyutlarının sürdürülebilir tüketim davranışı ve 

güdüler üzerinde pozitif bir etkisi tespit edilmiştir. H3a, H3b, H3c, H4a, H4b ve H4c hipotezleri kabul 

edilmiştir. 

Güdülerin sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde herhangi bir etkisine rastlanılamamıştır 

ve H5 hipotezi ret edilmiştir. Elde edilen bu sonuç Clement vd. (2009) ve Karaca ve Yemez 

(2021) tarafından yapılan çalışmanın sonuçlarıyla kısmen örtüşmektedir. Bahsi geçen 

çalışmalarda da hedonik güdülerin etkisi ile satın alma davranışında bulunan tüketicinin 

sosyal sorumluluğu göz ardı ettiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Güdülerin aracılık etkisine bakıldığında ise; yaşam tarzının ve kişiliğin sürdürülebilir tüketim 

davranışına etkisinde güdülerin aracılık rolü olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. H6 ve H7 

hipotezleri ret edilmiştir. 

Çalışmanın bir diğer amacı ise; katılımcıların yaşam tarzı, kişilik, sürdürülebilir tüketim 

davranışına ve güdülerinin demografik özelliklere göre farklılık gösterip göstermediğinin 

incelenmesidir. Katılımcıların yaşam tarzının demografik özelliklere göre farklılık gösterip 

göstermediğini test etmek için yapılan analiz sonuçlarına göre; cinsiyet ve eğitim düzeyine 

göre bir farklılık tespit edilememişken medeni durum, yaş, gelir düzeyi ve mesleklere göre 

farklılık tespit edilmiştir. Katılımcıların kişilik düzeyleri cinsiyet, medeni durum, yaş, eğitim 

ve meslek gruplarına göre farklılık gösterirken gelir düzeyine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. Katılımcıların güdüleri için medeni durum ve yaşa göre anlamlı bir 

farklılık bulunmuş iken cinsiyet, eğitim, gelir düzeyi ve meslek gruplarına göre anlamlı bir 

farklılık bulunamamıştır. Son olarak sürdürülebilir tüketim davranışının, medeni durum, yaş, 

eğitim, gelir düzeyi ve meslek gruplarına göre farklılaşırken cinsiyete göre farklılaşmadığı 

belirlenmiştir. 

Ayrıca kişilik, yaşam tarzı, güdüler ve sürdürülebilir tüketimi oluşturan alt boyutlarla 

kümeleme analizi yapılmıştır. Kişilik alt boyutlarından öz yeterlilik, yaşam amacı, öz saygı, 

yaşam tarzı alt boyutlarından iletişim ve manevi gelişim, pozitiflik, sağlıklı beslenme, güdüler 
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alt boyutu, sürdürülebilir tüketim alt boyutlarından çevre duyarlılığı, tasarruf, yeniden 

kullanılabilirlik değişkenleri kullanılmıştır. 

Kişilik ile ilgili kümeleme analizi sonuçlarına bakıldığında; kişilik algısı yüksek olanlar adlı 

kümede öz yeterlilik (3,69) öz saygı (3,68), yaşam amacı (3,37) boyutlarına yüksek katılım 

sağlayan, kadın (%60,4), 25-34 yaş aralığında, (%49,1), lisans mezunu (%36,4), evli (%72,2), 

kamu çalışanı, (%42,4) ve gelir düzeyi 5000 TL-6499 TL (%26,3) olanlardan oluşmaktadır. 

Kişilik algısı orta olanlar adlı grupta öz yeterlilik (3,44), öz saygı (3,61), yaşam amacı (3,13), 

boyutlarına yüksek katılım sağlayan, kadın (%72,8), 18-24 yaş aralığında, (%49,1), lise 

mezunu (%45,5), bekar (%100), öğrenci, (%84,2) ve gelir düzeyi 2400 TL ve altı (%78,2) 

olanlardan oluşmaktadır. 

Yaşam tarzı ile ilgili kümeleme analizi sonuçlarına bakıldığında; yaşam tarzı algısı yüksek 

düzeyde olanlar adlı kümede; iletişim ve manevi gelişim (4,27) pozitiflik (4,05), sağlıklı 

beslenme (3,42), boyutlarına yüksek katılım sağlayan, kadın (%59,7), 25-34 yaş aralığında, 

(%47,4), lisans mezunu (%36,1), evli (%73,2), kamu çalışanı, (%44,2) ve gelir düzeyi 5000 

TL-6499 TL (%26,8) olanlardan oluşmaktadır. Yaşam tarzı algısı orta düzeyde olanlar adlı 

kümede; Yaşam tarzı alt boyutu olarak İletişim ve manevi gelişim (4,13) pozitiflik (3,87), 

sağlıklı beslenme (3,33), boyutlarına yüksek katılım sağlayan, kadın (%73,6), 18-24 yaş 

aralığında, (%94,2), lise mezunu (%44,7), bekar (%99,5), öğrenci, (%83,7) ve gelir düzeyi 

2400 TL ve altı (%78,8) olanlardan oluşmaktadır. 

Sürdürülebilir tüketim ile ilgili kümeleme analizi sonuçlarına bakıldığında ise; sürdürülebilir 

tüketim algısı orta olanlar adlı kümede tasarruf (3,67) yeniden kullanılabilirlik (3,55), çevre 

duyarlılığı (3,42), boyutlarına yüksek katılım sağlayan, kadın (%73,4), 18-24 yaş aralığında, 

(%95,2), lise mezunu (%44,9), bekar (%99), öğrenci, (%84,1) ve gelir düzeyi 2400 TL ve altı 

(%79,2) olanlardan oluşmaktadır. Sürdürülebilir tüketim algısı yüksek olanlar adlı kümede; 

tasarruf (4,09) yeniden kullanılabilirlik (3,59), çevre duyarlılığı (3,45), boyutlarına yüksek 

katılım sağlayan, kadın (%59,8), 25-34 yaş aralığında, (%47,9), lisans mezunu (%33,6), evli 

(%72,7), kamu çalışanı (%44,1) ve gelir düzeyi 5000-6499TL ve altı (%26,7) olanlardan 

oluşmaktadır. 

Son olarak güdü algısı orta olanlar adlı kümede güdüler (2,97), kadın (%60,1), 25-34 yaş 

aralığında, (%47,5), lisans (%37,1), evli (%69,9), kamu çalışanı (%42,0) ve gelir düzeyi 5000-

6499 TL (%25,8) olanlardan oluşmaktadır. Güdü algısı yüksek olanlar adlı kümede ise; 

güdüler (3,10), kadın (%74), 18-24 yaş aralığında, (%97,9), lise (%47,4), bekar (%100), 

öğrenci (%88,5) ve gelir düzeyi 2400 TL ve altı (%82,3) olanlardan oluşmaktadır. 

Kümeleme analizi sonuçlarına genel bir çerçeveden bakıldığında kişilik, yaşam tarzı ve 

sürdürülebilirlik algısı yüksek olan grupların aynı olduğu gözlemlenmiştir. Bu gruplar 

kamuda çalışan, 25-34 yaş arası, evli, lisans mezunu, 5000- 6499 TL aylık geliri olan 

kadınlardan oluşmaktadır. Yine bu değişkenlerde orta düzeyi oluşturan grubun 18-24 yaş 
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arası, lise mezunu, bekar ve aylık geliri 2400 tl ve altı üniversite öğrencisi kadınlardan 

oluştuğu görülmüştür. 

Güdülere yönelik yapılan kümeme analizi sonuçlarında ise diğer değişkenlerde orta düzey 

olan algı seviyesine sahip bireylerin güdülerde yüksek olan grubu oluşturduğu sonucuna 

varılmıştır. Bu grup, 18-24 yaş arası, lise mezunu, bekar ve aylık geliri 2400 tl ve altı 

üniversite öğrencilerden oluştugu görülmüştür. Güdü algısı orta düzeyde olan grup ise, 

kamuda çalışan, 25-34 yaş arası, evli, lisans mezunu, orta gelir gurubundaki kadınlardan 

oluşmaktadır. 

Bu çalışmada elde edilen sonuçlar mevcut alanyazına katkı sağlayacak niteliktedir. Çalışma 

bireylerin tüketim davranışının demokrafik durumunu ve hangi değişkenlerin tüketimi 

etkileyip etkilemediği gibi sorulara cevap vermektedir. Ayrıca insanları sürdürülebilir 

tüketim davranışlarına yönlendiren faktörlerin belirlenmesi açısından da önem arz 

etmektedir. 

Sürdürülebilirlik; sadece bireysel değil, hükümet, işletme, STK, medya ve eğitim de dâhil 

olmak üzere tüm toplumsal aktörleri içinde barındıran bir süreçtir. Mevcut aktörler 

tarafından tam uzlaşıyla ortaya konulan planların uygulanmasıyla pozitif sonuçlara 

ulaşılabilecek davranışsal değişimleri de içeren yeni bir anlayış olarak benimsenmeli ve 

uygulanmalıdır. 

Çalışma kapsamında elde edilen sonuçlar doğrultusunda aşağıdaki önerilerde bulunulabilir: 
 

İşletmelere Öneriler 
 

• İşletmeler sürdürülebilir tüketim algıları yüksek olan ve hedef kitle olarak 

belirlenebilecek; kamu personeli, 25-34 yaş arası, evli, lisans mezunu, orta gelir 

gurubundaki kadınlardan oluşan gruplara yönelik tutundurma faaliyetinde bulunabilirler. 

• İşletmeler, insanları harekete geçiren güdüler aracılığı, güdüsel algıları yüksek olduğu 

çalışma sonucunda anlaşılan; öğrenci, 18-24 yaş arası, bekâr, lise mezunu, aylık geliri alt 

gelir düzeyindeki kişilerden oluşan gruplara yönelik tutundurma faaliyetinde 

bulunabilirler. 

• İşletmeler mal ve hizmetlerini gelecekte de pazarlamayı sürdürülebilmek ve daha fazla 

satış yapmak için insanları yönlendiren güdüleri tespit etmelidirler. 

• İşletmeler, pazarlama bileşenleri stratejilerini oluşturmak için insanları bir ürün satın 

alırken harekete geçiren güdüleri göz önünde bulundurmalıdırlar. 

• Tüketici ihtiyacını ilgili güdüyle ilişkilendiren reklamlar yapabilirler. 

• İşletmeler veya pazarlama yöneticileri, günümüz tüketicilerinin daha bilinçli olduğu 

gerçeğiyle çevreci ve yeşil ürün arz ve talebini göz önüne alarak faaliyette bulunabilirler. 

• Gelişen teknolojiyle beraber işletmeler ürünlerini çevrimiçi ortamda da tüketicilere 

sundukları için online ortamın güdüleyici yanını dikkate alınarak tüketicileri davranışa 

yöneltecek güdüleri tespit etmelidirler. 
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STK’lara Öneriler 
 

• Sürdürülebilirliği bireysel kaygıların ötesinde, toplumsal bir değer, toplumsal bir anlayış 

haline getirecek çalışmaların yapılması daha yararlı olabilir. 

• Sürdürülebilirliği toplumun geneline yayabilmek açısından sürdürülebilirlik ve 

sürdürülebilir tüketim davranışı konusunun öneminin topluma doğru anlatılabilmesi 

önemlidir. Bu kapsamda eğitimler, paneller ve sempozyumlar ile ilgililerine, kitle iletişim 

araçları ile de toplumunun tüm kesimlerine yönelik farkındalık programlarının yapılması 

büyük fayda sağlayabilecektir. 

• Sürdürülebilir tüketim davranışı konusunda sivil toplum kurulularına da bazı görevler 

düşmektedir. STK gönüllüleri tarafından projeler geliştirilebilir. Örneğin, okullar ve 

üniversitelere eko-okullar hareketi, yeşil kampüs hareketi, yeşil konferanslar, ağaç dikme, 

geri dönüşüm kutuları ve atık toplama etkinlikleri, paylaşım ekonomisi ve paylaşım temalı 

faaliyetlere destek verilebilir. 

• Sürdürülebilir tüketim davranışı her ne kadar gönüllülük ve bilinçli vatandaş 

kavramlarının öncülüğünde ilerlese de hükümetlere (devletlere) de önemli görevler 

düşmektedir. Gelecek nesillere daha yaşanabilir bir çevre bırakabilmemiz için gönüllülük 

hareketlerinin yetersiz kaldığı alanlarda kanun koyucular ve karar alıcılar yardımıyla yeni 

yasal düzenlemeler getirilerek, mevcuttaki yasaların kapsamının genişletilmesi, varsa 

yasal açıkların kapatılarak, cezaların daha bağlayıcı ve caydırıcı hale getirilmesi önemli 

katkılar sağlayabilir. 

• İnsanların tercih etikleri yaşam biçiminin ve çevreye karşı bilinçli hareketlerinin 

sürdürülebilir tüketim davranışlarında etkisi dikkate alınarak sürdürülebilir bir yaşam 

tarzının benimsenmesi için farkındalık çalışmaları yapılabilir. 

 
Araştırmacılara ve Gelecekte Yapılabilecek Çalışmalara Yönelik Öneriler 

 

• Topluma aktarılan ve uygulanması yönünde yapılan iletişim çalışmalarının sonuçlarının 

akademik çalışmalarla ölçülmesi önemli katkılar sunabilir. Değerlendirme sonuçları 

ışığında ortaya çıkacak dönütlerin iyileştirilmesi eksik veya toplum tarafından 

algılanamayan yanların giderilmesi ve iyileştirilmesi yararlı olacaktır. 

• Toplumda mikro ve makro alanlardaki var olabilecek kültürel, sosyal ve ekonomik 

farklılıklar tespit edebilecek daha bölgesel çalışma gruplarının oluşturulması fayda 

sağlayabilir. 

• Sürdürülebilirliğin en alt kategorilerden başlanarak okullarda ders olarak okutulması 

önemlidir. Bu konuda sosyal sorumluluk projelerinin yapılması bireylerin sosyal 

sorumluluk bilinciyle hareket etmesini ve bunu da bir yaşam biçimi haline getirmesi 

sağlanabilir. 

• Steg ve Velk (2009), çevresel sorunların çoğunun insanların davranışlarını 

değiştirerek çözülebileceği iddiasında bulunmaktadırlar. İnsanların bireysel davranış 
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değişikliklerinin doğal kaynakların tüketimini önemli ölçüde azalttığı bilinmektedir. 

Tüketici davranışlarının anlaşılabilmesi ve bu davranıların degişririlmesi üzerine 

yapılacak çalışmaların, tüketicileri aşırı tüketimden kaçınmaya ve sorumlu tüketim 

davranışı sergilemelerine neden olabilir. 

• Gelecekte yapılacak çalışmalarda ise çevresel tutum ile çevresel değerlerin 

sürdürülebilir tüketim davranışına etkisinde aracılık etkileri incelenebilir. 

• Farklı kültürlerdeki kişiler üzerinde yaşam tarzları ve kişilik bağlamında bir çalışma 

yapılıp kültürel farklılıkların etkilerinin incelenmesi alana katkı sağlayabilir. 

• Çevre eğitimi verilen ve verilmeyen iki grup arasında sürdürülebilir tüketim 

davranışları araştırılarak eğitimin sürdürülebilir tüketim davranışı üzerindeki etkisi 

incelenebilir. 

• Sivil toplum kuruluşları ve işletmelerce yapılan sürdürülebilirlik projelerinin etkileri 

ve sonuçları incelenerek STK ve işletmelere raporlanabilir. Raporlar doğrultusunda 

düzenlemeler ve son dönütler alınıp tekrar yapılacak analizlerle değişim durumları 

incelenebilir. 
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EKLER 

 
EK-1: Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları ve Alt Hedefleri 

 

SKA 1: Yoksulluğun tüm biçimlerini her yerde sona erdirmek. 
 

SKA 2: Açlığı bitirmek, gıda güvenliğine ve iyi beslenmeye ulaşmak ve sürdürülebilir tarımı 

desteklemek 

SKA 3: Sağlıklı ve kaliteli yaşamı her yaşta güvence altına almak 
 

SKA 4: Kapsayıcı ve hakkaniyete dayanan nitelikli eğitimi sağlamak ve herkes için yaşam boyu 

öğrenim fırsatlarını teşvik etmek 

SKA 5: Cinsiyet eşitliğini sağlamak ve tüm kadınlar ile kız çocuklarını güçlendirmek 
 

SKA 6: Herkes için erişilebilir su ve atıksu hizmetlerini ve sürdürülebilir su yönetimini güvence 

altına almak 

SKA 7: Herkes için karşılanabilir, güvenilir, sürdürülebilir ve modern enerjiye erişimi sağlamak 
 

SKA 8: İstikrarlı, kapsayıcı ve sürdürülebilir ekonomik büyümeyi, tam ve üretken istihdamı ve 

herkes için insana yakışır işleri desteklemek 

SKA 9: Dayanıklı altyapılar tesis etmek, kapsayıcı ve sürdürülebilir sanayileşmeyi desteklemek 

ve yenilikçiliği güçlendirmek 

SKA 10: Ülkelerin içinde ve arasındaki eşitsizlikleri azaltmak 
 

SKA 11: Şehirleri ve insan yerleşimlerini kapsayıcı, güvenli, dayanıklı ve sürdürülebilir kılmak 
 

SKA 12: Sürdürülebilir üretim ve tüketim kalıplarını sağlamak 
 

SKA 13: İklim değişikliği ve etkileri ile mücadele için acilen eyleme geçmek 
 

SKA 14: Sürdürülebilir kalkınma için okyanusları, denizleri ve deniz kaynaklarını korumak ve 

sürdürülebilir kullanmak 

SKA 15: Karasal ekosistemleri korumak, iyileştirmek ve sürdürülebilir kullanımını desteklemek; 

sürdürülebilir orman yönetimini sağlamak; çölleşme ile mücadele etmek; arazi bozunumunu 

durdurmak ve tersine çevirmek; biyolojik çeşitlilik kaybını engellemek 

SKA 16: Sürdürülebilir kalkınma için barışçıl ve kapsayıcı toplumlar tesis etmek, herkes için 

adalete erişimi sağlamak ve her düzeyde etkili, hesap verebilir ve kapsayıcı kurumlar 

oluşturmak 

SKA 17: Uygulama araçlarını güçlendirmek ve sürdürülebilir kalkınma için küresel ortaklığı 

canlandırmak” 
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Ek-2: Anket Formu 
 
 

 



160  

 
 
 
 
 

 



161  

 
 
 

 

 



162  

 
 
 
 
 

 



163  

Ek-3: Etik Kurul Onay Belgesi 
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