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OZET

1978 yilinda ilk 6rnekleri verilen 2007 yilinda diinyaya yayilan sosyal
medya aglarinin ilk kullanim nedenlerinden farklilagtigi giiniimiizde bariz
bigimde ortadadir. Arap Bahari’nda bu aglarin siyaset bilimi ile olan iliskisi yeni
bir kavramin literatiire kazandirilmasinda tetikleyici olmustur: Sosyal medya
orgiitlenmesi.

Calisma, literatiir taramasi ve uygulama kismi olmak iizere 2 temel
boliimden meydana gelmistir. Caligmanin literatiir kisminda internet teknolojisi,
sosyal medya, siyasal iletisim- sosyal medya iliskisi, Fethullah¢i Teror
Orgiitii'ne (FETO) dair bilgilere ve istatistiklere yer verilmistir. Arastirmanin
uygulama kisminda ise 587 katilimcinin siyasi eylemlerde oOrgiitlenme araci
olarak sosyal medya kullanim motivasyonlari, 15 Temmuz Darbe Girisimi ve
Demokrasi Nobetleri'ne katilma motivasyonlari, siyasi liderlerin Kkitleleri
etkileme diizeyleri ile katilimcilarin sosyal medya kullanim tiir ve siirelerine
iliskin bulgular yer almistir. Arastirma bulgularina gore katilimcilarin siyasi
eylemlerde sosyal medyay1 oOrgiitlenme amacli kullanimlarinda en yiiksek
motivasyonu kolaylik/ hiz, en diisiik motivasyonu ise diisiince 6zgiirliigii/ giiven
boyutunda  yasadiklar1  saptanmistir.  Katilimcilarim %  53,93’{iniin
Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in Facetime iizerinden yaptigi
orgiitlenme c¢agrisindan hemen sonra meydanlara ¢iktig1 ve katilimcilarin, sosyal

medya kullanim siirelerinde normal giinlere kiyasla X = 53.04 dakikalik bir
artmis yasandigi ayrica katilimeilarin % 18,49’unun daha dnce gergeklestirilen
herhangi bir sosyal medya orgiitlenmesine katilmadig: ortaya ¢ikarilmigtir.

ANAHTAR KELIMELER: Sosyal Medya, Internet, Sosyal Medya
Orgiitlenmesi, 15 Temmuz Darbe Girisimi.
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ABSTRACT

It is clear that the utilization purpose of social media that first examples
were given in 1978 than spread to the word in 2007 has been differentiated from
the first utilization purposes. The relationship of these networks with political
science in the Arab Spring has triggered a new conception of the literature: social
media organization.

This study consist of 2 main portion; literature review and technical part.
uring the literature part, information and statistics are included about the internet
technology, social media, political communication - social media relation as well
as , Fethullahg1 Terdr Orgiitii [Fethullah Terrorist Organization (FETO)]. In the
technical part of the research,motivation of 587 participants to use social media
in political actions, motivation of them to participate democracy seizures and 15
July coup attempt, political leaders to influence the masses, as well as
participants social media usage types and duration. According to the research
findings, the highest motivation of the participants in their use of social media
for organizational purposes was ease/ speed, and the lowest motivation was the
freedom/ confidence of thought. It was revealed that 53.93% of the participants
had been challenged immediately after President Recep Tayyip Erdogan's call
for organization over FaceTime and that 18.49% of the participants did not
participate in any previous social media organizations.

KEYWORDS: Social Media, The Internet, Social Media Organisation, 15 July
Coup Attempt



KISALTMALAR
ABD: Amerika Birlesik Devletleri
AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi
ARPA: Gelismis Arastirma Projeleri Ajansi
BKZ: Bakiniz
CNN: Cable News Network (Kablolu Haber Ag1)
CERN: Avrupa Nukleer Arastirma Merkezi
CIX: Ticari Internet Degisimi
DARPA: ileri Savunma Arastirma Projeleri Ajanst
DP: Demokrat Parti
FETO: Fethullahc: Teror Org(iti
HKHM: Hava Kuvvetleri Harekat Merkezi
IBM: Uluslararas: Is Makineleri
IPTO: Bilgi Islem Teknikleri Ofisi
KCK: Kurdistan Topluluklar Birligi
KHK: Kanun Hikmiinde Kararname
KONDA: Kamuoyu Arastirma Damsma Sirketi
KPSS: Kamu Personel ve Segme Sinavi
MEAN: Kuzey Afrika Ulkeleri

MIT: Milli Istihbarat Teskilat:



NSF: Uluslararas: Bilim Kurumu

ODTU: Orta Dogu Teknik Universitesi

OSYM: Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi

PDY:: Paralel Devlet Yapilanmasi

PKK: Kirdistan Isci Partisi

STV: Saman Yolu Televizyonu

WWW: World Wide Web

TBMM: Tirkiye Blylk Millet Meclisi

TCP/IP: iletim Denetim Protokolil/ Internet Protokoli

TRT: Turkiye Radyo- Televizyon Kurumu

TSK: Turk Silahli Kuvvetleri

TURNET: Tiirk Net letisim

TUSKON: Tirkiye Isadamlar: ve Sanayiciler Konfederasyonu
TUVEKA: Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlar
TUBITAK: Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
TURK TELEKOM: Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
TURKSAT: Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme Anonim Sirketi

ULAKBIM: Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi



ICINDEKILER

BiliMSel ELIK SAYTASI. ......cciiiiiiicis e i
Yuksek Lisans Tez Kabul FOrmu...........ocoiiiiiiiiiiicc e
=T T=] (0 P ii
Oz e iv
ADSTIACT. ... %
KISAIMAIAT ... . e vi
(o1 To 1] (] T TR OPRPPR viii
Tablo- Sekil- Grafik ve Fotograf LiStesi..........oovviuieiii i e, Xiii
PROBLEM. ...ttt ettt sttt ne et e 4
AMAGC .. ... 5
ON M . e e e e e e e e e 7
SINIRLILIKLAR. .. et ettt et et e e e et e eese e sanee eenneeannenean
TANIM L AR .. e e e e e e e 8
YONTEM. .o e e, 8
EVREN VE ORNEKLEM. .. ..ttt it e et e e 9

BiRINCIi BOLUM
INTERNET TEKNOLOJIiSi

1.1.Internet Kavraminin TanIMI. .. ... .. oooieeee et et e e eeeeee e 10
1.2. Internetin Tarigcesi Ve Gelisimi...........vueeurieiiiiee e 11
1.2.1.Turkiye’de internetin Tarihgesi ve Gelisimi...................ccoeoovininnne, 13
1.3, WED TeKNOIOJISI. .. ..t e e e, 15
1.3.0WeD L0, i e e e, 16
1.3, 2. WED 2.0, .ttt e e 17
13,3 WED 3.0, it e 19
1.3 4. WED 4.0, .. e e e 20
1.4. Duinya ve Tirkiye’nin internet Kullanim Istatistikleri.............c.cvvvviinnnnnn, 21

1.4.1.1995ten 2017’ye Diinya Ulkeleri internet Gelisim Verileri...................21



1.4.1.1. 2013 Y1l Internet Kullamm Bilgileri...........cccooveeveereecccrerennnn 24
1.4.1.2. 2014 Y1l Internet Kullamm Verileri...............ccceeeiii e, 28
1.4.1.3. 2015 Y1l Internet Kullamim Verileri.....................coc .30
1.4.1.4. 2016 Yih internet Kullamm Verileri.............ccceeiieiiie i, 32
1.4.1.5. 2017 Yih internet Kullamm Verileri.............cccccovvvveeevenennn 34
1.4.2. Turkiye’nin Internet Kullanim Istatistikleri................ccocovvviivieeee e, 36
1.4.2.1. 2013 Y1l Internet Kullamm Verileri.............c.cooveei i, 36
1.4.2.2. 2014 Y1l Internet Kullamm Verileri................cooevvviiieeeee e, 38
1.4.2.3. 2015 Y1l Internet Kullamm Verileri...............ooeeeiiiieinn, 40
1.4.2.4.2016 Yih Internet Kullamm Verileri.............ccooeeeiiiiei e, 42
1.4.2.5. 2017 Y1l Internet Kullamm Verileri..............ccooevvvvee e, 43
IKINCi BOLUM

SOSYAL MEDYA PLATFORMLARI
2.1. Sosyal Medyanin TanIMI.........ueuuieiie e e e e e e e ee e e e aieaaas 45
2.2. Sosyal Medyanin Tarihgesi ve Gelisimi............ccooviiiiiiiiiiii i e, 49
2.3. Sosyal Medya Platformlarinin Ozellikleri ve Cesitleri.....................oeeee... 51
2.3.1. FACEDOOK. ... 53
0 T X1 56
2.3.3. YOULUDE. .. et e et e e et e e e e e e e e e e e aen e D8
2.3.4. INStAQIAM ... ..o e e 61
2.4. Diinya Ulkelerinin Sosyal Medya Kullanim Istatistikleri............................. 63
2.4.1. 2013 Y1l Sosyal Medya Kullanim Bilgileri................cccoiiin i, 64
2.4.2. 2014 Y1h Sosyal Medya Kullanim IstatistiKleri............ccccocoveeeeeeeenn.. 64
2.4.3.2015 Y1l Sosyal Medya Kullanim Istatistikleri.................cccocooeeunnnnn 66
2.4.4.2016 Y1l Sosyal Medya Kullanim Istatistikleri...............cc.ccccvvvvnn... 67
2.4.5. 2017 Y1h Sosyal Medya Kullanim Istatistikleri.................coovvveeeennn. 68
2.5. Turkiye’nin Sosyal Medya Kullanim Istatistikleri...............ccoeeviiieinnnnnn, 70
2.5.1. Turkiye’nin 2014 Yil: Sosyal Medya Kullanim Istatistikleri................. 71
2.5.2. Turkiye’nin 2015 Y1l Sosyal Medya Kullamim Istatistikleri..................72
2.5.3. Tiirkiye’nin 2016 Y1l Sosyal Medya Kullanim Istatistikleri.................. 73
2.5.4. Tirkiye’nin 2017 Y1l Sosyal Medya Kullanim Istatistikleri.................. 74



3.1.

3.2.
3.3.
3.4.

4.1.

4.2.

4.3.

5.1
5.2.
5.3.

UCUNCU BOLUM
SIYASAL iLETIiSIM VE SOSYAL MEDYA ORGUTLENMESI

Siyaset Biliminin Tanimlanmast..........coooveiiieiie i i e e e e, 77
Siyasal iletisim ve Sosyal Medya TliskiSi.............cc.ooevveiiiiiiiiiiineenee 79
Sosyal Medya OrgUtlenmeleri..............ccovvvviiiiiie i e e 83
Sosyal Medya Orgutlenmelerinde Ornek Olaylar..............cccccovvvvvviiieeenennn .92
341 Arap Bahari......coo oo 94
3.4.2. Occupy Wall Street Orgutlenmesi.............cevvvvviiiieiieieeinnnn.... 104
3.4.3. Gezi Parki ProteStOSU. ........coiiieiiiieiieie e 109

DORDUNCU BOLUM
FETHULLAHCI TEROR ORGUTU (FETO) VE 15 TEMMUZ DARBE
GIRISIMINDE SOSYAL MEDYA ORGUTLENMESI

Fethullahc: Terér Orglti’niin (FETO) Taringesi............cevevevveeeiceeeeennn 114
4.1.1. Kurulus Yillarindan Paralel Devlet Yapilanmasina: FETO.................. 116
4.1.2. 15 Temmuz Darbe Girisimi’ne Giden SUreG..........c.ocoveiviiniiiinennnns, 121
15 Temmuz Askeri Darbe Girigimi........ocvevieiieiie i e e 126
4.2.1. 15 Temmuz 2016 Askeri Darbe Girisimi’nin Siyasal ve Sosyo- Ekonomik
BOYULU. ..o e e e e e e 130
15 Temmuz Darbe Girisiminde Sosyal Medya Orgitlenmesi............c.cc..c........ 133

4.3.1. 15 Temmuz Darbe Girisimi Sosyal Medya Kullanim ve Orgiitlenme
| LT 1 1] 4 <Y 138

BESINCI BOLUM

METODOLOJi
Aragtirmanin Tasarimi Ve Uygulanmast..........co.vevviiinini i 146
Katilimeilarn Segimi... ..o e 14T
Soru Formu ve OIGUM AraGlars.............oueveieeiieiie i, 147
5.3.1. Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlarina Ait Olgek
S35 15 Tamimin Garian ve Demokias Nobeterine Katia Mothasyonianna
ATTOIGEK. ..o 153

5.3.3. Siyasi Kimlige Sahip Liderlerin Sosyal Medya Platformlar: Aracihg: ile
Kitleleri Orgiitleme DUZEYIETi..........vvieiie e e, 156



5.3.4. Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Tir ve Siirelerini Belirleme Olgegi

5.4.1. Bagimsiz Orneklem t TeSti..........ccoevveiieiei e 157

5.4.2. Tek YOnli Varyans Analizi (ANOVA).....ccciiiiiiiiiiiiccci i e 158
5.4.3. KOrelasyon ANANZI..........cooveiiiiiiiiiiecee e 158
5.4.4. Tek OrneKIem t TeSti......ovt it ieeiei et e e e, 159

ALTINCI BOLUM
SIYASI EYLEMLERDE SOSYAL MEDYA ORGUTLENMESI: 15 TEMMUZ
DARBE GIRISIMI VE DEMOKRASI NOBETLERI’NE ILISKIN ALAN
ARASTIRMASI BULGULARI

6.1.Sosyo- Demografik Bilgiler...........cooviii i, 160
B.1.1. CINSIYEL. ..ttt it et e e e e e e e ene e 160
6.1.2. Yas.. P .....40...... ... 4. ... . W .................. 161
6.13.1L40.. .. 40 ... 49 .49 . ... ... 161
6.1.4. MEENT DUIUM ...\ttt it e et e e e et e e e 161
B.1.5. GEII DUZEYI. ... ettt e e e e e, 162
6.1.6. EGILIM DUZEYI. .. ..ottt e e e e e e e e 162
B.1.7. MESIEK. ...t 163

6.2.Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlarina Ait Bulgular....163

6.3.15 Temmuz Cagrilarina/ Demokrasi Nébeti Orgiitlenmelerine Katilma

Motivasyonlarina Ait Bulgular Bulgular..............cooooo i, 167
6.4.Siyasi Kimlige Sahip Liderlerin Sosyal Medya Platformlar: Aracilig: ile Kitleleri
Orgitleme Diizeylerine Ait Bulgular Bulgular...............c.ccoevvivviieiiiinenn..e, 170
6.5. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Tir ve Sirelerini Belirlemeye Ait
BUIGUIA. ..o 171
6.6. Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu ve Demografik
Ozellikler Arasindaki Tliskiye Ait Bulgular.................covuvvevverivnienieniennn, 178
6.6.1.Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu ve Cinsiyet.......179

6.6.2. Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu ve Yas...........180



6.6.3. Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu ve Meslek...... 181
6.6.4. Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu ve Egitim....... 182
6.6.5. Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu vell..............183
6.6.6. Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu ve Gelir.........184
6.6.7. Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu ve Medeni Durum

SONUG VE ONERILER ... ... iititiit et et e e e et e 187

Ek 1: istatistiksel Analizler Sonucu Elde Edilen Tablolar............ocooceevevivieen... 193
Ek 2: Sosyal Medya Orgutlenmesi Degerlendirme Anketi.....................vvennnn, 204

KAY N A K G A e e e e e e et e e e e 210



TABLO- FOTOGRAF- SEKiL-GRAFIK LiSTESI

TABLOLAR
Tablo 1: 1995 -2017 Yillarina Ait Internet Bliytime Verileri..........c.coooeeiiii i 22
Tablo 2: Olgekler, Soru Sayilar: ve Soru Formundaki Numara Siralamasi..............149
Tablo 3: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlarinin Alt Boyut
Guvenirlik Analizi Alfa Degerleri................oooeiiiiiiiiieeiinen. .. 150
Tablo 4: Givenirlik Analizi Madde Isleme Ozeti...........cc.oevveeeeciiiiiee e, 151
Tablo 5: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlar: Olgegine Ait
Genel Givenirlik Analizi .............coocoiiiiii s een 101
Tablo 6: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlarinin Alt
Boyutlarina Ait Guvenilirlik Analizi..............ccoiii i, 152
Tablo 7: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlarina Ait

Tablo 8:

Tablo 9:

Tablo 10:
Tablo 11:

Tablo 12:
Tablo 13:
Tablo 14:
Tablo 15:
Tablo 16:
Tablo 17:
Tablo 18:
Tablo 19:

Tablo 20:

Gruplandirilmis Korelasyon Analizi...........cciiiininiiiceee, 153
15 Temmuz Cagrilari/ Demokrasi Nobeti Sosyal Medya Orgitlenme
Motivasyonlarina Ait Alt Boyut Guvenirlik Analizi Alfa Degerleri.........154

15 Temmuz Cagrilari/ Demokrasi Nobeti Sosyal Medya Orgitlenme
Motivasyonlarinin Grupta Birlestirilmis Glvenirlik Analizi Alfa Degerleri
15 Temmuz Cagrilari/ Demokrasi Nobeti Sosyal Medya Orglitlenme

Motivasyonlarina Ait Genel Givenirlik Analizi Alfa Degerleri.............155
15 Temmuz Cagrilar/ Demokrasi Nobeti Sosyal Medya Orgiitlenme

Motivasyonlarinin Birlestirilmis Grupta Korelasyon Analizi............... 156
CINSIYEL L.t e e e e e e, 160
D 2 PP 161
I DABIMIL e, 161
MEENT DUIUM ... ot e e e e e e e 161
Gl DUZEY ... e e e e e 162
EGIM DUZEYI. .. et e e 162
Mesleki DUrUM ... e e 103
Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlari Maddelerinin
Merkezi Egilim Istatistikleri.. s eereienen 165

Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgutlenme Motlvasyonlarlnln



Tablo 21:

Tablo 22:

Tablo 23:

Tablo 24:
Tablo 25:
Tablo 26:
Tablo 27:
Tablo 28:

Tablo 29:

Tablo 30:

Tablo 31:
Tablo 32:
Tablo 33:
Tablo 34:
Tablo 35:

Tablo 36:

Tablo 37:

Tablo 38:

Tablo 39:

Tablo 40:

Tablo 41:

Boyutlarina Iliskin Merkezi Egilim Istatistikleri............................ 166
15 Temmuz Darbe Girisimi ve Demokrasi N6ébetleri "ne Katilma

Motivasyonlarina Ait Merkezi Egilim Istatistikleri .......................... 168

15 Temmuz Darbe Girisimi ve Demokrasi N6ébetleri’ne Katilma
Motivasyonlarina Ait Merkezi Egilim istatistikler..........................169

Siyasi Kimlige Sahip Liderlerin Sosyal Medya Platformlar: Aracihgi ile

Kitleleri Orgiitleme Duizeylerine liskin Veriler..............c.ovvvvvveeenne. 171
Darbe Girisimi Haberlerine Ait Coklu Yanit Analizleri.....................172
Demokrasi Nobetleri Haberlerine Ait Coklu Yanit Analizleri............... 172
Sosyal Medya Kullanim Turlerine Ait Frekans Analizleri.................... 173
Sosyal Medya Kullanim Tarlne Ait Coklu Yanit Analizleri................ 173
Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Sdrelerine Ait Merkezi Egilim

IStatistikIEri... ....coooii e 1 T4
Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Sareleri.................ocoveennin, 175

Katilimcilarin Darbe Gunu ve Demokrasi Nobetlerinde Sosyal Medya

Kullamm Siirelerine Ait Tek Orneklem t Testi........ccccceeeeenriinnnnne, 176
Katilimcilarin Giinlik internet Kullamim Siirelerinin Ortalamasi.............176
Bir Oturumda Gegirilen Sosyal Medya Kullanim Siiresi..................... 177
Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Sikliklart.....................o 177
Sosyal Medya Orglitlenmesi Deneyimi ...........c.covuvivriinieneeneeneennn. 178
Siyasi Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlar: ve Cinsiyet Bagimsiz
Orneklem t Testi ANAZi..........c.ooouiiiiii e, 179
Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlar: ve Yas
Korelasyon ANAlIZ.........coooueniie i e 180
Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlar: ve Meslek
ANOVA ANANIZI....ucee e e a0 181
Siyasi Olaylarda Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlar: ve Egitim
Durumu ANOVA ANalIZi....cuieie e e 183
Siyasi Olaylarda Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlar: ve il Bagimsiz
OMMEKIEM t TOSTE. ... ettt e et e e e e e e 184
Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlar: ve Gelir
Dizeyi Pearson Korelasyon Analizi............ccoooovviiii i, 185

Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlar: ve Medeni
Durum Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi....................................185



FOTOGRAFLAR

Fotograf 1: Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in Orgiitleme Cagrisi............ 139
Fotograf 2: Turkey Blocks’un Erisim Engeli Duyurusu..................................140
Fotograf 3: Twitter’in Engelleme DUyUrusU............oooviiiiii i 140
Fotograf 4: Devlet Yetkililerinin Direnis Cagrilar.............coooeve i, 141
Fotograf 5: Darbe Gecesi Facebook’tan Anlik Goriintli Paylasim Haritast............ 142
SEKILLER
Sekil 1: Web Teknolojisinin Geligimi....... ..o, 16
Sekil 2: Lincon’un Sosyal Medya Kavraminin Ozeti...............ccc.o.eeeieniinnnnn, 47
Sekil 3: Buyuk Sosyal Ag Sitelerinin Baslama Tarihleri................c.cooviiien . 50
Sekil 4: Youtube un IslevIeri..........c.oovieniiiee i e B9
Sekil 5: Siyasal iletisim Calismalarinin Isleyis SUrECH............vvvvvevirieeeeeeennn, 80
GRAFIKLER
Grafik 1: 2013 Yili internet Kullanicilarinin Cinsiyet Bilgileri........................... 25
Grafik 2: 2013 Y1l Duinya Bolgelerinin internet Kullanim Bilgileri..........c.............. 26
Grafik 3: 2013 Yihinda En Yiiksek internet Kullameilar:................................. 28
Grafik 4: 2014 Y1l Internet Kullaniminin Bélgesel Dagilima...........................29
Grafik 5: 2015 Y1h internet Kullaniminin Bolgesel Dagihmi............................31
Grafik 6: 2016 Y1l internet Kullanicilarinin Bolgelere Gore Oranlart................... 33
Grafik 7: Internet Kullanic1 Sayisinin Kiiresel Yas Arahiklarina Gore Dagihim.........35
Grafik 8: 2017 Yilinin Ilk Ceyregi Facebook Kullanici Sayist.................c.eeen.... 55
Grafik 9: Kiresel Facebook Kullanici Demografik Bilgileri.............................. 56
Grafik 10: 2010 Yilinin ilk Ceyreginden 2017 Yihnin Ilk Ceyregine Diinya Twitter
KUHANICT SAYIST. . v e e e e e 222 D8
Grafik 11: 2016 Yilinin ilk Ceyreginde Youtube’u En Cok Kullanan Ulkelerin
KUITANICT SAYIST. .. et e e e e e e e e e e ee e, 61
Grafik 12: 2013 Ocak- 2017 Nisan Aras1 Instagram Kullanic1 Sayist..................... 62

Grafik 13: 2016 Yilinin ilk Ceyreginde instagram’i En Cok Kullanan Ulkeler ve



KullaniCt Saytlar ... ... ..o 63

Grafik 14: 2014 Y1l Bolgesel Sosyal Medya Kullanici Nufuslari........................65
Grafik 15: 2014 Y1l Sosyal Medya Kullanict Sayilari.......................ceeeette....66
Grafik 16: 2015 Y1l Sosyal Medya Kullanict Sayilari..................ccocvvivenn. 67
Grafik 17: 2015 Y1l Bolgesel Sosyal Medya Kullanici Nifuslart........................ 67
Grafik 18: 2016 Y1l Bolgesel Sosyal Medya Kullanici Nifuslart......................... 68
Grafik 19: 2017 Y1l Sosyal Medya Kullanim Cesitleri.......................ceeeent .70
Grafik 20: 2014 Y1l Facebook’un Kullanici Yas Bilgileri...................oooienii. 71
Grafik 21: 2014 Y1l Turkiye’nin Facebook Kullanici Bilgileri........................... 72

Grafik 22: 2014 Y1l Turkiye’nin Sosyal Medya Platformlar: Kullanici Bilgileri.......72
Grafik 23: 2015 Y1l Turkiye’nin Sosyal Medya Platformlar: Kullanici Bilgileri ......73
Grafik 24: Turkiye’nin 2016 Y1l Sosyal Medya Platformlari Kullanim Bilgileri ....74

Grafik 25: Turkiye’nin 2016 Y1l Facebook Kullanimina Ait Demografik Bilgileri...75
Grafik 26: Turkiye’nin 2017 Y1l Sosyal Medya Platformlari Kullanim Bilgileri......76

Grafik 27: Turkiye’nin 2017 Y1l Facebook Kullanimina Ait Demografik Bilgileri...77

Grafik 28: Misir’da 27 Ocak- 2 Subat 2011 tarihleri arasindaki Internet Akisz...........98
Grafik 29: MEAN Ulkelerinin 2010 Yilina Ait Facebook Kullanim Bilgileri......... 100
Grafik 30: Orta Dogu ve Arap Ulkelerinde 2010- 2011 Yillarina Ait Facebook Biiyiime
BIlgIleri. ..o 101
Grafik 31: internet baglantis: ve Facebook Engellenmesinin Eylemlere EtKisi....... 102
Grafik 32: Arap Bahari Suresince Facebook’un Kullanim Amaglari................... 103
Grafik 33: Occupy Wall Street Olaylarinin Sosyal Medya Aglarinda Bahsedilme
Bilgileri .. P L0 ¥
Grafik 34: 2006- 2014 Y1I1ABD nin Internet Kullamm B|Ig|ler| ........................ 108
Grafik 35: 2006- 2016 Y1li ABD’nin Sosyal Medya Kullanim Bilgileri................ 108
Grafik 36: Occupy Wall Street Olaylarinda Atilan Twett Sayilari...................... 110
Grafik 37: 31 Mayista Atilan Twett Sayilari... - e 112

Grafik 38: 29 Mayis-10 Haziran Twitter Aktif Kullanici ve Atilan Twitt Sayllan 113
Grafik 39: Gezi Parki Olaylarina Katilan ve Katilmayan Kisilerin Haberleri ilk Nerden

Duyduklarina Ait Bilgiler... e ... 114
Grafik 40:Cumhurbaskan1 Erdogan’in Dll’enls Qagnsmdan Sonra Halkln TW|tter

Kullanima.. i, 145
Grafik 41: Darbe Gece3| Twettter da Atllan TW|tt Bashklarl ............................. 146
Grafik 42:Darbe Girisimi Oncesi ve Darbe Girisimi’nin Baslamas: ile Atilan Twitt

Sayilari... RN - ¥ 4

Grafik 43: Korelasyon Arahk Duzeylerl ..................................................... 161



GIRIS

Internet teknolojisinin ortaya c¢ikmas: ve yayilmas: birtakim yeni
kavramlar: iletisim bilimine dahil etmistir. Yeni medya ya da sosyal medya
olarak bilinen bu kavram temel olarak bireylerin internet aracilig: ile duygu ve
dustincelerini yayabildigi, herhangi bir konu ile ilgili video, fotograf ya da
metin paylasabildigi zaman, mekan- sinir1 olmayan web 2.0 tabanl Kisisel
paylasim merkezleridir (Sari, 2014: 2). Sosyal medyanin temelini kullanici
profili, paylasim ve iletisim olusturmaktadir. Sosyal medya aglarinin en ¢ok
kullanilan tiirleri; Facebook, Twitter, Instagram ve YouTube’tur (Giilnar vd.,
2010: 161; Demir vd., 2013: 25; Kilig, 2014: 24).

Gunumuzde yeni iletisim teknolojilerin yayginlasmas: Castells’in
modern ag toplumu kavramini ortaya cikartmistir (2016: 20- 23). Internet
teknolojilerindeki son gelismeler aglarin, sosyal medya platformlar: sayesinde
birbirleri ile sirekli etkilesim halinde olmasint kaginilmaz kilmistir. Ag
toplumlar: farkl amaglar dogrultusunda gorunti paylasim sitelerini kullanmaya
baslamis ve kullanici kitlesini gogunlukla geng kisiler olusturmustur. Gilnar ve
arkadaslar1 2010 yihinda Selcuk Universitesi’nde 728 Ggrencinin gorinti
paylasim sitelerini kullanma motivasyonlarint “Motivations of Facebook, You
Tube and Similar Web Sites Users” isimli calismalarinda élgmustir. Gllnar ve
arkadaglarinin gerceklestirdigi saha arastirmas: sonucunda 0Ogrencilerin bu
aglar1 kullanmas: “Gasteri Performans Yaklasimi (SPP)” kurami cercgevesinde
ortaya konulmus ve 7 farkli motivasyon ortaya ¢ikmistir. Bunlar 6nem sirasina
gore; “Narsizm ve Kkigisel sunum, medya aliskanhgt ve performans, bos
zamanlart degerlendirme, bilgi arama, kisisel statd, iliskiyi sirdirme ve
eglencedir”. Bu farkli kullanimlarin yanm sira sosyal medya platformlari
2010’lu yillardan itibaren Kkitlelerin toplumsal ve Kkisisel sorunlarina karsi
birlesme mecras: olmustur (Banko & Babaoglu: 2013: 9- 10). Ozellikle ic
sorunlarin ¢ok fazla goruldigl tlkelerde sosyal medya aglari 6rgitlenmeler

icin olanak saglamistir.



2010 yihi sonlarinda 6grenci ayaklanmalar: ile baslayan Londra isyan,
18 Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta baslayan Arap Bahari, 17 Eylil 2011’de
ABD’nin New York kentinde ortaya ¢ikan Wall Street’i Isgal Et Olaylar,
2013 yili Mayis ayinda Turkiye’de gerceklesen Gezi Parki protestolari, yine
2016’ da Turkiye’de yasanan 15 Temmuz Askeri Darbe Girisimi’nin genis
kitlelere duyurulmasinda sosyal medya dénemli bir rol oynamistir (Taneri, 2014:
112; Goker & Dogan, 2012: 189; Isik, 2013: 22; Bayansar, 2014: 81;
Markham, 2014: 90- 91). Bu baglamda 21. ylzyilda sosyal medya aglar1 siyasi,
sosyal ve ekonomik tabanli olaylarda bir Orgutlenme araci olarak kabul
gormustur (Castells, 2016; Tirkmen, 2014; Gurblz, 2014; Geylani, 2014,
Tekbiyik, 2016; Reitz, 2012; TBMM, 2016).

15 Temmuz 2016 yilinda Ankara ve istanbul’da Fethullahgt Terdr
Orgitii (FETO) tarafindan baslatilan Askeri Darbe Girisimi, Tirk devletinin
yakin tarihi icinde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ulkenin ekonomik ve insan
gucunu, cemaatte olmayan ve onlart desteklemeyenlere karsi kullanmaya
calisan FETO, yapmaya cahstig1 darbe girisimi ile tlkenin boltinemeyecegini
deneyimlemis ve Turk halkinin vatanseverligi dunya kamuoyuna 21. yizyilin
iletisim araci olan sosyal medya aglar: ile carpici bir sekilde yansitilmistir. Bu
asamada Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan liderliginde baslayan sosyal
medya Orgltlenmesi, calisma icin yol gosterici olmustur. Nitekim belirli
araliklarda meydana gelen hareketlerde ya da protesto olaylarinda sosyal
medya aglarinin islevlerinin belirginlesmesi arastirmacilar icin yeni ¢alisma
sahalar ortaya ¢ikartmistir. Literatlrde yer alan arastirmalarda genel olarak bu
olaylarin haber icerikleri, kullanici profilleri ele alinmistir. Bu calisma ise
digerlerinden farkli olarak kullanicilarin sosyal medya aglarinda orgitlenme

motivasyonlarini arastiracaktir.

Ulkemizde ve yabanci literatiirde sosyal medya orgiitlenmeleri (izerine
yapilan arastirmalar oldukga azdir. 26 Eylil 2016 — 24 Temmuz 2017
tarihlerinde Selguk Universitesi Uzaktan Erisim Ag1 ve Ulusal Tez Merkezi
aracihg ile vyapilan literatir taramasinda Turkiye, Asya, Avrupa ve



Amerika’da bulunan mevcut Universitelerin veri tabanlarina ulasiimis ve konu
ile ilgili kaynak taramasi yapilmistir. Calismalar; sosyal medya kullanicilarinin
profili (Baser, 2014), sosyal medya ve siyasal iletisim iliskisi (Ozgur, 2013;
Okmeydan, 2013; Tosun, 2013) sosyal medya kullanicilarinin
motivasyonlarinin  belirlenmesi  (Gulnar vd., 2010), sosyal medya
kullanicilarinin internet bagimlilik dizeyleri (Gilnar & Balci, 2009), sosyal
medya pazarlama iliskisi (Akar, 2010; Thoene, 2012), sosyal medya spor
iliskisi (Bartoletti, 2013), sosyal medya reklam iliskisi (Onat & Alikilig, 2008)
ve sosyal medyanin Kisilerin ruh saghgina etkileri tizerinedir (Sahin & Gilnar,
2016; Gulnar, 2016; Gllnar & Kazaz, 2016; Cingay, 2015). Bu baglamda bu
calisma daha 6nce gerceklestirilen arastirmalardan farkli olarak sosyal medya
aglarinin yeni bir yoninu ortaya koymak amach ele alinmistir. Calisma, 6

bolimden olusturulmustur.

Calismanin ilk bolimiinde internet kavraminin tanimi, web teknolojisi
ve gelisimi, internetin tarihcesi, diinya ve Turkiye’nin son 5 yillik internet

kullanim istatistiklerini iceren baslhklar incelenmistir.

Calismanin ikinci boliminde sosyal medya kavraminin tanimi, ortaya
cikig sureci, turleri, Turkiye’de ve diinyadaki gelisimi ile beraber son 5 yil

kapsayacak sekilde kullanim istatistikleri ele alinmistir.

Calismanin t¢unct bélumunde ilk olarak siyaset bilimi kavrami, siyasal
iletisim ve siyasal iletisim disiplininin sosyal medya aglar: ile olan iliskileri ele
alinmigtir. Calismanin ¢ikis noktasi olan sosyal medya drgutlenmeleri ve 6rnek

olaylar Gzerinde bu bolimde durulmustur.

Calismanin  doérdinc  kissmda 15 Temmuz Darbe Girisimi’ni
gerceklestirmeye calisan Fethullahgt Terér Orgiti’niin  tarihgesi, darbe
girisiminin nedenleri, darbe girisiminde sosyal medya kullanimi ve 6rgiitlenme
eylemleri istatistikler —dogrultusunda incelenmis ve sosyal medya

orgutlenmelerinin darbe girisimini bastirmasindaki rolu arastirilmastir.



Calismanin  besinci  boliminde arastirmanin  slirecini  kapsayan,
arastirmanin tasarim ve uygulanmasi, darbe girisimini bastirmaya/ engellemeye
yardimci olan katilimcilarin  segimi, anket formu ve Olcim yontemleri
aciklanmigtir.  Altinct bélimde ise alan arastirmasina ait veriler uygun
istatistiksel analizler ile incelenmis, elde edilen bulgular ve yorumlara da bu

bolumde yer verilmistir.

PROBLEM

Yeni iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, sosyal medya aglarinin
kullanim oranini ve dinamiklerini artirmis- degistirmistir (Sahin & Gilnar,
2016: 6- 7). Akilli telefonlar, tabletler, dizusti bilgisayarlar, internet kullanim
ticretlerinin uygun olmasi, WI-Fi aglarinin dis mekanlarda cretsiz kullanimi
sosyal ag Uyelerinin cogalmasinda tetikleyici olmustur. Ulkeler temel
alindiginda gelismis toplumlarda bu imkénlar daha cok gorullr iken
gelismemis ve yari gelismis toplumlarda daha sinirli olmustur (Dagitmag,
2015: 14- 16).

Sosyal medya aglarinin blyuk Kitleler tarafindan kullaniimas: ile
beraber yarattig: etkiler énemli bir asama kaydetmistir (Grundberg, 2016: 8).
Bu etkileri fark eden kitleler, siyasi yoneticiler, kanaat énderleri sosyal medya
kullanim amagclarint belirlemistir. Bireyler ise i¢inde bulundugu toplumlardaki
sosyo- ekonomik, siyasal ya da kdltirel degisimleri elestirmek,
memnuniyetsizliklerini belirtmek icin sosyal medya araclar: ile tepkilerini/
isteklerini disa vurmustur. Iste sosyal medya artik yeni bir amag icin insanlar
tarafindan kullaniimaya baslanmistir. 18 Aralik 2010 yilinda meydana gelen
“Arap Bahar1” olaylar: ilk sosyal medya 6rgltlenmesi olarak kabul gérmustir
(Hira vd., 2011: 66). Sosyal medya kullanicilari, internetin gucinden
faydalanarak bireyleri dérgutlemek, daha kisa siirede daha ¢ok kisiye ulagmak,
ulasilan kisilerle strekli iletisim halinde kalmak ve nihayetinde ise ayni1 amaci
gerceklestirmeyi planlamaktadir. Burdan yola ¢ikarak kullanicilarin, siyasi
eylemlerde Orgltlenme araci olarak sosyal medya platformlarini tercih etme

motivasyonlarinin incelenmesi ¢alismanin sorunsalini olusturmaktadir.



AMAC

Calismanin temel amaci sosyal medya aglarinin literatiirde vurgulanan
kullanim amaglarindan farkl: olarak artik tlkelerin sosyo- ekonomik- toplumsal
ve siyasal olaylarinda yeni bir orgitlenme araci oldugunu ortaya koymaktir. Bu
genel amaca bagh olarak asagida, arastirma sorulari ve hipotezlerde belirtilen

konular incelenecektir:

Katilimcilarin ~ siyasi  eylemlerde sosyal medya Orgitlenme

motivasyonlarint ortaya koymak icin asagidaki arastirma sorusu yazilmastir;

Arastirma Sorusu 1: Katilimcilarin siyasi eylemlerde sosyal medya

orgutlenme motivasyonlari nelerdir?

Katihmcilarin sosyal medya aglar ile baslatilan 15 Temmuz Darbe
Girisimi ve Demokrasi Ndbetleri’ne katilma motivasyonlarini ortaya koymak

icin asagidaki aragtirma sorusu yazilmistir;

Arastirma Sorusu 2: Katilimcilarin sosyal medya aglari ile baslatilan
15 Temmuz Darbe Girisimi ve Demokrasi Nobetleri’ne katilma motivasyonlar

nelerdir?

Cumhurbaskan1 Erdogan’in Facetime’den yaptig1 orglitlenme ¢agrisinin
katilimcilar Gzerindeki etkisini 6lcmek amaci ile asagidaki arastirma sorusu

yazilmistir;

Arastirma Sorusu 3: Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in darbe
girisimi sirasinda FaceTime’den yaptig1 drgitlenme ¢agrisi, katilimcilarin

sosyal medya aglarinda drgutlenmelerinde etkili olmus mudur?

Katilimcilarin sosyal medya kullanim stirelerinin rutindeki gtinlere gore

farkhlasip farklilasmadigini 6lgmek igin asagidaki arastirma sorusu yazilmstir;



Arastirma Sorusu 4: Katihmcilarin 15 Temmuz Darbe Girigimi ve
Demokrasi Nobetleri boyunca sosyal medya aglarini kullanim sireleri,

rutindeki kullanim surelerine gore farklilik gostermekte midir?

Katilimcilarin  siyasi sosyal medya 0rgutlenme motivasyonlarinin
onlarin demografik Ozelliklerine gore farklilasip farklhilasmadigini 6lgmek

amaci ile asagidaki arastirma sorusu yazilmistir;

Arastirma Sorusu 5: Katilimcilarin siyasi eylemlerde sosyal medya
orgutlenme motivasyonlar1 onlarin demografik niteliklerine goére farklilik

gostermekte midir?

5. arastirma sorusuna bagl olarak katilimcilarin siyasi eylemlerde
sosyal medya orgutlenme motivasyonlari, onlarin demografik 6zelliklerine
gore degisiklik goOsterecegi Ongorusinden hareketle asagidaki hipotezler

yazilmistir;

Hipotez 1: Katilimcilarin siyasi eylemlerde sosyal medya orgitlenme

motivasyonlari, cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 2: Katilimcilarin, siyasi eylemlerde sosyal medya orgitlenme

motivasyonlar ile yaslar: arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hipotez 3: Katihmcilarin siyasi eylemlerde sosyal medya orgitlenme
motivasyonlari, mesleklerine gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 4: Katihmcilarin siyasi eylemlerde sosyal medya orgutlenme

motivasyonlari, egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
Hipotez 5: Katilimcilarin, siyasi eylemlerde sosyal medya orgitlenme

motivasyonlari, illerine gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 6: Katilimcilarin, siyasi eylemlerde sosyal medya orgitlenme

motivasyonlar: ile gelir duzeyleri arasinda anlaml: bir iliski vardir.



Hipotez 7: Katilimcilarin, siyasi eylemlerde sosyal medya 6rgltlenme

motivasyonlari, medeni durumlarina gore farklilik géstermektedir.

ONEM
Bu calisma;

- Toplumlarin siyasal olaylarda sosyal medya aglarini oOrgltlenme araci
olarak kullanmalar: agisindan,

- Turkiye’de yapilan ve yapilmakta olan sosyal medyada orgutlenme
calismalarinin arastirilmasinda nicel arastirma kullanmas: bakimindan,

- Sosyal medya orgutlenmesi hakkinda literatiirde bulunan arastirmalara
katki saglamasi1 bakimindan,

- Katilimcilarin siyasi sosyal medya o6rgltlenme motivasyonlarini ortaya
koymasi bakimindan, 6zgiin deger icermekte ve literatiire 6nemli katkilarda

bulunacagi 6ngorilmektedir.

SINIRLILIKLAR

- Calismanin 6rneklemi, 15 Temmuz Darbe Girisimi’ni engellemek isteyen
ve Demokrasi Nobetleri’ne sosyal medya aglarindan orgltlenerek katilan
kullanicilar ile sinirlidir.

- Gahsma zaman olarak Darbe Girisimin basladigi 15 Temmuz 2016
tarininden Demokrasi  Nobetleri’nin  bittigi 10 Agustos 20016
tarinlerindeki  sosyal medya platformlarinda gergeklestirilen ag
orgutlenmeleri ile sinirlandirilmastir.

- Calismada evren istanbul ve Ankara illeri olarak sinirlandirilmastir.

- Calismada ele alinan sosyal medya platformlar: kullanici sayilarindaki
yogunluk g6z oniine alinarak Facebook, Twitter, Instagram ve YouTube
ile sinirlandiriimastr.

- Calisma yerli kaynak sikintis1 yogun sekilde yasanmig 6zellikle yabanci

kaynaklarin ¢coklugu dikkat cekmistir.



TANIMLAR

Sosyal medya: Web 2.0 teknolojisi Uzerine kurulan, yo6netimi
kullanicilarina ait olan Kisisel fotograf, video, bilgi aktarma- alma siteleridir
(Kogak, 2013: 29). Baska bir tanimda Brake ve Safko (2009: 1) sosyal
medyayi; insanlar arasindaki iletisimi saglayan internet tabanli ¢evrim igi

uygulama olarak ifade etmistir.

Sosyal medya orgltlenmeleri: yeni iletisim teknolojilerinin sonucu
olarak kullanicilarin sanal ortamlardan gercek ortamlara dokilmesi icin
tasarlanan, kullanicilar arasindaki mesafeleri ortadan kaldiran ag tabanh
uygulamadir (Castells, 2016: 20- 23).

YONTEM

Calismanin ilk dort béliminde internet, sosyal medya, siyaset, sosyal
medya- siyaset iliskisi, Fethullahg1 Teror Orgutii ve 15 Temmuz Askeri Darbe
Girisimi hakkinda literatlr taramasi yapilmis ve internet- sosyal medya
kullanimina dair 2013- 2017 yillarina ait istatistikler incelenmistir. Calismanin
besinci bdéliminde metodoloji kismina yer yerilmistir. Calismanin altinc
bolimi olan uygulama asamasinda ise arastirmact nicel arastirma yontemini

kullanmstir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen siyasi eylemlerde sosyal medya
orgitlenme motivasyonlari, sosyal medya platformlar: aracilig: ile baslatilan 15
Temmuz c¢agrilarina/ Demokrasi Nobeti orgutlenmelerine katilan kullanicilarin
orgitleme motivasyonlar: ile siyasi kimlige sahip liderlerin sosyal medya
platformlari aracihigi ile Kitleleri orgutleme dizeylerini 6lcmeye yonelik

hazirlanmis toplam 97 soru kullanmastr.

Anket formunun ilk kisminda yer alan 3 soru katilimcinin anket
formunu surdirmeye yonelik olan sosyal medya kullanimi, darbe girisimi-
Demokrasi  Nobetleri’ne katithmi  ve 15 Temmuz Darbe Girisimi

orgitlenmesine katilan kullanicilarin sosyal medya platformlar: (zerinden



orgutlenme organizasyonlarint 6lgmeye yonelik 6n soru seklinde tasarlanmig
ve verilen cevaplarin hepsinin “EVET” olmasi durumunda katilimcinin anket

formuna devam edecegi sekilde planlanmastir.

EVREN VE ORNEKLEM

Calisma, 15 Temmuz Askeri Darbe Girisimi’nin es zamanl olarak
meydana geldigi Istanbul ve Ankara illerinde yapilmistir. Direnise katilan 587
Kisi 6rnekleme dahil edilmistir. Katilimci seciminde basit tesadfi (rastlantil)
orneklem teknigi kullanilmistir. Rastlantili 6rneklem yodnteminde herkesin
anakutleye (N) girebilme olasiligi bulunmaktadir. Anakitlede yer alan her
katilimci bu arastirmada N1’den baslamak Uizere Nsg7'ye kadar kodlanmistir.
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BiRINCIi BOLUM
INTERNET TEKNOLOJIiSi

CGalismanin ilk boltmda; internet kavraminin tanimi, web teknolojisi ve
gelisimi, internetin tarihcesi, dinya ve Turkiye’nin internet kullanim

istatistiklerini iceren basliklar: kapsamaktadir.

1.1. internet Kavramnin Tanimi

Sahin ve Guilnar (2016: 6) interneti; kisisel ya da ticari amaclar
dogrultusunda bireylerin bilgiye erismesinde bilgisayarlarin  birbirine

baglandig1 devasa bir ag olarak tanimlamistir.

Internet kelimesi, aglar arasi iletisimi ve calismay: ifade eden
“Internetworking” in ilk hecelerinden olusturulmustur (Gurultu, 2016: 9). Bu
kelime ana bilgisayarlar ve onunla etkilesime giren diger bilgisayarlara

gonderme yapmak amach turetilmistir.

20. yuzyilin sonlarinda dunyada medyana gelen teknolojik gelismeler
21. yuzyilda ag toplumlarinin temelini atmistir. Ag toplumlarinin temel
yapisim internet teknolojisi olusturmustur. internet, 1960’larin sonlarina
dogru ortaya ¢cikmistir. Ulkelerin sosyo- ekonomik ve kiltirel durumlarinda,
kisilerin ise bireysel ve toplumsal iliskilerinde ya da tercihlerinde
degisiklikler meydana getirmistir (Wahid vd., 2006: 278).

Internet teknolojisinin ilk amac1 askeri hizmetlere yonelik olmustur
fakat 21. yuzyilin hemen baslarinda iletisim odakli kullanilmaya baslanmistir.
Bilgisayar ve internet teknolojileri 21. yizyih “Bilgi Cagi” olarak
nitelendirmistir (Kalender, 2016: 16). Bilgisayar yoluyla kullanilan ag
teknolojisi diinyada evrensel bir dil haline gelmis ve depolanan- aktarilan
bilgiler ile enformasyon- internet- kullanici yapisi olusturmustur. Tek tarafh
baslayan bilgi- belge, haber, icerik ve fikirler internet teknolojinin

ilerlemesine es olarak ¢ift yonlu gelisme saglamastir.
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Internetin cok farkl: teorik tanimi olmakla beraber Gzerinde uzlasilan
nokta; bilgisayarlar aracilig: ile olusturulan, blyik bir baglant: ag: ile duygu
ve dustincelerin ya da bilgilerin paylasiimasidir (Karabulut, 2006: 59; Erkul,
2009: 1; Hopkinson & Editor, 1996: 1; Milli Egitim Bakanligi, 2011: 3).

Wolff ve arkadaslarina gore internet; cografi konuma bakilmaksizin
bilgisayarlar arasindaki bilgiyi diinya capinda yayma yetenegi ve bir bilgi
mekanizmasidir (1997: 102).

Johnson interneti, kullanim ve uygulamalarinda hizla biyudyen, yeni
bir medya bicimi olarak tanimlamistir. Jonhson, bilgisayar kullaniminin

internet kullanima esdeger olmadigini savunmustur (2006: 567).

Guresci interneti; bilgisayar aglarinin birbirine baglanmas: ile
meydana gelen, kisiye dunyadaki diger bilgisayarlar ile iletisim kurma

olanagi veren ¢ok buyuk bir ag olarak tanimlamistir (2000: 48).

Atalay “Sosyal Medya Tercihlerinde Kullaniciy:r Etkileyen Faktorler”
isimli ylksek lisans tezinde interneti; hizli bir sekilde bilgiye ulasan ve bu

bilgiyi kullanicisina eristiren yap: olarak aciklamistir (2015: 15).

Sonug olarak internet; cesitli teknolojilerin hizmet ettigi altyapilarin
bilgisayarlar aracilig1 ile bireylerin karsilikli etkilesim igcinde bulunmasina
olanak saglayan yeni- ¢ok yonli bir iletisim ve paylasim teknolojisi olarak

tamimlanabilir.

1.2. internetin Tarihcesi ve Gelisimi

Internet teknolojisi ilk olarak 1960’1n ilk yillarinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢ikmustir. Ag Uzerinden yapilabilecek sosyal etkilesimin
ilk tanimin yapan ABD’li J.C.R. Licklider olmustur (Denizci & Cetinkaya
2015: 176). Licklider “Galaksi Ag” kavramin: ortaya koyarken diinyadaki
herkesin bilgiye bir veri paketinden hizlica erisebilecegini vurgulamistir
(Wolff vd., 1997: 102). ABD’de herhangi bir olumsuz duruma kars: tedbir

amacl gelistirilen internet teknolojisinin temeli iki bilgisayar arasinda
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etkilesim kurulabileceginden cikmistir. ABD Milli Istihbarat Teskilaty
tarafindan kurulan, The Defense Advanced Research Projects Agency’nin
(Savunma ileri Arastirma Projeleri Ajansi, (DARPA)’mn ilk baskanligim
yapan Licklider, 4 EKim 1962 yilinda askeri amaclar dogrultusunda telefon ya
da telgraf diginda yeni bir iletisim kanal: olusturma fikrini aciklamis ve Ivan
Sutherland, Bob Taylor, ve Lawrence G. Roberts ile ortak calismalarda
bulunmustur (Wolff vd., 1997: 103).

4 Ekim 1957 yilinda Sovyetler Birligi’nin ilk uydusu Sputnik’i uzaya
gondermesi ile ABD kendisini yeni bir iletisim aract arama ¢abasinda
bulmustur (Keefer & Baiget, 2001: 90). 1950°li ve 1960l yillar Soguk Savas
doéneminin yasandig1 yillar oldugundan ABD, dis Ulkelerden -6zellikle de
Sovyetler Birligi’nden- gelecek tehlikelerden korunma amaci ile internet
teknolojisini askeri amagclar icin olusturmaya baslamistir. Sovyetler birligi ile
ABD arasinda baslayan teknoloji yarisi, ABD’de information Processing
Techniques Office (IPTO) (Bilgi Islem Teknikleri Ofisi) ve bircok
universitede cesitli internet laboratuvarlarinin - kurulmasint  saglamigtir
(Almagor, 2011: 47).

DARPA’nin calismalari sonucu olusturulan internet agi dort buyuk
universite olan; University of California at Los Angelas, Stanford Research
Institute, University of Utah ve University of California at Santa Barbara

tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Denizci & Cetinkaya 2015: 176).

1962 yilindaki Licklider’in ortaya attigi fikirler 1965 yilina
gelindiginde Lawrance Roberts tarafindan uygulamaya konulmustur. Roberts,
1965 yilinda iki telefon hatti Uzerinden ilk genis internet agim kurmustur.
1968 yilinda ise ABD Savunma Bakanlhig: internet aginin daha genis ¢apl
kullanomina olanak saglamis ve “Advanced Research Project Agency-
Network (Gelismis Arastirma Projeleri Ajansi, ARPA-NET)” projesini
baslatmistir (Parent & Cruickshank, 2009: 91). ARPA, bir paket ag
Uzerinden bilgisayarlarin birbirleri ile iletisim kurmalari icin bir takim

protokol hazirlamistir.  ARPA, diinyanin ilk paket internet dagitim agi
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olmustur. ARPA sirketi, 1974’te Transmission Control Protocol/Internet
Protocol (iletim Denetim Protokoli/ internet Protokolii, TCP/IP)
hazirlamistir. TCP/IP, mesajlarin ayri ayri gonderilmek (izere ayr1 paketlere
ayiran uygulamadir (Keefer & Baiget, 2001: 92). BOylece ABD’de internet

gelisiminin ikinci yarisin1 tamamlanmustir.

ARPA, 1984 yilina kadar uUniversitelerde ve telekomunikasyonda
gelistirilen bir internet ag1 olarak ileri arastirmalarda bulunmustur ( Almagor,
2011: 46). 1984 yilinda ARPA uygulamas: 6zel ve kamusal alanda bilimsel
calisma yapan kuruluslara devredilmistir (Candz, 2016: 36). Bu tarihten sonra
internet, “Commercial Internet EXchange (CIX, Ticari Internet Degisimi),
National Science Foundation (NSF-Milli Bilim Kurumu), IBM, Lockheed”
gibi resmi ve Ozel sirketler tarafindan uygulanmaya konulmustur. Ozel ve
resmi kurumlar arasinda anlasmazliklarin olmas: ABD’de bir siire belirsizlik
ortami dogurmustur. NSF, internetin ticari amagclar icin bir ara¢ olarak
kullanilmasina sicak bakmamis bu teknolojinin askeri gerekliliklerde
kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. 1995 yilinda NSF 6zel kuruluslarin
ticari isteklerine daha fazla dayanamamis ve internet agindan ¢ekilmesi ile ag
teknolojileri tamamen 6zel sektoriin eline gegmistir (Topgu & Cakir, 2005:
75). Glntmuzde ABD ve diger Ulkeler internete 6zel kuruluslar aracilig ile

erismektedir.

1.2.1. Turkiye’de internetin Tarihcesi ve Gelisimi

Internet, 1980’li yillarin sonuna dogru Tirkiye’de alt yapisi atilmaya
baslanan yeni bir iletisim uygulamas: olmustur. Bu tarihten dénce Turkiye’nin
ilk resmi bilisim hareketi, 1964’te Orta Dogu Teknik Universitesi’nin (ODTU)
Elektronik Hesap Bilimleri Merkezi kurmas: ile gerceklestirilmistir (Igrek,
2009: 25).. 1983 yihina kadar ODTU teknik yapisin1 diinyadaki internet
gelismelerine paralel olarak ilerletmis ve ilk internet denemesi METUNET
gerceklestirilmistir (igrek, 2009: 25). 1990’lara gelindiginde ise ODTU,

kesintisiz olarak internet sunumuna baglamistir.
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1986°da Ege Universitesi, Turkiye’de internet kullanimz igin ¢alismalar
yapmaya baslamistir. Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlari (TUVEKA)
kurulmustur (Denizci & Cetinkaya: 2015: 176). Tarkiye’nin teknolojik alt
yapisinin yetersiz olmasi internet projesinde sikintilar yasanmasina neden

olmustur.

Turkiye, 1991°de NFS (Uluslar Arast Bilim Kurumu) ve CERN’den
(Avrupa Nikleer Arastirma Merkezi) teknik eksikleri konusunda yardim talep
etmistir (Parlak, 2005: 27). Mayis ayinda Tirkiye’nin talebini onaylayan NFS,
internet kullaniminin  Glke capina yayilmas: igin gerekli teknik destegi
saglamistir. 1991 yilimn Mayis ayinda “Turkiye Posta Telgraf ve Telefon
Kurumu (PTT)” tarafindan NFS’ye, 64 KB’lik hat basvurusu yapilmstir.
NFS’nin desteginden sonra yine ayn: yilin Temmuz ayinda Hollanda’ya X.25 /
IP talebinde bulunulmustur (igrek, 2009: 26). Ekim 1992’de Hollanda’nin
yardimu ile Tarkiye’nin ilk internet baglantis1 gerceklestirilmistir.

1991 yilinda TUVEKA aginin kapasitesinin yetersiz olmas: sonucunda
ODTU ve TUBITAK, TR-NET adh ortak bir calisma baslatarak yeni ag
baglantilar1 kurmustur (Goneng, 2003: 96). Ankara- Washington arasinda
saglanan kiralik ag ile internet tum Ulkeye yayilmistir. 1993 yilindan itibaren
internet aginin kapasitesi artirilmaya baslanmis ve ODTU (izerinden diger
universitelerin internete erisimi saglanmistir. Erisilen internet bu donemde

sadece Universiteler arasinda akademik arastirmalar i¢in kullanilmastir.

1993 yihinda ODTU ve Bilkent Universitesi yaptig: ortak calismalar ile
1994 yilinda ilk web sayfasini hazirlamis ve uzantili olarak kurumlara internet
hesaplar1 verilmeye baslanmistir (Goneng, 2003: 96). Turkiye’de internet
gelismeleri 1995’te Bogazici Universitesi ve 1996’da ise Istanbul Teknik
Universitesi’nde strdtrilmustir (Glner, 2016: 599). Universitelerin ¢alisma
ve arastirma yapmalarina yonelik olarak Turkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan 1 Haziran 1996 yilinda Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) kurmustur (Akman, 2012: 19).

Bu kurulus ile internetin kullanim sahasi genisletilmistir. 1999 yilinda ise Turk
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Telekom’um actigi ihale ile TURNET kurulmus, internet endustri
olusturmustur (Guner, 2016: 599).

Turkiye’de internetin milkiyet hakki ve hat kurma yetkisi 10.06.1994
tarih ve 4000 sayili kanun ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 1.
maddesi geregince Tirk Telekomunikasyon Anonim Sirketi’ne (Tlrk
Telekom) ait bulunmaktadir (Parlak, 2005: 30). Turkiye’de mevcut internet

erisimi saglayan 4 grup bu kanun kapsaminda belirlenmistir. Bunlar;

- Universitelerin ve akademik alanlarin internet aglart ULAKNET,

- Ticari ve sanayi kuruluslarinin internet aglarit TURNET,

- Baz1 ozel sirketlerin TURNET ile yaptiklar: internet Erisim Noktas
Anlasmasi geregince dogrudan yurtdis: aglari,

- Bunlarin disinda kalan diger baglantilar, tarafindan internet aglarina

erisim saglanmaktadir.

2000’li yillar ve sonrasinda internet aglarinin yayilmasi ve Ust
seviyelerde hizmet sunmasi, bilgisayar ve diger internet tabanli cihazlarin
kullanict sayisimin artmasi, Turkiye’de internetin kabul edildiginin godstergesi
olmustur. Dunyada oldugu gibi Tirkiye’de de internetin gelistirilip yayilmasi
ulke ekonomisine, sosyo-kiltiirel ve toplumsal degerlere bircok yoénden etki

etmistir.
1.3. Web Teknolojisi

Internet kavraminin giindelik yasam sinirlarina girmesi insan hayatina
pratik etkiler saglamistir. Internetin bu etkisi bireylerin cift yonlu iletisimde
ortaya cikmistir. Geleneksel medya araclarini kullanan bireyler 1960’1 yillara
kadar bilgiyi tek yonli iletmistir. 20. ylzyilin son yillarinda internet tabanlh
aglar1 kullanmaya yénelmistir. Internet teknolojilerindeki iletisim gelisimleri
web tabanli olarak ilk dnce tek yonli baslamis, ilerleyen sireclerde cift ve
icinde bulundugumuz zaman itibari ile de ¢ok yonli olarak devam etmektedir
(Kalender, 2016: 12).
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Spivack 2007 yihindaki “How The Webos Envolves?” isimli
calismasinda web teknolojilerinin dénemlerini bir ¢izelge ile aciklamistir.

Spivack’a (2007) gore web teknolojisi su bélimlerden olusmustur;

Sekil 1: Web Teknolojisinin Gelisimi

The WebOS Webd_o

“Intelligent personal agents
Semantic Web Web 3 Olh.»:mb:ned Search
SRE SWRL )
OpeniD AJAX SPARQL - .‘ ~7 Semantic Databases
ATOM Semantic Search
RSS -
P2P RDF

: Office 2.0
Javascript Flash eb 2_0
SOAP XML i 000 - 24 YWeblogs  Social Media Sharing

Widgets
Mashups

Semantics of Information Connections

World Wide Web &
- 1vn HTMLHTTP Directory Portals  Wikis A  Social Networking
Keyword Search  Lightweight Collaboration
BES Gophorvv_\?_:bj_.o Websites
MM Macos  saL o Sl C
Desktop Wihdow’SGML ; Databases
File Servers
Email PC Era
FTP IRC 1880 - 1980
USENET
PC's File Systems

Kaynak: Spivack, 2007, www.novaspivack.com, Erisim Tarihi: 20.04.2017.

1.3.1.Web 1.0

Web 1.0 teknigi, CERN’de (Avrupa Nukleer Arastirma Merkezi)
bilgisayar programcis: olarak cahisan Tim Berness Lee tarafindan, 1989
yilinda gelistirilmistir (Demirli ve Kutik, 2010: 96). Lee, Web 1.0" 1 “Salt
Okunur Teknoloji” olarak tanimlamistir (Sindhu & Chezian, 2016: 176).

“World Wide Web” olarak da bilinen Web 1.0 kisiler arasinda etkili
haberlesmeyi saglamak icgin Gretilmistir (Kalender, 2016: 12). Internet
teknolojisin ilk uygulamas: ve ilk donemi olarak bilinen, Web 1.0,
kullanicilarina bilgiyi tek tarafli sunan birinci nesil internet agidir (Gurultd,
2016: 11).

Web 1.0 cogunlukla internet ile es anlamli olarak kullaniimaktadir
fakat bu goris Farsani vd., (2012) kabul etmemektedir. Farsani vd., (2012)
Web 1.0°1 internetin tekno-sosyal boyutu olarak tanimlamis ve bu teknik

sayesinde insanlarin hazir olarak sunulan bilgiyi kullandigini vurgulamastir.
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Web 1.0 uygulamasinda olusturulan sayfalarin kullanim: ve igerik paylasimi
web sitesinin ana yoneticisinin kontrolinde olmus ve yonetici sadece

iceriklerin guncellenmesinden sorumlu tutulmustur (Choudhury, 2014: 8096).

Web 1.0 teknolojisi, kullanicilara herhangi bir yorum ve goériis sunma
olanagi tanimamistir. Web 1.0, tiketen ve pasif bir teknoloji olarak
nitelendirilmistir (Sindhu ve Chezian, 2016: 176). Bunlarin yaninda Web 1.0
uygulamasi, sadece sayfalar arasindaki gecisten ibaret olmus ve kullanici

sayisina stnirlama getirmistir (Farsani vd., 2012: 1).

Web 1.0 teknolojisi 2005 yilinda gelisimini tek tarafli olarak
tamamlamigtir.  Bilgisayar sayisinin - artmasi, kullanicilarin - Web 1.0
uygulamasina ilgi duymas: ve karsilikli etkilesimde bulunma istegi Web

teknolojisinin farkli iceriklerini ortaya ¢ikartmastir.

1.3.2. Web 2.0

Web 2.0, ilk kez Tim O’reilly tarafindan ortaya atilmis ve kullanilmistir
(Lincoln, 2009: 7). O’reilly, kisisel web sitesinde Web 2.0 kavraminm
“bilgisayarda is devrimi, internet endustrisi” olarak tanimlamistir (Choudhury,
2014: 8097).

O’reilly ve web teknolojisinin éncisti Dale Dougherty, 2014 yilinin
Ekim ayinda “Web 2.0 Konferasi”’nda bu kavrami katilimcilar ile paylasmis
ve yeni bir caga gecilecegini savunmustur (Levy, 2007: 121). Web 2.0

uygulamasi ile internetin endustrilesme umudu dogmustur.

Levy “WEB 2.0 implications On Knowledge Management” (2007)
isimli eserinde web 2.0’in asagidaki birlesimler sonucu ortaya ciktigini
vurgulamistir. Levy’e gére web 2.0;

- Son 10 yilda bilgisayar ve internet aglarindaki hizli gelismeler,

- Dinyada bulunan insanlarin bir milyardan fazlasinin internete
erisiminin olmas1 ve mobil aygitlarin, masaustt bilgisayarlarin sayisindan iki
kat fazla olmas1 web 2.0 uygulamasinin olusmasina zemin hazirlamistir (2007:
121).
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Renni ve Mason “Using Web 2.0 For Learning In The Community”

isimli calismalarinda web 2.0 uygulamasinin popiler olma nedenlerini 3
sebebe dayandirmistir (2007: 199). Bunlar;

1-

Profil: Ag kullanicist Ulke, yas, 1rk, cinsiyet bilgileri ile gercek ya
da takma isim kullanarak bir kimlik olusturabilmektedir. Web 2.0
uygulamas:1 kullaniciya profilinde fotograf ekleme olanag:
tanimaktadir.

Kamuya acik sosyal ag imkani: Kullaniciya diger kullanicilar ile
iletisim kurma olanag: saglamaktadir. Kullanici, arkadaslarinin
profilinde dolasabilmektedir.

Yar: kalici genel yorumlar: Kullanicilar sosyal aglarda herkesin
gorebilecegi sekilde paylasilan video, resim ya da bilgiler hakkinda
yorum yapabilmektedir fakat bunlar strekli olarak sosyal aglarin
deposunda kalmayabilir. Kullanici paylasmis oldugu bilgileri

kaldirdigr zaman yorumlar da silinmektedir.

Web 2.0 teknolojisindeki bu gelismeler uygulamanin sosyal web olarak

adlandirilmasina neden olmustur. Web 1.0’in 2005 yilina kadar etkin bir guc

olarak kullanilmas: sonucunda O’reilly’i internet aglarin1 ne kadar ¢ok Kisi

kullanir ise etkilesimin ve internet endustrisinin de o kadar gucli olacagini

savunmus ve web 2.0’in 3 o6nemli Kkarakteristigi oldugunu aciklamistir
(Choudhury, 2014: 8097). Bunlar;

- Teknoloji merkezli olmasi,

- Is ve endistri merkezli olmast,

- Kullanict merkezli olmasidir.

Teknoloji merkezli olmasi web 2.0°’1 herkes tarafindan kullanilabilen

blytk bir sosyal platform haline getirmistir. Web 2.0in temel mantig1 ag

kullanicilar: arasinda bilgi ve paylasim koéprust kurmaktir (O’reilly, 2007: 22).

Web 2.0 uygulamasinin internet ile ilk bulusmasi 2 Mart 1995’te kurulan

Yahoo ile olmustur. Katalog ve dizin ¢alismalar: binlerce kullaniciy: bir araya

getirmis ve gucll bir yapr olusurmustur. Web 2.0 teknolojisinin gelismesi ile
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Facebook, Twitter, bloglar, YouTube, Google olusturulmus, igerik ve paylasim
yaparak diger kullanicilar ile iletisim kurma olanagi saglamistir (Sindhu &
Chezian, 2016: 177).

Web 2.0 uygulamasinin is alaminda kullanima acik olmasi ¢alisma
endustrisi icin yeni bir gelir kaynag: olusturmustur. Bunun yaninda Web 2.0

yazilim ve isletmelerin yapilar: icin de 6nem atfetmistir.

Sonug olarak Web 2.0 uygulamas: hali hazirda kullaniimakta olan
sosyal medya aglarimin ¢ikis noktast ve kullaniciyr pasif durumdan aktif
duruma geciren sosyal bir webtir. Web 2.0 teknolojisi 2015 yilindan sonra
yerini web 3.0 teknolojisine birakmaya hazirlanmstir (Sindhu & Chezian,
2016: 177).

1.3.3. Web 3.0

Ik olarak 1999 yilinda Tim Berners Lee tarafindan icat edilen web
3.0, ya da diger ad: ile Semantik Web, t¢tnct nesil web uygulamas: olarak
bilinmektedir (Gokgearslan, 2011: 4). 2001 yihnda “Amerika Bilim
Konferansi’nda” web 3.0 fikrini ortaya atan Lee, bu web teknolojisini yapay
zekaya benzetmistir. Lee, teorisinde sembollerin bilgisayarlar tarafindan
yorumlamasi ile verilerin bir platformda toplanarak anlamli hale getirilecegini

savunmustur (Gokcearslan, 2011: 5).

John Markoff ise 2006 yilinda New York Times gazetesinde Lee’nin
projesini desteklemis ve Web 3.0 teknolojisinin yapisini agiklamaya
calismistir. Web 3.0°1n temel mantigi verileri tanimlayarak bunlart cesitli
uygulamalara entegre etmek icin tek bir teknoloji altinda birlestirmektir
(Farsani vd., 2012: 5).

Yeni bir teknoloji olan Web 3.0, butun bilgileri tek bir platformda
toplamayi amaglayan, ilgili sireclerin bilgisayarlar tarafindan web tzerinden
otomatik olarak yonetilmesi olarak tanimlanabilir (YYagci, 2009: 140). Web
3.0 kullanicilarin icerikleri, hazir olan verileri okumasina, yaymasina ve
paylasmasina olanak tamimstir (Sindhu & Chezian, 2016: 177). Web 3.0
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uygulamasi kullanicilarin memnuniyet dizeylerini artirmis ve sosyal web

aglarinda yeni bilgi akisina yardimci olmustur.

Web 1.0 uygulanmasinda bilgilerin yonetici tarafindan, web 2.0’de
hem yonetici hem de kullanici tarafindan yiklenip akisi saglanmis iken web
3.0 teknolojisinde bilgisayarlar arasindaki veri iletisimi otomatik olarak bu
cihazlar tarafindan yapilmaktadir (Kalender, 2016:14). Web 3.0 internetin
sadece kullanici odakli olmadigi, bilgisayarlarin da verilere midahale edecegi

bir yap1 olmustur.

Web 3.0 uygulamas: fikri 1999 yilinda ortaya atilmis olsa da 2010
yilinda gelistirilmeye baslanmis ve verilerin kurumlar, topluluklar ve bireyler
arasinda yeniden yapilandirilmasina olanak saglayan bir cerceveye
yerlestirilmistir (Sindhu & Chezian, 2016: 177). Web 3.0 uygulamasi, hala
gelistirilme asamasinda olup i¢ aglarin standartlarinin  olusturulmasinda
denenmektedir (Bedir, 2016: 12). Standartlar istenilen seviyeye ulastiginda
bilgi bireyin denetimi altindan ¢ikacak ve kullaniciya otomatik olarak
sunulacaktir. Internet teknolojisi ile kullamilan web 3.0 teknolojisi
kullanicilarina  aradiklart  bilgiye daha kolay ve hizli ulastirmay:
hedeflemektedir (Demirli & Kiituk, 2010: 104).

1.3.4. Web 4.0

Web 4.0 kavrami ilk kez Almanya’da yiksek strateji teknolojilerine
dayanan yeni bir ekonomik politika gelistirmek igin oneri olarak teklif
edilmistir (Krapez vd., 2016:1). Web 4. 0 teknolojisi insan- insan, insan-

makine ve makine- makine etkilesimini saglamak lzere tasarlanmistir.

Web 4.0 diger ad: ile “Simbiyotik Web” hala gelistirilme asamasinda
olup nasil olacagina dair net bir bilgi bulunmamaktadir (Farsani vd., 2012: 8).
Insanlar ve makineler arasindaki etkilesim web 4.0’a simbiyotik sifatin:
kazandirmistir.  Simbiyotigin  kelime manast ortak yasam ve ortak

beslenmedir. Cevrim ici seffafligi, yonetimi, dagitimi, paylasimi, siyasal,
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ekonomik ve sosyal katilimi ile simbiyotik web, genis bir kitleye ulasmay:
planlamaktadir (Farsani vd., 2012:8).

Web 3.0’1n bir seviye Ustinde bulunan ve gelisimini 2030 yilinda
tamamlayacak olan web 4.0, sistemlerin ve uygulamalarin tamamen
sanallasmas: Uzerine kurulmustur (Yagcir, 2009: 143). 2020 yilinda
baslayacak olan Web 4.0 doneminde bilgisayarlar ile insan beyni kadar guclu
iletisim saglanabilecektir (Sindhu & Chezian, 2016: 177). Sanayi, ekonomi ve
topluluklar tarafindan insan beyni gibi kullanilacak olan Web 4.0 en blyuk
web formatini olusturacaktir (Choudhury, 2014: 8100).

Alman analiz sirketi Trend One’nun ana yoneticisi Nills Muller, Web
4.0 uygulamasini; bireylerin teknoloji yoluyla kendi kendini yenileyebilecegi
bir sistem olarak degerlendirmistir. Muller’e goére 2020 yilindan itibaren web
ortamina katilim zorunlu olacak ve insanlar web teknolojilere erismek igin
birden ¢ok araci kullanacaktir (Dongaonkar & Solanki, 2016: 77). Masadustu
bilgisayarlar, tabletler ve akilli telefonlardan erisim saglanacak olan Web
4.0’a katilimin diger web katilhimlarindan daha ¢ok olacagi vurgulanmaktadir
(Divena & Nedeva, 2012: 317).

1.4. Diinya ve Tiirkiye’nin Internet Kullamm istatistikleri

1995 yildan itibaren diinyada, 2000’den sonra ise Tlrkiye’de internet
teknolojisi, erisim alt yapilarinin gelismesi ile hizla yayilmistir. Calismanin
bu kisminda ilk 6nce dinyada internet kullaniminin son 5 yildaki gelisim
verileri arastirma ajanslar: olan “Internet World Stats”, “Statista.com” ve
“We Are Social” tarafindan yapilan calismalarin sonuglart dogrultusunda

degerlendirilmistir.

1.4.1. 1995’ten 2017’ ye Ulkelerin internet Gelisim Verileri

Baslangicta askeriye ve akademi odakli calisan internet uygulamalari
1995 yilindan itibaren 6zel isletmeler tarafindan endustri haline donismus ve

ulasilabilirlik oranini artirmastir. Internet kullanim: birgok alanda kabul gérmiis



ve toplumlarin sosyo- ekonomik durumlarinda kokli degisiklikler meydana

getirmistir.
Tablo 1: 1995 -2017 Yillarina Ait Internet Blytume Verileri

TARIH KULLANICI SAYISI % DUNYA NUFUSU | BiLGi KAYNAGI
Aralik, 1995 16 milyon 0.4 % IDC
Aralik, 1996 36 milyon 0.9 % IDC
Aralik, 1997 70 milyon 1.7% IDC
Aralik, 1998 147 milyon 3.6% C.l. Almanac
Aralik, 1999 248 milyon 41% Nua Ltd.
Mart, 2000 304 milyon 5.0 % Nua Ltd.
Temmuz, 2000 359 milyon 5.9 % Nua Ltd.
Kasim, 2000 361 milyon 5.8 % Internet World Stats
Mart, 2001 458 milyon 7.6 % Nua Ltd.
Haziran, 2001 479 milyon 7.9 % Nua Ltd.
Agustos, 2001 513 milyon 8.6 % Nua Ltd.
Nisan, 2002 558 milyon 8.6 % Internet World Stats
Temmuz, 2002 569 milyon 9.1% Internet World Stats
Eyldl, 2002 587 milyon 9.4 % Internet World Stats
Mart, 2003 608 milyon 9.7 % Internet World Stats
Eyldl, 2003 677 milyon 10.6 % Internet World Stats
Ekim, 2003 682 milyon 10.7 % Internet World Stats
Ksim, 2003 719 milyon 11.1% Internet World Stats
Subat, 2004 745 milyon 11.5% Internet World Stats
Mayis, 2004 757 milyon 11.7 % Internet World Stats
Ekim, 2004 812 milyon 12.7 % Internet World Stats
Aralik, 2004 817 milyon 12.7 % Internet World Stats
Mart, 2005 888 milyon 13.9% Internet World Stats
Haziran, 2005 938 milyon 14.6 % Internet World Stats
Eylil, 2005 957 milyon 14.9 % Internet World Stats
Kasim, 2005 972 milyon 15.2 % Internet World Stats
Aralik, 2005 1,018 milyar 15.7 % Internet World Stats
Mart, 2006 1,023 milyar 15.7 % Internet World Stats
Haziran, 2006 1,043 milyar 16.0 % Internet World Stats
Eylil, 2006 1,086 milyar 16.7 % Internet World Stats
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Aralik, 2006 1,093 milyar 16.7 % Internet World Stats
Mart, 2007 1,129 milyar 17.2% Internet World Stats
Haziran, 2007 1,173 milyar 17.8 % Internet World Stats
Eyll, 2007 1,245 milyar 18.9 % Internet World Stats
Kasim, 2007 1,319 milyar 20.0% Internet World Stats
Mart, 2008 1,407 milyar 211 % Internet World Stats
Haziran, 2008 1,463 milyar 21.9% Internet World Stats
Eylul, 2008 1,504 milyar 22.5% Internet World Stats
Aralik, 2008 1,574 milyar 23.5% Internet World Stats
Mart, 2009 1,596 milyar 23.8% Internet World Stats
Haziran, 2009 1,669 milyar 24.7 % Internet World Stats
Eyldl, 2009 1,734 milyar 25.6 % Internet World Stats
Haziran, 2010 1,966 milyar 28.7 % Internet World Stats
Eyldl, 2010 1,971 milyar 28.8 % Internet World Stats
Mart, 2011 2,095 milyar 30.2% Internet World Stats
Haziran, 2011 2,110 milyar 30.4 % Internet World Stats
Eylil, 2011 2,180 milyar 31.5% Internet World Stats
Aralik, 2011 2,267 milyar 32.7% Internet World Stats
Mart, 2012 2,336 milyar 33.3% Internet World Stats
Haziran, 2012 2,405 milyar 34.3% Internet World Stats
Eylil, 2012 2,439 milyar 34.8 % Internet World Stats
Aralik, 2012 2,497 milyar 35.7% I.T.U.

Aralik, 2013 2,802 milyar 39.0 % Internet World Stats
Haziran, 2014 3,035 milyar 42.3% Internet World Stats
Aralik, 2014 3,079 milyon 42.4% Internet World Stats
Haziran, 2015 3,270 milyar 45.0 % Internet World Stats
Aralik, 2015 3,366 milyar 46.4 % Internet World Stats
Haziran. 2016 3,631 milyon 49.5 % Internet World Stats
Aralik. 2016 3,696 milyar 49.5 % Internet World Stats
Mart. 2017 3,732 milyar 49.6 % Internet World Stats

Kaynak: www.internetworldstats.com, Erisim Tarihi: 15.03.2017.

Dunya genelinde 7.476 milyar kisi bulunmaktadir ve 3.773 milyar Kisi

internete erisim saglamaktadur. (We Are Social, 2017: 5). 3.773 milyar kisinin

cogunu gelismis ve alt yapis: yeterli tlkeler olusturmaktadir. Internet kullanimi
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ulkelerin ve bireylerin gelismislik duzeyleri ile dogrudan ilgilidir. Dunyadaki
toplam internet kullanim oranlar: her gecen gin artmak ile beraber en az artis

yuzdesine sahip Afrika dahi son bes yilda % 16 oraninda artis gostermistir.

Internet, 1995 yilimin Aralik ayinda 5.735.123.084 olan diinya
ndfusunun 16 milyonluk kullanict ve % 0,4’luk bir kullanim yizdesi ile
evrensel hale gelmistir. Tablo 1’deki veriler incelendiginde Mart 2000 yilina
kadar her yil iki kat1 bir biytime saglayan internet kullanici sayisi, 2005 yilinda
1 milyar1 gecmis ve diinya genelinde internet kullanim ytizdesi % 15,7 oranina
ulasmigtir. Mart 2011 yilinda 2 milyart gegen kullanici sayis1 2014 Haziran
yilinda 3 milyar: asarak diinya genelinin % 42,3’luk diliminde kullaniimastir.
Mart 2017 verilerine gére 8 milyara yaklasan diinya nifusunun 4 milyara yakin
internet kullanicis1 bulunmakta ve kiresel internet kullanici sayisi yikselmeye
devam etmektedir (We Are Social, 2017: 5).

1.4.1.1. 2013 Yih Internet Kullamm Bilgileri

Sosyal medya arastirma ajansi olan We Are Social’in, Subat 2013

yilinda dinya genelinde yaptigi ¢alismalarin sonuglarina gore;

Dinya genelinde bulunan 7.018.000.000 milyar kisinin 2.330.000.000
milyar Kisisi internet kullanicisidir (2013: 4). Bu rakam dinya nifusunun %
33’Une denk gelmektedir. ITU World Telecommunication bunyesinde gérevli
Brahima Sanou 2013 yilinda “The World In 2013, Facts And Figures” isimli
calismasinda dinya genelindeki internet kullanicilarinin - cinsiyete gore

dagilimlarini su sekilde vermistir;

Asagida grafik 1’de goruldugl Gzere internet kullanicilarinin cinsiyet
farklari gelisen- gelismekte olan ve geriye kalan Ulkeler olmak uzere 3
kategoride ele alinmistir. Buna gore ekonomik ve teknolojik gelismislik
duzeylerini tamamlayan tlkelerdeki internet kullanicilarinin % 74’G kadin iken
% 80’i erkektir. Gelismis Ulkelerde internet kullanim oranlari kadin erkek

toplami yiizde yizi gegerek, 2013 yilinda diinya bazinda % 154 olmustur.
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Grafik 1: 2013 Yih internet Kullamcilaninmin Cinsiyete Gére Dagilim
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Kaynak: Sanou (2013), World Telecommunication /Ict Indicators Database (ITU), Erisim
Tarihi: 23.04.2017.

Tekno- ekonomik gelisimlerini daha tamamlamamis internet kullanan
ulkelerin cinsiyet oranlarina bakildiginda ise; % 29’unun kadin, % 33’Unun
erkeklerden olustugu gorilmektedir. Gelismemis Ulkelerde toplam internet
kullanict yuzdesi % 62 iken, % 38’lik kesim internete erisim saglayamamistir.
Dinya genelindeki toplam kullanici cinsiyet bilgilerine bakildigi zaman ise;
kadin kullanicilar % 37, erkek kullamicilar ise % 41 oramindadir. Dunyanin
geriye kalan % 22’si ise internet teknolojilerinden faydalanamamaktadir. 3
kategoride de dikkat ceken nokta erkek kullanicilarin kadin kullanicilara oranla

daha fazla olmasidir.

Dinya genelindeki kadin erkek kullanict oranlart bu sekilde
belirlendikten sonra We Are Social, arastirmasinda 2013 yilinin internet

kullanimi bélgelere gore su dagilimda acgiklamastir;

Kuzey Amerika % 78 ile 2013 yilinda internet nifusu en gok olan ulke
olarak birinci sirada yer almistir. Kuzey Amerika’y: % 75 ile Bati Avrupa takip
etmistir. % 56’lik kullanici sayisi ile Okyanusya 3. sirada yer almistir. Bati
Avrupa % 48 ile 4. sirada yer alirken Glney Amerika % 44 ile listenin 5.
sirasinda yer almistir. Orta Dogu % 39, Orta Amerika % 32, Asya % 28, Orta
Asya % 24 ile diinya internet kullanim oranlarinda son siralarda yer alir iken
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Afrika Kitas1t % 13’ lUk kullanim orani ile 2013 yilinin internet kullaniminda

en dusik nifusuna sahip tlke olmustur.

Grafik 2: 2013 Yih Diinya Bolgelerinin internet Kullamm Bilgileri
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Kaynak: We Are Social (2013), s: 5, Erisim Tarihi: 07.03.2017.

Internet kullaniminda 2013 yilina ait bir baska bilgi ise diinya genelinde
en fazla internet kullanicisina sahip olan 20 dlkenin bilgileridir

(internetworldstats) . internet World Stats’ a gore;

Gin 620.907.200 milyon kisi ile dinya siralamasinda ilk sirada yer
almigtir. Cin’in 1.355.692.576 milyon kisilik ntfusu ile internet kullanici sayisi
tUlkenin % 45. 8’ine karsilik gelmektedir. Cin 2000 yilindan 2013 yilina kadar
internet biyime hizinda % 2.659.6 oranina ulasmistir. Ingiltere’nin 2013
yilinda 268.507.150 milyon kisi internet kullanicist  bulunmaktadir.
318.892.103 kisi olan ulke nifusunun % 84,2’si internet kullanicisi olarak
belirlenmistir. 3. sirada yer alan Hindistan, 2013 yilinda 1.236.344.631 milyon
nifusu ile 195.248.950 kullanici sayisina erismistir. NUfusu bu kadar yiksek
olan Hindistan’in genel ndfus icindeki internet kullanici nifusu % 15,8’tir.
Brezilya ise 4. sirada yer almaktadir. Brezilya’min 202.656.788 Kisi olan
nifusunun 109.773.650 Kisisi interneti kullanir iken bu rakam Glke nifusunun
% 54,2’sine denk gelmektedir. 2013 yilinda 127.103.388 Kisiye sahip olan
Japonya’min internet kullanici sayist ise 109.626.672°dir. 2013 yilinda
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Japonya’nin tlke genelinde internet kullanim oran1 % 86,2°dir. Japonya bu
rakamlar ile 2013 yilinin en ¢ok internet kullanicisina sahip 5. tlkesi olmustur.
Listenin 6. sirasinda yer alan Rusya ise 142.470.272 nufusu ile 87.476.747 Kisi
internet kullanicisina sahiptir. Rusya’nin % 61,4’1ik kismt internet erisimine
sahiptir. Almanya, listenin 7. sirasinda 69.779.160 Kkisi ile yer almaktadir.
Almanya’nin 80.996.685 Kkisi olan toplam nifusunun % 86,2’si internet
kullanicisidir. 8. sirada yer alan Nijerya’nin toplam niifusu 177.155.754’tur ve
bu rakamin 67.319.186 Kkisisi interneti kullanmaktadir. Nijerya’nin toplam
nifusunun % 38’inin internete erisim olanagi bulunmaktadir. Ingiltere %
89,8’lik internet kullanimi ile listenin 9.sirasinda yer almaktadir. ingiltere’nin
63.742.977 kisi olan nifusundan 57.266.690 kisisi interneti kullanmaktadir. %
83.3 kullanim oranina sahip olan Fransa’nin toplam nifusu 66.259.012 Kisidir
ve bu rakamin 55.221.000 kisisi interneti kullanmaktadir. Fransa bu oranlar ile
10. sirada yer almaktadir. 253.609.643 genel nifusu bulunan Endonezya’nin
55.000.000 Kisi kullanicisi, 120.286.655 Kisi nifusu bulunan Meksika’nin
52.276.580 Kkisi internet kullanicis1 bulunmaktadir. iran’in ise 2013 yilinda
80.840.713 kisi nifusu bulunur iken bunun 45.000.000 Kisisi internet
kullanicisidir. Filipinlerde ise internet kullanim oramt Glkenin % 41,1°ini
kapsamaktadir. Bu ylzde ile Filipinlerin 107.668.231 olan nufusunun
44.200.540 kisisi interneti kullanmaktadir. 86.895.099 kisi nufusuna sahip olan
Misir’in ise internet kullanici sayist Glke genelinin % 49,6’sina denk
gelmektedir. Kore’nin ise 49.039.986 nifusu bulunmaktadir ve bu rakamin
41.571.196 kisisi internet kullanicisidir. Kore’de internet kullanici yiizdesi %
84,8’dir. Vietnam listenin 17.sirasinda yer almaktadir. 93.421.835 Kisi nufusu
bulunan bu ulkenin % 43,9°u internet kullanmicisidir. Turkiye % 46,3’luk
kullanic1 sayisi ile listenin 18. sirasinda yer almaktadir. Turkiye’de 2013
yilinda 81.619.392 kisi olan niifusun 37.748.969 Kisisi internet kullanicisidir.
36.058.199 kullanici sayisi ile italya 19. sirada Ispanya ise 35.705.960 Kisi
kullanic1 sayisi ile listenin son sirasinda yer almaktadir. Asagidaki grafik 3
diinya genelinde bu 20 lkenin dagilimini vermektedir. Buna gore;
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Grafik 3: 2013 Yihinda En Yuksek internet Kullanicilan
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Kaynak: www.internetworldstats.com, Erisim Tarihi: 15.03.2017.

Grafik 3’te goruldigu tzere 2013 yilinin interneti en yuksek oranda
kullanan ilk 20 tlkesi genel internet kullanicilarin %74,0’1n1 olusturmaktadir.
Geriye kalan % 26,0’l1ik oran ise bu 20 tlke disindaki tlkelerdir.

1.4.1.2. 2014 Yih internet Kullamm Bilgileri

Internet arastirma ajans1 We Are Social ekibi 2014 yihnin Subat ayinda
Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Fransa, Almanya, Hindistan,
Endonezya, italya, Japonya, Meksika, Nijerya, Polonya, Rusya, Suudi
Arabistan, Singapur, Guney Kore, Gliney Afrika, Turkiye, Tayland, Birlesik
Arap Emirlikleri, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletlerini iceren 24
farkl Glkede internet kullanim ve kullanici bilgilerini arastiran bir calisma

yaratmastar.

Yapilan arastirmaya gore; 2014 yilinda dunyada 7.095.476.818 Kisi
bulunmaktadir. Calisma nifusunun % 52’si kentlerde, % 48’i ise kirsal
alanlarda yasamaktadir. 7.095.476.818 Kisinin 2.484.915.152 Kisisi internet
kullanicisidir ve bu rakam dinya genelinin % 35’ine karsilik gelmektedir.
Calismada 24 Ulke evrene dahil edildikten sonra bolgesel internet kullaniminin
yuzdeleri arastirilmistir. Kuzey Amerika, % 81 ile 1. sirada yer almaktadir. %
78 oraminda internet kullanicisina sahip olan Bati Avrupa’yi, % 63 ile

Okyanusya takip etmektedir. Orta Dogu Avrupa % 54 ile 4. sirada, Dogu Asya
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% 48 ile 5. sirada, Guney Amerika % 47 ile 6. sirada, Orta Dogu % 37 ile 7.
sirada, Orta Asya % 29 ile 8. sirada, Afrika kitas1 % 18 ile 9. sirada ve % 12 ile
Guney Asya 10. sirada yer almaktadir.

Grafik 4: 2014 Y1l internet Kullamminin Bolgesel Dagihimi
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Kaynak: We Are Social (2014), s: 7, Erisim Tarihi: 09.03.2017.

Grafik 4, incelendiginde bolgesel internet kullaniminda ilk 3 sirada
gelismis Ulkelerin yer aldig1 goriilmektedir. Ingiltere, ABD, Kanada, Meksika
gibi tekno- ekonomik gelismislik dizeylerini tamamlayan Ulkeler bolgesel
internet kullanict sayisinda 1. sirada yer almaktadir. Bolgesel internet
kullanimda 2. sirada yer alan Bati Avrupa Ulkelerini ise Almanya, Danimarka,
Italya, Ingiltere gibi yine gelismis Glkeler olusturmaktadir. % 63 ile bélgesel
internet kullaniminda 3. sirada yer alan Okyanusya kitasinda ise; Avustralya,
Guney Kore, Singapur gibi lkeler yer almaktadir. 2014 yilinin bolgesel
internet kullantminda 4. ve diger siralarda yer alan bdlgelerin gelismekte ve
gelismemis olan ulkeler oldugu gorilmektedir. 2014 yili Ulkelere gore internet

kullanim yuzdeleri ise su sekildedir;

% 87 ile Birlesik Krallik 1. sirada, % 86 ile Kanada 2. sirada , % 84 ile
Almanya ve Giney Kore 3. sirada, % 83 ile Fransa ve Birlesik Arap
Emirlikleri 4. sirada, % 81 ile Avustralya 5. sirada, % 80 ile ABD 6. sirada, %
79 ile Japonya 7. sirada, % 73 ile Singapur 8. sirada, % 65 ile Polonya 9.
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sirada, % 58 ile Italya 10. sirada, % 55 ile Arjantin 11. sirada, % 53 ile Suudi
Arabistan ve Rusya 12. sirada, % 49 ile Brezilya 13. sirada, % 45 ile Turkiye
14. sirada, % 42 ile Cin 15. sirada, % 41 ile Gliney Afrika 16. sirada, % 38 ile
Meksika 17.sirada, % 15 ile Endonezya 18. sirada ve % 12 ile Hindistan dlinya

siralamasinda son sirada yer almaktadir.

Arastirmaya katilan tlkelerin glnlik ortalama internet kullanimlar: ve
kullanilan cihaz turleri  saptanmistir.  Ulkelerin - ¢cogunlugu  masadistii
bilgisayarlardan internete erisim saglamaktadir. 1. sirada masadistu cihazlardan
internete erisim saglayan 6,1 saat ile Brezilya iken, 3,5 saat kullanim ile Gliney
Kore listede son sirada yer almaktadir. Ulkelerin bir gunliik bilgisayar

kullanimi masaustil cihazlarda ortalama olarak 4,8 olarak saptanmustir.

Mobil cihazlardan erisilen gunlik ortalama internet kullaniminda ise;
3,2 saat ile Meksika 1. sirada yer almaktadir. Son siralarda ise Japonya ve
Fransa yer almaktadir. Mobil cihazlardan gunde agirlikli ortalama kullanim ise
2,1 saat olarak belirlenmistir. Ulkelerin ortalama giinliik internet kullanim: 6,9
saat ve bunun 4,8 saati masalstu cihazlar ile 2,1 saati ise mobil cihazlar ile
saglanmaktadir. Ulkelerin bir giinde ortalama internet kullamim saatleri ise
ortalama olarak su sekildedir; Brezilya 8,5, Gliney Afrika 8,1, Endonezya 8.0,
Meksika 8.6, Singapur 7.3, ABD 7.6, UAE 8.2, Arjantin, 7.6, Tayland 8.1,
Polonya 6.4, Suudi Arabistan 8.0, Rusya 6.3, Hindistan 7.5, Kanada 6.8,
Turkiye 6.8, Italya 6.7, Cin 6.4, Avustralya 6.2, UK 5.7, Fransa 5.1 Almanya
5.3, Japonya 4.5, Giiney Kore 5.1 saat internette zaman harcamaktadir.

1.4.1.3. 2015 Yih Internet Kullanim Bilgileri

We Are Social tarafindan 30 Ulkede ydrdtilen internet kullanim ve
kullanicilarin1 kapsayan alan arastirmasinda battn verilerin diger yillara gore
artmis oldugu dikkat cekmistir. Verilerin artmasina ek olarak 2014 yilinda 24
ulkeyi kapsayan arastirmada, 2015 yilinda 30 dlke incelenmistir. 2015
yilindaki ¢alismada;
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Avusturalya, Banglades, Bhutan, Brunei, Kombodia, Cin, Fiji, Hong
Kong, Hindistan, Endonezya, Japonya, Laos, Macau, Malezya, Maldivler,
Mangoyla, Mayam Mar, Nepal, Yeni Zelanda, Kuzey Kore, Pakistan, Papua
Yeni Gine, Filipinler, Singapur, Gliney Kore, Sri Linka, Tayvan, Timor Leste

ve Vietnam calismanin evreni olarak belirlenmistir.

Calismada toplam internet kullanici sayisi, internet kullaniminin
bolgesel oranlari, internetin Glkelerde gunlik ortalama ka¢ saat kullanildig:
arastirtlmistir. 2014 yihi itibari ile 7.219.000.000 kisi olan dinya nifusunun
3.038.000.000 kisisi aktif internet kullanicisidir. 2014 yilinda, 2015 yilina
oranla genel nufusta 150 milyona ve internet kullanici sayisinda 0,5 milyara

yakin artis olmustur.

Grafik 5: 2015 Yih internet Kullamminin Bolgesel Dagihmi
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Kaynak: We Are Social (2015), s: 9, Erisim Tarihi: 09.03.2017.

Kiresel internet kullaniminin % 42’ye yikseldigi 2015 yilinda internet
kullaniminin bolgesel dagiliminda 12 farkli bélgede de gecen yillara gore artis

oldugu gozlenmistir. Bolgelerin internet kullanim yiizdeleri su sekildedir;

Kuzey Amerika % 88, Bati Avrupa % 81, Okyanusya % 69, Dogu
Avrupa % 58, Guney Amerika % 56, Dogu Asya % 52, Orta Amerika % 43,
Orta Asya % 39, Glneydogu Asya ve Orta Dogu % 36, Afrika % 26 ve son

olarak ise Kuzey Asya ‘nin % 19’u internet kullanicisidir.
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2015 yilinda calisma kapsamina alinan dlkelerin internet kullanim

blylUme hiz yiizdeleri su sekilde olmustur;

Kombodia % 414, Mayam Mar % 346, Papua %193, Pakistan % 47,
Brunei % 29, Timor Leste % 26, Mangoyla % 22, Sri Linka % 22, Laos % 20,
Bhutan % 20, Nepal % 20, Avusturalya % 17, Filipinler % 18, Hindistan % 14,
Maldivler % 13, Vietnam % 13’ Banglades % 12, Fiji % 12, Singapur % 12,
Cin % 10, Hong Kong % 10, Gliney Kore % 10, Japonya % 9, Yeni Zelanda
% 7, Tayvan % 6, Macau % 4, Malezya’da % 5 oraninda artis olmus,
Endonezya ve Giney Kore’de ise 2015 yilinda kullanici sayilarinda artis
olmamistir. Kombodia, Mayam Mar ve Papua Ulkelerinde % 100°Un (zerinde
bir artis oldugu dikkat cekmektedir. Internet kullanici sayilarinda artis olmas:
bu Ulkelerin teknolojik olarak kalkinmiglik seviyelerinde artis olduguna

isarettir.

1.4.1.4. 2016 Yih internet Kullanim Bilgileri

We Are Social 2016 yilinin Ocak ayinda 30 ulkede internet kullanim ve
kullanic1 bilgilerini saptamak icin bir saha arastirmasi gercgeklestirilmistir.

Calismanin evreni;

Arjantin, Avusturalya, Brezilya, Kanada, Cin, Misir, Fransa, Almanya,
Hong Kong, Hindistan, Endonezya, italya, Japonya, Malezya, Meksika,
Nijerya, Filipinler, Polonya, Rusya, Suudi Arabistan, Singapur, Giiney Afrika,
Guney Kore, Ispanya, Tayland, Turkiye, Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik

Krallik, ABD ve Vietnam olusturmustur.

Calisma sonuclarina gére dinya genelinde 7.395.000.000 milyar Kisi
bulunmaktadir. 3.419. 000.000 milyar Kisi ise internet kullanicisidir. Ocak
2015 yilindan itibaren aktif internet kullanici sayisinda % 10 ile 332 milyonluk
bir artis gerceklesmistir.

2014 ve 2015 yillarinda da internet kullaniminin bolgesel dagilimda 1.

sirada yer alan Kuzey Amerika Ulkeleri 2016 yilinda da sirasin1 korumustur.
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Kuzey Amerika % 88 ile bolgesel internet kullanim Olgiminde 1. sirada yer
almigtir. 2. sirada yer alan Bati Avrupa ise 2016 yilinda % 83 oraninda
bolgesel internet kullanicisina sahip olmustur. Okyanusya % 68, Dogu Avrupa
% 64, Guney Amerika % 60, Dogu Asya % 54, Orta Dogu % 53, Orta Amerika
% 44, Orta Asya % 40, Glneydogu Asya % 41, Afrika % 29, Giney Asya’nin

% 27’si internet kullanima sahiptir.

Grafik 6: 2016 Yih internet Kullanmicilarimn Bélgelere Gore Oranlar
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Kaynak: We Are Social (2016), s: 22, Erigim Tarihi: 10.03.2017.

Grafik 6 incelendiginde Dogu Asya’min 867 milyon kisi kullanicisi
bulmakta ve bu kullanici sayis: tlke genelinin % 54°tnu kapsamaktadir. Dogu
Asya’yr takip eden Guney Asya (Ulkesinin 480 milyon Kkisi kullanicist
bulunmakta ve ulkenin % 27’si internete erisim saglamaktadir. % 29’lik
internet kullanim yizdesi ile Afrika Kitasi’mn 349 milyon kisi kullanicist
bulunmaktadir. Bati Avrupa’nin ise 345 milyon internet kullanicist bulunmakta
ve bu rakam ulke genelinin % 83’(in kapsamaktadir. 315 milyon Kisi internet
kullanicis1  bulunan Kuzey Amerika’nin ise % 88’i internete erisim
saglamaktadir. Dogu Avrupa’da bulunan 271 milyon kisi internet kullanicisi
ulke genelinin % 64’une denk gelmektedir. Gliney Dogu Asya’nin 259 milyon
Kisi internet kullanicisi bulunmaktadir. Bu rakam tlke ndfusunun genel

toplaminin % 41’ine denk gelmektedir. Glney Amerika’nin 254 milyon Kisi
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internet kullanicist bulunmakta ve tlkenin % 60’1 internet kullanicisidir. 128
milyon Kisi olan Orta Asya’nin ise genel toplam nifusunun % 53’0 internet
kullanicisidir. 96 milyon Kisi internet kullanicisi olan Orta Amerika’nin %
44’0, 27 milyon Kisi internet kullanicisi olan Okyanusya’nin % 68’i, Orta

Asya’nin ise 27 milyon Kisi internet olan internet kullanici nifusu % 40 “tur.

Bolgelerin internet kullaniminin yani sira 2016 yilinin en ¢ok internet
kullanan ulkeleri; izlanda, Bermuda, Norveg, Danimarka, Andorra, Birlesik
Arap Emirlikleri, Hollanda, Liksemburg, Faroe Adalar, Isve¢ olarak
Olctlmustlr (2016: 24). Tekno- ekonomik sartlarin degiskenlik gostermesinden
dolay1 bazi tlkelerin internet kullanici oranlar: diger Ulkelere gore daha disik
seviyelerde kalmistir. 2016 yilinin en az internet kullanan Glkeleri ise; Kuzey
Kore, Nijer, Chad, Kongo, Etiyopya, Gine Biasu, Sierra Leone, Merkez Afrika,
Somali ve Burundi’dir (2016: 24).

internet kullanim1 boélgesel ya da tlkesel farkhliklar gosterse de
calismaya alinan 30 Ulke de internet teknolojilerini ortalama olarak ginde 3,0
saatin Uzerinde kullanmistir. 2016 yilinda evrene alinan Glkelerin internet
kullanim sureleri; Brezilya 9,1, Filipinler 8,4, Malezya 8,2, Meksika ve UAE
8,0, Tayland 8,6, Arjantin ve Endonezya 8,2, Gliney Afrika ve Suudi Arabistan
7,9, Vietnam 7,0, Hindistan 7,5, Tirkiye 6,8, Singapur ve italya 6,3, Rusya
6,1, Us 6,2, Cin 5,9, Polonya ve ispanya 5,7, Hong Kong 5,5, UK 5,4, Kanada
5,2, Giney Kore 5,0, Avusturya 4,7, Almanya 4,6, Fransa 4,0, Japonya 3,5 saat
olarak belirlenmistir.

1.4.1.5. 2017 Yih internet Kullanim Bilgileri

We Are Social ajansinin son giincel arastirmasi olan “Dijital in 2017~
calismasinda kurulusun rapor yazari Simin Kemp calismanin diger yillara
oranla daha heyecan verici oldugunu ve 2017 Ocak ay: itibari ile internet
kullanim ve kullanict sayisinin - diinya ndfusunun  yarisina  ulastigini
vurgulamistir (2017: 3). Calisma, bu ajans altinda yapilan diger calismalardan

farkl: olarak ilk kez 2017 yili arastirmasinda goris bildirmis ve internet
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kullanimi hakkindaki bu artiglarin  internet teknolojileri igin  6nemini

vurgulamistir. Calismada 6nemli bilgiler ortaya ¢ikmistir. Bunlar,

- Dlnya niufusun yarisindan ¢ogu akilli telefon kullanicisidir,
- Dlnya nufusunun 3/2’sinde telefon bulunmaktadir,
- Dlnyanin yarisindan fazlas: internete erisimde cep telefonlarini tercih
etmektedir,
- Dlnyanin cogunlugu internete genis bant araliklarinizdan giris
yapmaktadir.
7.476.000.000 milyon olan 2017 dinya nufusunun, 3.373.000.000
milyon Kisisi aktif internet kullanicisidir ve bu sayi dinya ndfusunun tam
olarak % 50’sine denk gelmektedir. “Dijital In 2017”’nin son calismasina
dayanarak dinyanin yarisinin - internet  kullanicisi  oldugunu  séylemek

mUmkundr.

Asagida yer alan grafik 7°de, bir yil dnceki internet kullanim oranlar
dikkate alindiginda 2017 Ocak ayinda internet kullanici sayisinda ve dinya
genelindeki internet kullanim yiizdesinde artis yasanmistir. 2016 Ocak ayindan
2017 Ocak ayina kadar internet kullanici sayisinda % 10 ile 354 milyon Kisi

blyime gerceklesmistir.

Grafik 7: internet Kullanici Sayisimin Kiiresel Yas Arahklarina Gore Dagilimi
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Kaynak: We Are Social (2017), s: 23, Erigim Tarihi: 10.03.2017.



36

2017 yilinda, 7.476.000.000 olan diinya nifusunun 0- 12 yas grubunda
1.655.000.000 kullanici bulunmakta ve bu sayr genel kullanici toplaminin %
22’sine denk gelmektedir. % 27 olan 0- 15 yas grubunda 2.017.000.000
internet kullanicis1 bulunmaktadir. Yas gruplar: arasinda en yuksek olan grup
ise 4.803.000.000 kisi internet kullanicist ile 16 -64 yasdir. Son olarak ise %
9‘luk bir dilim olan 65 ve Ustu yas grubunda 657 milyon internet kullanicisi

bulunmaktadir.

1.4.2. Turkiye’nin Internet Kullanim istatistikleri

Turkiye’de internet kullanimi diger Ulkelerden sonra yayginlasmaya
baslamistir. Internet sistemi, 1964 yilinda Tiirkiye’de tanimlanmaya baslamas,
2000 yi1linda ise herkesin kullanimina acgik olmustur. Calismanin bu bélimiinde
Turkiye’nin son 5 yilhik internet kullanim ve kullanici bilgilerine Turkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) ve We Are Social’in arastirmalar 1siginda yer

verilecektir.

1.4.2.1. 2013 Yih internet Kullanim Verileri

Turkiye’nin internet kullanim ve kullanicilar: ile ilgili bilgilerinin resmi
kaynagini olusturan Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), bu alandaki saha
calismasinin ilkini 2005 yilinda gergeklestirmistir. TUIK, calismalarinin bazi
Olgtimlerini her yilin ilk geyregindeki verilere gore bazi 6lgtimlerini de yilin
bltunlind esas alarak gerceklestirmistir. 22 Agustos 2013 tarihinde yayimlanan

TUIK verilerine gore;

Turkiye, 2013 yilinda 76. 667. 864 Kisi ile % 49.8’i kadin, % 50.2’si
erkek nifusa sahip olmustur. Internet kullamcilarimn % 59.3° Unl erkek
kullanicilar, % 38.7’sini ise kadin kullanicilar olusturmustur. Geng nifus
yapisina sahip olan tlkede genel nifusunun % 39.5%i internet kullanicisidir.

TUIK verileri internet kullamm yas arahiklar incelendiginde;

16- 24 yas grubunda % 68.7, 25- 34 yas grubunda % 58.8, 35- 44 yas
grubunda % 45.6, 45- 54 yas grubunda % 24.9, 55- 64 yas grubunda % 11.1,

65- 74 yas grubunda ise % 4.2 oraninda internet kullanicisi bulunmaktadir.
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2013 yilinin ilk geyrek olgumlerinde kadin kullanicilarin % 89,6’s1
erkek kullanicilarin ise % 92. 8’i interneti diizenli olarak kullanmistir. TUIK
duzenli internet kullanicisini, haftada ya da her giin en az bir kere internet

kullanan birey olarak tanimlamustir.

Calismada Turkiye’nin bdlgesel internet kullanim verileri ortaya
cikarilmigtir. 2013 yilinda Turkiye’nin bolgesel internet kullanim: oranlari;
Istanbul % 61.4, Bati Anadolu 58.3, Dogu Marmara 55.3, Bati Marmara %
52.2, Ege % 49.7, Orta Anadolu % 46.2, Akdeniz % 43.7, Dogu Karadeniz %
40.5, Bati Karadeniz % 39.8, Glneydogu Anadolu % 34.5, Kuzeydogu
Anadolu % 33.3, Ortadogu Anadolu % 31.0, olarak belirlenmistir. Ulkenin
gelismis bolgelerinde internet kullanmim yuzdeleri daha yiksek iken dogu

kesimlerde bu oranlar daha dustk kalmistir.

2013 yili Nisan ay1 icerisinde ilk 3 ay temel alinarak gergeklestirilen
Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nda evden internete
erisim oranlarn % 49,1 olarak belirlenmistir. Evden internete erisim imkéan
olmayan Kisilerin % 35.7’si internete ihtiyaclari olmadiklart igin
kullanmadiklarini belirtmistir. internete erisim saglayan hane halkinin % 57,4
‘Unun kentsel yerlerde, % 29,1 ‘inin ise kirsal yerlerde oldugu saptanmistir.
2013 yilinin ilk ceyreginde internet kullanan bireylerin ev ve isyeri disinda
internete kablosuz olarak baglanmak icin % 41,1’i cep telefonu ya da akilli
telefon, % 17,1°i ise bilgisayar, laptop ya da tabletlerden internete erisim

saglamistir.

2013 yilinda, internet kullamicilart degisik amaclar igin internet
teknolojisinden faydalanmistir. Bu amaglar yizdelerine gbre ayri ayr su
sekilde siralanmustir;

- Bilgi aramak i¢in arama motorlarinin kullanim: % 96.5,

- Dosya gonderip- almak % 59.5,

- Sohbet odalarinda chat yapmak, sanal tartisma platformlar: ya da

haber sitelerine katilmak % 40.3,
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- Telefondan arama gerceklestirmek 9% 19.3,

- Miizik ya da film degis tokusu yapmak % 20.0,

- Web sayfasi tasarlamak % 5,

- Bir web sitesine film, muzik, oyun yuklemek % 34.1,

- Internet tarayicisinin giivenlik ayarlarini degistirmek % 20.5,

- Bunlarin disinda kalan amaglar ise % 2.4 olarak belirlenmistir.

Arastirmada Turkiye’deki meslek gruplarinin internet kullanim
yuzdeleri ile kullanicilarin  hangi mesleklerden olduklar1 belirlenmistir.
Profesyonel meslek gruplarinin % 96,7’°si, teknisyen ve yardimci profesyonel
yardimci gruplarin % 92,6’s1, biro hizmetlerinde ¢alisan meslek elemanlarinin
% 91.6’s1, yoneticilerim % 90.5’i, silahli kuvvetler ile ilgili mesleklerin %
81.6°s1, hizmet ve satis elemanlarinin % 73.4°0, tesis ve makine operatorleri ve
montajcilarin % 72.9’u, sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlarin % 70.9’u ve

nitelik gerektirmeyen islerde calisanlarin ise % 48.7°si internet kullanicisidir.

2013 yili internet kullanim ve kullanici profili agisindan genel olarak
gelismeye devam eden bir zaman dilimi olmustur. 2000 yilinda halka sunulan
internet teknolojisi 13 yil sonra (lke genelinin % 39,5’ine ulasmistir. Bu rakam

ulkenin ekonomik ve teknolojik imkanlar: dogrultusunda sekil almigtir.

1.4.2.2. 2014 Yih internet Kullanim Verileri

TUIK’ in 2014 yihinda yaptigi Hane Halki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirma raporunda 77.695.904 Kisi olan toplam nifus icerisinde
internet kullanan yiizde % 53,8’e ylkselmistir. Genel nifusun %50,2’sini 38.
984. 302 kisi ile erkek nufus, % 49,8’ini 38. 711. 602 kisi ile de kadin nlfus
olusturmustur. 2013 yilina gore % 14.3’lik gelisme yasanan TUrkiye’de, 2014

Nisan ayinda % 53, 8 olmustur.

2014 yilinda sadece internet kullanimimin kadin erkek oranlari degil
bireylerin yas gruplarina goére de kullanim sikliklarinda belirgin artiglar
olmustur. 16- 24 yas grubunda % 73.0, 25- 34 yas grubunda % 67.1, 35- 44 yas
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grubunda % 52.0, 45- 54 yas grubunda % 30.4, 55- 64 yas grubunda % 15.3,

65- 74 yas grubunda ise % 5.0 oraninda internet kullanicis1 bulunmaktadir.

2014 yihli internet kullanim ve kullanici arastirmasinda kullanicilarin
egitim durumlarina yer verilmistir. Internet kullanan bireyleri ilk sirada
universite mezunu Kisiler olusturmustur. Son sirada ise herhangi bir egitim
gormeyen kullamcilar olusturmustur. Internet kullanicilarimin egitim durumlar:

incelendiginde;

Yuksekokul, fakilte ve daha (st diizey egitim gormis Kisilerin %
93.67s1, lise ve dengi okullarda egitim gormus kisilerin %79.2’si, ilkdgretim/
ortaokul ve dengi okullarda egitim gérmus kisilerin % 64.3°U, ilkokulda egitim
gormds Kisilerin % 22.4°0, herhangi bir okula mezunu olamayan kisilerin ise %

3.2’si internet kullanicisidir.

Calismada internet kullanicilarin hangi meslek gruplarina mensup

olduklar1 yonunde bir asama gerceklestirilmistir. Buna gore;

Profesyonel meslek gruplarimin % 97.7°si, teknisyen ve yardimci
profesyonel yardimci gruplarin % 94.8’i, biro hizmetlerinde calisan meslek
elemanlarinin % 93.4°4, yoneticilerim % 93.1°i, silahli kuvvetler ile ilgili
mesleklerin % 91.2’si, hizmet ve satis elemanlarinin % 75.8’i, tesis ve makine
operatorleri ve montajcilarin % 74.9°u, sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlarin
% 70.9’u ve nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlarin % 53.2’si, nitelikli tarim,

orman ve su Urlnleri ¢alisanlarinin % 21.8’i internet kullanicisidir.

2014 yili bolgesel internet kullanim oranlarinin da yukseldigi bir yil
olmustur. istanbul Bélgesi % 75.5, Bati Anadolu 58.7, Dogu Marmara 62.3,
Bati Marmara % 63.6, Ege % 57.4, Orta Anadolu % 55.3, Akdeniz % 57.8,
Dogu Karadeniz % 62.7, Bati1 Karadeniz % 44.4, Glneydogu Anadolu % 53.0,
Kuzeydogu Anadolu % 48.4, Ortadogu Anadolu % 43.6 oraninda internet

kullanicisina sahip olmustur.
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2014 yilinda kisilerin internet kullanim amaglart su sekilde
saptanmistir; % 78.8 sosyal medya platformlarini kullanmak, % 74.2 online
haber, gazete ya da dergi okumak, % 67.2 mal ya da hizmetler hakkinda bilgi
aramak, % 58.7 gorintilu video sitelerini kullanmak, % 53.9 e- mail
gondermek- almak, % 47.8 web sitelerinde profil olusturmak % 46.8 internet
uzerinden televizyon izlemek ya da radyo dinlemek, % 37.1 internet tizerinden
telefon gorismesi yapmak, baskalar: ile internet Uzerinden oyun oynamak %
22.5 ve son olarak ise % 4.7 oram ile blog ya da web sitesi olusturmak

olmustur.

2014 yili calismasinda kullanicilarin, kullanim amagclarinda farkliliklar
gorulmeye baslanmistir. Sosyal medyanin gundelik yasama girmis olmasi bu
farklhiliklarin en blylk yuzdesini olmustur. Sosyal medya kullanimindan sonra
gundelik olaylardan haberdar olmak isteyen kisiler de yogun olarak internet
aglarint tercih etmistir. Artan internet kullanim oranlarina kullanicilarin
internet kullanim sikliklarindaki yikselmelerde eklenmistir. Kullanicilarin%
68,2’i hemen hemen her gln, % 22,3’0 haftada en az bir, % 7,7 ayda en az bir
defa ve % 1.8’i ayda bir defadan az (2 ya da 3 ayda bir) interneti kullanmastir.
Kullanicilart yiiksek cogunlugu interneti gindelik yasam alanlarina dahil
etmistir. 2014 yi1l1 genel olarak bir énceki yila gére her agidan artiglarin oldugu

ve Ulkede internet kullanim oraninin % 53,8 ile yariy1 gectigi bir yil olmustur.

1.4.2.3. 2015 Yih internet Kullamim Verileri

Genel toplam nifusun 78.741.53 kisi oldugu 2015 yilinda erkek
nifusun oran1 39 milyon 511 bin 191 Kisi ile % 50,2 kadin niifusun orani ise 39
milyon 229 bin 862 kisi ile % 49,8 belirlenmistir.

Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nin 18 Agustos
2015 tarihindeki verilerine gore Turkiye’de internet kullanim orant % 55,9’a
ulasmistir. Erkek nifusun % 65,8’i, kadin nifusun ise % 46,1’ internet
kullanicisidir. 2014 yilinda % 53,8 olan internet kullanim orani 2015 yilinda %
12.1’lik artis gostermistir.
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2015 yilinda Tirkiye’nin bolgesel internet kullamim oranlar Istanbul %
97.0, Bat1 Anadolu 92.6, Bat1 Marmara % 94.5, Orta Anadolu % 94.8, Ege %
94.4, Dogu Karadeniz % 93.9, Akdeniz % 93.2, Bati Karadeniz % 92.1,
Guneydogu Anadolu % 91.4, Kuzeydogu Anadolu % 88.6, Ortadogu Anadolu
% 87.8, Dogu Marmara ise 62.3, olarak belirlenmistir.

16- 24 yas grubunda % 77.0, 25- 34 yas grubunda % 71.7, 35- 44 yas
grubunda % 55.4, 45- 54 yas grubunda % 34.0, 55- 64 yas grubunda % 17.2,

65- 74 yas grubunda ise % 5.6 oraninda internet kullanicis: bulunmaktadir.
internet kullanicilarimin egitim durumlar: incelendiginde ise;

Yuksekokul, fakilte ve lisans ustl egitim gormis Kisilerin % 94.1°si,
lise ve dengi okullarda egitim gorms kisilerin % 80.6’si, ilkdgretim/ ortaokul
ve dengi okullarda egitim gormis Kisilerin % 67.2’si, ilkokulda egitim gormis
Kisilerin % 25.9°U, herhangi bir okula mezunu olamayan Kkisilerin ise % 6.1’i

internet kullanicisidir.

2015 yili kullanicilarinin internet kullanim amaclari 2014 yilina goére
farklihk gostermistir. Kullanicilar sosyal medya kullanimlarinin yaninda farkl
alanlarda bilgi aramak ya da radyo dinlemek, televizyon izlemek igin de
internet aglarini kullanmigtir. 2015 yili kullanim amaclar1 % 80.9 sosyal medya
platformlarinda video, fotograf ya da resim paylasmak, % 70.2 online haber,
gazete ya da dergi okumak, % 59.4 mal ya da hizmetler hakkinda bilgi aramak,
% 66.3 saglik konulari ile ilgili bilgi aramak % 58.7 goruntili video sitelerini
kullanmak, % 49.5 e- mail gondermek/ almak, % 47.8 web sitelerinde profil
olusturmak % 46.8 internet Uzerinden televizyon izlemek ya da radyo
dinlemek, % 41.3 egitim ya da staj konularinda bilgi aramak, herhangi bir bilgi
aramak icin wikipedia, eksi sozlik gibi web sayfalarint kullanmak, % 38.1
internet Uzerinden telefon gérismesi yapmak, baskalar: ile internet izerinden
oyun oynamak % 22.5 ve son olarak ise % 62.1 oran: ile Kisilerin kendi
olusturduklar: blog ya da web sitelerine video, fotograf ya da resim ytklemek,

% 19.3 yazilim indirme, % 22.3 web siteleri araciligi ile sosyo-siyasal
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konularda fikir beyan etmek, % 12.0 web siteleri aracilig: ile sosyo-siyasal
konulardaki oylamalara katilmak, % 10.01 is basvurusu yapmak- is aramak,
%4.4 profesyonel bir gruba katilmak, % 19.7 seyahat konular: ile ilgili bilgi
aramak, % 20.8 mal ve ya hizmet satisi, % 29.3 internet bankaciligina erigim
saglamak olarak belirlenmistir.

2015 yili genel olarak degerlendirildiginde ilk dikkat ceken nokta
internet aglarinin, internet kullanicilarina her tirld bilgiye ulasim imkan:
vermis olmasidir. Sosyal medya kullaniminin Turkiye’de genis Kitleler

tarafindan benimsenmis olmasi da internet kullanim sinirlarini genisletmistir.

1.4.2.4. 2016 Yih internet Kullanim Verileri

18 Agustos 2016 tarihinde TUIK, Hane Halk: Bilisim Teknolojileri
Kullanim Aragtirmas: raporunda Turkiye’nin internet kullanim orani ulke
genelinin % 61,2’sine  ulagsmistir.  79.814.871 kisi olan toplam
nifusun 40.43.650 Kisi ile % 50,2’sini erkekler, 39.771. 221 kisi ile %

49.8’ini ise kadinlar olusturmustur.

internet kullamm oranlar ulke genelinde cinsiyet baglaminda % 70,5
ile erkek kullanicilardan, % 51.9 ile kadin kullanicilardan olusmustur. 2016 yih
calismasinda dikkat ceken nokta Turkiye genelinde toplumun % 23.4’(n0n
evlerinde internet olmamasidir. Bunun nedenlerinin arastirildigi ¢alismada,
internete baska yerlerden (okul, is yeri) erisim saglanmasi, hane halkinin
interneti icerik bakiminda zararli bulmasi, fiyatlar1 ylksek oldugundan dolay:
internete erisim saglanabilecek cihazlarin alinamamasi, Kisilerin fiziksel ya da
ruhsal durumlarinin bu sistemi kullanmasina izin vermemesi, kisinin kullanma
becerilerinin yeterince gelismemis olmasi ile gizlilik konularinda internet
uygulamamalarina given duyulmamas: olarak siralanmistir.  Ayrica bu
siralamada % 4.3’lik bir dilim bulundugu yerde internet ag yapisinin
olmadigint belirtmistir. Bu ifade ile Tlrkiye’nin % 95.7°sinin internete erisim
imkant oldugunu s@ylemek yanlis olmayacaktir. Kullanicilarin demografik
bilgileri incelendiginde;
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16- 24 yas grubunda % 84.3, 25- 34 yas grubunda % 78.8, 35- 44 yas
grubunda % 65.4, 45- 54 yas grubunda % 41.3, 55- 64 yas grubunda % 21.0,

65- 74 yas grubunda ise % 8.8 oraninda internet kullanicis: bulunmaktadir.

Yiksekokul, fakulte ve lisans Ustu egitim goérmus Kisilerin % 95.6°s1,
lise ve dengi okullarda egitim gérmis Kisilerin % 86.4°0, ilkdgretim/ortaokul
ve dengi okullarda egitim gormus Kisilerin % 75.8’i, ilkokulda egitim gérmus
Kisilerin % 34.7’si, herhangi bir okula mezunu olamayan kisilerin ise % 7.4’

internet kullanicisidur.

Kullanicilarin % 83.5’i hemen hemen her giin, % 11.5’i haftada en az
bir, % 5.1 ise haftada 1 defadan az slrede (2 — 3 haftada 1 kez) interneti

kullanmastir.

2016 yilinda Tirkiye’nin bolgesel internet kullanim oranlar Istanbul %
% 96.2, Bat1 Anadolu 97.7, Bati Marmara % 93.1, Orta Anadolu % 93.8, Ege
% 95.4, Dogu Karadeniz % 95.1, Akdeniz % 92.5, Bati Karadeniz % 95.1,
Guneydogu Anadolu % 95.4, Kuzeydogu Anadolu % 93.7, Ortadogu Anadolu
% 93.7, Dogu Marmara ise 93.2, olarak belirlenmistir. 2016 yilinda bazi
bolgelerde internet kullanim oranlarinda dislsler meydana gelmistir. 2015
yilinda Istanbul’un % 97.0’i internet kullamr iken 2016 yilinda % 96.2°ye
dismustir. Yine dogu Marmara bolgesi 2015 yilinda % 95.1 internet
kullanicisina sahip iken 2016 yilinda % 93.2’ye gerilemistir.

1.4.2.5. 2017 Yih internet Kullamim Verileri

2017 yih icerisinde We Are Social tarafindan yayimlanan, “Digital In
2017 Global Overview” isimli ¢alismada Turkiye’nin internet ve sosyal medya
kullannmina dair bulgulara yer verilmistir. Rapora gore 2017 yilinda
Turkiye’de % 4’1k bir artis yasamustir.

80.02 milyon nufusa sahip olan tlkenin 48 milyon kisi aktif kullanicis
bulunmaktadir. Ulke genel niifusun yaridan fazlas: internet ve sosyal medya
araclarina erisim saglamaktadir. Tirkiye’de bir bireyin glnlik ortalama
internet kullanim saati, 7.16 olarak belirlenmistir. Turkiye bu ortalama ile
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dinya genelinde bircok Glkeyi geride birakmistir. Kullanicilarin % 87°si
interneti her guin duizenli olarak, % 9’u haftada en az 1 kere, % 3’0 ayda en az 1
kere ve % 1’den daha az1 ise ayda 1 defadan az internet kullandigin

vurgulamastir.

Turkiye’nin son 5 yillik internet kullanim ve kullanicilarinin ele alindig:
2013- 2017 wyillarina ait arastirma sonuclara gore dlkenin hizli bir artisla
karsilastigin1 belirtmek yerinde olacaktir. Turkiye, her yil ortalama olarak %
4.1. ‘lik bir gelisme ile toplamda % 20.5 civarinda bir ilerleme kat etmistir.
2017 yilinda tilkenin sadece % 4’(inde internet olmadig: ortaya ¢ikmistir. Ulke
2017 yilinda ekonomik acgidan 4,7°nin tzerinde buytme hizi yasamstir. Ele
alinan arastirma sonuglarindan hareketle Turkiye’nin, internet kullanim

oranlarinda gelecek yillar icinde daha da ileriye gidecegi éngorilebilir.
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IKINCI BOLUM
SOSYAL MEDYA PLATFORMLARI

Calismanin bu boéliminde sosyal medya kavraminin tanimi, tarihgesi,
tarleri, Turkiye’de ve diinyadaki gelisimi ile beraber son 5 yili kapsayacak

sekilde kullanim istatistikleri ele alinmistir.

2.1. Sosyal Medyanin Tanim

Sosyal medya kavrami ilk olarak blok yazari olan Chris Shipley
tarafindan kullanilmis ve cevrimigi iletisim- bilgi saglayan tim ag platformlarin
kapsayacak sekilde ifade edilmistir (Hayta, 2013: 67). Iginde bulundugumuz

zaman dilimi itibari ile de kavramin adinda herhangi bir degisiklik olmamustir.

Kaplan ve Haenlein (2010) sosyal medyay: web 2.0 teknolojisini temel
alarak onun Uzerine kurmus, icerik boyutu kullanici tarafindan belirlenip
yOnetilen yeni bir olusum olarak acgiklamistir. Bu iki kavram siklikla birbirinin
yerine kullanilmakla beraber anlamsal olarak farkli olduklari goérulmektedir.
Web 2.0 teknolojisi sosyal medyanin teknik kismindan ibarettir. Web 2.0 ilk
kez Tim Berners-Lee tarafindan farkli bilgisayarlar arasinda bilgi- belge
erisimini saglamak amach gelistirilmistir (Kapanipathi, 2012: 1) . Daha sonra
web 2.0 teknolojisi halkin hizmetine sunulmus ve bundan herhangi bir telif
ucreti de talep edilmemistir. Bu kavrami ilk kez duyuran ise 2015 yilinda
gerceklestirilen “Media Web 2.0 Konferansi”’nda anlatan O’ reilly olmustur.
O’reilly bilgisayarlar arasindaki etkilesimin insanlar arasinda da olabilecegi
fikrini savunmus ve boylece sosyal aglarin temeli internet destekli atilmistir.
Sosyal medya kavrami web 2.0 uygulamasi Gzerine temellendirilmistir.
Literatlr tarandiginda bazi ¢alismalarda web 2.0 kavraminin sosyal medya ile
es deger tutuldugu, bazi arastirmalarda ise sadece sosyal medyanin teknik
boyutu oldugu belirtilmistir (Levy, 2007; Lincon, 2009; Choudhury, 2014;
Sindhu & Chezian, 2016; Hamamci, 2016; Kaplan & Haenlein, 2010).
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Sosyal medya (zerine yapilan calismalar literatiirde genis yer
tutmaktadir. Calismalarinin ~ bazilarinda sosyal medya kavrami su

tamimlamalardan olusmaktadir;

Brake ve Safko medyayi; insanlar arasindaki iletisimi saglayan internet
tabanli ¢cevrim ici uygulama olarak ifade etmistir (2009: 1). Brake ve Safko’ya
gore insanlar1 sosyal medya aglarinda siirekli olarak bir araya getirmenin 4 ana
yolu vardir. Ilk sirasinda yer alan Kisileraras: iletisimdir. Sosyal medya
araclarinin kullanicilara en cekici gelen 6zelligi karsilikli iletisim imkanidir ki
bu da geleneksel medya araglari ile arasinda buydk bir sinir gizmistir.
Kullanicilar kendilerine ait olan hesaplardan istedikleri sekilde paylasim
yapabilir, video- fotograf ylkleyebilir ya da alictya mesaj yollayabilir. Bunlar

karsilikl iletisimin ¢ikis noktasini olusturur.

Brake ve Safko, ikinci yol olarak is birligini belirlemistir. Kisilerden
olusan sosyal medya aglarinda bir kullaniciyr distinmek olanaksizdir. Kisi
karsisindaki kullanici ile surekli bilgi gonderip- alma goérevindedir. Ayrica

icerigin belirlenmesinde de is birliginde bulunmaktadr.

Brake ve Safko, Uclncu yol olarak ise egitimi vurgulamstir.
Kullanicilarin sosyal medya ile egitimlerine katkida bulunduklar: ya da yine
egitimleri icin bilgi paylastiklart bu aglar kullanicinin her alanda ihtiyaclar: ve

ilgisi dogrultusunda kisiye katki saglamustir.

Brake ve Safko, son olarak ise kullanicilari sosyal medyada eglence
yontemi ile bir arada tutabilecegini savunmustur. Mevcut calismalarin
cogunlugunda sosyal medya platformlarinin en biyik kullanim nedeni eglence
olarak saptanmstir (Dagitmag, 2015; Kusay, 2013; Yasar, 2015).

Brake ve Safko ile sosyal medya yap: aciklamalari es degerlik gosteren
baska bir ¢alismac: ise Fruchter’dir. Sosyal medya (izerine galismalar yapan
Michael Fruchter (2009) sosyal medya yapisisin temel bilesinleri siras ile su

sekilde belirtmistir;
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“5 C: Paylasim, Yorum Yapma, Devam Ettirme, Topluluk ve isbirligi”

O’reilly tarafindan ortaya atilan Web 2.0, kullanicilarin kendilerine ait
profil olusturmasina ve ortak baglantilar sayesinde birden cok Kisi ile iletisime
gecmesine olanak saglamistir. Sosyal medyanin varliginin kabul edilmesi igin
bazi1 kavramlari biinyesinde barindirmas: gerektirdigini savunan Lietsala ve
Sirkkunen de 5 temel oOzellige vurgu yapmustir. Bunlar; Kisiye ait hesap,
paylasimlar icin uygun alan, paylasimin yapilabilmesi ve karsi taraf ile
tartisabilmek, sosyal etkilesimin sirekliligi ve son olarak ise paylasilan seylerin
dis alanlara baglant: verebilmesidir (Lietsala & Sirkkunen 2008: 18- 24).

Sosyal medyaya daha genis perspektiften bakan Lincoln bu kavrami
daha farkl sekilde tamimlamistir. Lincoln, sosyal medyayi, bir dizi aracin

oOtesinde kullanicilarin davranis bicimleri olarak agiklamistir (2009: 10).

Sekil 2: Lincon’un Sosyal Medya Kavraminin Ozeti

Mesaj
Panolari
A /
B
Odalari
¢ \

Kaynak: Lincoln R, C. (2009). Mastering Web 2.0 Transform Your Business Using Key
Website and Social Media Tools, Koan Page, London And Philadelphia, s: 9.

Lincoln’a gore bu aglar kullanicilarin kisisel fikirlerini kolayca karsi
tarafa ulastirmak icin daha genis yetkiler vermektedir. Lincoln sosyal medya

aglarinin temel 6zetini su sekilde ¢izmistir.
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Lincoln gizelgesinde, fotograf- video- paylasimi, sohbet odasi, mesaj
bolumu, Kisisel metin gonderileri, widget uygulamalar: bilesenlerinden olusan
blylk insayr sosyal medya olarak tanimlamistir. Bu tanimlamaya ek olarak

Lincon;

- Sosyal medyay:1 katihm mimarisine benzetmis ve Kisilerin bu aglara
kendilerinden deger atfedebileceklerini,

- Sosyal medya aracilig: ile ortak bir zekd zeminin kurulabilmesinin
mimkun oldugunu ve cografi uzakligin énemsiz oldugu bu yapida ortaklasa
hareket edilebilecegini,

- Sosyal medyanin kullaniminin kolay, ¢ok yonlu ve esnek bir zemine
oturdugunu bunlardan 6tirt de herkesin kullanabilecegini belirtmistir (2009:
10).

Hamamci (2016: 22) sosyal medyayi, alt yapisi yillar 6nce atilmis olan
internet, bilgisayar ile son yillarda gelisme evresini tamamlamak Uzere olan
mobil cihazlarin zaman ve mekandan uzaklasarak kullanicilarina sunduklar:

cift yonlu iletisim hizmeti olarak tanimlamastir.

Jensen (2015:1) “What’s Social About Social Media?” isimli
makalesinde sosyal medyayi, insanlar arasindaki bireysel ve kolektif iligkileri
giderek artiran ve bu iliskilerin sureklilik yonlinu saglayan bir yap:1 olarak
vurgulamistir. Sosyal medyanin temelini dijital teknolojiye dayandiran Jensen,
bu yapinin yillar sonra yeniden sekillenerek kimligini devam ettirecegini

savunmustur.

Raichura ve arkadaslar1 (2014: 76) “Best Practices in Social Media:
Utilizing a Value Matrix to Assess Social Media’s Impact on Health Care” adli
calismalarinda sosyal medyay1; enformasyon teknolojisi tarafindan desteklenen
en yeni iletisim sekli ve yer/ zaman sinirn asarak kisisel ag kurmada sosyal
faaliyetleri yurlten platformlarda karsilikli etkilesim kurmay: saglayan yapi

olarak tanimlamistir.
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2.2. Sosyal Medyanin Tarihgesi ve Gelisimi

Sosyal medya platformlar: ilk kez 1978 yilinda bilgisayarin teknik
boyutu ile ugrasan Ward Christensen ve Randy Suess’in kendi aralarinda
iletisim kurmak icin BBS (Bulletin Board System) adi verilen bir yazilim
programi gerceklestirmesi sonucunda ortaya cikmistir (Oztiirk, 2014: 38).
Internet ag1 tizerinden kisa icerikli mesaj yollanip- alinabilen BBS, 1990’lara
kadar akademik cevrelerde bilgi paylasimi ve bilgiyi depolamak igin
kullanilmistir - (Ozpinar, 2016: 31). BBS, halka ulasmayan ve belirli
kullanicilardan olusan bir sosyal medya platformu olmustur.

1979 yilinda Tom Truscott ve Jim Ellis tarafindan kurulan ve yine
belirli bir kesime hitap eden Usenet sosyal medya platformlarinin ilklerinden
kabul edilmis, Usenet’in akademisyenlere hizmet eden bir platform olarak
tasarlanmasindan sonra ise 1988 yilinda, bilgi ve web adreslerinin paylagimini
gelistiren IRC (Internet Relay Chat) ortaya ¢ikarilmis, 1995 yilina gelindiginde
ise, Isvicre’de MIRC (Mardam Khaled Bey Internet Relay Chat) platformu
kurulmustur (Oztiirk, 2014: 38). MIRC, Kisilerin takma isimler ile Karsilikl
iletisim iginde bulunmasina yardimci olur iken kullanicilar tarafindan guvenilir
bulunmamigtir. MIRC’1n ardindan gelen ICQ da diger ilk sosyal medya
platformlar1 gibi glvenlik nedenlerinden dolayr cok tercih edilmemistir
(S6nmez, 2016: 25).

Modern anlamdaki sosyal medya platformu 1997°de kurulan
sixDegress.com olmustur (Atalay, 2015: 26). Bu sosyal medya platformu ile
kullanicilar gergek profil kullanmaya baslamis ve diger platformlara gore daha
cok kabul gormustir. Arkadas ekleme, eklenen kullanicilarin profillerinde
gezinme gibi olanaklar sunmus fakat kullanicilarin bir stire sonra bu platformda
kisa mesajdan baska yapacak bir aktivite bulamamasi ve kullanicilarin diger
platformlara yonelmesi bu aginda popularitesinin kirilmasina neden olmustur
(Dagitmag, 2015: 15).

Body ve Ellison’un 2008 yilindaki “Social Network Sites: Definition,

History And Scholarship” isimli makaleleri incelendiginde 1978 yillarinda
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temelleri atilan sosyal medya aglarina 1999 yilinda yenilerinin eklendigi sekil
3’te acikca goOrulmektedir. 1997- 2006 vyillari arasinda sosyal medya
platformlarinin hepsinde kullanicilar bir profil olusturarak ¢ift yonli iletisim

akist saglamustr.

Sekil 3: Buyuk Sosyal Ag Sitelerinin Baslama Tarihleri
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Kaynak: Body, M. D. & Ellison, B. N. (2008). Social Network Sites: Definition, History
And Scholarship, Journal Of Computer-Mediated Communication 13, 210- 230.

Body ve Ellison’a (2008: 213) gdre bu platformlarin buttni kisiler arasi

iliskilerde insanlarin kendilerini hizlica tanitmalarini saglamistir. Ana amaci
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yeni insanlar tanimak ya da var olan arkadaslar ile iliskileri surdirmek olan
sosyal medya platformlar1 her ne kadar farkli isimler ile etiketlenmis olsa da
mecralarin hepsi kolektif bir eylem icin bir araya gelmistir.

2006 yilina kadar kurulan birgok sosyal medya agi kullanicilar igin
biyik yenilik olmustur. Baz: platformlar sadece 6zel alanlarda sinirl: kalir iken
bazi platformlar dinya geneline yayilmistir. 1999°da kurulan Blackplanet,
sadece siyahilerin katilacag: bir ag olur iken yine bu yi1l Asianavenue’de sadece
Asya’da Avenue mahallesinde oturan Kisilerin katilabilecegi bir sosyal medya
platformu olmustur (Sénmez, 2016: 27). Yine 2004 yilinda Zuckerberg
tarafindan gelistirilen Facebook’un da ilk kullanim amaci Harward dgrencileri
ile sinirh tutulmustur.

Sosyal medya platformlari kisa bir sure icinde farkli isimler ile
dinyanin bitin alanlarina yayilmistir. Asil énemli gelismeler 2004 yilindan
sonra Facebook’un tiim bireylere acilmas: ile olmustur. Etkisini hala sirdiren
sosyal medya araclarina 2005 yilinda YouTube ve 2006 yilinda Twitter
eklenmistir. 2010 yilina gelindiginde ise instagram sosyal medya araclarina
eklenmistir.

Sosyal medya elbetteki sadece Ward Christensen ve Randy Suess’in
basarist degildir. Bu basarida en buyik oran kullanicilarin uygulamay: kabul
edip benimsemesidir. Sosyal medya arz- talep dengesi iginde varligim

surdirmektedir.

2.3. Sosyal Medya Platformlarinin Ozellikleri ve Cesitleri

Sosyal medya platformlari, kullanicilarin ilk 6nce bir e- postaya sahip
olmasini gerektirmektedir. E- posta, sosyal medya kullanimindan daha 6nce
bilgi, erisim, haberlesme ve diger internet tabanl aglar icin kullanilmistir.
Sosyal aglari, internet tabanli aglardan ayiran en biyuk fark kisilerin iletisim
ve paylasim amach video, fotograf, paylasmas: ya da ag (zerinde bulunan
gruplara Gye olmasidir. Sosyal medya platformlarinin en yalin tanimi da iste
buradan ¢cikmistir. Sosyal medya platformlar: sosyaldir. Kisinin hi¢ tanimadig:

yabanci bir birey ile dahi arasinda bir bag vardir; Sosyal medya.
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We Are Social’in 2017 raporuna gore dinya genelinde aktif olarak
kullanilan 27 adet sosyal medya platformu bulunmak ile beraber internetin
baslangicindan bu yana sosyal medya platformlarinin teknik kismi ile ilgilenen
Jamie Spencer 60°’in lzerinde sosyal medya platformu oldugunu
belirtmektedir. Spencer sosyal medya platformlari hakkindaki goruslerini su

sekilde dile getirmistir;

“Insan dogas: bir dereceye kadar toplumda aktif olacak gsekilde
programlanmust:r. Bazilar: daha aktif iken baz:lar: daha az aktiftir. Yine de
insanlar surekli birbirleri ile baglant: kurabilmenin yollar:n: aramstir.
Dijitallesme ile insanlar cok say:da (+60) sosyal medya platformu bularak
internette sosyallesmenin arac:n: bulmustur. Artik iliskiler bile sosyal medyada
baslzyor, bilylyor ve bitiyor. /nsanlar artik yiiz yiize goriisme ihtiyac: ya da bir

el stkesma eyleminde bulunmuyor” (makeawebsitehub.com).

Spencer’in bu goruslerine, Kim ve arkadaslarinin 2009 yilindaki “On
Social Web Sites” isimli makalelerinde sosyal medya platformlarinin ortak

Ozelliklerini 9 madde Uzerinden aciklanmas: ile destek verilebilir. Buna gore;

Kisisel profil; kullanicinin ilgi alanlari, bilgi sahasi gibi Kisisel

verilerinin agiklanmasini saglayan ve yonetimi kullanicida olan alandur.

Online baglantilar kurmak; ¢cogu sosyal medya sitesi Uyelerin mevcut ag
arkadaglar1 ile iletisim kurmasina olanak saglar. Sosyal aglarda arkadas
listesinde olmayan Kkisiler ise mevcut arama motoru Uzerinden bulunarak

iletisim kurulabilir.

Online gruplara katilmak; bir grup yoneticisinin oldugu gruplara
kullanicilar ilgileri dogrultusunda katilabilir ya da yo6netici tarafindan

katilmasina izin verilebilir.

Online baglantilar ile iletisimde bulunmak; kullanicilar hesap ayarlari
dogrultusunda listedeki arkadaslar1 ya da 6zel mesajlar ile diger kullanicilarla
sohbet edebilmektedir.
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Icerik kaydetmek ve paylasmak; kullanicilar sosyal aglarda Kisiler ile
baglanti kurduktan sonra karsilikli olarak metin, mesaj, video, fotograf
gonderip alabilirler. Kullanicilar, profillerini  dizenleyerek yayinlarin

ayarlayabilir.

Kisisel dustnceleri aciklamak; kullanicilarin  herhangi bir konu
hakkinda dusuncelerini ortaya koymasini saglar ki kullanici bunu oy verme
begenme ya da yorum vyaparak gosterir. Gunimizde 06zellikle secim
kampanyalarinda sosyal medya aglarinin  bu yonl siyasilerin isini

kolaylastirmaktadir.

Bilgi sahibi olmak; sosyal medya aglarimin bu hizmeti ozellikle
ginimizde en st seviyeye ulasmistir. Sosyal medya aglarinda kisilerden
kurum- kuruluslara, sirketlerden markalara kadar pek cok sey hakkinda bilgi
toplanabilir. Sosyal medya bu yoénu ile YouTube gibi sosyal bir kituphane
olarak ele alinabilir. Kullanicilar bilgileri silmedigi siirece bunlardan

yararlanilir,

Kullanicilarin sosyal medya aglarinda sdrekliligini saglamak; 1997
yilinda  kurulan  sixDegress.com’un  kapatilma nedenlerinden  birisi
kullanicilarin sadece kisa mesajlar ile iletisim kurmaktan sikilmasi olmustur.
Sonraki slrecte kurulan diger sosyal medya aglari kullanici kaybetmemek
adina platformlar c¢esitlendirmeye baslamistir. Bu yonu ile en dikkat ¢eken
Facebook olmustur. Facebook, kullanicilarinin surekliligini saglamak igin

yapisinda yenilikler meydana getirmektedir.

2.3.1. Facebook

Facebook; 2004 yilinin Subat ayinda ABD Harvard Universitesi
Ogrencisi Mark Zuckerberg onderliginde temelleri atilan ve her gegen giin hem
kullanic1 sayisin1 hem de teknik Ozelliklerini gelistiren kiresel baglamda en
fazla kullaniciya sahip olan sosyal medya platformudur (We Are Social, 2017:
47). Facebook, 2004 yilinda sadece Harvard Universitesi ogrencilerinin
birbirleri ile baglant: kurmasina olanak saglamistir. 2005 yilinda ABD’ye yakin
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ulkelerde, 2007 yilinda ise es zamanh olarak biitin dinya Ulkelerinde hizmet

vermeye baslamistir.

Facebook, bireylerin web 2.0 tabanmi (zerinden arkadas edinmeleri,
olusan arkadaslarla iletisim kurabilmeleri ve bilgi alis verisi yapabilmesini
amaglayan bir sosyal paylasim web sitesidir (Buyiksener, 2009: 39).
Facebook, bireyler arasinda gucli bir iletisim agi olusturma d6zelligi ile
gunumizde Kitleler tarafindan en fazla ziyaret edilen sosyal medya
platformudur (Kili¢, 2014: 153).

Facebook kuruldugu tarihten su ana kadar teknolojik ilerlemeler ile
kullamim amaglarini genis yelpazede sunmaya devam etmektedir. Oztirk
(2014), Baser (2014), Akman (2012), Rustad ve Saebo (2013), Osella ve ark.
(2013) ve Miladi’mn (2016) yakin tarihlerde yaptiklari arastirmalarda
Facebook’un bos vakit gecirme araci olarak gorildigi kanisi artik degismeye
baslamistir. Facebook glinimiuizde daha gok reklam, pazarlama, siyaset, egitim
ve siyasal orgutlenme organizasyonlarida kullanilimaktadir. Tabi ki kurulum
amacindan uzaklastigini sdylemek gercek¢i olmayacaktir. Dagitmag (2015),
Kusay (2013), Yasar’'in (2015) calismalarin da ise Facebook hala bir eglence,
sosyal etkilesim, sohbet, eski arkadaslari bulma amaci ile kullanildigin
belirtmektedir. Buradan yola cikarak, Facebook ilk amaclarini korumak ile

beraber fonksiyonlarini gesitlendirmistir demek yerinde olacaktir.

Facebook’un kullanim amaglarint Glkelere gbére de degisiklik
gosterebilmektedir. Blyiksener’in (2009) “Tirkiye’de Facebook Kullanimi
Arastirmast” isimli calismasinda Fransa’da, Facebook kullanim amaglarin:
kullanicilarin  eski arkadaslarint bulmak ve iletisimi kesmemek olarak
bulunmus iken, Japonlarin bu sosyal medya platformlarint gok givenli
bulmadig1 icin az kullandigin1 belirtmistir. Tlrkiye’de Facebook kullanim
amaglarini ise eglence, zaman gecirmek, eski arkadaslari bulmak olarak 6lgmus
fakat son zamanlarda ele alinan ¢alismalarda Turkiye’de de bu amaglarin
cesitlenmeye basladigi gortulmuistir (Korkmaz, 2014; Furuncu, 2014; Coteli,
2015; Bedir, 2016). Ozellikle 2013 yilinda meydana gelen Gezi Parki
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eylemlerinde Turkiye’nin Facebook kullanim amacglarinda siyasi eylemlerde

orgutlenme araci olarak kullanilmas: dikkat cekmistir.

Grafik 8: 2017 Yihimin ilk Ceyregi Facebook Kullanici Sayis
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Kaynak: www.statista.com, Erisim Tarihi: 15.03.2017.

Grafik 8 incelendiginde 2017 yilinin ilk geyreginde, 2 milyara yakin
Facebook kullanicist bulundugu gorilmektedir. We Are Social tarafindan
yapilan arastirma incelendiginde ise 2017 vyilinda, Facebook kullanim
yasindaki dagilimlar gdze carpmaktadir. Facebook kullanim yasinin 13’e
distligli ve % 30’dan fazla kullanimin ise 65 yas Ustl oldugu agiklanmstir.
Facebook’u en yogun kullanan yas grubu ise 18- 24 ve 25- 34 yasdir. Buradan

yola ¢ikarak Facebook’un geng nesil iletisim agi oldugu kabul edilebilir.

Asagida yer alan grafik 9 incelendiginde dikkat ¢eken bir bagka nokta
kadin ve erkek kullanicilar arasindaki kullanim farkidir. Aktif kullanict
sayisinin en fazla oldugu 18- 24, 25- 34 ve 35- 44 yas grubunda erkek ve kadin
kullanicilar arasinda diger yas gruplarina oranla erkek kullanicilar bariz bir
sekilde ondedir. Genel cercevede ise erkek kullanicilar butlin yas gruplarinda

kadin kullanicilardan fazladir.
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Grafik 9: Facebook Kullamcilarina Ait Kiresel Demografik Bilgiler
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Kaynak: We Are Social (2017), s: 49, Erisim Tarihi: 10.03.2017.
2.3.2. Twitter

Twitter kelimesi Ingilizce kus civiltisi anlamina gelmektedir. 2006
yilinda teknolojiye ilgi duyan aktivist, Jek Dorsey tarafindan siyasi kararlari
elestirmek ve protesto etmek amaci ile sosyal medya platformu olarak
kullanima sunulmustur (Oztiirk, 2014: 48). Sosyal ag ve mikro blog sitesi olan
Twitter, kullanicilarina siyaset, egitim, saglik, teknoloji, sanat ve diger 6nemli
konularda bilgi saglayan genel sosyal medya uygulamasidir (Kapanipathi,
2012: 37; Telli, 2012: 68). Twitter, bir iletisim araci olarak ulusal ve
uluslararas: alanda kisilerin Gcretsiz olarak fikir alig- verisinde bulunmasina
yardimct olmaktadir (Hunter vd., 2013: 295).

Twitter, ilk kullaniminda kullanicilarin i¢inde bulunduklari an
paylasmasini amaclamistir. Kullanici sayisinin artmasi ile beraber yoneticiler
anlik durumlardan siyrilarak Kisilerin nelerle ugrastigi sorusu (zerine

yogunlagmistir (Aslan, 2011: 20).

Twitter, Facebook’a gbre ¢ok daha sinirli bir sosyal medya agidir.
Kullanicilar dikkat ceken bilgileri, olaylari kisa ve 6z olarak anlatmaya

cahisirlar. Facebook ile karsilastirildiginda Twitter daha fazla kullanim bilgisi
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isteyen bir sosyal medya platformudur (Kalender, 2016: 29). Twitter’a 6zgi

olan bazi terimler sunlardir;

Civildamak (Tweet): Paylasilan fotograf, video ya da yazi icerikli
bilgidir.

Direk Mesaj (Direct Message): Takipciler ile dogrudan kisa mesaj

yoluyla iletisime gecilen kanaldir.

Ikiz Twitt (Retweet): Tweet’in yeniden yorumlanmas: olarak

tanimlanabilir.

Bahsetmek (Mention): Yapilan yorumlarda bir kisiden ya da kurum-
kurulustan bahsedilmesidir.

Populer Konu (Trend Topic): Mevcut durumdaki en ¢cok giindemde olan
konulardir. TT’nin acihimi ise icinde bulunulan zamandaki en ¢ok konusulan

10 konunun kisaltmasidir.

Etiketlemek: baslik etiketi anlaminda olan bu kavram ile Uzerinde
durulan ya da vurgulanmak istenen konunun/ ifadenin énemine dikkat cekmek
icin  kullanilir. Yazilacak kelimenin basina # simgesi eklenerek

kullaniimaktadir.

Follower: takip eden kisidir. Bu uygulamada bir kullanicinin baska
kullaniciy: takip etmesi ¢ift yonlu degildir. Kullanict istedigi diger kullanicilar:

takip edebilir.

Following: takip edilen kullanicidir. Kullanicr istedigi kullaniciy: takip
edebilir. Kurumlar, Kisiler, sanatcilar ya da siradan bir kullanici takip edilebilir.

Twitter ilk ortaya ciktiginda genel olarak siyasiler, sanatcilar ve bilim
insanlar1 tarafindan kullanilmistir.  Twitter, Ozellikle 2008 yilinda ABD

secimlerinde Barack Obama tarafindan yogun olarak kullanilmistir (Oztlrk,
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2014: 48). Obama’min bu sosyal medya agint se¢mesinin en bulyuk

nedenlerinden biri gen¢ nufusun Twitter kullanicist olmasidir.

Statista sirketi (2017) tarafindan yapilan arastirmaya gére Twitter son
10 wyil iginde hizli bir gelisim yasamigtir. Grafik 10’da bunu gormek

mUmkuindur.

Grafik 10: 2010 Yihmn ilk Ceyreginden 2017 Yihnin flk Ceyregine
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Kaynak: www.statista.com, Erisim Tarihi: 15.03.2017.

Grafik 10°da, Twitter kullanict sayilarinin her yil arttigir gortlmektedir.
2010 yilimin ilk ceyreginde 20 milyon olan kullanici sayisi 2017 yilinda 259
milyon olarak belirlenmistir. 7 yil ve 2017 yilinin ilk 3 ay:1 ele alindiginda
Twitter 239 milyon yeni kullanici ile bulusmustur. Gunde ortalama 20 milyona
yakin paylasim yapilan Twitter, gen¢ kusagin sosyal medya platformudur
(S6nmez, 2016: 56).

2.3.3. YouTube

2005 yilinda Amerika'da Chad Hurley, Steve Chen, San Mateo ve
Jawed Karim tarafindan kurulan YouTube, kisilerin bir hesap edinmesi ya da
hesabi1 olmadan da igerikleri izlemesini saglayan/ igerik yiuklemesine izin veren
bir sosyal medya platformudur (Giraltl, 2016: 24; Shifman, 2011: 154).
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YouTube, diger sosyal medya platformlari ile karsilastirildiginda
kendine 6zgu farkhiliklarinin daha belirgin oldugu gérulmektedir. YouTube,
kullanicilarina aktivite olarak sadece video paylasmasina ve videolar:
begenmesine/ yorum yapmaya izin vermektedir. Kullanicilar1 profil sayfasinda
bulunan mesaj boluminden ise diger kullanicilar ile Kkisisel iletisim

kurulabilmektedir.

2006 yilinda Google tarafindan satin alinan YouTube video paylasim
siteleri icerisinde en popiiler olamdir (Oztiirk, 2014: 57). 2005 yihindan bu
gune kadar video paylasim siteleri arasinda ilk sirada yer almasinda
YouTube’un islevleri rol oynamistir. 2011 yilinda Silvestra ve arkadaslarinin
“Social Media? Get Serious! Understanding The Functional Building Blocks
Of Social Media” isimli calismasinda YouTube’un islevlerini su sekilde

aciklanmastir;

Sekil 4: YouTube’nun islevleri

GRUPLAR

Kaynak: Silvestra, S. & Ark. (2011). “Social Media? Get Serious! Understanding
The Functional Building Blocks Of Social Media”, Business Horizons, 54, 241-
251.

Kimlik, varlik, iligkiler, paylasim, gruplar, in ve sohbetten olusan
YouTube’nin islevsel yapisi kullanicilarin  video paylasmalarina olanak
saglamasinin yaninda onlarin bu platformda sosyallesmesine de imkan

saglamaktadir. Kullanicilarin hesap bolimiinde bulunan mesaj kismindan diger
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kullanicilar ile iletisime gecilebilir ya da videolarin alt kisminda bulunan

herkese a¢ik olan yorum kismindan baglant: kurulabilir.

YouTube, kullanicilarinin bir kanala tye olmasina imkan vermektedir.
Kullanicilar  6zel ilgi alanlarina gore kanallara (Gcretsiz olarak uUye
olabilmektedir. YouTube (zerinde binlerce kanal bulunmakla beraber bu
kanallarin, egitim, sanat, kisisel gelisime sagladiklar: faydalar yadsinamayacak

Olcudedir.

YouTube’un bu faydalarinin yaninda bazi Kisiler bu sosyal medya
platformlarinin ticaret ve ekonomiye zarar verdiklerini savunmustur. Londra
gazetesi yazarlarindan Dominic O’Connell, YouTube kullanicilarini korsan
Kisiler olarak nitelendirmis ve bu kanalda paylasilan iceriklerin basin- yayin
sirketleri ile (haber kanallari, gazeteler) diger kapitalist ekonomiler Uzerinde
olumsuz etkisi oldugunu vurgulamastir. (Gehl, 2009: 44). YouTube’un, Ucretsiz
olmasi ve her an igerik paylasiimast Dominic O’Connell’in goruslerini

desteklemektedir.

YouTube, siyasetten egitime, ekonomiye, glndelik yasam pratiklerine,
taninmis kisilerin biyografilerine, Grtin tanittmina kadar her tirlt videoyu
blnyesinde bulundurmaktadir. Bu bakimdan YouTube glnumizde her
cografyadan insanin video paylastigi en genis capli video kitliphanesidir.
Youtube’un internet endstrisine yaptigi en 6nemli kakti sinirsizliktir (Aslan,

2011: 27) . Kisi istedigi videoyu yine istedigi sayida izleyebilmektedir.

Asagida yer alan grafik 11, incelendiginde 6lgimin yapildigi 2016
yilinin ilk 3 ayinda en ¢ok YouTube kullanici sayisina sahip olan tilkenin ABD
oldugu gortlmektedir. ABD’nin 167 milyondan fazla aktif kullanicisi ile
birinci sirada yer almaktadir. ABD’deki kullanici sayisi ile diger Glkelerin

oranlar: arasinda acik ara fark oldugu goézlemlenmistir.
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Grafik 11: 2016 Yihmn ilk Ceyreginde Youtube’u En Cok Kullanan
Ulkelerin Kullamci Sayilan

United States

167.4

Brazil

Russia

Japan

India

United Kingdom

Cermany

France

Turkey

Argentina

Poland

Canada

Wietnam

Spain

o 25 50 75 100 125 150 175

20

Kaynak: www:.statista.com, Erisim Tarihi: 15.03.2017.

YouTube, Brezilya’da 69.5, Rusya’da 47.4, Japonya’da 46.8, Hindistan
41.2, Ingiltere 35.6, Almanya 31.3, Fransa 30.3, Meksika 29.4, Turkiye 28.8,
Arjantin 26.1, Polonya 25.4, kanada 22.8, Vietnam 22 milyonluk kullaniciya
sahiptir. En az kullanim ile Ispanya listenin son sirasinda yer almaktadir ve

18.7 milyon kullaniciya sahiptir.

2.3.4. instagram

2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kurulan
Instagram dijital filtreler ile diizenlenmis fotograf ya da video icerikli sosyal
medya platformlandir (Kilig, 2014: 156). Instagram’in diger sosyal medya

platformlarindan en blyk fark: sadece gorsel 6gelerin eklenebilmesidir.

Iphone telefonlar igin (cretsiz olarak hazirlanmis olan Instagram

2011 yilinda Android ozelligi olan akilli telefonlarda da Ucretsiz olarak
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kullanicilara hizmet vermeye baslamistir. Akilli telefon kullanict sayisinin

artmas ile beraber Instagram kullanici sayisinda artis olmustur.

Instagram 2010 yilinda kuruluktan 2 ay sonra 1 milyon kullaniciya
ulasmig 2011 yilinda ise 10 milyonu gegerek popller sosyal medya platformlar:

arasinda yer almay: basarmistir (Sonmez, 2016: 39).

Grafik 12: 2013 - 2017 Yillarina Ait instagram Kullanci Sayis
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Kaynak: www.statista.com, Erisim Tarihi: 15.03.2017.

2013 yili Ocak ayinda 90 milyon olan Instagram kullanici sayist ayni
yilin Subat ayinda 100 milyona, Haziran ayinda ise 100 milyona ulasmstir.
2014 yilinin Aralik ayinda ise 300 milyona ulasarak bir onceki yila gore
toplamda 2 kat bir biytime saglamistir. 2015 yili Eylil ayindaki 6lgtimlerde ise
Instagram’in 400 milyon kullanicis1 bulunmus ve 2017 yilinin Nisan ayindaki

olcumlerde 700 milyon kullaniciya ylkselmistir.

Asagida grafik 13 incelendiginde ABD’nin diger sosyal medya
platformlarindaki siras1 instagram icinde gecerli olmustur. ABD calisma
kapsaminda ele alinan Facebook, YouTube ve Twitter kullaniminda ilk sirada
yer almistir. ABD’de aktif instagram kullanici sayis1 88.48 milyondur. ikinci
ve Ucuncl sirada yer alan Rusya ve Breziya’nin kullanici sayilart birbirine gok
yakin olmak ile beraber Rusya 27.52 milyon, Brezilya ise 26.98 milyon aktif
Instagram kullanic: sayisina sahiptir. 4. sirada yer alan TUrkiye’nin ise 16.34

milyon kullanicisi bulunmaktadir.
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Grafik 13: 2016 Yihmn ilk Ceyreginde instagram’s En Cok Kullanan Ulkeler ve
Kullanici Sayilar

855.48

Kaynak: www.statista.com, Erisim Tarihi: 15.03.2017.

Listenin geri kalaninda yer alan Ulkelerinin kullanic1 sayilart arasinda
cok kiigiik rakamlar bulunmaktadir. ingiltere’nin 14.13, Polanya’nmin 11.01,
Kanada’nin 10.92, Fransa’nmin 10.79, Japonya’nin 10.39, Almanya’nin 9.78,
Arjanti’nin 9.57, Endonezya 8.93, Ukrayna’min 8.48 ve ispanya’nin 8.46
milyon kullanict sayis1 bulunmaktadir. instagrami en ok kullanan ulkeler
arasinda kullanici sayisi en az olan Ulke meksika’nin ise 8.39 milyon

kullanicisi bulunmaktadir.
2.4, Diinya Ulkelerinin Sosyal Medya Kullamm istatistikleri

Body ve Ellison’un 2008 yilinda sekillendirdikleri zaman cizelgesinde
yer alan biyik sosyal medya platfomlarinin tarihi 1997 yilinda sixDegress.com
ile basladigi kabul edilmektedir. 1997 yilindan 6nce Web 2.0 teknolojisinin
kullanilmasi ile internet tabanli konusmalar baslamis fakat bunlar genelde
akademi, muhendislik ve askeri ¢alisanlarin yer aldigi ya da ¢ok daha farkh

olarak sadece cinsel sohbetlerin yapilabildigi siteler olmustur.

Sosyal medya platformlari ortaya ¢iktigindan bu yana son derece hizh
bir sekilde gelismis ve kullanici sayisini artirmistir. Mobil teknolojilerindeki
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akilli cep telefonlarinin icadi bu platformlarin yayilmasini desteklemistir.
Ayrica dinya genelinde internet kullanim oraninin ¢ok maliyetli olmamasi,
ulkelerin gelismisik dizeylerinin basinda intertnet teknolojisinin de gelmesi
dinya genelinde sosyal medya platformlarinin kullanici sayisinin artmasini
saglamistir (Telli, 2012: 67).

2.4.1. 2013 Y1h Sosyal Medya Kullanim Bilgileri

We Are Social tarafindan 2013 yilimin Ocak ayinda yapilan
arastirmada, “The Worldwide Picture” raporunda, dinya genelinin toplam
nifusu 7.018.000.000 kisi ve bu rakamin 1.720.000.000 kisinin sosyal medya
kullanicist oldugu saptanmustir (2013: 4). 2013 yilinda diinya genel nifusunun

% 24’0Un0 sosyal medya kullanicilar: olusturmustur.

2.4.2. 2014 Yih Sosyal Medya Kullamm Istatistikleri

We Are Social tarafindan 2014 yilinin Ocak ayinda yapilan ve ayn yil
yayinlanan “Global Digital Statistics 2014” raporuna gére dinya genelinde
toplam 7.095.476.818 kisi bulunmaktadir. 2014 yili ve sonrasinda sosyal
medya platformlarinin kullanimina dair arastirmalarin yogunluk kazandig:

gorulmektedir.

We Are Social Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Fransa,
Almanya, Hindistan, Endonezya, Italya, Japonya, Meksika, Nijerya, Polonya,
Rusya, Suudi Arabistan, Singapur, Glney Kore, Gliney Afrika, Turkiye,
Tayland, Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletlerini iceren 24 farklh tlkede sosyal medya kullanimini arastiran bir
calisma yurutmustdr. Yapilan arastirmaya gore; 2014 vyilinda dinyada
1,856,680,860 Kisi sosyal medya aglarina tyedir. Bu Uyelerin bolgesel dagilim
yuzdeleri su sekildedir; Kuzey Amerika’nin, % 56°s1, Batt Avrupa, Okyanusya
ve Glney Amerika’nin % 44’4, Dogu Asya’nin % 43’0, Orta Dogu
Avrupa’nin % 33’0, Orta Dogu’nun % 24°(, Glney Asya ve Afrika Kitasi’nin

% 7’si, Merkez Asya ile Gliney Amerika’nin % 5’i sosyal medya kullanicisidur.
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Grafik 14: 2014 Yih Bolgesel Sosyal Medya Kullamci Nifuslar
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Kaynak: We Are Social (2014), s: 9, Erisim Tarihi: 15.03.2017.

2014 yilinda sosyal medya platformlarinin en popdleri Facebook’tur.
Facebook’un 2014 vyilinda dinya genelinde 1.184.000.000 kullanicis

bulunmaktadir. Anlik mesajlasma platformu olan QQ’nun 816, Qzone’in 632,
Whatsapp’in 400, Google+’'min 300, Wechat’in 272, Linkedin’in 259,
Twitter’in 232, Tumblr’in 230, Tencent Weibo’nun ise 220 milyon aktif

kullanici sayis1 bulunmaktadir.

Grafik 15: 2014 Y1l Sosyal Medya Kullanici Sayilar
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2.4.3. 2015 Yih Sosyal Medya Kullamm Istatistikleri

We Are Social tarafindan 2015 yilinda, Avusturalya, Banglades,
Bhutan, Brunei, Kombodia, Cin, Fiji, Hong Kong, Hindistan, Endonezya,
Japonya, Laos, Macau, Malezya, Maldivler, Mangoyla, Mayam Mar, Nepal,
Yeni Zelanda, Kuzey Kore, Pakistan, Papua Yeni Gine, Filipinler, Singapur,
Guney Kore, Sri Linka, Tayvan, Timor Leste ve Vietnam’da sosyal medya

kullanim oranlar1 dlgtlmustur.

7.219.000.000 milyon Kisi olan dinya genel nifusunun 2.126.000.000
Kisisi sosyal medya kullanicisidir. Diger yillarda oldugu gibi 2015 yilinda da en
cok kullanilan sosyal medya platformu Facebook olmustur. Grafik 16’da
goraldigu zere 2015 yilinda 1.415.000.000 kisi Facebook kullanicisidir.

Grafik 16: 2015 Yih Sosyal Medya Kullanici Sayilar
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Kaynak: We Are Social (2015), s: 12, Erisim Tarihi: 15.03.2017.

We Are Social 2015 yilinda 2013 ve 2014 yilindan farkl: olarak sosyal

medya kullanicilarinin giinlik aktivitelerini belirlemistir.
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Grafik 17: 2015 Yih Bolgesel Sosyal Medya Kullanici Nifuslarn
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Kaynak: We Are Social (2015), s: 11, Erisim Tarihi: 15.03.2017.

Kullanicilarin  gunliik sosyal medya aktivitelerine bakildignda; 3
milyonu Facebook (zerinden video ile gdrismis, 30 milyonu whatsapp
Uzerinden mesajlasmis, 755 milyonu Twitter (zerinden twit yollamis ve son
olarak ise 70 milyonu Instagram tizerinden video ya da fotograf paylasimininda

bulunmustur. 2015 yilinin bolgesel kullanim oranlarina bakildigin da ise;

Kuzey Amerika % 59, Bati Avrupa % 47, Okyanusya % 45, Dogu
Avrupa % 46, Glney Amerika % 49, Dogu Asya % 43, Merkez Asya % 5,
Guneydogu Asya % 34 ve Orta Dogu % 18, Afrika % 10 ve son olarak ise
Kuzey Asya ‘nin % 10’u sosyal medya kullanicisidir.

2.4.4. 2016 Yih Sosyal Medya Kullamm Istatistikleri

We Are Social, 2016 yilimin Ocak ayinda 30 Ulkede sosyal medya
kullanim bilgilerini saptamak amacl bir saha arastirmas: gerceklestirilmistir.
Galismanin evreni; Arjantin, Avusturalya, Brezilya, Kanada, Cin, Muisrr,
Fransa, Almanya, Hong Kong, Hindistan, Endonezya, Italya, Japonya,
Malezya, Meksika, Nijerya, Filipinler, Polonya, Rusya, Suudi Arabistan,
Singapur, Giney Afrika, Guiney Kore, Ispanya, ispanya, Tayland, Turkiye,
Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik Krallik, ABD ve Vietnam olusturmustur.
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Grafik 18: 2016 Y1l Bélgesel Sosyal Medya Kullanici Niifuslar
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Kaynak: We Are Social (2016), s: 32, Erigim Tarihi: 15.03.2017.

Calisma sonuclarina gore dinya genelinde 7.395.000.000 milyar Kisi
bulunmakta ve bunun 2.310. 000.000 milyar1 sosyal medya kullanicisidir.
Dinyanin ortalama olarak % 31’i 2016 yilinda sosyal medya platformlarina
uyedir. % 31’lik oranin sosyal medya aglarinda gegirdigi zaman dilimi ise
ginde 3.7 saat ile 30 dakika arasinda degisiklik gostermektedir. Kullanicilarin

bolgesel dagilimina bakildiginda ise;

Kuzey Amerika’nin % 59’u, Giney Amerika’ni1 % 50’si, Bat1 Avrupa
ve Dogu Asya’nin % 48’i, Okyanusya ve Dogu Avrupa % 45’i, Orta
Amerika’nin % 40’1, Glneydogu Asya’mn % 37°si, Orta Dogu’nun % 26°st,
Afrika ve Glney Asya’nin % 11’i ve Orta Asya’nin % 6°s1 herhangi bir sosyal

medya platformuna Uyedir.
2.4.5. 2017 Y1ih Sosyal Medya Kullamm Istatistikleri

2017 yilinda 7.476.000.000 milyar olan dinya nifusunun,
2.789.000.000 milyar kisisi aktif sosyal medya kullanicisidir. 2017 yilinda
dunya genelinde sosyal medya kullanici sayisi % 37°ye ulasmistir. 2016

yilindan 2017 yilina kadar 482 milyonluk bir gelisme yasanan sosyal medya
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platforimlart glnlik ortalama  4.17 dakika ile 0.40 dakika arasinda

kullanilmaktadir.

Sosyal medyanin bélgesel kullaniminda 2013 yilindan 2017 yilina
kadar bariz bir gelisme oldugu goérulmustir. Ekonomik olarak kalkinmamis
olan Ulkeler de sosyal medya kullaniminda artis yasimistir. Bolgesel dagilim

incelendiginde;

Kuzey Amerika’nin % 58’i, Giney Amerika’mn % 52’si, Dogu
Asya’min % 57’si, Okyanusya’min % 45’i, Orta Amerika’nin % 46’si,
Guneydogu Asya’nin % 42’si, Bati Avrupa’nin % 47’si ve Dogu Avrupa’nin
%34’1, Orta Dogu’nun % 34’0, Glney Asya’nin % 13’0, Afrika’nin % 12’si,

Orta Asya’nin ise % 4’0 sosyal medya kullanicisidir.

2017 yilinda en cok kullanilan sosyal medya platformu Facebook
olmustur. Facebook’un 2017°de 1.871.000.000 Kisi kullanicisi bulunmaktadir.
Facebook’un 2013- 2017 yillar1 arasinda kullanicit sayisinin her gegen gin
artig1 gorzlemlenmistir. We Are Social, 2017 yilindaki sosyal medya kullanim
arastirmasinda 6zellikle en popler olan sosyal medya kullanim platformu olan

Facebook uzerinde detayh bir caligma yapmustir.

Grafik 19: 2017 Yih Sosyal Medya Kullamm Tarleri
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Kaynak: We Are Social (2017), s: 46, Erisim Tarihi: 15.03.2017.
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“Digital in 2017 Global Overview” raporuna gore; dinya genelindeki
Facebook kullanici sayis1 1.871.000.000’dir ve %55’i Facebook’u her gun

kullanmaktadir. Kullanicilarin % 44’4 kadin iken % 56°s1 erkektir.

Facebook kullanim yasi 2017 yilinda 13’ e kadar dusmdistur. 13- 17 yas
grubunda toplam 172.000.000 kullanici bulunmaktadir. 18-24 yas grubunda
toplam 562.000.000 kullanici, 25- 34 yas grubunda 534.000.000 kullanici, 45-
54 yas grubunda 166.000.000 kullanici, 55- 64 yas grubunda 89.000.000
kullanic1 ve 65 yas ve (stl yas grubunda ise 64.000.000 kisi sosyal medya
kullanicisidir. Grafik 20 incelendiginde bdtin yas grubunda erkek sosyal

medya kullanici sayisinin daha fazla oldugu goriulmektedir.

Grafik 20: 2014 Y1l Facebook Kullanic Yas Bilgileri
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Kaynak: We Are Social (2017), s: 49, Erigim Tarihi: 15.03.2017.

2.5. Turkiye’nin Sosyal Medya Kullamm istatistikleri

Dinya genelinde en populer ag olan Facebook’un 2005 yilinda her
cografyada kullanilmasi ile TUrkiye’de de sosyal medya platformlarinin varlig
hissedilmeye baslanmistir. Calismanin bu kisminda Turkiye’nin son 5 yillik

sosyal medya kullanim bilgilerine ulasilamamis sadece We Are Social



71

tarafindan 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda yapilmis olan arastirmalar ele

alinmustir.

2.5.1. Tirkiye’nin 2014 Yih Sosyal Medya Kullanim istatistikleri

We Are Social tarafindan 2014 yilinda Turkiye’nin de iginde oldugu

alan arastirmasina gore;

Grafik 21: 2014 Yih TUrkiye’nin Facebook Kullanici Bilgileri
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Kaynak: We Are Social (2014), s: 160, Erisim Tarihi; 15.03.2017.

Grafik 21’ e gore; 2014 yilinda Tirkiye’nin toplam nifusu 80.694.485
kisidir. Tarkiye’nin % 45’i Facebook’u kullanmaktadir. Kullanicilarin ginluk
ortalama sosyal medya kullanimlar: 2 saat 32 dakika olarak belirlenmistir.

Grafik 22: 2014 Yih Turkiye’nin Sosyal Medya Aglarina Ait Kullanmci Bilgileri
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Kaynak: We Are Social (2014), s: 160, Erisim Tarihi: 15.03.2017.
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Grafik 22’ye bakildiginda Turkiye’nin % 97’sinin herhangi bir sosyal
medya agina Uye oldugu ve bu kullanicilarin % 75’inin gecen aylarda
platformlar1 kullandigi goérilmustir. Sosyal medya aglari icinde en fazla
kullaniciya sahip olan ag ise Facebook’tur. Facebook % 97’lik kullanim ile 1.
sirada yer almistir. Twitter % 72 ile 2. sirada, Google + % 70 ile 3. sirada,

Linkedin % 33 ile 4. sirada ve instagram % 26 ile son sirada yer almaktadir.
2.5.2. Turkiye’nin 2015 Yih Sosyal Medya Kullamm istatistikleri

We Are Social tarafindan 2015 yilinda yapilan arastirmada 30 farkl
ulke evrene dahil edilmis ve Turkiye’nin sosyal medya kullanim bilgileri de ele
alinmistir. Aymi ¢alismada Turkiye’nin 2014 yilinda sosyal medya aglarinda
gecirdikleri zamanda artis oldugu vurgulanmigtir. 2014 yilinda bu aglarda
gunlik ortalama 2 saat 32 dakika harcayan Turkiye, 2015 yilinda ortalama 2
saat 56 dakika gecirmistir. 2015 yilinda sosyal medya platformlarina ait 40
milyon hesabi bulunan Turkiye’'nin % 52’si aglardan herhangi birini

kullanmaktadir. Buna gore;

Grafik 23: 2015 Yili Turkiye’nin Sosyal Medya Platformlar: Kullanic Bilgileri
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Kaynak: We Are Social (2015), s: 321 Erisim Tarihi: 15.03.2017.

Grafik 23 incelendiginde 2015 yilinda Tirkiye’nin % 26’sinin
Facebook, % 23’0 Whatsapp, % 21’i Facebook Messenger, % 17°si Twitter, %
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14’0 Google+, % 13’0 Skype, % 12’si Instagram, % 8’i Linkedin, % 7’si

Pinterest ve % 6’s1 Viber kullanmaktadir.

2.5.3. Tiirkiye’nin 2016 Yih Sosyal Medya Kullanim istatistikleri

1 Ocak 2016 yilinda We Are Social tarafindan hazirlanan rapora gore
Turkiye’de toplamda 42.000.000 sosyal medya kullanicisi bulunmaktadir. 79.
14 milyon nufusu bulunan Turkiye’nin % 53’0, 2016 yilinda sosyal medya
aglarini aktif olarak kullanmis ve toplamda bu aglar igin 42 milyon hesap
acilmistir.  Tirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlar: grafik

24’de ylzdeleri ile beraber verilmistir. Buna gore;

Grafik 24: Turkiye’nin 2016 Yihina Ait Sosyal Medya Kullamim Bilgileri
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Kaynak: We Are Social (2016), s: 459, Erisim Tarihi: 15.03.2017.

Turkiye’nin % 32’si Facebook, % 24’0 Whatsapp, % 20’si Facebook
Messenger, % 17°si Twitter, % 16°si instagram, % 15’i Google +, % 13’0
Skype, % 9 “u Linkedin, % 8’i Viber ve % 7’si Vine’yi kullanmaktadr.
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Grafik 25: Turkiye’nin 2016 Yih Facebook Kullanimina Ait Demografik Bilgiler
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Kaynak: We Are Social (2016), s: 460, Erisim Tarihi: 09.03.2017.

2016 yilinda diger yillardan farkli olarak Turkiye’nin sosyal medya
platformlarindan Facebook kullanan kisilerin demografik o6zelliklerine yer
verilmistir. Turkiye’de 2016 yilinda Facebook kullanim yasi erkeklerde 13
kadinlarda 19 olarak belirlenmistir. Yukarida yer alan grafik 25°te diger yas

araliklar: ve cinsiyet bilgileri incelenecek olursa;

2016 yilinda Facebook’un, en ¢ok kullanici oram 20- 29 yas grubunda
% 36 olmustur. 3. Sirada 30- 39 yas grubu ile % 23, 4.sirada 40- 49 yas
grubunda % 12, 5.sirada 50- 59 yas grubunda % 5, 6.sirada ise 60 yas ve
ustlinde ise % 3 olarak Olculmistur. Grafik 24 incelendiginde bdtiin yas
gruplarinda erkek kullanicilarin kadinlardan daha fazla Facebook kullandiklar

dikkat cekmistir.

2.5.4. Turkiye’nin 2017 Yih Sosyal Medya Kullamm istatistikleri

26 Ocak 2017 tarihinde We Are Social tarafindan yayinlanan “Dijital In
2017: Western Asia” isimli rapora gore Turkiye’nin toplam nifusu 80.2
milyondur ve bu nifusun 48 milyon Kisisi sosyal medya aglarini aktif olarak

kullanmaktadir.
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Grafik 26: Turkiye’nin 2017 Yihina Ait Sosyal Medya Kullamm Bilgileri
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Kaynak: We Are Social (2017), s: 149, Erisim Tarihi; 15.03.2017.

Nifusunun % 60’1 sosyal medya aglarin1 kullanan Tirkiye 2016 yilina
gore ag kullanici sayisinda % 14°luk bir artis yasamistir. Grafik 26 ele
alindiginda 1. sirada YouTube’un kullanimi % 57, Facebook’un kullanimi %
56, instagram’in kullanimi % 45, Twitter’in kullammi % 40, Google + % 34,
Linkedin % 25, Pinterset ve Tumblr ise % 19’dur.

“Dijital In 2017: Western Asia” raporunda Tirkiye’nin Facebook
kullannmina ait demografik arastirmalar yapilmistir. 2016 yili ile
kiyaslandiginda Turkiye’nin 2017 yilinda buttn yas gruplarinda kadin ve erkek

kullanici sayisinda artis gerceklestirmistir.

13- 17 yas grubunda 3.700 milyon kullanicinin % 3’0 kadin % 5’i
erkek, 18- 24 yas grubunda 13.450 milyon kullanicinin % 10’u kadin % 18’i
erkek, 25- 34 yas grubunda 14.170 milyon kullanicinin % 11’1 kadin % 19°u
erkek, 35- 44 yas grubunda 9.300 milyon kullanicinin % 7’si kadin % 12’si
erkek, 45- 54 yas grubunda 4.710 kullanicinin % 3’0 kadin % 7’si erkek, 56-
64 yas grubunda 1.770 kullanicinin % 1°i kadin % 2’si erkek ve son yas grubu
olan 65+ st ise % 0.3 kadin- % 0.6 olarak dl¢ulmistdr.
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Grafik 27: Turkiye’nin 2017 Yih Facebook Kullanimina Ait Demografik Bilgiler
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Kaynak: We Are Social (2017), s: 150, Erisim Tarihi; 09.03.2017.

Sonug¢ olarak gerek Turkiye’de gerek calisma kapsamina alinan
dinyanin diger ulkelerinde her gecen yil artis yasanmustir. Diinya Ulkeleri ve
Turkiye’de sosyal medya aglarini cogunlukla gen¢ kusagin kullandigi, bununla
beraber 13 yas ve + 64 (stu arahiginda artisin meydana gelmesi alti ¢izilecek
nokta olarak dikkat cekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
SIYASAL iLETISIM VE SOSYAL MEDYA ORGUTLENMESI

Calismanin t¢unct bolumunde ilk olarak siyaset bilimi kavrami, siyasal
iletisim ve siyasal iletisim disiplininin sosyal medya aglar: ile olan iligkisi ele
alinmis ve literatirde yer alan diger arastirmalar incelenmistir. Calismanin
cikis noktas: olan sosyal medya orgitlenmeleri agiklandiktan sonra Tirkiye’de

ve diinyada meydana gelen sosyal medya drgutlenmeleri ele alinmustir.
3.1. Siyaset Biliminin Tammlanmasi

Siyaset bilimi, hiktmetlerin bireyleri kontrol etmeye calistiklar
yasamlarinin ve eylemlerinin makro ve mikro diizeyde ele alindig: bir bilimdir
(deLespinasse, 2008:4). Siyaset biliminin tarihi Antik Yunan’da baslamak ile
beraber Eski Misir, Mezopotamya ve Tas Devri’ne kadar uzanmaktadir
(Arnhart, 2004: 25).

Siyaset kavraminin ¢ok yonli insasi, bu bilimin 6nciist olan Aristoteles
ile baslamis ve Platon, Cicero, Machiavelli, Hobbes, Locke, Montesquieu,
Laswell, Madison gibi bircok siyasal filozofun siyasetin ne oldugunu, nasil
isledigini, toplumlarin ve devletlerin nasil olmasi gerektigini acgiklamaya
calismalar: ile devam etmistir (Hix & Whiting, 2012: 13).

Etzioni (2003), “What is political?” isimli eserinde siyaset kavrami
Uzerinde hala net bir gorus birligi yasanmadigim fakat bir tanim yapilmasi
gerekir ise siyasetin, topluluklar ile devlet arasindaki iliski koprust oldugunu
belirtmistir.

Teorik olarak incelendiginde siyasetin; hukimetlerin belirli normlar
cercevesinde toplumu yonetmesi ve toplumsal dizeni saglamay: amacladigi

batunsel bir yap: oldugu gozlemlenmistir.
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Samuel ve arkadaslarinin “Towards a New Politics of Health” (2003)
isimli eserlerinde siyaset kavraminin kapsamini ve dogasini tartismalar ve

secimler tzerine kurmustur.

Farkli akimlar ve farkli diinya gorustinde bulunan kuramci topluluklarin
siyaseti nasil tammladiklarim Stoker, “Theories And Methods In Political
Science” isimli calismasinda ele almistir (2002 aktaran, Samuel ark., 2003: 10).

Stoker’e gore siyaset kavramini;

- Davraniscilik Akimi; ana akim politika ve surec,

- Rasyonel Secim Teoricileri; siyasal diinyada gerekli olan kollektif
eylem,

- Kuramsal Akim; siyasal diinyadaki kuramsal diizenleme,

- Feminist Akim; kisisel slreg,

- Anti- Temelci Akim; gesitli ortamlarda buytyen bir anlati
yarismast,

- Marksizm gorisuni benimseyenler ise, bu alan1 micadele

olarak tanimlamstr.

ABD’li siyaset bilimci ve “Siyasal Sistem Teorisi”’ni gelistiren Davit
Easton (1957: 383- 400), “An Approach To The Analysis Of Political
Systems” (1957) isimli makalesinde siyaseti, maddi ve manevi degerlerin

otoriteler yoluyla dagitildig: bir sistem olarak agiklamistir.

Siyaset bilimci Van Dyke’nin (Ozgiin, 2013: 8) tammna gore ise
siyaset; kamuoyunu ilgilendiren sorunlarda kisilerin kendi tercihlerini
uygulatmak, kabul ettirmek, kendinden baska Kisinin duslncelerini
gerceklestirmesine izin vermemek Uzere aktorlerin yardttikleri bir micadele
olarak vurgulamaktadir. Bu tamimlardan yola ¢ikarak siyaset biliminin,
evrensel nitelikler tasidigi ve bir gatisma alanindan gok birey- devlet ¢izgisinde

toplumsal barisa ulasmay: amaglayan bir yapi oldugu yargisina varilabilir.

Siyaset bilimi birgok disiplin ile beraber calismaktadir. Iletisim bilimi,

psikoloji, sosyoloji, ekonomi bunlarin basinda gelmektedir. Iletisim
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bilimlerinde son 10 yildir artis gosteren ve bu gln neredeyse ye olmayan
ulkenin kalmadigi sosyal medya platformlar1 siyasete farkli bir nitelik
kazandirmistir. Bu baglamda calismanin bundan sonraki béliminde sosyal

medya platformlarindaki siyasal iletisim ¢calismalar: ve iligkileri ele alinacaktir.
3.2. Siyasal Iletisim ve Sosyal Medya Tliskisi

Siyasal iletisim; icerisinde siyaset bulunan ve bu bilime ait her turli
soylem olarak degerlendirilir (Ozgir, 2013: 24). Siyasal iletisim; genel olarak
se¢men tercihlerini etkileme- degistirme, siyasal igerikli reklam, propaganda ve
gunimuizde gorilen siyasal orgutlenme hareketleridir. Siyasal iletisim alam
mesajlarin  kitleler igin hazirlanmasi, dagitimi ve yollanmasi olarak

degerlendirilebilir.

Il. Dinya Savasi’ndan sonra demokrasilerin yeniden insa edilmesine
yonelik cabalar ve kitlelerin dusuincelerini etkileme eylemleri siyasal iletisimin
ortaya ¢ikmasindaki sebep olarak gosterilmektedir (Gokgul, 2016: 11). Siyasal
iletisim calismalarinin  kokenini daha eskilere dayandiran arastirmacilar
bulunmakla beraber bu bilimin 20. yizyilin sonunda ve 21. ylzyilin baslarinda
ortaya ciktigini vurgulayan cahismacilar da bulunmaktadir. Giirbiiz’e gore
siyasal iletisim calismalari, tarihteki ilk demokratik secimlere kadar
uzanmaktadir (2014: 46). Akman’a gore siyasal iletisim, insanlik tarihinin eski
devirlerine kadar gitmektedir (2012: 38). Diger bir goriste ise Kenterelidou
(2005: 4) ve Gokgul (2016: 12) siyasal iletisim ¢alismalarinin 21.ylzyilin
basinda baslayan cagdas iletisim calismalarinin dallarindan birisi olmak ile
beraber kokenlerinin Aristo ve Platon’un Antik Yunan’daki akademik
calismalarina kadar dayandigini savunmaktadir. Her ne kadar arastirmacilar
arasinda gorus farkliliklart bulunsa da Uzerinde uzlasilan ortak nokta siyasal
iletisim calismalarinin insanin var oldugu ilk dénemlerde ortaya ciktigidir
(Gokgdl, 2016; Akman, 2012; Kenterelidou, 2005).



80

Lee Kaid’e gore siyasal iletisim; siyasi kurumlarin ve vatandaslarin
birbirleri ile etkilesime giren ve siyasi etkileri harekete geciren midahale
strecidir (2004 aktaran Kenterelidou, 2005: 4).

Siyasal iletisim; topluluklar ve siyaset adamlarinin arasindaki bilgi
akisint yeni ve geleneksel medya araclari ile saglayan interaktif sistemler
batunaddr (Norris, 2004: 1). Norris, “Political Communications” (2004) isimli
calismasinda siyasal iletisimin isleyis sirecini 3 ana baslik altinda mesaj, icerik

ve etki olarak kategorize etmistir.

Norris’in sekillendirmesine goére siyasal iletisim Uzerine ¢alisan siyasi
partiler, yeni sosyal medya hareketleri, adaylar ve gruplar cesitli kanallarin
araciligi ile — internet, televizyon, radyo, gazete, siyasi reklamlar- mesajlarini
hedef kitleye iletir. Mesaj gonderilen kitleler ise siyasi bilgi, siyasi tutum ve
siyasi davramis bakimindan 3 yonden etkilenir. Norris’in bu yaklasiminda
kitlelerin mesaj gonderen kanallara geri bildirimde bulundugu gorulmektedir

Sekil 5: Siyasal iletisim Calismalarimn Isleyis Siireci

Digsal Mesaj mmp Mesajlarin mmp  Medya Mesajlarinin - mmp Etkiler
Kosullar Kaynagi Icerigi

Dogrudan Kanallar

Sosyal Partiler Gazete Siyasi EtKi

Ekonomik Gruplar Radyo Siyasi Tutum

Siyasal Tutumlar Yeni Sosyal Televizyon Siyasi Davranig
Hareketler Internet icerikleri

Adayin Mesajlar

> Geri Bildirim Donglisu <

Kaynak: Norris, P. (2004). Political Communications, www.hks.harvard.edu, Erisim Tarihi

16.07.2017.

Siyasal iletisim calismalarinda kullanilan araglar yeni iletisim
teknolojileri ile bir degisime ugramistir. Yazili basin ve materyalleri 20.

yuzyilin sonlarina kadar siyasal iletisim c¢alismalarinda kanal olarak
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kullanilmigtir. 1. Dinya Savast esnasinda agirlikli  olarak afiglerden
faydalanilmis, 1. Dinya Savasi’nda ise Kitleleri etkilemek, propaganda
yapmak amaclh dénemin yeni yizi radyolar kullanilmigstir. 1950’lilerin sonuna
dogru ise televizyonun dunyaya yayilmas: siyasal iletisim calismalarina hem
ses hem de gorunti eklemesi ile beraber etkinligini arttirmistir. Televizyonda
konusma yapan siyasetciler ya da haber icerikleri insanlari ikna etme
konusunda daha basarili olmustur. Ginimuzde geleneksel medyanin bu alanda
etkisinin sosyal medya platformlart ve internet aglari tarafindan kirildig:

g6zlenmektedir.

internet ve sosyal medya aglar: artik birgok parti ya da grup tarafindan
resmi olarak kullanilmaktadir. Lilleker ve Negrine (2002: 306) “The
Professionalization of Political Communication” isimli makalelerinde, siyasi
partilerin ve siyasal kimlige sahip olan kisilerin kullandiklar: siyasal iletisim
araclart ile bu kisilerin profesyonellestigi gozlemlenmistir. Siyasal kimlige
sahip olan kisiler baska bir partinin guciunu zayiflatmak, kendisini- partisini
tanitmak, kendi disuncelerini dayatmak ve secmen sayisini artirmak amaci ile
bu aglar1 kullanmaktadir (Okmeydan, 2013: 20).

Siyasette kullanilan kavramlarin kitlere aktarilmasinda, Kkitlelerin
distincelerinin degistirilmesinde, siyasi aktorlerin mensubu oldugu partiler ya
da siyasi gorusler hakkinda topluma bilgi verilmesinde, secim c¢alismalarinda,
siyasi orgutlenmelerde sosyal medya araglari yeni bir fonksiyon kazanmistir.
Sosyal medya aglarinin siyasi aktorler, partiler ya da siyasi orgutler tarafindan
siyasal iletisim calismalarinda kullanilmas: ve bunlarin siyasal iletisim araci
olarak kabul edilmesini saglayan gerekceler bulunmaktadir (Akman, 2012: 39).

Bunlar;

- Siyasi aktorlerin ve siyasi partilere mensup olan ziimrelerin Kitlelere
ulagsmasinda zaman sikintis1 yasamamast,

- Etki ve tepkilerin karsilikli olarak dlculebilmesi,

- Geng se¢menlere ulasmanin kolay olmas,

- Cift yonlu iletisim akisinin saglanmast,
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- Sosyal medya aglarinin kullanim dcretinin dustik olmas,

- Siyasi aktorlerin genis kitlelerce taninmasidir.

2000’li yillarda internet alt yapilarinin ve mobil ag teknolojilerinin
kiresellesmesi ile siyasal iletisim calismalarinin biyik bir kismi internet ve
internet uzantili sosyal medya platformlarindan yonetilmistir. 4 Kasim 2008
yilinda Barack Obama ABD secimlerinde bu aglardan faydalanmistir
(Gocgoglu, 2014: 59). Obama, 2008 baskanlik secimlerinde Facebook, Twitter,
Mpspace, YouTube hesaplart agcmis, hatta bu mekanizmayi kontrol igin bir de
calisma ekibi kurmustur. Ekibin basina Facebook’un kurucularindan olan Chris
Hughes’: atayarak siyasal gicund artirmak istemistir (Glrbiz, 2014: 108).
Demokrat Parti aday:r olan Obama, 16 farkli sosyal medya platformunda
toplam 2.2 milyon Ulyeye ulasmis ve sosyal medya kullanim: i¢in 78 milyon
dolarlik harcama yapmistir. Obama’nin sosyal medya platformlarinda siyasal
iletisim calismalarin: yartitmesinin en biyuk nedenlerinden birisi ABD’de geng

nifusunun biyuk oranda bu aglara tye olmasidir.

Obama’nin sosyal medyay: secim calisma araci olarak kullanmasi
sosyal medyanin yeni bir kavram dretmesini saglamistir: Sosyal Medya
Secmeni. Bu grup se¢cmen partilerin ya da siyasi aktorlerin siyasal iletisim
caligmalarint  Uyesi oldugu sosyal medya platformlarindan  takip
edebilmektedir. Bunu yapmasi icin sadece partilerin ya da siyasi aktorlerin
kisisel- resmi sayfalarini begenmesi yeterli olacaktir. Sosyal medya se¢cmeni
olmak geleneksel medya kullanicilarina gore daha avantajli bulunmaktadir.
Kullanicilar takip ettikleri siyasi aktorlerin ya da siyasi partilerin sayfalarina
istedikleri an giris yaparak iletisim calismalarini takip edebilmekte, eger
sayfalar birinci elden yonetiliyor ise siyasetci kimlige sahip Kisiler ile iletisim
kurabilmektedir.

2010 yilinda Birlesik Krallik *ta yapilan genel segimlerde ve yine ayn
yil Avustralya’da gerceklesen federal segimlerde Liberal Parti, Yesiller ve
Avusturya Isci Partisi siyasi cahsmalarinda sosyal medya platformlarin:
kullanmigtir (Okmeydan, 2013: 20). 13 yildir iktidarin basinda bulunan Adalet
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ve Kalkinma Partisi de (AKP) sosyal medya platformlarindan segim
kampanyalarin: ylritmus ve Obama gibi geng segcmenleri hedef almistir. Su an
Turkiye’deki partilerin hepsinin resmi erisim sitelerinde sosyal medya
adreslerini gérmek mumkindir. Gunumizde sosyal medyayi, bircok Ulke
secim araci olarak kullanilmaya devam etmekte ve hatta artan sosyal medya

hesap sayisindan ¢ikarim yapilarak daha da yayginlasacak gériinmektedir.

Siyasal iletisim ve sosyal medya platformlar1 arasindaki iliski sadece
secim donemlerini kapsamamaktadir. Sosyal medya aglarinin kapsamlarinin
genislemesi ile siyasal ve toplumsal hareketler de bu alandaki siyasal iletisim-
yeni medya platformlari arasindaki iliskileri olusturmustur.

3.3. Sosyal Medya Orgiitlenmeleri

21. yuzyilda yasanan internet ve mobil teknolojilerindeki gelismeler,
internet kullanicilarinin hatlar Gzerinden birbirleri ile siyasal, sosyal, ekonomik
ve klturel boyutlarda iletisim kurmasina, bu durum da ag toplumlarinin ortaya

cikmasina olanak saglamistir.

Ag toplumu Uzerine ilk ¢alisma alan: olusturan ve incelemeler yapan
kisi Ispanyol sosyolog Castelles bu olusumu, 1970’lerde sekillenmis ve esit
olmayan bilgi- iletisim teknolojilerine dayanan yeni ve ¢ok yonlu bir teknolojik
paradigma olarak tanimlamstir (2005: 3). Castelles, teknolojik gelismelerin
1990’lara gelindiginde artik toplumlarin kendi ihtiyaglarina, ¢ikarlarina ve
degerlerine gore sekillendirildigini  6ne stirmiistir.  Ozellikle internet
teknolojisindeki gelismeler ag toplumlarinda kullanicilar sayesinde dretilmis,
teknoloji toplumlara degil toplumlar teknolojiye yon vermistir. Ag toplumlar:
dinyadaki maddi ve manevi degerleri agiklamak icgin internet teknolojisi

uzerine kurulan yeni bir yap: olmustur (Anttiroiko, 2015:2).

Ag toplumlar: Uzerine baska bir tamim Marshal Mcluhan tarafindan
yapilmistir. Marshall’a gore ag kavrami bir veya birden fazla toplumsal iligki
ile birbirine baglanan bireyleri kapsamaktadir (Goker ve Dogan, 2012: 178).
Mcluhan telgrafin icad: ile baslayan elektronik iletisim ¢aginin diinyayr kiigiik
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bir kdye donusturdiglini savunmus ve “Global Koy Teorisi”’ni 6ne stirmastur
(Genger, 2015: 511). Nitekim Mcluhan’in teorisi 21. yizyil iletisim ve
teknoloji sahalarindaki ilerlemeler ile dogrulanmistir. Dinya, aglar ve ag
toplumlar1 sayesinde su an global bir kdydir. Dijital ortamlarda gerceklesen
kiresel iletisimler, aglarin arasindaki sinirlari ortadan kaldirmig diinyanin hep

birlikte yasadig: bir kdy haline dénustirmastar.

Goker ve Dogan’in (2012: 175) kaleme aldigi “Ag Toplumunda
Orglitlenme: Facebook’ta Cevrimici Tekel Eylemi” makalelerinde ag
toplumlari; Kisilerin iletisim ve etkilesim slrecine hizmet eden internet tabanlh

yeni bir ortam olarak tanimlanmaktadir.

Cimrin  (2011: 70) ise ag toplumunu, insan deneyimlerinde ve
orgitlenme yapisinda niteliksel bir degisim meydana getiren bir olgu olarak
aciklamaktadir. “Manuel Castells’i Yeniden Okumak: Kiresel Ag Hareketleri
Yaklasiminin Elestirel Bir Degerlendirmesi” isimli eserinde Cimrin, kiresel
faktorler olan ekonomi, sosyoloji, toplumsal degerler ve siyaset cercevesinde

aglarin zamansiz ve mekénsiz olarak bir araya gelebildiklerini vurgulamistir.

Gencer’e (2015: 510) gore yeni medya insanlar arasindaki iletisime
farkli bir gi¢ kazandirmis, bilginin yayilmasi, ulasmasinda kendine 06zgu
yontem ve sirecler ile uzaklik engelini kirarak yeni bir alan meydana
getirmistir. Sosyal medya platformlarina dayanan bu yeni alan, ag toplumu

olarak isleyisine devam etmektedir.

Ag Toplumu Teorisi’ni (Network Society Theory) ortaya atan Manuel
Castelles (2008: 138- 148) bu yapimin ortaya ¢ikmasinda cesitli sebeplerin
oldugunu wvurgulamis, bilgi teknolojilerindeki devrimlerin diinya capinda
yayginhik gostermesi, kapitalizmin ve kiresellesme surecinde degisikliklerin
meydana gelmesinde ag toplumlarinin etkili oldugunu belirtmistir.

Castelles (2008: 140- 147) ag topluluklarinin bashca Ozelliklerini
kiresel ekonomiye, aglarinin kurumuna, toplumsal kutuplasma- dislanmaya,

gercek sanalliga, siyasete, zaman dis1 zamana ve akiglar uzamina
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dayandirmaktadir. Castelles, bu 6zellikleri siralamak ile ag toplumlarinin hangi
alanlarda kiresellestigini ve iletisim, zaman ya da cografi mekan gibi bir

stnirlandirmanin olmadig: vurgulamastir.

Castelles, teknolojik gelismeler sayesinde topluluklarin kiresel iletisim
kurmasi icin onlerinde herhangi bir sorun olmadigini “Network Society
Theory” (Ag Toplumu Teorisi) ile ortaya koymustur. Castelles (2008: 139) bu
teorisinde ag toplumlarinin olusum siirecinin birbirinden bagimsiz olan 3 devre

ile meydana geldigini aciklamaktadir;
- Bilgi teknolojilerindeki devrim,
- 1980’lerdeki kapitalizmin ve devletgiligin yeniden yapilandiriimasi,

- 1960 ve 1970’lerde meydana gelen kultiirel toplumsal hareketlerin

sonuclari.

Castelles’in vurguladig: 3 stire¢ yeni bir sosyal yap: (ag toplulugu), yeni
bir ekonomik yap1 (kiresel bilgi ekonomisi) ve yeni bir kulttre (gergek sanallik
kaltar) neden olmustur. Castelles bu yeni insalar ile ag topluluklarinin islevler
ve sirecler dogrultusunda aglar etrafinda organize olmaya daha fazla 6nem

verdigini ortaya koymustur.

Dijital iletisim araglarina dayanan bu yeni yapinin her Glkenin kilturd,
kurumlar: ve tarihsel yoringesinde farkl: bigimler aldigini vurgulayan Castelles
(2005: 4) sanayi, teknoloji ve endistri olmadan ag toplumlarinin ortaya
cikamayacagint agiklamistir. Castelles’in ag toplumlar: hakkindaki savlari, alt
yapilar1 guclt Glkelerdeki internet teknolojilerindeki gelismislik diizeyine ve
sosyal medya aglari kullanicilarin sayisina génderme yapmasinin yani sira

gorislerini de destekleyici niteliktedir.

Ag toplumlari, kisiler arasinda iletisim kurmaktan ¢ok daha fazlasini
yapabilecek guctedir. Iletisimin sayisallasmasi, bilgisayar aglari, ileri yazilim
teknolojileri, kablosuz aglar, iletisimin her yerde ulasilabilir olmasin

saglamistir (Castelles, 2016: 92). Bu gelismeler toplumlarin degerleri tizerinde
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cok yonde etki olusturmustur. Calismanin yukari kisminda belirtilen sosyo-
kilturel, siyasal, ekonomik etkilerin yan1 sira ag toplumlari, dijital iletisim
araclar1 sayesinde Kisileri global koy icerisinde ortak duygu ve dustnceleri
paylasan, zaman, uzam farkinin olmadig: ve ayn: amag igin ¢aba sarf eden yeni
bir 6rgutlenme sekli olan sosyal medya Orgutlenmelerini ortaya ¢ikartmistir
(Yenicikti, 2014: 236). Son 13 yil icerisinde yeni iletisim aracglarinin bir formu
olarak sosyal medya platformlarinin yaygin bir sekilde kullaniimasi
toplumlarin orgltlenme bicimlerinde yeni bir slre¢ baslatmistir (Babacan,
2014 135).

19. yiuzyilda isci olaylar: ile baslayan toplumsal ve siyasal hareketler,
21. yuzyilda yeni iletisim araclari ile meydana gelmistir (Sen, 2012: 138; Hira,
2016: 146). Dunyanin herhangi bir koordinatinda meydana gelen olaylar yeni
iletisim teknolojilerinin sayesinde kisa surede taraftar edinmis ve bu aglar
sayesinde orgutler kullanicilara bilgi vermistir. Maalouf, “Civisi Cikmig
Dinya” isimli kitabinda Arnol Toynbee’in  ““ A Study Of History”, isimli
eserindeki yeni iletisim teknolojilerinin olusum evrelerini 3 dénem igerisinde
aciklamigtir (2009 aktaran Karagor, 2009: 122). Bu evreler;

I. Evre: Bu donemde butln insanlarin yasam bicimleri ortalama olarak
ayn1 olmustur. iletisimin yok denecek kadar az olmas: bu durumun sebebidir.
Ustelik ortaya cikan yeniliklerde iletisim az oldugu icin ¢ok uzun sirelerde

diger kesimlere ulasma imkani bulmustur.

Il. Evre: Milattan sonra (MS) 1500’e kadar olan sireyi kaplayan II.
evre, toplumsal degisimler agisindan ele alinacak niteliktedir. Toplumsal
degisimlerin aktarimlari hizlidir ve bu durum birbirinden farkl uygarliklarin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

[1l. Evre: 16. ylzyildan sonra ortaya ¢ikan ve iletisim hizinin degisim
hizin1 gegmesi ile baslayan bu evrede toplumlar siyasal agidan olmasa da

ekonomik ve teknolojik bakimlardan bir butin olma yolunda ilerlemeye
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baslamislardir. Ozellikle 2000’lerden sonra bu ilerleme tahmin edilemeyecek

Olcude hizlanmastr.

Toybee’nin 111. evresindeki iletisim teknolojilerinin gelisiminde sona
gelinmis ve bu gelismeler siyasal uzamlarin ortaya ¢ikmasina neden olmus
boylece 1V. evre baslamis hala da devam etmektedir (Karacor, 2009: 125).
2000’lerden sonra meydana gelen siyasi eylemlerin sosyal medya aglarinda

organize edilmesi Toybee’nin goruslerini dogrulamastir.

19. ylzyilda meydana gelen orgitlenmelerin, geleneksel Kitle iletisim
araclarinin otoriter gucler elinde oldugu gerekcesi ile yonli oldugu
savunulmustur (Hira & vd. 2011: 63). 20. yuzyilin sonlarindan itibaren yeni
Kitle iletisim araclarinin ve teknolojilerin kullanilmas: bu durumu buyik 6lcude
kirmistir. Toplumlar 19. yizyildan farkl olarak 20. ylzyilin sonlarinda yeni
sekillerde iletisim kurmaya baslamis, aglar sayesinde Kisiler bilgi dreten,
tiketen ve yayan, otoritelerden uzak 6zgur kullanicilar olmustur. Sosyal medya
platformlar1 olarak adlandiran bu aglar bilginin ¢ift yonli ve otoritelerden

bagimsiz olarak paylasilmasinda yeni uzamlar kurmustur (Reitz, 2012: 45).

Sosyal medya aglarinin 6zgur alanlar olmasi ve denetimlerinin glc
olmasi kisilerin konular hakkinda fikirlerini agikca beyan etmesini saglamis, bu
durum oOzellikle orgutlenme hareketlerinde buyuk bir avantaja donismustur.
Ozellikle siyasal ve toplumsal icerikli 6rgitlenmelerde ag toplumlar: yeni
iletisim araclarint farkli amaglar dogrultusunda profesyonelce kullanmigtir
(Tagkesen, 2011: 265).

Sosyal medya oOrgutlenmeleri, yeni iletisim teknolojilerinin sonucu
olarak sanal ortamlarda kullanicilarin gercek ortamlara dokilmesi icin
tasarlanmis, kullanicilar arasindaki mesafeleri ortadan kaldirmis, bireylere
sosyal medya araglar1 Uzerinden savunulan distinceleri ayni goruse sahip diger
kisilere ulastirabilme olanag:i saglamistir (Castells, 2016: 20- 23). Bu tir
orgutlenmeler enformasyon toplumlarinin 6zelliklerinden biridir (Yenigikti,

2014: 270). Enformasyon toplumu Uretilen ya da hazir alinan bilgiyi dijital
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iletisim araclar1 ve dijital iletisim teknolojilerini kullanarak bir baskasina
aktarir, diger bireylere dusuncelerini sunar ve aym amag¢ dogrultusunda

birlesmeyi amaclayan kamusal bir alan meydana getirmeye cabalar.

Farkli kesimlerden ayni dustnceyi paylasan Kisilerin, cemaatlerin,
gruplarin ya da derneklerin sosyal medya platformlarinda orgitlenmesi ve
bunu eyleme donustiirme pratikleri bu aglara farkli fonksiyonel o6zellikler
katmistir (Sayimer, 2014: 97). Iste sosyal medya orgiitlenmelerine ait
fonksiyonel 6ézellikler, Castells’in “iletisim Guici” (2016) isimli ¢alismasinda

yer almis ve bazi niteliklerine deginilmistir.

Castelles’e gore sosyal medya aglarinda meydana gelen orgitlenmeler
hem yerel hem de kireseldir. Kendi iclerinde kendi gerekcelerine dayanarak
baslayan orgutlenme faaliyetleri ilk 6nce kendi aglarint kurarak ekonomik,
siyasal, kultlrel ya da sosyal alanlarda meydana gelen degisikliklere karsi ortak
distince c¢emberinde toplanirlar. Kullanicilar 6rgltlenmeyi amagladiklar
konuda aglar Gzerinden grup actiktan ya da bir etkinlik eylemi baslattiktan
sonra kendi uzamlarimi internet aracilhigi ile insa ederler. Orgiitlenen
kullanicilar kendi kamusal alanlarini yerel capta olusturmus olurlar. Yerel
kullanicilar, yerel orgiitlenme aglarint inga ederken bir yandan da kuresel
orgitlenme aglarin olusturmaya baslarlar ¢iunkid kullanicilarin diinya tzerinde
aglart vardir. Tarrow bu hareketlerin internet kullanimi araciligi ile
devletlerarasi  transferleri  baglattigi  igin  orgltlenme  harekatlarinin
kolaylastigini ifade etmistir (Isik, 2013: 27).

Olusturulan yerel ve kuresel érgutlenme aglari lidersizdir (Furuncu,
2014: 8). Bir kisinin ya da bir gorevlinin onderliginde akis saglamaz. Sosyal
medya Orgutlenmesine katilan tim kullanicilar ag Gizerinden olusturulan grubu
yonetebilmektedir. Sosyal medya Orgltlenmelerini, geleneksel iletisim
araclarindaki orgutlenmelerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri budur. Bir
lider tarafindan desteklenmeyi beklemez. Geleneksel kitle iletisim araclar:
genellikle bir liderin etrafinda sekil almaya baslar fakat ag orgiitlenmeleri ayn

goruse sahip olan binlerce ya da onlarca Kisinin ayn1 anda karar verdigi ortak
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cikis noktasidir. Bu 6rgutlenmelerde ¢ogalmak igin yogun bir ¢aba sarf edilmez
clinkl yukar1 kisitmda da belirtildigi Uzere sosyal medya 6rgitlenmeleri yerel
olarak baslasa da kiresellesmis bir sekilde orgutlenme noktalarina
ulasmaktadir. Ayrica internet teknolojileri Gzerinden gerceklestigi icin de bu
yapinin mantigina uyum gostermekte kisa sire icinde aglar sayesinde tahmin
edilemeyecek kadar kisiye ulasmaktadir. Kullanicilarin paylasimlar: yayarak
kiresel boyutta Kisileri orgltlenmeye eklenmesi ¢ogalmak icin yeterlidir. Bu
hareketlerin kokenleri buyik oOlcude belli bir olay ile ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkelerdeki agir yasam kosullari, yozlasmis sosyal yapilar, ekonomik
cikmazlar, escinsellik, dindarlik, kadin haklari, kultirel degerlerde kayiplarin
baslamasi, havyan haklarinin savunulmas: ya da siyasi alanlarda meydana
gelen ya da gelme ihtimali olan davramslar- degisiklikler ile bas
gostermektedir. Ozellikle 2010 ve 2013 yillar: arasinda diinyada birgok sosyal
medya ¢ikisl drgitlenme hareketi yasanmustir.

Her meydana gelen olay orgltlenmesinde kullanicilar, akislar uzaminda
baslayan ve mekanlar uzamina yansimasi istenen eylemleri planlanmakta,
organizasyonlar sosyal medya aglarindan ydratilmektedir. Eylemcilerin
cagrilart aglar Uzerinden gerceklestirildiginde o6rgltlenmeye katilan Kisiler
herhangi bir cografyada mekansal olarak farkli uzamlarda bir araya
gelmektedir. Ornegin 17 Eylil 2011 tarihinde ABD’nin Asagi Manhattan’da
Zuccotti Parki’nda baslayan Occup Wall Street’de (Wall Street’i Isgal
Et) olaylarnn kisa surede kuresel boyuta donismuistir. 15 Ekim 2011 tarihi
“Kuresel Eylem Guni” olarak ilan edilmis ve 1500 ayr1 uzamda genis Kitleler
aglar sayesinde Orgutlenmistir. Kuzey ve Guney Amerika’dan Asya’ya,
Afrika’ya, Avrupa’ya orgltlenme harekatlari yayilmis, sanal olusumlar gergek

eylemlere dokulmastar.

Orgiitlenme esnasinda iletilen mesajlar kullanicilar arasinda duygusal
bir bag ortaya c¢ikartmaktadir. Kullanicilarin orgitlenmeye katilmasindaki
etkenlerden birisi de budur. Ornegin Arap Bahari olaylarinda Tunuslu

Muhammed Buazizi adli gencin bir zabita gorevlisince tokatlanmas: ve tezgahi
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ile mallarina el konulmas: ardindan 6lmesi yerel- kiresel baglamda binlerce
Kisiyi etkilemistir. Duygusal bag Kisilerin 6rgitlenmesine, 6rgute diger
kullanicilart  etkilemesine ve nihayetinde mekansal uzamda 6rgutlerin

birlesmesine olanak saglar.

Ag mantiginin dogasina uygunluk gosteren virallik, sosyal medya
orgutlenmelerinin de yapisina uyum saglar. Viral kelimesinin akla gelen ilk
anlami bulasict virGstir. Sosyal medya aglari ile iliskisi distnuldigunde
kelime iceriklerin ve paylasimlarin bir viris gibi kisa sure icinde dinyanin her
yerine yayilmasim ifade etmektedir. Iste bu virallik tam da sosyal medya
aglarinin isleyis strecine uygun olarak ¢alismakta, zaman siniri olmadan ¢ok
kisa slirede gunun herhangi bir saatinde kullanicilara ulasabilmektedir. Bu
acidan geleneksel kitle iletisim araclar ile karsilastirildiginda sosyal medya
platformlar1 baskin ¢ikmaktadir. Geleneksel Kitle iletisim aracglarinda zaman
sinirlamasi, mekan sinirlamasi bulunmaktadir. Bu durum da Orgitlenme

hareketleri tizerinde daha az verim alinmasina yol agmaktadir.

Sosyal medya Uzerinden gerceklestirilen orgutlenmelerin bir diger
Ozelligi ele alindiginda ¢ok bicimli aglarin birliktelik olusturmasidir. Birliktelik
bir konu Uzerinde drgutlenen bireyler icin énemlidir ¢linki korku asilir, umut
kesfedilir.

Orgiitlenme  hareketleri genelde barisi, siddete basvurmayan
hareketlerdir (Albayrak vd., 2012: 4). Sosyal medya aglari Uzerinden
gerceklestirilen orgutlenme faaliyetleri de ortak Ozelliktedir ama Orgitlenen
kullanicilar genelde siyasi makamlar ya da ekonomiler tzerinde baski kurmak
ve dislncelerini benimsetmek istediklerinde siddete basvurabilmektedir.
Polisle catisma icine giren bireyler baslattiklari eylemlerin mesrutiyetini
koruma cabas icindedirler ve genelde basarisiz olmaktadir. Polisin ya da diger
kuvvet guglerinin eylemciler Uzerinde siddet uygulamas: bazen sosyal medya
orgutlenmelerinin ¢apini genisletmis ve harekete canlilik katmistir. Yine Arap

Bahar1 baglaminda degerlendirildiginde eylemcilere uygulanan askeri siddetler
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katliamlarin sayisini artirmis bu da drgitlenmenin genisliginin artmasina neden

olmustur.

Reitz (2012: 44) “Social Media’s Function in Organizations: A
Functional ~ Analysis Approach” isimli makalesinde sosyal medya
orgutlenmelerinde sayfalarda icerik olusturan kisilerin ayn: zamanda tlketici
oldugunu belirtmis ve sosyal medyanin cift yonlu iletisim o6zelligi ve es
zamanliligi nedeniyle bu aglarin potansiyel guclere hakim oldugunu
vurgulamistir.  Kullanicilar icerik retebilmekte, Grettigi icerige yorum
yapabilmekte ve kiresel aglar sayesinde bilgileri baska aglara
aktarabilmektedir. Reitz’in bu goérisleri aglarin kiiresel oldugunu ve bu aglar

uzerinden iletisimin ¢ift yonli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.

Baska bir arastirmada ise Atkinson (2006: 137) “Conceptualizing
Global Justice Audiences of Alternative Media: The Need for Power and
Ideology in Performance Paradigms of Audience Research” isimli ¢alismasinda
siyasal ya da toplumsal eylemlere katilan kisilerin alternatif medya aglarin
farkl islevler icin kullandiklarini ve bu kullanicilarin kimlik o6zelliklerini
belirlemistir. Katihmcilar ya da eylemciler hosnutsuzluklarini géstermek, diger
kullanicilar ile baglant: kurmak, anlik iletisim saglamak icin alternatif medyay:
kullanmaktadir. Atkinson’un bu gorusleri Castelles’in gorusleri ile benzerlik

gostermektedir.

Gulnar ve arkadaslarinin (2010) “Motivations of Facebook, You Tube
and Similar Web Sites Users” isimli ¢alismalarinda ortaya konulan “Narsizm
ve Kkisisel sunum, medya ahskanligi ve performans, bos zamanlar
degerlendirme, bilgi arama, Kisisel statd, iliskiyi surdirme ve eglence”
motivasyonlart Castells’in ve Atkison’un yukarida Ozellikleri verilen ag
kullanicilarin eylemlere katilma motivasyonlari hakkinda calismaya 1s1k
tutmaktadir. Sosyal medya ag orgltlenmelerine katilan kullanicilar Arap
Bahari, Occupy Wall Strett ve Gezi Parki protestolart baglaminda
incelendiginde bu aglarin Giilnar ve arkadaslarinin (2010: 53) siraladiklar

motivasyonlar ile iliskili oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Ele alinan 3
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sosyal medya 6rgutlenmesinde kullanicilarin bu aglari érgutlenme araci olarak

kullanmasinin yaninda;

- Kendi kisisel 6zelliklerini ve fikirlerini diger kullanicilara sunmak
(narsizim- kisisel sunum- Kisisel stat)

- Glnlik sosyal medya kullanimlarina devam etmek (medya
aliskanhgi- performans- bos zamanlar: degerlendirme)

- Eylemler ya da direnisler hakkinda bilgi aramak,

- Eylemler boyunca diger kullanicilar ile iliskileri devam ettirmek

amach kullandig1 gérulmektedir.
3.4. Sosyal Medya Orgiitlenmelerinde Ornek Olaylar

21. yuzyil bireylerin, siyasi otoriteler karsisinda giiclenmesine olanak
vermistir. Teknoloji ve internet alanindaki gelismeler llkelere sadece iletisim
acisindan hizmet etmemistir. Internet ve uygulamalar bu yillarda ¢ok daha
fazla oOzellik kazanmistir. Bunu yapan teknoloji degil, teknolojinin insan

tarafindan bir amag¢ dogrultusunda kullaniimasidir.

20. yuzyihn sonlarina kadar geleneksel iletisim aracglari siyasi
eylemlerde hikimet yanlisi olarak hizmet vermis ve liderler bu aracglari kendi
taraflarinda kullanmistir. Dolayisi ile meydana gelen eksiklikler ya da olumsuz
sonuclar Kitlelere net sekilde yansitilmamistir. Bu araglarin yoneticisi olan
Kisiler medyay1 ve Kitle iletisim aracglarinin yonetimini kendileri Ustlenmistir.
21. yuzyilin sonlarinda yiikselen web 2.0 teknolojisi bu paradigmayi kirmustir.
Kisiler sanal ortamlarda 6zgurluk alanlari olusturmustur. Nihayetinde 21.
yuzyilin ilk onlarina girmeden sosyal medya platformlar: insanlar arasinda
iletisim araci olarak kurulmus ve Zuckerberg liderliginde 2007 yilinda diinyaya
acilmistir.  Yeni medya, yeni amaglar dogrultusunda insan zihninde
kurgulanmis artik aglar kisilerin isteklerini ya da tepkilerini bildirmek icin yeni

birlesme mecralar1 olmustur.

Sosyal medya aglarinin ¢ift yonli bilgi akisini saglamasi diinyanin

cesitli Olkelerinde meydana gelen toplumsal, siyasal ve ekonomik olaylar
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karsisinda kullanicilarin yeni bicimlerde orgltlenmelerini saglamistir. 2010
yilinin sonunda baslayan Arap Bahari olaylar: ile sosyal medya aglarinin bu

alandaki glict kanitlanmastir.

Aglar Uzerinden orgltlenme eylemleri ilk olarak Arap Bahari ile
baslamamakla beraber bu olay literatiirde en guclu drgutlenme 6rnegi olarak
yer almistir. 1990’larinin sonunda Seattle’da baslayan kiresellesme karsiti
orgutlenme eylemleri, 2001’de Filipinler Baskan Joseph Estrada’nin
yonetimini dlstren protestolar, iran’da 2009 yilinda baskanhk secimleri ve
yine 2009 yilinda Moldova’da yasanan siyasi sureclerde sosyal medya aglar
orgutlenme odakl kullaniimustir (Telli, 2012: 66). 2011 yilina gelindiginde ise
“Arap Bahar” ve “Wall Stree’i isgal Et” olaylarinda sosyal medya
orgitlenmelerinin  etkinliginin hissedilmesi olaylarin bazi arastirmacilar
tarafindan “Internet Devrimi, Facebook Devrimi, Twitter Devrimi” olarak
nitelendirilmesine neden olmus ve 2013 yilinda Tilrkiye’de meydana gelen
Gezi Parki olaylarinda organizasyonlar yine bu aglardan olusturulmustur (Kok
& Tekerek, 2013: 63; Hamza, 2014: 71; Yasak, 2013: 65). iste bu verilen
olaylarda sosyal medya Orgitlenmelerinin ne denli fonksiyonel ve kullanici
yonetiminde oldugu gorilmektedir. Sosyal medya orgltlenmelerinin kiiresel
uzamda yayginlik géstermesi onun otoritelerden ve baskilardan uzak bir sanal
ortam oldugunu ortaya koymakla beraber kullanicilar igin demokrasi ve adalet
isteklerini dile getirilebilecek bir alan olmasi toplumsal yap: iginde kabul
edildigini gostermektedir (Telli, 2012: 65). Bu durum diinyanin ve Tirkiye’nin
farkli cografyalarinda meydana gelen eylemlerin bu aglar Uzerinden organize

edilmesi ve kentsel uzamlarda uygulamaya konulmasi ile kanitlanmastir.

Mevcut 6rnekler sosyal medya aglarinin artik aragtirmacilar tarafindan
cok daha farkli acidan ele alinmasi gerektigini bir kez daha gostermistir
(Korkmaz, 2014; Furuncu, 2014; Coteli, 2015; Bedir, 2016). Bu baglamda
alana katkida bulunmak amac ile sosyal medya platformlarinda, toplumlarda
cesitli zamanlarda meydan gelen eylemlerin ne sekilde ve nasil érgutlendikleri
ornek olaylar ile ele alinacaktir.
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3.4.1. Arap Bahan

21. yuzyilin en buyilk olaylari Arap dunyasinda meydana gelmistir
(Atilla, 2014: 3). Arap Bahari, Orta Dogu- Kuzey Afrika tlkelerinde baskici ve
otoriter rejimlere karsi1 2004 yilinin sonu ve 2011 yili stiresince halk tarafindan
Muisir, Libya, Tunus ve Suriye merkezli meydana getirilen demokratiklesme
eylemlerine Bati Ulkelerinin atfettigi isimdir (Dogan & Durgun, 2012: 61; Kok
& Tekerek, 2012: 59). Arap Bahari strecin ilk dénemlerinde ”Yasemin Devri”
olarak da anilmistir (Yasak, 2013: 51). Arap Bahari, Arap milliyetciligi temel
atilarak baslatilmistir (Toraman, 2015: 11). Arap Bahar’1 olaylart “Misliman
Kardesler, Yesil Devrim, Kifaye Hareketleri, Hepimiz Halid Said’iz Hareketi,
Jan25 Etiketi, 6 Nisan Hareketi, ” drgltlenmelerinin butini olarak bir dalga
seklinde ele alinmaktadir (Tandogan, 2013: 5, 18, 20, 21; Geylani, 2014: 32,
37). Arap Bahar1 Cezayir, Libya, Urdiin, Moritanya, Umman, Yemen, Suudi
Arabistan, Misir, Suriye, Fas, Bahreyn’de genis; Moritanya, Suudi Arabistan,
Umman, Suriye, Irak, Kuveyt, Liibnan ve Fas’ta kiicuk caph etkiler meydana
cikartmistir (Kok & Tekerek, 2012: 60; Atilla, 2014: 4).

Arap dlnyasindaki eylemlerin baslama nedenleri gecmis donemlerdeki
sosyo- ekonomik- teknolojik olanaklarin eksikligi, batil: gticlerin digsal etkileri,
yasam kosullarinin agir olmasi, Ulkedeki zorbaci yonetim, insan haklarina
saygr duyulmamasi, hak ve &zgurluklerin simirlandiriimasi, insan onuruna
yakismayan yasam sartlari, saglik, gida konularinda geri kalinmas: halk: isyan
noktasina surikleyen nedenler arasinda gosterilmektedir (Taskesen, 2011: 259;
Atilla, 2014: 5; Orhan, 2013: 19; Cakur: 2015, 127; Coteli, 2015: 88).

Arap Bahar olaylarinda hiikiimet karsiti gosterilerin hepsi genis capl
bir olaya tepki vermek amaci ile sosyal medya aglari (zerinden
olusturulmustur. Hareketlere aktif olarak katilanlar planlamalarint  ve
manifestolarin1 yine bu platformlar ile yapmistir (Coteli, 2015: 89). Sosyal
medya aglar tzerinden baslatilan 6 Nisan Hareketi, Halid Said Hareketi, EI-
Kifaye (Yeter) Hareketi, We Are All Khaled Said Hareketi yerel olarak
baslamis ve cok kisa sire iginde Kiresel sosyal medya orgitlenmelerine
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donusmustir. Halk gecmis yillardan farkli olarak sanal uzamlarda birliktelik
saglayarak kent meydanlarina akis saglamistir. Bu orgutlenme hareketleri
Castells’in dijital aglar hakkindaki gorislerini desteklemistir (2016: 20- 23).
Orgutlenmeler icin acilan gruplarin sayilari hizlica artmis, kullanicilar baska
kullanicilar: eklemek icin paylasimlarda bulunmustur. Zaman, mekan, dil, din
ve 1rk sorunlarina takilmayan kullanicilar sosyal medya aglarinda ortak
paydada bulusmustur. Sosyal medya aglar1 sanal ortamlardan gercek ortamlara
genis kitleler ile 25 Ocak 2011’de akis saglamis, orgitlenmeler sadece Arap
cografyasinda degil butun dinyada gercege dokilmustir. Arnavutluk,
Ermenistan, Turkiye’de Arap Bahar’ini destekleyen (Glkelerden olmus ve
kiresel anlamda “Dijital Vatandashk” kavrami baslamistir (Banko &
Babaoglu, 2013: 8).

Hikimet sosyal medya Uzerinden baslatilan orgitlenmelere karsi
baskilayic1 yonetim uygulamistir. Gruplara erisim yasagi getirilmis fakat
kullanicilarin gercek uzamlarda bir araya gelmesine engel olamamistir ¢inki
orgut kullamcilar: Iskenderiye ve Siiveys’teki uzaktan baglantilar: kullanarak
sosyal medya aglarindan orgutlenme hareketlerini kesintisiz olarak devam
ettirmistir (Tandogan, 2013: 20).

Arap cografyasindaki sosyal medya orgutlenmelerinin en kapsamlisi 25
Ocak 2011’de Tahrir meydaninda gerceklestirilmistir (Furuncu, 2014: 52).
Facebook, Twitter ve Youtube Uzerinde organize olan sosyal medya
kullanicilart kamuya agik alanlarda siyasi rejim ve otoritelerden uzak olarak

sanal kamusal alanlar olusturmustur (Coskun, 2013: 69).

Siyasi ve ekonomik geri kalmiglhiga katlanamayan halkin tepkisi,
Khaled Said isimli 28 yasindaki bilgisayar programcisinin polislerin
uyusturucu saticilar: ile ilgili gorintilerini YouTube ve Facebook Uzerinden
yaymasi, hemen sonrasinda ise polisler tarafindan oldirtlmesiyle birlikte
Hisnt Mubarek karsithiginda kitleler harekete ge¢cmistir. YouTube’a olaylarla
ilgili 23 video eklenmis ve 5.5 milyon kisi izlemistir (Coteli, 2015: 90).
Misir’in Ust duzey Google yoneticisi Wael Ghonim’un ag platformlarindan
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baslattigt “We Are All Khaled Said” grubunda Orgutlenme eylemlerini
baslatmistir (Geylani, 2014: 37). Facebook grubuna 1.123.065 kullanici lye
olmus, 2.004.057 kullanmici begenmis ve bu Uyelerden 91.656°s1 eyleme
gideceklerini bildirmiglerdir (Tirkmen, 2012: 146). 25 Ocak 2011 tarihi Arap
tilkelerinde ve diger cografyalarda “Ofke Gunu” olarak nitelendirilmis ve
meydandaki orgitlenme hareketine 400 bin kisi katilmistir (Kogak, 2013: 7;
Geylani, 2014: 37). Sosyal medya Uzerinden genis ¢apli ve en ¢ok ses getiren
orgutlenme “We Are All Khaled Said Hareketi* olmustur (Johnson vd, 2013:
1259).

Cevrimici orgltlenme hareketleri ilk 6nce bloklar ve kisisel sitelerden
olusturulmus hemen ardindan ise Facebook, Twitter ve Youtube’da
yapilanmaya baslamistir. Grafik 28’de Muisir’in 6rgltlenme protestolarinda 12
gunliik internet kullamm trafigi verilmistir. Orgiitlenmeden 3 giin sonra Gilkenin
internet kullanimi yukselmistir. 28 Ocak sonrasinda Misir yetkililerince sosyal
medyay1 engellemek amaci ile bir takim sansirleme ve kisitlama girisimleri
baslatilmis, elektrik kesintileri yasanmis fakat Ulkenin tekno- gelismislik
dizeyi ileri seviyelerde olmadig: icin bu cabalar egitimli kullanicilarinin
bilgileri karsisinda bir sonug vermemistir (Tlrkmen, 2012: 126). Kullanicilar
03.02.2011 tarihinde Proxy araclarini kullanarak interneti tekrar kullanmaya

baslamistir.

Grafik 28: Misir’da 27 Ocak- 2 Subat 2011 tarihleri arasindaki Internet Akis

AT I TR0 0T IO N IR0 N 38Rt T ANt I 31 i 10 5 17 A 1073019 407301 LAl In
PRt pral LAY PR Rt pral LoULLY Fa At pral LAY LAY

..................................

Kaynak: https://transparencyreport.google.com, Erisim Tarihi: 15.03.2017
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Muisir hilkiimeti, Arap Bahari olaylarinda interneti kesmek ile eylemleri
durdurabilecegini varsaymis fakat internet araclarinin tamamen kapatilmasi
olaylarin bliylimesine ve toplumda daha genis kabul gérmesine neden olmustur
(Akbiyik & Oztirk, 2013: 1016). Arap ulkelerinde yillarca diisiinceleri
bastirllan halka zulim eden hukimet boylece sosyal medya aglarinin
orgutlenme Gzerindeki etkisini fark etmistir. Arap Ulkelerinden sosyal medya
orgutlenmelerine katilan kullanicilarin yas ortalamasinin 20’lerde bulunmasi
yoneticilerin ise yasl, teknolojik uygulamalar: kullanma becerilerinin disik ve
ulkenin internet yapisinin yetersiz olmasi kullanicilarin aglara erisimini sadece
5 gun durdurabilmistir. Sosyal medya aglarindan orgutlenen kullanicilar
oldukca detayl: calismislar ve kesintilere karsilik gruplara tye olan her bireyin
e- mail adreslerini listelemistir (Tlrkmen, 2012: 127). Gortlmustir ki sosyal
medya aglarina erisim engellense bile web 2.0 uygulamalarinin bitlintne
hikumet tarafindan bir engelleme uygulanamamistir. Bazi aragtirmacilara gore
internete ve sosyal medya aglarina sansiir uygulanmasi yoénetimin en buyik
hatalarindan birisi olarak degerlendirilmistir (Aktaran Turkmen, 2012: 126).

Wael Ghomin bu durumu su sozler ile aktarmastr;

“Rejimin yapt:g: stratejik hatalardan biri Facebook’u engellemekti. Su
an yonetimde olmamalar:n:n nedenlerinden biri Facebook’u engellemeleridir.
Neden mi? Clnki bunu yaparak 4 milyon insana devrimden korktuklar:n:

gostermigslerdir™.

Sosyal medya araclar1 6rgutlenme hareketlerine hizmet etmesi ile 2011
yilimin ilk G¢ ayinda Orta Dogu ve Kuzey Afrika Ulkelerinde populerligini
artirmistir. Facebook ve Twitter kullanici sayisi Ulkede hi¢ olmadigi kadar
artmis 677 milyon kullaniciya ulasmistir. Ozellikle Orta Dogu’nun kullanic
sayisina katkida bulunmustur.

Arap dunyas: ve Kuzey Afrika Ulkeleri 2010 yilina kadar internet alt
yapilar: ve iletisim teknolojileri gucli olmayan Ulkeler arasinda yer almistir
(Akbryik & Oztirk, 2013: 1013). Bu ulkelerin, dinyaya kiyasla bu aglar
kullanim oranlar: sadece 2010 yilina kadar % 3.3 sevilerinde olmustur. Bunun
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en dnemli nedenlerinden birisi Mubarek Hukimeti’nin Glkenin kalkinmasi igin
caba harcamamasidir. Ayrica Ulkede gazetecilerin, vatandaslarin dustince
Ozgurligt bulunmamis ve internet- dijital araclar hikimet tarafindan bir tehdit

olarak algilanmistur.

Arap Bahari’nda sosyal medya aglar tzerinden baslatilan orgitlenme
hareketleri ve bunlarin basarili sonuclar dogurmasi calismacilari bu alanlarda
arastirma yapmaya sevk etmistir. internet arastirma sirketi olan Slideshare’inde
calisan arastirmaci Abbas Alidina tarafindan 22 Mayis 2010 yilinda Orta Dogu
ve Kuzey Afrika'nin  (MENA) Facebook kullanim oranlarini 6lctigu
calismasinda su bilgiler elde edilmistir;

- MENA ulkeleri Facebook’u yaklasik olarak 10 yildir kullanmakta
ve 40 milyona yakin kullanmici bulunmakta bu sayida wlkenin
toplam ndfusunun % 11,5’ine denk gelmektedir.

- Arap Bahari sirecinin baslamasi ile gecen aylarda MENA
ulkelerinden 1.64 milyon kisi Facebook’a iye olmus ve bu agin 1
aylik ortalama biyime oran % 4,3 olmustur.

- Kullanicilarin 3,6 milyonu Facebook’u Arapca olarak kullanirken
geriye kalan kisim Ingilizce olarak kullanmayx tercih etmistir.

- Kullanmcilarin ¢cogu 18- 34 yas araliginda ve %60,7’si erkek, %

35,67s1n1 kadinlar olusturmustur.

Asagida grafik 29’da gorildigu tizere MEAN (Ulkelerinin hi¢ birinde
Facebook kullanim orani toplam Ulke nuftisunun yaris1 kadar degildir. Birlesik
Arap Emirlikleri ve Israil’de % 30’larda seyretmekte hatta daha kirsal yerlerde
% 10’lar dahi gorilmemektedir. Bu durum dlkenin teknolojik ve ekonomik
seviyesi ile ilgilidir. 2010 yilindaki Facebook kullanim oranlari Ulkelerin
toplaminda % 11.5 olarak belirlenmis olmasina ragmen 2010 yil: ve sonrasinda
meydana gelen hikimet karsiti hareketlerin  butint 6zellikle Facebook

Uzerinden organize edilmistir.
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Grafik 29: MEAN Ulkelerinin 2010 Yilina Ait Facebook Kullanim Oranlari

; I {Facebook Market
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urkey 72,561,000 22,177,000 306
funited Arab Emirates 4,599,000 1,616,000 35.1944
emen 23,580,000 97,000 0.4
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Kaynak: wwwe.slideshare.net, Erisim Tarihi: 23.04.2017.

Sosyal medya 6rgutlenmelerinin basarili sonuglari bu aglarin 1 yil sonra
beklenmedik sekilde buylmesine olanak saglamigtir. Bu durum geng
kullanicilarin basarisi olarak nitelendirilebilir ¢lnki hukumet bu aglara her
tirll engellemeyi getirmis olmasina ragmen gen¢ sosyal medya kullanicilar:
degisik yontemler ile aglara erismeyi basarmistir (TUrkmen, 2014: 148). Husni
Mibarek’in istifa etmesinden sonra ise Facebook kullanici sayisinda artis
olmus sosyal medya platformlarindaki baskici otoriter yapilar kirilmastir.

Ozgurluk ortamlar: sosyal medya aglar aracilig: ile saglanmustir.
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Grafik 30: Orta Dogu ve Arap Ulkelerinde Facebook Bilylime Oranlan
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Kaynak: Arap Social Media Report, 2011: 5.

Dubai Hikimet Yonetimi ve Yenilikgilik Okulu tarafindan 2010 ve
2011 yilindaki Facebook biyime oranlarina gore; Bahreyn % 11, Misir % 17,
Umman % 15, Suudi Arabistan % 14, Tunus %10, Yemen % 20 oraninda artis
saglamistir. Grafik 30’da dikkat ¢eken ulke Libya olmustur. Libya’da - % 66

oraninda bir gerileme yasanmustir.

Orgitlenme hareketlerinin durdurulamamasi, aglarin her gegen gin
kullanici sayilarinin artmasi ve halkin meydanlardan c¢ekilmemesi (izerine
Hiisnii Mubarek 11 Subat 2011’de hikiimetten istifa etmistir. Ulkede siyasi
olaylardan sonra mobil iletisim kullanici sayilari da 250 milyon civarinda
artmistir. Arap Bahari siiresince Twitter’dan yayilan etiketler hareketin kendine
has bir dil olusturmasina neden olmustur (Coskun, 2013: 67). 200 milyon
Twitter kullanicisi yaklasik olarak #jan25, #libya, protest, #bahrain ve #egypt
hashtaglerini iceren 4 milyar twett atmistir (Arab Social Media Raport, 2011:
16). Ulkede meydana gelen siyasi ve toplumsal degisikler sonucunda Dubai
Hiklmet Yonetimi ve Yenilik Okulu’ndan Fadi Salem ve Racha Mourtada
tarafindan 2011 yilinda Orgutlenme harekétlar: ve sosyal medya platformlar
arasindaki iliski “Civil Movements: The Impact Of Facebook And Twitter”

isimli raporla ortaya konulmustur.
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Grafik 31: Internet baglantisi ve Facebook Engellenmesinin Eylemlere Etkisi
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Kaynak: Arap Social Media Report, 2011: 7.

Grafik 31’de oranlar1 verilen 6lglimlere gore Misir halkinin % 50den
daha fazlast ve Tunus halkinin % 60’a yakini Facebook’un orgitlenme
Uzerinde pozitif bir etki meydana getirdigini, % 30’a yakini Facebook’un
kesilmesinin orgitlenme Gzerinde negatif yonde etkili oldugunu, % 15’lik
kesim ise sosyal medya aglar: izerinden baslatilan drgutlenme hareketlerinde
Facebook kesintisinin higbir etkisinin olmadigint belirtmistir. Yine ayni
arastirmada 2011 Arap Bahar1 siiresince Facebook’un temel kullanim amaclar

olculmustar.

Grafik 32: Arap Bahar Suresince Facebook’un Kullanim Amaglari
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m Diger
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Kaynak: Arap Social Media Report, 2011: 6.
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Yapilan caligmanin sonuclarina gore Misir halkinin % 15’a yakinm
Facebook’u eglence ve sosyal amagcli, % 30’tan fazlas: olaylar ile ilgili olarak
kullanicilarin bilinglenmesini saglamak amach, % 20’den fazlasi 6érgltlenme
hakkinda bilgi yaymak amacli ve % 35°ten fazlasi ise kullanicilari meydana
dokmek igin orgitlenme amagh kullanmistir. Burada dikkat geken sonug %
15’lik eglence ve diger kullanim amaclari c¢ikarildiginda Facebok’un Arap

Bahar1 stiresince % 80 oraninda érgitlenme olaylarini organize ettigidir.

Arap Bahari’ndan sonra gerceklestirilen bir baska calisma ise Tiifekgi
ve Wilson’un, 2012 yilinda ele aldiklar1 “Social Media and the Decision to
Participate in Political Protest: Observations From Tahrir Square” isimli
caligmalanidir. Tufekci ve Wilson (2012), eserlerinde aglar Uizerinden eylemlere
katilan 1050 kisinin sosyo-demografik ¢zellikleri ve eylemlerde sosyal medya
kullanimlar: hakkinda bilgi vermistir. Sosyal medya Orgitlenmesine katilan
kisilerin sosyo- demografik 6zellikleri Tufekci ve Wilson (2012), tarafindan su

sekilde belirlenmistir;

- Orgiitlenmeye katilan Kisilerin yas ortalamasi 28,5’tir.

- Kullanicilarin % 75,4°0 erkek, % 24.6’s1 kadindir.,

- Erkek sayis1 795, kadin sayis1 258°dir.

- Kullanicilarin % 60,3’0 kolej veya lisans, % 9.6°s1 yiksek lisans,
% 14.1°i ortaokul veya daha disuk bir egitim aldigim ifade
etmistir.

- Kullamcilarin % 80°i sosyal medya aglarina erisimi evlerinde
bulunan internet, % 52‘si de mobil cep telefonlarindaki internet
tabanlarindan erigim saglamustir.

- Kullamcilarin % 36°s1 ilk giin 6rgltlenme harekatina katilir iken
% 34’01 sonraki gunlerde meydanlara dokilmustar.

- Kullanicilarin % 51’1 Facebook’u,

- Kullanicilarin % 12’si bloglari,
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- Kadinlart % 19°u ve erkeklerin % 11’ i Twitter’1 kullanarak sosyal
medya aglar1 (zerinden Arap Bahari olaylarini protesto etmek

amach kullanmistir.

Arap Bahari’na ait yukarida aktarilan sayisal verilerin yaninda
Facebook ile érgutlenme arasindaki iliskiyi en net sekilde ortaya koyan, sosyal
medya aglarinin orgutlenmeye pozitif yonde katkida bulundugu belirten ve
stireci sahsen yasayan kisi Wael Ghonim’dir (Turkmen, 2012: 150). Ghonim,
CNN’e verdigi roportajda Misir’daki devrimin internet ve Facebook sayesinde

gerceklestigini su sozler ile agiklamistir;

“Bir gun Mark Zuckerberg ile tanismak ve ona tesekkur etmek
istiyorum. Ben Msir ad:na konusuyorum. Bu devrim cevrimici baglad:. Bu
devrim Facebook’ta baslad:. Bu devrim binlerce Misirlz’nin icerik yuklemeye
basladig: 2010 y:l:n:n haziran:nda baglad:. Biz birka¢ saat iginde 50.000
insan:n duvar:nda paylasabildigi bir videoyu Facebook’ta yay:nlad:k. Her
zaman soylemigimdir eger bizi, Misir halkin: 6zgirlestirmek istiyorsan:z onlara

internet verin. Eger 6zgur bir millet istiyorsan:z onlara sadece interneti verin.”

Literattr incelendiginde ele alinan calismalar agikca ortaya koymustur
ki Arap Bahar siiresince bir sosyal medya etkisi yasanmistir (Orhan, 2013, 21;
Hira vd., 2011: 81; Ozginay, 2013: 77). Elbette ki sosyal medya
orgutlenmeleri Hisnl Mubarek’in dismesinin tek nedeni olmamistir fakat
bariz sekilde gorulmustir ki bu aglar halkin cesaretlenip meydanlara
dokilmesine neden olmustur. Husnu Mubarek’in yonetimden istifa etmesi
sonucunda arastirmacilar 2 farkl gorise ayrilmistir. Ik goris stirecin, sosyal
medya aglarindaki 6rgutlenmelerden dolay: basariya ulastigini, ikinci gorus ise
yillarca baski ve zulim altinda kalan vatandaslarin bu araglar olmasa da zaten
ayaklanacag: ve yonetimi dustrecegi yonundedir (Ozglinay, 2013; Hira ve ark.
2011; Akbiyik & Oztiirk, 2013; Cakir, 2015; Kok &Tekerek, 2012; Turkmen,
2012; Geylani, 2014; Johnson vd., 2013: 1260).

Bu iki gorus kesin cizgiler ile birbirinden ayriimakla beraber Gi¢tnci bir

goriis alam olusturulabilir. Nihayetinde sosyal medya aglari Arap Bahari
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stirecinde otoritelerin yikilmasinda dolayli olarak yol oynamistir. Halk
dustncelerini  6zgurce aciklamis, ceza almamis, kisa slreler haricinde
bastiriimamis, korku ve gerginlik yasamamistir. Sosyal medya aglari surecte
ana kaynak olarak kullaniimistir. insan eliyle sekillenen ve kullanicilardan
bagimsiz olmayan bu araclar yillarca biriken baskilarin yansimasina yardimci
olmustur.

ki gorusinde kendine gore dogru yonleri olmak ile beraber
arastirmacilar sosyal medya araclarinin drgutlenme konusundaki basarisini
dogrulamis gorinmektedir (Kavada, 2015: 873; Gleason, 2013: 966).

3.4.2. Occupy Wall Street Orgutlenmesi

ABD’nin New York eyaletinde 17 Eylil 2011 gind tlke vatandaslar
uzun suredir yasadiklar: ekonomik ¢ikmazlara tepki olarak sosyal medya aglar
uzerinden organize olup Zuccotti Parki’nda bir araya gelmistir (Earle, 2012: 2).
Orgutlenmeye Katilan sosyal medya kullanicilar gogu kesimce aktivist olarak
ilan edilmistir ¢inki amaclart Ulkedeki % 1’lik kesimin icinde yer almakdi.
Baska bir deyis ile ABD’nin % 99 gibi biyuk bir diliminin yasam kosullart
eskisi gibi degildi ve buna kiyasla % 1’lik kismin ekonomik seviyeleri gayet
yiksekti. Iste sosyal medya orgiitlenmesine katilan kullanicilarin bu durumu
yikmak ve ekonomik yapiyr esitlemek icin girisimlerde bulunmalari onlara

sosyal medya aktivistligi unvanini kazandirmistir (Vasi & Suh, 2013: 7).

Occupy Wall Street aktivistleri, resmi sayfasinda sosyal medya
orgitlenmesine basvurmalarinda, bu aglarin Arap Bahari’ndaki sonuglarinin
etkili oldugunu belirtmistir ~ (http://occupywallst.org). Arap Bahari’nda
hikumetin aglardan gerceklestirilen Orgutlenmelere uzun sire miudahale
edememesi, halka eylem hakkinda bilgilerin ¢ok hizli yayilmasi, maliyetin
dustik olmasi, kiresel capta destek bulmasi, zaman- mekan farki gdzetmemesi
ve anlik harekete ge¢cmesi eylemcilerin sosyal medyay: kullanmalarinda etken

olarak gosterilebilir.
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Occupy Wall Street, sadece New York sehrinde kalmamis kisa sure
icerisinde 100°ln Uzerinde 1500 sehre yayilmistir (Sen, 2012: 139). 15 Eylul
2011 tarihinde hareket diger pek cok Ulkeye sosyal medya araclari sayesinde
aninda ulagmistir. 17 Kasim 2011°de ise Londra, Berlin, Tokyo, Sydney, Paris,
Roma, Minih, Seul, Bruksel, San Juan, Vancouver, San Diego, Meksiko,
Stockholm, Hong Kong, Amman, Madrid ve Taiegi’de New York’taki halki
desteklemek amaci ile baslatilan kiresel ag érgutlenmeleri kent mekanlarinda

eyleme donusmdiistur (Albayrak vd., 2012: 8).

Occupy Wall Street olaylar1 sirasinda ve sonrasinda batili arastirmacilar
Arap Bahari’nda oldugu gibi sosyal medya aglarinin siyasi kalkismalardaki
etkisini tartismistir. Andra Stefania Negus “Occupy Wall Street in Alternative
And Mainstream Media” (2012) isimli eserinde sosyal medya aglarinin uzun
vadede oOrgitlenmeye destek saglayip saylamayacagini arastirmistir. Negus
(2012: 9) bu aglarn bilgi yaymak, haber vermek ve koordinasyonu saglamak
icin 6nemli bir orgutlenme araci oldugunu ayrica bu olaylarda aktivistlerin
cogunlukla Twitterdan beslendiklerini, diisik maliyetler karsisinda eylemlerini
buradan organize ettigini vurgulamistir. Twitter, hareketin siyasal ve sosyal
yoni icin dikkat cekici nitelikte bir islev gormis ve arastirmacilar tarafindan
degerli bir kaynak olarak anilmistir (Flammini vd., 2013: 2). ABD merkezli
New York Pazarlama Sirketi tarafindan yapilan 6lcime gore Twitter’in
Occupy Wall Street eylemlerinde kullanicilar tarafindan daha cok dikkat
cektigi ortaya konulmustur (http://talkingpointsmemo.com). Sirket, 10 Eylul-
10 Ekim 2011 tarihleri arasindaki New York’ta Occupy Wall Street
orgitlenmelerinin hani aglarda daha yogun kullanildigini 6lgmsttr. Halk
cogunlukla Twitter Gzerinden bilgi alisinda bulunmustur. Buna gore New

Yorklu kullanicilarin;

- % 82,51 Twitter’1,

- % 12,6’si Bloglari,
- % 2.8’i Facebook’u,
- % 0.8’i Flickr’i,
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-% 0.5’ Youtube’u ve % 0,3 “U ise cesitli formlarda Occupy Wall

Street ile ilgili eylemlerde bulunmustur.

Grafik 33: Occupy Wall Street Olaylarimin Sosyal Medya Aglarinda Bahsedilme
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Kaynak: www.talkingpointsmemo.com, Erisim Tarihi: 16.03.2017.

Sirketin analiz sonucunda dikkat ceken geleneksel Kitle

iletisim

araclarinin eylemler boyunca kullanimlarinda edindigi distik orandir. Occupy

Wall Street hareketi geleneksel medyada ¢ok az yer almis buna karsin sosyal

medya platformlarinda genis yer kaplamistir (Giiler, 2013: 350). Ulke halki bu

slirecte % 99,4 gibi yiksek diizeyde sosyal medya aglarini kullanmistir. Bu

durum ¢ok yénden ele alinabilir. Ulkenin teknolojik durumu, internet aglarina

erisim gucd, eylemler boyunca aglarda erisim yasaginin bulunup bulunmadig:

ve Ulkedeki sosyal medya kullanici sayist gibi agilardan degerlendirilmelidir.

Internet ve arastirma sirketi olan Pew Research Center sirketi 2006- 2016

yillar1 arasinda ABD’nin ag ve internet kullanim oranlarini 6lgmastar.
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Grafik 34: 2006- 2014 Yih ABD’nin Internet Kullanim Oranlan
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Kaynak: Pewinternet.Org, Erisim Tarihi: 15.03.2017.

Grafik 35: 2006- 2016 Yilh ABD’nin Sosyal Medya Kullamim Oranlar:
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Kaynak: Pewinternet.org, Erisim Tarihi: 15.03.2017.

ABD’nin % 50’sinin sosyal medya ve % 65’inin ise aktif internet
kullanicist oldugu gorilmektedir. Bu durumda kisilerin bu aglardan daha ¢ok
bilgiye erismesi yerindedir. Ayni dogrultuda orgitlenmelerin bu aglar
Uzerinden organize edilmesi de 21. ylzyilin yeni organize sekli olarak
degerlendirildiginde teknoloji ve iletisimin birlikteliginin eylemler Uzerinde

geleneksel kitle iletisim araclarinin islevlerini kirdig: gortilmektedir.

Occupy Wall Street, fiziksel merkezi Orgutlenme noktas1 ve
orgutlenme lideri olmayan ag orgitlenmesi seklinde baslamistir (Sen, 2012:
141). Sosyal medya cesitliligine bagli olarak sadece Twitter Uzerinden
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yuritulmemistir. Facebook da kullanicilar tarafindan tercih edilmis ve 400°den
fazla sayfa acilmistir. Sosyolog arastirmacilar, Neal Caren and Sarah Gaby
Facebook Uzerinden acilan bitin sayfalarin bir analizini olusturmustur
(http://themonkeycage.org). Arastirma sonuglarina gore 400 Facebook
sayfasinda toplamda 40.000°den fazla kullanici vardir ve olaylar ile ilgili
911.822 gonderi atilmistir. 11 Ekim, en fazla paylasim yapilan giin olmus ve
64.410 icerik paylasilmistir. 2019 Kisi ise gonderilen paylasimlara yorum
yapmistir. Johnson ve arkadaslarinin 2013 yilinda “Analyzing The Impact Of
Social Media On Social Movements: A Computational Study On Twitter And
The Occupy Wall Street Movement” isimli analizlerinde toplam atilan Twett

sayilar: verilmistir.

Asagida yer alan grafik 38’de gorildigu tzere en ¢ok twett, 17 Kasim
2011 gunu yani Occupy Wall Street eylemlerinin basladigi gin atilmis ve

sadece 1 glin sonra ani bir dustise gecmistir.

Grafik 36: Occupy Wall Street Olaylarinda Atilan Twett Sayilarn
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Kaynak: Johnson, E. & Ark. (2013). “Analyzing The impact Of Social Media On Social
Movements: A Computational Study On Twitter and The Occupy Wall Street
Movement”, IEEE/ACM International Conference On Advances In Social Networks Analysis

and Mining, 1259- 1266.

12.11.2017 tarihinde atilmaya baslanan twittler, 12.07.2011 tarihinde

zirveye ulasmis ve bu gin toplamda 3000 twett atilmistir. Etiketlerden
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100.000°den daha fazla hashtag kullaniimistir (www.adweek.com). Bunlardan
en popller olanlar;;  #Ows,  #Occupywallstreet,  #Occupywallst,
#Occupywallstnyc, #Nypd #Occupywallstreet #Occupy, #Occupyboston,
#Takewallstreet, #P2, #Nypd 15,784, 639 milyon civarinda twitt atilmastir.

Twittlerin, 11.126.729’i #OWS etiketiyle, 3.669.708’i
#OccupyWallStreet  etiketiyle, 500.672’si #NYPD ve 462.063’0
#OccupyWallSt etiketiyle, 14,124’10 #OccupyWallStNyc etiketiyle atilmistir
(Banko & Babaoglan, 2013: 29).

Distndldigunde sosyal medya aglari kullanicilart 6rgutlemek igin
17.12.2011 tarihine kadar U(zerine disen gorevi yapmustir. Nihayetinde
eylemsel olarak biten bir harekatin sanal ortamlarda da bitmesi beklenmektedir.
Sonu¢ olarak sosyal medya orgltlenmelerinin temel hedeflerinden birisi
kullanicilart meydanlara gikartmaktir. Twitter da bir kez daha Occupy Wall
Street’da bunu ortaya koymustur.

Earle (2012: 13) “A Brief History of Occupy Wall Street” isimli
eserinde sosyal medyanin orgutlenme (zerindeki kullanimi hakkinda su

bilgileri aktarmistir;

“Occupy Wall Street’te sosyal medya ve yeni teknoloji aras:nda uyumlu
bir diyalektik medyana c¢ikmustir. Kisiler hem kendi tezahurlerini organize
etmek hem de sanal isgal camias:na kat:imak ve de hareketin gérundrligini
artzrmak igin sosyal medya araglar:na bagsvurdular. Occupy Wall Street
inanzimaz bir h:zla bu aglardan yay:ld:;. ABD daha 6nce benzeri hicbir sekilde

gorilmemiy bir protesto ile kars:last:.”
3.4.3. Gezi Parka Protestosu

27 Mayis 2013 tarihinde Taksim Meydan’inda Belediye Meclisi
tarafindan onaylanan “Yayalastirma Projesi’ne tepki vermek isteyen 50 kisinin
parkta cadir kurmasi ile baslayan sire¢ Gezi Parki Protestolar1 olarak

literatirde yer edinmistir (Tozkoparan, 2013: 19).
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Geleneksel kitle iletisim araglari olaylarin ilk giinlerinde haberlere
yogun olarak yer vermemis bunun tam aksine sosyal medya aglar1 sayesinde
birka¢c gun sonra eylemler yanki bulmaya baslamistir. ABD’nin en populer
haber sitelerinden birisi olan Huffington Post, 29 Mayis 2013’de sosyal medya
platformlarinda donmeye baslayan Gezi Parki bilgileri icin “9 Saniyede
Devrim” nitelemesinde bulunmus ve nihayetinde 31 Mayisa gelindiginde

orgutlenme hareketleri zirveye ulasmistir (Bozkurt & Bayansar, 2016: 289).

Gezi Parki eylemleri aslinda pasif bir direnis hareketi olarak baslamis
fakat eylemcilerin polisle catigmasi kolluk guglerinin de kontrolsiiz gig¢
uygulamas: sonucunda karsilikli siddet iceren eylemlere donismustir. New
York University Social Media and Political Participation Laboratory’nin
(SmaPP) 31 Mayis gunl yaptigi olciimler sonucuna gére 31 Mayis gecesi
Twitter kullaniminda bir 6nceki gune gore biyuk bir artis olmustur (Korkmaz,
2014: 61). Iste bu durum eylemlerin 29 Mayis giinii sosyal medyada tavan
yapmasinda 31 Mayis da ise Orgltlenme hareketlerinin baslamasina neden
olmustur (Bayansar, 2014: 77- 78; Karatas: 2015: 52;).

Grafik 37: 31 Mayis Sonras1 Atilan Twett Sayilan
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Kaynak: www. wp.nyu.edu, Erisim Tarihi 09.03.2017

Gezi Parki orgutlenmeleri Arap Bahari ve Occupy Wall Street
olaylarindan farksiz degildir. Diger 2 olayda oldugu gibi orgilitlenme

hareketleri sosyal medya aglar1 Gizerinden baslamis ve post modern zamanlarin
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insanlart ¢agin yeniliklerini kullanmistir (Bayhan, 2014: 41). Aktivistler ana
akim medyanin olmadigi uzamda sosyal medya aglarindan kendi aralarinda
bilgi akisinda bulunmus, olaylarin ilk glnlerinde filtreleme ya da sansir ile de
karsilasilmamasi bilgilerin anhik olarak binlerce Kkisiye ulasmasini saglamistir
(Cetin, 2013: 2).

Gezi Parki eylemleri Occupy Wall Street gibi en cok Twitter izerinden
protesto edilmistir. Olaylarin basladigi 29 Mayis gliniinden haziran ayinin ilk
10 glinline kadar Twitter’in aktif kullanici sayis1 ¢ok hizli bir sekilde artmastir.
Cetin’in 2013 yilinda ele almis oldugu “Gezi Direniginde Sosyal Devrim”
isimli analiz ¢calismasinda dikkat gekici noktalar: vermek yerinde olacaktir.

Grafik 38: 29 Mayis-10 Haziran Twitter Aktif Kullanici ve Atilan Twitt Sayilan

Giin Farkli Kullanmici  Tarih Mesaj Adedi
29 Mayis 1.819.403 29 Mayis 7.328.93/
30 Mayis 2.875.435 30 Mayis 7.383.464
31Mayis 3.874.144 31Mayis 15.077.500
1Haziran N ErSAT3 01Haziran 18.835.909
2 Haziran 5.512.087 02 Haziran 16.720.801
3 Haziran 6.122.647 03 Haziran M.727.317
4 Haziran 6.709.327 04 Haziran 10.080.541
5 Haziran 7.240546 05 Haziran 8.823.148
6 Haziran 7.769.427 06 Haziran 10.112.126
7 Haziran 8.233.243 07 Haziran 9.753.916
8 Haziran 8.690.022 08 Haziran 8.591.716
9 Haziran 9.156.847 09Haziran 10.620.826
10 Haziran 9.548.503 10 Haziran 8.739.231

Kaynak: Cetin, S. (2013). Gezi Direnisi’nde Sosyal Devrim, Docplayer, biz.tr, Erigsim Tarihi:
21.07.2017.

Grafik 38’de goruldiigl tzere 29 Mayis guni Twitter’da bulunan aktif
kullanici sayis1 1.819.403 kisi iken art arda gelen tarihler boyunca katlanarak
artmistir. Aym durum atilan twettlerde de #direngeziparki ile baslamistir fakat
4 Haziran itibari ile twittlerde bir dalgalanma gorulmdistar. 10 Haziran gund ise
toplamda 8.739.231 twitt atilmistir (Korkmaz, 2014: 62). Haziran ayinin ikici
haftasina dogru twett atma sikhginda dists oldugu belirginlesmistir.
Tiurkiye’de Gezi Parki eylemleri ile ilgili arastirma yapan KONDA

Danmismanlik ve Arastirma sirketi organizasyonlarin devam ettigi 6- 8 Haziran
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2013 tarihinde Gezi Parki 6rgitlenmesine katilan ve yas ortalamasi 28 olan %
50,8’ kadin, % 49,2’si erkek toplamda 4411 Kisi ile bir ¢calisma ylritmustar.
Sirket eylemcilerin sosyal medya kullanimlarini analiz etmesinin yaninda
orgutlenmeye katilan kisilerin neden ve hangi amaglar igin katildiklarini ve
eylemlerin Turkiye’de nasil gorildigunt Olgmeyi amaclamistir. Gezi Parki
eylemlerine katilan eylemcilerin % 69’u Gezi Parku ile ilgili ilk haberleri sosyal
medya aglarindan almistir.  KONDA sirketi 2013 yilinda bu eylemlere
katilmayan kisilerden % 71’inin haberleri geleneksel Kitle iletisim araclarindan

duydugunu belirtmistir.

Eylemcilerin yiiksek bir dilimi olaylari sosyal medya (zerinden
duymus, acilan gruplar ve twittler Gzerinden 31 Mayis giind igin érgitlenmeye

aglardan baslamistir.

Grafik 39: Gezi Parki Olaylarina Katilan ve Katilmayan Kisilerin Haberleri ilk
Nerden Duyduklarina Ait Oranlar

Gezi Parki olaylanyla ilgili ilk haberi nereden aldimz?

Gezi
parkindakiler 14 Sosyal medya 69 86 7.0
Tarkiye 63 159 6,4 Televizyon 71,3
%0 % 50 % 100

Arkadas, tamidik Sosyal medya internet haber siteleri Televizyon B Haberim yok

Kaynak: KONDA, 2014: 22, Erigim Tarihi: 12.04.2017.

Grafik 39’a gore Gezi eylemcilerinin % 15,4 0 arkadas- tamdiklardan,
% 8,6’s1 internet haber sitelerinden, % 7,0’1 televizyondan olaylar hakkinda
bilgi edinmistir. Gezi eylemlerine katilmayan Kisilerin % 71,3’( televizyondan,
% 15,9’u sosyal medyadan, %5,3 arkadaslarindan olaylari duymus % 1,2’sinin

ise olaylardan haberdar olmamustir.
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KONDA’nin haberlerin duyulma seklini sosyal medya platformlar1 ve
geleneksel kitle iletisim araclar1 olarak ikiye ayirmasi yeni iletisim
teknolojilerinin toplumsal olarak benimsendiginin ve bu araclarin artik bir
eglence araci olmaktan ziyade ¢ok daha fazla islevi yurattiginin bir gostergesi
olmustur. KONDA (2014: 76) araclar1 ikiye ayirmasinda vatandaslarin kisisel
tercihleri ve yasam kosullarinin belirleyici oldugunu savunmustur. Nitekim bu
aglari kullanmak Kisinin sosyo- ekonomik durumuna bagl oldugu kadar

ulkelerin internet alt yapilarinin kapasiteleri ile de ilgilidir.

Gezi Parki organizasyonlari tumiyle Twitter odakli organize
edilmemistir. Facebook Uzerinden de hareketi destekleyici girisimler
baslatilmistir. “Diren Gezi Parki” adi altinda acilan grup 645,878, i “Taksim
Gezi Parki Dernegi” icgin agilan grup ise 94,188 begeni almistir (Furuncu,
2014: 79). Gezi Parki eylemleri Turkiye’de sosyal medya orgutlenmeleri igin

genis capl bir 6rnek olmustur.
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DORDUNCU BOLUM
FETHULLAHCI TEROR ORGUTU (FETO) VE 15 TEMMUZ DARBE
GiRiSiIMINDE SOSYAL MEDYA ORGUTLENMESI

Calismanin bu boliminde darbe girisimini gerceklestirmeye calisan
Fethullahg: Terér Orgiti’niin (FETO) genel tarihgesi, darbe girisiminin
nedenleri ve Demokrasi Nobetleri’nin bittigi 10 Agustos 2016 tarihine kadar
olan surecin siyasal- toplumsal- ekonomik boyutlar: ile beraber 27 gun suren
sosyal medya oOrgltlenmesi, kullanimi, istatistikleri ve bunun etkileri

incelenecektir.

4.1. Fethullahg1 Terér Orglitii’'niin (FETO) Tarihgesi

27 Nisan 1941 tarihinde Erzurum’un Pasinler ilgesinde dogan kurucu
FETO liderinin Islam dinine ait degerleri kullanmas1 cemaatin hizla yayilmas:
ile paralel gelismistir (Turan, 1998: 18). 4 yasinda Kuran-1 Kerim’i hatmettigi
belirtilen Gulen’e “Secilmis Kisi, Mehdi ve Lider Kultu” gibi mistik unvanlar
atfedilmis ve toplumun dini deger yargilari Uzerinden insa edilmis olan
yapilanma, kendisini ilk kurulus yillarindan itibaren “Camia”, “Hizmet
Hareketi”, “Gonilluler Hareketi” gibi isimler ile ifade etmistir (TBMM: 2016:
41). FETO, dine yakin Kisiler kadar dinden uzak Kisiler ile de iliskiler
kurabilmek icin hicbir zaman basli basina bir dini cemaat olarak gortilmek
istememis, bunun icin de cemaat ifadesinden ¢ok yukarida belirtilen unvanlar
kullanmstir.

FETO’niin kurulusu ve temellerinin atilmasi, Giilen’in 1966 yilinda
[zmir Kestane Pazar’ndaki imam-Hatip Dernegi ve Ilahiyat Ogrenci
Yetistirme Dernegine ait olan Kur’an kursunda 6greticilik ve mudirlik yaptig
donemde baslamis ve 1970’lerde ivme kazanmistir (Diyanet isleri Baskanhgr,
2017: 9; Cakir, 2000: 19). FETO’nlin yapilanmas: din cikish temel tizerinde
gerceklesmistir (TBMM, 2016: 45). FETO, kurulusun ilk faaliyetini
dershaneye ve Universiteye baslayan genclerin Gzerinden yaritmustir. “lsik
Evleri” adi verilen 6grenci evleri acilmistir (Ydcel vd., 2017: 12). Isik evleri,

cemaatin en seckin kadrosunu olusturan Gyelerini yetistirmis daha sonra Ust
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kademelerde kadrolasmaya gidilmistir (Feridunoglu, 2016: 334). Bu evlerin
giderleri hayir yapmayi seven is adamlari, zenginler ya da zengin olmamak ile
beraber yine de bu evlerde kalan 6grencileri desteklemek isteyen Kisilerin
maddi destekleri ile kurulmus ve cok ge¢cmeden Turkiye genelinde hizla
yayillmistir. FETO, egitime verdigi 6nem ile Tirkiye’nin bu alanda éncsi
olmaya baslamis, toplum tarafindan given kazanmis ve cemaatin dindar
kimligini iyilik, yardimseverlik, dayanisma gibi degerler (zerinden
guclendirmeye baslamistir (Seufert, 2014: 21). Bu acidan egitim alanindaki
gelismeler ve ilerlemeler yapilanmanin hem 6rgut ici hem de toplum 6niinde en
guclu ayagint olusturmustur.

12 Eylul 1980 Askeri Darbesi’nden sonraki asamada FETO igin
okullasma ve kurumsallasmanin hizla ivme kazandigi, 6rgut lideri Gilen’in
siyasiler tarafindan kabul goérdigl doénemi beraberinde getirmistir (Cetinkaya,
1999: 222). ANAP iktidar ile liberal politikalarin uygulanmasi, teknolojik
yeniliklerin tlkede yer almaya baslamas: ve yiilkselmesini firsat bilen FETO,
kendisini “liberalizme uygun, ¢agdas hoca” kimliginde tanitmaya baslamistir
(Kislah, 1998: 187). Bu farklh kimlik orgutin okullasma ve toplum iginde
kurumsallasmasini kolaylastirmistir. 10 yil sonra 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren yapilanma yurt diginda egitim faaliyetlerine baslamistir (Yiksel, 2000:
298- 301). Bunun yaninda sirketler, holdingler, saglik, bilisim, finans,
tasimacilik, basin- yayin gibi alanlarda da markalasmistir (TBMM, 2016: 44;
Turan 1998: 19).

28 Subat 1997 yilinda meydana gelen post- modern darbe olaylarindan
sonra Gulen, 1999 yilinda saghk sorunlarint 6ne slrerek yurt disina gitmis ve
ABD’de ikamet etmeye baslamistir (Pul & Kaya, 2016: 225; Akin, 2016: 50).
FETO bu siirecte “Dinler Arasi1 Diyalog”, “Evrensel insan Haklari” gibi
kiresellesmeye uygun yeni sdylemler tUretmeye baslamistir (Cakir, 2014: 16;
Celik, 2000: 15). FETO, 12 Eyliil- 28 Subat dénemleri dahil olmak tizere her
donemde icinde bulundugu sosyo-politik kosullara uyum saglamis, iktidar
dengelerini gozetip siyasi gidisat1 takip etmis, siyasi partilerden uzak kalir gibi
gorunmeye calismis ancak bir yandan da iliskileri gelistirmeye calismis, “Altin
Nesil” donemine girmistir (Turan, 1998: 19; Feridunoglu, 2016: 334). Bu
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asama toplumun ve devletin milli deger ve hassasiyetlerinin en yogun sekilde

kullanildig: siire¢ olmustur.

FETO, biitiin asamalar: gizlilik ve tedbir iginde ilerleyen uzun vadeli bir
plan olmustur (Yuksel, 2000: 299). Siyasi kimlikler ve toplumun 6énde gelen
zengin Kisileri, yurt dis1 baglantilari ya da kurumlar: ile arasindaki yakin
iliskiler yapilanmanin giic kazanmasina olanak saglayan en biyik etken olarak
degerlendirilmistir (Basdemir, 2015: 97- 98). Nitekim din faaliyetleri altinda
toplum ya da diger kurumlar yapilanma hakkinda bu asamada bir 6nyarg:
olusturmamis ancak orgut, dini motifleri amaca giden yolda ara¢ olarak

kullanmastir.

4.1.1. Kurulus Yillarindan Paralel Devlet Yapilanmasina: FETO

Yapilanmanin kurulus yillari Gilen’in, izmir’de kiicuk bir grup
etrafinda 6grenci evleri agma faaliyetleri ile baslamistir (Demirci, 2016: 5).
Gulen, 1962 yilinda askerlik gorevini yerine getirdikten sonra memleketi
Erzurum’a dénmus ve yapilanmanin ilk faaliyeti olan Erzurum Kominizmle
Miicadele Dernegi’nin kuruculari arasinda yer almis, dernekte aktif olarak
gorev yapmaya baslamistir (TBMM, 2016: 45).

Diyanet Isleri Baskanhg: biinyesinde vaizlik gorevini yiriten Gllen,
sirast ile Edirne, Kirklareli, izmir, Manisa, Aydin illerinde 1971 yilina kadar
gorev yapmis fakat 1971 yilina gelindiginde sagci faaliyetleri oldugu gerekgesi
ile Izmir Siki Yonetim Komutanhg: tarafindan gozaltina alinmistir (Hasanoglu
& Aliyev, 2016: 228; Feridunoglu, 2016: 333). Izmir Valiliginin girisimi
Uzerine serbest birakilan Gulen, 1980’lere geldiginde saglik sorunlarini 6ne
surerek rapor almis ve Diyanet Isleri Baskanhgi’nmin verdigi gorevleri
ertelemistir (TBMM, 2016: 45- 47).

Gulen, 1971 Askeri Muhtirasi sonrasinda Askeri SikiyOnetim
Mahkemesi’nin Nurculuk Davasinda laik devlet disuncesine aykir1 eylemleri
nedeniyle yargilanmis ve tutuklanma karari ¢ikarilmig bir sire hapis yatmis
fakat 1974 yilinda Ecevit HikUmetinin c¢ikarttigi aftan yararlanarak dava
dustrialmustar (Cakir, 2000: 19; Feridunoglu, 2016: 333). Gulen, 1980 yilinda

yine ayni suclamadan Ege Ordu Sikiyonetim Komutanhginca aranmaya
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baslanmis fakat daha sonra serbest birakilmistir (TBMM, 2016: 49; Karatas,
2016: 129). FETO, Siileyman Demirel ve Biilent Ecevit dénemlerinde siyasi
alanda yeni ivmeler kazanmaya baslamis ve devlete yakinligini agikca ilan
etmistir (Celik, 2000: 58- 61).

Kurulus yillarindaki cevre edinme faaliyeti cesitli etkinlikler altinda
gerceklestirilmistir. “Altin Nesil” fikrini ve soylemini ilk defa bu yillarda
kitlelere anlatmaya baslayan FETO, 1975- 1976 yillarinda “Kur'an ve ilim,
Darwinizm, Altin Nesil, ictimai Adalet ve Nublvvet” isimli konferanslar
altinda 0zlemi gekilen dindar- gagdas gencligi vurgulamistir (Hablemitoglu,
2012: 108; Cetinkaya, 1999: 223).

12 Eylul 1980 Askeri Darbesinden sonra izmir ve Ege Ordu
Sikiyonetim Komutanhklar: tarafindan Gulen hakkinda dini zedelemek
sucundan yakalama karar1 cikartilmistir (Cetin, 2016: 2). Gilen, ayn tarihte
ulkeyi terk etmis ve kacak yasamaya baslamistir. Ayni tarih araliklarinda
memurluk gorevinden istifa eden Gulen 100’e ulasan yurtlar1 sayesinde
ekonomik olarak da gulclenmeye baslamis ve devlete ait bir bagliliginin
olmadigini kagarak ortaya koymustur (TBMM, 2016: 53; Feridunoglu, 2016:
334).

1990l yillarda Turkiye'deki 6nemli devlet adamlar: ve siyasetgilerle
yakinhk derecesini artiran Giilen; Turgut Ozal, Suleyman Demirel, Tansu
Ciller, Mesut Yilmaz ve Bilent Ecevit ile gorusmustir (Isikli, 1998: 57).
Gulen’in 12 Eylul Askeri Darbesi sonrasinda Sizinti dergisinde kaleme aldigi
“Son Karakol” baslikli yazisi, Gulen’in her dénemde guglii olanin yaninda
oldugunun acik bir gostergesidir. Gilen dergideki yazisinda darbeyi acikca

desteklemis ve hatta gerekli gérmustar.
Gulen;

“... Ne var ki, yidlardan beri, bin bir sald:r: ile rehnedar olmus bir
blnye, boyle hemen bir mualece ile iyi edilemeyecegi de muhakkakt:. Daha
kokli ve daha gonllden bir hareket gerekliydi ki, milli bunyeyi kemiren

yillanmzs seretanlar bertaraf edilebilsin ve iste simdi, bin bir Umit ve seving
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iginde, asirl:k bekleyisin tulul sayd:gim:z bu son dirilisi, son karakolun varl:k
ve bekas:na alamet sayzyor; Umidimizin tikendigi yerde, Hiz:r gibi imdad:m:za
yetisen Mehmetcige bir kere daha selam duruyoruz™ ifadeleriyle darbenin

yapilmasinin yerinde oldugunu bildirmistir (TBMM, 2016: 54).

Yukaridaki goriislerden acikca anlasilacag: tizere FETO, bu donemde
iliman siyasi yaklasim dogrultusunda hareket etmistir. Yapilanmada bulunan
kisiler tedbir geregi hicbir sekilde askeri eylemlere katilmamis ve egitim
lizerinden ilerlemeye devam etmistir (TBMM, 2016: 50- 55). Turgut Ozal
donemine ozellikle dikkat cekilmistir ciinkii FETO en buyik girisimini bu
hikimet doneminde gerceklestirmis, cemaat askeriye, ordu ve yonetim
tarafindan desteklenmistir (Bilirkev, 2009: 18). 1983 yilinda Turgut Ozal’in
baskanhiginda hukiimet kuran Anavatan iktidarn FETO’ya genis yetkiler
tanimis ve maddi olarak destek saglamistir (Cetinkaya, 1999: 211). Nitekim
Gulen 1987 yilinda gerceklestirdigi bir konusmasinda, 29.11.1987 tarihinde
yapilacak olan erken genel secimde oylarint ANAP’a vereceklerini, ANAP’1n
iktidar oldugu donemde (1983-1987) verimli bir sekilde calistiklarini, devlet-
yapilanma iliskilerinin yakin tutuldugunu ve taraftar elde edildigini belirtmistir
(Cakar, 2000: 20). FETO, ds iliskilere de 6nem vermis Abraham Foxman ve
Papa Il. John Paul ile gdriismeler yapmistir (Yavas, 2013: 7).

1983 y1li FETO’niin egitim faaliyetlerinin diger yillara gore daha fazla
serbestlik kazandigi bir sire¢ olmustur (Demirci, 2016: 4). Teyp ve
videokasetlere cekilen vaaz konusmalari, sohbet toplantilari Gyelere ve
Ogrencilere dagitilarak bireylerin 0Orgute duygusal, ekonomik ve sosyal
acilardan bagiml kihinmas: saglanmistir (Sar1, 2016: 836). Bu donemde izmir
Akyazili Orta ve Yiksek Egitim Vakfi adina agilan dgrenci yurdu Yamanlar
Koleji’ne dondstlrilerek yapilanmanin egitim ayagimin temeli olmustur
(TBMM, 2016: 55). Okullasma faaliyetleri FETOniin en verimli etkinligi
olarak hizla ivme kazanmistir (Mutioglu, 2016: 167). 1982 yilinda Izmir’de
kurulan Yamanlar Koleji ile ayn1 donemlerde kurulan bir diger okul olan
Ankara’daki Samanyolu Okulu, oOrgutin en O6nemli egitim alanlart olarak

yurtici ve yurtdisinda bilimsel ve kultiirel ¢calismalarda yapilanmanin basaris
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olarak temsil edilmistir (Cetinkaya, 1999: 208- 221; Feridunoglu, 2016: 334).
Bu 2 okulun basarisi ile topluma mukemmel derecede basarili 6grencilerin
yetistirildigi mesaji  verilmistir. Aym donem icinde Universiteye hazirhk
asamasinda kurslarin eksik oldugunun farkina varan FETO, Firat Egitim
Dershanesini (FEM) acmus, yurtlar- okullar kadar dershanenin ilk ¢rnegi de
toplum tarafindan begeni almis, dershane ayrica 6rgute parasal gic katmistir
(Yiksel, 2000: 305). Hizla blylyen FETO, giderek artan ve cesitlenen
ihtiyaclarin1 karsilamak, ekonomik alanda biyik ve organize bir guc haline
gelmek amaciyla, 1989 yili baslarinda sirketlesmeye baslamis ve sonrasinda
holdinglesmeye gitmistir (TBMM, 2015: 57). Surat yazihm, Sirat teknoloji,

Srat kargo gibi kuruluslar bu dénemde kurulan sirketlerdir.

FETO, 1991 yilindan itibaren diinyaya acilarak kiresel bir cemaat
haline gelmistir. Orta Asya Cumbhuriyetleri Gzerinden baslatilan okullasma
eylemleri 160 farkl Ulkeyi kapsamistir (Yuksel, 2000: 331). Islam dinini
yayma ve Turk kiltirtini diger tlkelere tanitma vurgusu yapan FETO, yurt
diginda actig1 okullarin higbirinde dini egitim vermemistir (Seufert, 2014: 5).
1992 yilinda Azerbaycan’da acilan Nahcivan Tirk Lisesi, yapilanmanin
Turkiye disinda acgtig: ilk egitim kururmu olarak érgitlenmenin tarihine gecmis
ardindan Orta Asya’da ve Kazakistan’da sayisi 29’u bulan okul acilisi
yapilmistir (TBMM, 2016: 58). 1969 yilindan bu déneme kadar yurt iginde 85
vakif, 18 dernek, 89 6zel okul, 207 sirket, 373 dershane, yaklasik 500 6grenci
yurduna sahip ticari bir yap: orgitlenmesini kurmustur (Alacadagh, 2016:
559).

Okullarin sayisinin toplamda 1043’e ulasmasi1 FETO’ye yeni bir plan
temeli kazandirmistir (Karacaoglu & Saydam, 2016: 609). FETO okullarinda,
ustiin basarili 6grenciler yetistirildigi imaj1 verilmistir (Ates & Akpinar, 2017:
7). FETO, bu plam ile okullardaki 6grencileri donemin genelkurmay
baskanlari, devlet bulyikleri ve siyasilerle tamstirarak, topluma Orgltin
tehlikeli degil, vatan igin calisan yararh bir yapilanma oldugunu lanse etmek
istemistir (Seufert, 2014: 5- 7).
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Gulen, basin- yayin alaninda etki gostermek igin, ilk sayis1 1979 yilinin
Subat ayinda ¢ikan Sizinti dergisinde basyazilar daha sonraki siirecte ise orta
sayfalarda yer alan sohbetler yazmistir (Demir & Caglar, 2017: 19). Sizint1
dergisi, FETO’niin en glclii propaganda araglarindan biri olmustur. 3 Kasim
1986 tarihinde Ihsan Arslan ve Alaattin Kaya tarafindan Ankara'da Zaman
gazetesi kurulmustur (Demir & Caglar, 2017: 21; Cakir, 2000: 20). Gazetenin
akist Gulen’in kontroliinde yapilmig ve Orgutiin sahte basarilart igin reklam
kaynagi1 olmustur. FETO’niin bu dénemde gelistirdigi alanlardan bir digeri ise
televizyon yayincilhigi alanindaki atilimlaridir. “Medyay: kaybeden muharebeyi
kaybeder* anlayisindan yola ¢ikan orgit 1 Ocak 1994 tarihinde Cihan Haber
Ajansini (CIHAN), 13 Ocak 1993 tarihinde Samanyolu TV (STV) kurarak 25
Eylil 1996 tarihinde Orta Asya'daki Tiurk Cumhuriyetlerine yayinlarin
ulastirmistir (TBMM, 2016: 56).

2002 yili ve sonrasindaki siire¢ FETO icin kadrolasmanin, ekonomik
kalkinmanin ve devletin en 6nemli kurumlari olan ordu ve askeriyede
blyumenin daha fazla yayginlastigi asama olmustur (Basturk, 2016: 44; Yiicel
vd., 2017: 20). FETO, halkla iliskiler galismalarin1 2000’ lerde artirarak devam
etmistir. 2003 yilinda ilki yapilan ve sonraki yillarda diizenli olarak devam
eden “Turkge Olimpiyatlar’” organizasyonunda, dinyanin farkl: bélgelerinden
gelen Ogrencilerin - Turk halkimin  gondllerinde  yer etmis sarkilan
seslendirmeleri, FETO’ niin 6nemini ve yurt disindaki profilini gelistirmistir
(Ylksel, 2000: 300; Karacaoglu & Saydam, 2016: 614). Devlet ile iliskilerini
yakin tutan FETO, halki da cesitli sosyo- kiiltirel yonlerden etkilemistir.
FETO, kendisini devlet ile Tirkiye arasindaki irtibati saglayan kisilerden
olusan seckin bir topluluk gibi lanse edilmis ve toplumun genis Kitleleri
tarafindan da 2013 yilina kadar bu sekilde algilanmistir (Cakir, 2000; Isikls,
1998; Yiksel, 2000 TBMM, 2016; Gérmis, 2000).

2000’lerde AKP ve FETO’niin siyasi yakinlasmas: Ergenekon ve
Balyoz davalari Uzerinden gerceklestirilmis, o©rglt devlet ile baglarin
guclendirmek icin bircok kamu gorevlisine bu olaylar altinda kumpas
kurmustur (Ates & Akpinar, 2017: 9). Devlet yetkililerinden bazi bassavcilar
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FETO’niin terér 6rgiiti oldugunu éne siirmis, 2000 yilinda Devlet Givenlik
Mahkemesi Bassavcisi Nuh Mete Yiksel tarafindan 6rgut yapilanmas:
hakkinda “Fethullahg: Terdr Orgiti” ismiyle bir dava acilmis ve “Laik devlet
yapisint degistirerek, dini kurallara dayal bir devlet diizeni kurmak amaciyla
Orgut kurmak” sucundan acilan kamu davasi, Biilent Ecevit basbakanligindaki
koalisyon hukumetinin ¢ikardig: 4616 sayili Kanun kapsaminda kalmis, Giilen
bu davadan ceza almamistir (TBMM, 2016: 63- 64).

Doénemin ikinci yarisinda FETO, Basbhakan Recep Tayyip Erdogan’a ve
onun sahsinda AKP hiklmetine karsi gizli bir micadele baslatmis, AKP
hikUmetini dustirmeye yonelik operasyonlarin 2009 yilinda 6rglt tarafindan
baslatildigi, MIT, emniyet ve jandarmadaki bilgi akisim saglayan elemanlarin
parti ayirt etmeden bilgi toplamaya basladigi, kisilerin 6zel hayatlari, mali
iligkilerinin arastirildigi, hiiklimete yakin oldugu bilinen sirket ve holdinglerin
incelendigi yonunde bilgiler edinilmistir (TBMM, 2016: 65).

4.1.2. 15 Temmuz Darbe Girisimi’ne Giden Sureg

29 Ekim 1923’te kurulan Turkiye Cumhuriyeti Devleti siyaset alaninda
yeni bir yonetim modeli benimsemistir. Devlet islerinde dinin etkisi kirilmis,
herkesin kanunlar 6nlinde esit oldugu ve halkin se¢cme isine katildigi demokrasi
yonetim bicimi olarak, laiklik ise devletin din- siyaset iliskilerini ayiran ilke
kabul edilmistir. Din- laiklik bélunmeleri bu dénemden itibaren Turkiye’nin
temel sorunlarini olusturmaya baslamistir (Akin, 2016: 46). Yonetim seklinin
degismesi sonucunda 13 Subat - 31 Mayis 1925 tarihleri arasinda bazi
cevrelerce  gerceklestirilen  Seyh  Sait ayaklanmasi, cemaatlesmenin
yayginlasmasi icin devlete yapilan bir karsit hareket olarak kabul edilmis, 28
Haziran 1925 tarihinde tekke ve zaviyeler kapatilarak 6nine gecilmek
istenmistir (Kog, 2008: 1). Ilk olarak bireysel ya da kiiciik cevrelerce kurulan
Kur’an kurslar: 0zellikle iki cemaat gevresinde toplanmistir (Ayik, 2016: 72).
Nurcular ve Sileymancilar cemaatleri cumhuriyetin ilk yillarinda baskilardan
ve yasaklardan dolay: ¢ok fazla ortaya ¢cikamamis nitekim faaliyetleri ¢ok fazla

etkin olmamustir.



122

1950 yilindan sonra cemaat- devlet iligkilerinin temelleri atilmistir
(Demirci, 2016: 3). 1950’lerde cok partili hayatin ilk érnegi olan Demokrat
Parti cemaatlere 1liman yaklasmis, verilen 6zgurlikler sonucunda faaliyetlerini

yapmaya uygun ortamlar hazirlanmistir (Zorbay, 2009: 92).

Cemaatlerin devlet ile siki iliskiler gelistirmesi gerektigini 6zellikle
vurgulayan Milli Selamet Partisinin (MSP) lideri Necmettin Erbakan olmustur.
Devlet icinde etkin olmanin yolunu cemaatlesmede mesru kilmig, 1950- 1980
donemlerinde diger cemaatler ile kendilerini islamci sag partiler olarak agikca
belirtmistir (Sik, 2014: 61). Cemaatlerin devlet icinde asil etkinlik kazanip
acikca faaliyetlerini surdurdigi 1980’1 yallarda Turgut Ozal, bilinenin aksine
ordu ya da askeriyede degil ilk olarak Universite kurumlarinda cemaatlerin
kadrolasmasina izin vermis hatta desteklemistir (Cakir, 2000: 20; Oztirk,
2000: 43; Demirci, 2016: 3).

28 Subata gelindiginde ise cemaatgilerin laiklik ilkesine zarar verdigi
gerekgesi ile devlet tarafindan bir takim yaptirimlar uygulanmaya baslatilmistir
(Sengiin, 2016: 286). Silrecten en az baski ve yasaklama goren topluluk Giilen
Cemaati olmustur. Siyasi partiler ve siyasi kimlikler ile yakin iliskiler kurmaya
calisan ve bunu basaran yapilanma, 2002 yilinda iktidar olan AKP hiikiimeti ile
de ayni noktada birlesmistir (Sik, 2014: 154). AKP, muhafazakar kimligi ve
demokratik yaklasimlar: ile yola c¢ikarken kendisi gibi oldugunu distndigi
kesimlerin destegini almaya calismistir.  AKP’nin en biylk destekgilerinden
biri Gilen Cemaati olmustur (Toruk & Olkun, 2014: 377). 2002 yil1 devlet-
cemaat ortakliginin basladig: tarih olmus, 2013 yilindan itibaren ise hiikiimet
ve cemaat arasinda iliskiler olumsuz yonde ilerlemeye baslamistir (Ayik, 2016:
75). Cemaat ilk olarak hikimeti 17- 25 Aralik operasyonlarinda disirmeyi
hedeflemis fakat bu girisim basarisiz olunca 15 Temmuz Darbe Girisimi’ni
uygulamaya koymustur (Aydin vd., 2017: 49).

15 Temmuz Darbe Girisimi 6ncesinde meydana gelen olaylar darbeyi
planlayan FETO’niin organize bir sekilde ilerlemesinin gostergesidir. Cemaatin

en biylk hedeflerinden birisi devletin tim kurumlarinda kadrolasma ve
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yapilanmalarina ait personelleri Gst dizey makamlara yikseltmeleri strecin

hizlanmasinda tetikleyici rol oynamistir (Hablemitoglu, 2012: 155- 177).

17 Eylul 2010’da OSYM Baskanhginca yapilan KPSS’de torpil
iddialarinin ortaya ¢ikmasi ve sonrasinda ise sinavin iptal edilmesi FETO’niin
devlete kars1 gizli olarak yaptigi kadrolasma faaliyetlerinin gliindemde yer
almasi yapilanmaya ait ilk stipheye neden olmustur (Akin, 2016: 52). Emniyet
Mudurlugi, Yiksek Ogretim Kurumu, Tirk Silanli Kuvvetleri, TRT ve Milli
Egitim Bakanligi’nda kadrolasma olaylarinin gergeklestigi en énemli kurumlar
olmustur (Ates & Akpinar, 2017: 7; Efe, 2014: 12).

7 Subat 2012’de Istanbul Cumhuriyet Savcis: Sadrettin Sarikaya’nin
MIT Mistesar1 Hakan Fidan’1 ifade vermeye cagirmasi ve olayin arkasindan
FETO’niin ¢ikmas: meveut hikiimeti tedirgin etmis ve devletin yegane giiciine
ters dusmistir (TBMM, 2016: 311). Nitekim bu olay ile FETO, devlet
calisanlarinin vatan hainligi yaptigi algist olusturulmaya calismis fakat
bekledigi basar1 gerceklesmemistir.

KPSS’de torpil olaylari ve MIT mistesarinin ifadeye cagirilmasindan
sonra hukimet FETO’niin toplum igindeki etkinlik alanin1 kirmak istemistir
(Toruk & Olkun, 2014: 385). 3 Temmuz 2013’de, Milli Egitim Bakan: Nabi
Avcr’nin dershanelerin kapatilacagini agiklamas: FETO ve hikiimet arasindaki
gerilimi artirmistir. FETO’niin ekonomik giicii ciddi derecede kirilmis, orgit
yetkilileri kararin iptali icin direnmeye baslamistir (Gumius, 2014: 3).
Dershaneler bu tarihten sonra bir egitim meselesi olmaktan ¢ikmis ve iki taraf
arasindaki gerginlik devam etmistir (Akiner vd., 2014: 87). Hukumetin
karardan donmeyecegini kesin bir dil ile agiklamasinin ardindan FETO, kendi
sahip oldugu gorsel ve yazili medya organlarinda karara ve karari veren
kisilere karsi karalama propagandalari baslatmistir (Yucel vd., 2017: 28).
FETO, acikca devlet ve iktidara yonelik basin- yayin organlar: (izerinden
direnise baslamistir. Bu suregten itibaren 6rgutin batdn iletisim yapilar: kendi

ideolojileri cergevesinde yayinlar yapmaya baslamis ve toplum (zerinde
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ekonominin  kotulestigine, siyasal iktidarin  yozlastigina, yolsuzluk-

huzursuzluk iddialarinin arttigina dair algi olusturmaya baslamastir.

FETO, 17- 25 Aralik 2013’de bakanlara ve is adamlarina kars: bir
takim operasyonlar diizenlemistir (Yucel vd., 2017: 13). 89 kisiye ihaleye fesat
karistirma, rlsvet, gorevi kotlye kullanma ve kacgakgilik gibi suclamalardan
dava acilmistir (TBMM, 2016: 312; Akin, 2016: 54). HikUmet, bu durumu
ekonomiyi ve yonetimi hedef alan bir darbe girisimi olarak atfetmis ve cemaati,
bir 6rgiit olarak nitelendirmistir. Bu kritik tarihten sonra cemaat 1limli islam,
modern egitim, gucli Turkiye ve iliman siyasi yaklagimlarindan vazge¢cmis
cikarlarina odaklanmis, kaybettikleri ekonomik gicleri tekrar kazanmaya
calismigtir (Basdemir, 2015: 101- 102). 17-25 Aralik 2013 sonrasinda Emniyet
Genel Mudurliginden; 4 genel mudir yardimcisi, 36 daire baskanm, 74 il
emniyet midirinin gorevden uzaklastirilmasi ile istihbarat, terérle miicadele,
kacakcilik ve organize suclar, 6zel harekat basta olmak lzere 34.775 Kisinin
gorev yeri degistirilmis, suca karisan personel hakkinda gerekli sorusturmalar
yapilmis ve 901 Kisi ihrac edilmis, FETO icerden zayiflamaya baglamistir
(TBMM, 2016: 313).

Son olarak ise FETO, 1 Ocak 2014 giinii Hatay Kirikhan’da MiT’e ait
tirlarin Suriye’ye silah ve mihimmat tasidigini iddia ederek durdurmus, bu
olay ile uluslararasi ve Ulke icinde hikimetin imajin1 sarsmaya calismis,
hiklUmete karsi1 direnis hareketini baslatmistir (Seufert, 2014: 18; Basdemir,
2015: 102; Cakir, 2000: 17; Akiner vd., 2014: 90). FETO, iilkenin siyasi
yonetimini ele gecirme amacint bu olay ile ortaya koymus, 15 Temmuz 2016

tarihinde bu amacini gerceklestirmeye calismustir.

FETO’niin darbe girisiminde yabanc: tilkelerden destek aldig: asikardar.
Turkiye’nin siyasal, ekonomi, teknoloji, sanayi ve saglk alanlarinda gugc
kazanmasi dis Ulkelerin darbe girisimini destekleme nedenlerinden oldugu
dusunulmektedir. Yabanci uluslar modernlesen ve yenilesen Turkiye’yi bir risk
kaynagi olarak gérmeye baslamistir. 1960’larda kurulan FETO’niin biyuk-

gucli uluslararas: Ulkelerin liderliginde kurulmus olma supheleri Gergitin
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olusum yillarina kadar dayanmaktadir (Demirci, 2016: 4). FETO’niin 6zellikle
ABD’ye vyakinlagsmas: darbe girisiminde bu Ulkenin destegini aldigin
sorgulatmistir. ABD Dasisleri Bakan1 John Kerry, darbe girisiminden 2 saat
sonra yaptigi konusmasinda “Turkiye’de barzg, istikrar ve devaml:l:k olmas:n:
umuyorum’ aciklamasi, ardindan baslayan iade siirecinde ABD’nin Gilen’e
yonelik olumlu tutumlari FETO’niin bu ulkeden yandashk buldugunu
gostermistir (Alkin, 2016: 6).

2009 yilinda isvigre Davos Zirvesi’nde donemin Basbakam Erdogan,
29 Ocak 2009’da Israil Devlet Baskan: Simon Peres, BM Genel Sekreteri Ban
Ki Moon ve Arap Konseyi Genel Sekreteri Amr Musa’min katildigi “Gazze:
Ortadogu’da Baris” konulu oturumda “One Minute” ¢ikisint yaparak
Turkiye’nin de diger Ulkeler gibi esit sartlarda konusma hakkinin bulundugunu
ortaya koymustur (Erdogan, 2013: 43; Yilmaz, 2012: 325). 2011 yilinda Arap
cografyasinda meydana gelen Arap Bahari’nda Erdogan’in, Misliiman
vatandaslar1 desteklemesi ve yardimci olmas: yine Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda “Dinya Besten Buyuktir” soylemi yabanci dlkeler igin
Turkiye’nin basta siyaset olmak uUzere diger alanlarda da glglendiginin

gostergesi olarak kabul edilmistir (Palabiyik, 2017: 24).

Darbenin meydana geldigi 22.30 sularinda Rus haber ajanslarinin
“TRT’de darbe bildirisi okunacak, Marmaris’e saldir: duzenlenecek™
tarzindaki kesin ifadeleri darbe girisiminde dis tlkelerin etkisini ¢agristirmigtir
(Yavuz, 2016: 28). Darbe girisiminin ilk saatlerinde CNN International’de
canl yayina katilan ABD’nin Merkezi Istihbarat Tesilati (CIA) emekli
yetkililerinin konusmalarinda tlke darbe girisimini resmen desteklemis ve
FETO taraftar: oldugunu vurgulamistir (Ozdemir, 2016: 66). Bu agiklamalar
FETO’niin, 40 yih askin olan yapilanmasinda tek basina olmadiginin en agik

kaniti1 olmustur.

Cemaatlesmenin  Tlrkiye’deki kisa tarihgesine bakildiginda bu
durumun  sadece  AKP  donemine  atfedilmesi  yanhs  olarak
degerlendirilmektedir (Akin, 2016: 42- 43). Nitekim ele alinan ¢alismalarda
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cok partili hayata gecilmesi ile cemaatlerin var oldugu ve her yeni hukimet
doneminde ivme kazanarak guclendigi, karsilikli ¢ikar iliskilerine hizmet ettigi
acikca vurgulanmistir (Ayik, 2016: 72). Sag kesimlerin destegini almak icin
aday hukumetler cemaatler ile yakinlasmis ve secim sonuglarindan sonra

cemaatlere belirli oranlarda devlet icinde etkinlik hakki verilmistir.

4.2. 15 Temmuz Askeri Darbe Girisimi

Turkiye’de hikiimetler, 1950 yilinda ¢ok partili hayatin baglamasindan
sonra askeriye tarafindan bir¢ok darbeye maruz birakilmistir (Tathilioglu, 2016:
806). 1923’de Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan Atatlrk, ordu ve
askeriyenin siyaset yapmasini Yyasaklamis hatta bu kesimin oy verme
Ozgurlikleri devlete ve demokrasiye zarar gelmemesi icin kaldirmistir
(Hasanoglu & Aliyev, 2016: 208).

1946 yilinda cok partili yasama gecilmesi ile ordu- asker ve devlet
iligkilerinde yeni bir surece girilmistir cinkii Demokrat Parti dine 1liman parti
imaji gizmistir (Oral, 2016: 805). Turk Silahli Kuvvetleri tarafindan, kurucu
hikumetlere demokrasi yonetiminden uzaklasildigi, din ve devlet isleri
yakinlastirildigr ya da Atatirk’in ilkelerinden taviz verildigi iddialari 6ne
strilerek 1960- 1971 ve 1980 darbeleri yapilmistir (Erken, 2016: 9). Ordu,
darbeleri fiili olarak gerceklestirmis ve anayasal duzende degisikliklere
gidilmistir. Ordu, 1960 darbesi ile beraber hikimetler Uzerinde yaptirimlar
uygulamaya ve demokrasi ile secilen partilere mudahale etme hakkin

kendisine tanimastir.

Turkiye Cumbhuriyeti’nin ilk darbe girisimini Turk Silahli Kuvvetleri
tarafindan 27 Mayis 1960°da gerceklestirmistir (Cansever& Kiris, 2015: 369).
Ordu, Cumhurbaskan: Cemal Bayar ve Menderes hiukumetinin demokrasi ve
laiklige zarar verdigi, ekonominin kotulestigi gerekcelerini 6ne surerek,
Turkiye’de demokratik dizenin butin gerekliliklerini yerine getirmek icin
darbenin gerekliligini savunmustur (Dagdemir & Kigukkalay, 1999: 122;
Yildiz & Ozdogan, 2016: 46). Basbakan Adnan Menderes’in idaminin
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ardindan 1961 anayasasi uygulanmaya konulmus, siyasi partilerin ve Kisilerin

dini siyasi- politik amaglar i¢in kullanmas: yasaklanmistir (Kurt, 2016: 67).

1960 darbesinden sonra neredeyse Turkiye Cumbhuriyeti’nde her 10
yilda bir darbe girisimi meydana gelmistir (Gokcge, 2016: 2). 1971 yilinda TSK,
Suleyman Demirel liderliginde kurulan Adalet partisinin Atatlrk ilke ve
inkilaplarindan uzaklastigi, devleti islami bir yonetime yaklastirdig1 gerekgesi
ile donemin Genelkurmay Baskan1t Memduh Tagmag ve Kuvvet Komutanlar
12 Mart 1971 tarihinde Cumhurbagkan: Cevdet Sunay’a verdikleri “Muhtira”
ile Adalet Partisi hilkiimetini istifaya zorlamistir (Ozbudan, 2010: 117). 1960
darbesindekine benzer sonuclar ortaya ¢ikmis ve anayasada degisiklik meydana
getirilmistir (Hasanoglu & Aliyev, 2016: 2016). Hukimet ise koalisyon
ortakligi cercevesinde yeniden insa edilmistir. 1970’ler Turkiye’de teror
olaylarinin bagladigi ve koalisyon hikumetlerin i¢ catisma yasadigi, gozaltina
alinma surelerinin 7 guinden 15 giine ¢ikarildigi, temel haklarin kullanilmasinda

engellerin konuldugu streci beraberinde getirmistir (Basaran, 2016: 97).

12 Mart Muhtirasi’ndan sonra ortaya ¢ikan en biyuk sorun hikimet
arayis1 olmus ve silahlar kimin elindeyse devleti de onun ydnetecegi anlayisi
hékim olmaya baslamistir (Sentirk, 2016: 274). 1971-1980 aras1 donemde 11
hikumet kurulmus fakat bunlarin higbiri tam anlamz ile gergek bir siyasal tavir
sergileyememistir (Ozdemir, 2008: 56; Basaran, 2016: 103). 1980 darbesinin
nedenlerinin gerekceleri 1970’ler koalisyon hikimetlerince temellendirilmis
ve ordu tarafindan gerceklestirilen Uclincu darbe yapilmistir (Pul & Kaya,
2016: 12). 12 Eylul 1980 darbesi, 1960 ve 1971 darbelerinin gerceklestirilme
nedenleri ile ortak ozellikler gostermektedir (Ozgelik, 2012: 73).  Ulkenin
icinde bulundugu anarsi ortam: ve ekonomik durumun kétaligina 6ne siren
Kenan Evren liderliginde 5 kisilik bir grupla emir-komuta zinciri iginde 1980
darbesi gerceklestirilmistir (Akinci, 2013: 41). Darbe bildirisinde, “Devletin
ve rejimin tehlike icinde oldugu, devlet kurumlar:n:n etkisini kaybetmeye
bagladig:, mevcut hukimetin Ataturkcullk yerine irticai faaliyetler yurattuga,
vatan:n yikima surtklendigi” iddia edilmistir (Aydin vd., 2016: 37). 1982

anayasasinin yarurluge girmesi ile 6zgurlikler ve haklar insan onuruna yakisir
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sekilde yeniden yapilandirilmistir (Ocal, 2009: 5). Ozellikle 1970’lerde bas
gosteren teror olaylarinda 1606 vatandasin hayatini kaybetmesi sonucunda
1982 anayasasi halkin yasam tarzina ve 6zgurliklerine blylk deger atfetmistir
(Akinci, 2013: 40). 6 Kasim 1983 yilinda genel segimler yapilarak Turgut Ozal
liderliginde ANAP Partisi kurulmustur. Ozal hilkiimeti déneminde cemaatlere
ayrica yer verilmis, hosgoru ile yaklasilmis, toplumun yikselen degeri olarak
tanitmastir (S1k, 2014: 77).

1993’de Ozal’in vefat etmesi tizerine koalisyonlar hiikiimeti tekrar basa
donmustir. Erbakan o©nderliginde kurulan Refah Partisi birinci olsa da
parlamentoda Dogru Yol Partisi ile uzlasmis ve hikimeti beraber kurmustur.
(Sar1, 2016: 836). 1997 yilinda Milli Guvenlik Kurulu bagbakan Erbakan’a 18
maddelik onlem paketini imzalatmis ve Turkiye’nin ilk post- modern darbesi
meydana gelmis, Erbakan hikimeti disurulmistir (Hasanoglu & Aliyev,
2016: 225).

Turkiye’nin 1950 yilinda uygulamaya koydugu ¢ok partili siyasal segim
uygulamalar: ya bir darbe ile bastirilmis ya da koalisyon hikimetlerinin
uzlasamamas: sonucunda dustrilmuistir (Yalcinkaya, 2016: 23). Nitekim
Erbakan hukimetinden sonra ANAP- Demokrat Sol Partisi- Demokratik
Turkiye Partisi’nden olusan tclu koalisyon, 1997°de Fazilet Partisi, 2011°de
Saadet Partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi kurulmustur. AKP’nin 2002 yilinda
% 34’luk oy oram ile iktidara gelmesi Turk siyasal yasaminda koalisyonlar

sisteminin bitmesine ortam hazirlamistir (Akin, 2016: 49).

AKP, sag kesim- demokrat muhafazakér bir parti olarak kimligini
tanitmistir (Kaghk, 2007: 125). AKP’nin bu kimligi gecmis yillarda oldugu
gibi ordunun tepki gostermesine neden olmus ve 27 Nisan 2007°de
genelkurmay baskani Yasar Blyukanit TSK’nin internet sitesinde “e- muhtira”
yayimlamistir (Acar & Celebi: 2012: 7). Turkiye Cumhuriyeti’nde bir ilk
gerceklesmis ve hikimet ordunun bu kararini tanimadigint duyurmustur
(Aydin vd., 2017: 43- 44). 22 Temmuz 2007 segimlerine gidildiginde AKP

ikinci kez hikiimeti kurma gorevini Ustlenmistir.
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AKP, iktidarliginin basladigi 2002 yilindan 2012 yilina kadar Gulen
tarafindan desteklenmistir (Toruk & Olkun, 2014: 379) Hukumet- cemaat
iliskisi cumhuriyetin kuruldugu yillardan itibaren Kkarsilikli ¢ikar ortakliginda
kurulan butlin siyasi partilerde kendini gostermistir (Ayik, 2016: 73). 2013
yilinda Gilen kanadi tarafindan beklenmedik bir olay gerceklestirilmistir.
Yargida bulunan cemaatci savci/ hakimler ve cemaatci emmniyet personelleri
hiklUmete kars1 17- 25 Aralik operasyonlar1 diizenlenmis, herhangi bir karsi
aciklama yapilmamis bunun sonucunda da cemaat ile AKP arasinda catisma
baslamistir (Sik, 2014: 317). Hukumeti yolsuzluk, risvet, devlet mallarini ve
kurumlarint  kotiye kullanma, adam kayirma, ihaleye fesat karistirma
olaylarindan suclayan hékimler, 17- 25 Aralik operasyonlarini baslatmistir
(Basturk, 2016: 38).

Post-modern bir darbe olan 17- 25 Aralik sirecinin eylemsel olarak
devam ettirildigi stre¢ 15 Temmuz 2016 tarihi olmustur. 15 Temmuz 2016
Cuma guni Genelkurmay Baskanligi’nda ve es zamanl olarak Bogazigi
koprusinde silah seslerinin duyulmas: ile baslayan darbe girisimi Tlrk siyasi

tarihinin kanlh davasi olarak tarihe gecmistir.

FETO Darbesi, cumhuriyet tarihinde hem halki hem de hukiimeti
devirmeye yonelik yapilan ilk darbe girisimi olmus fakat milletin birlik olmasi
ile bu olay sadece bir girisimden ibaret olmustur. Cumhurbaskan1 Recep
Tayyip Erdogan basta olmak Uzere, siyasi parti baskanlari, iktidar ve muhalefet
partilerinin  milletvekilleri, TSK mensuplari, emniyet cahsanlar, yurt
genelindeki batiin camilerden ezan okuyan- sala veren diyanet gorevlileri,
belediyeler, tim medya kuruluslari, sivil toplum kuruluslar ve direnis gosteren
kadini, erkegi, cocugu, genci ve yashsiyla tim Tirk milleti darbe girisimine
kars1 koymus ve kisa surede darbenin bastiriimasini saglamistir (Yilmaz, 2016:
30).

Tirkiye tarihinde ilk defa sivilin darbe girisimine kars: durusu dinyaya
ornek olmustur. Hicbir 6n hazirlik olmadan sadece Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan'in Facebook’tan CNN Tirk kanali ile canli goriisme yapmasi
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ve halki meydanlara davet etmesi darbe girisimin bastirilmasinda 6nemli bir
orgutlenme c¢ikist olmustur (Straftor, 2016: 20). Turkiye, bagimsizligindan
6din vermemis ve Cumhurbaskan1 Erdogan’in arkasinda siyasi parti ayrimi

yapmadan durulacagin: ortaya koymustur.

4.2.1. 15 Temmuz 2016 Askeri Darbe Girisimi’nin Siyasal ve Sosyo-
Ekonomik Boyutu

Turkiye’de, 28 Subat Askeri Darbesi’nden sonra 19 yil boyunca
herhangi bir darbe girisimi gerceklestirilmemistir. Bu durum siyasetin ordu
elinden kurtuldugu dustincesini ortaya ¢ikartmakla beraber 2007 yilinda
askeriye tarafindan verilen e- muhtira hikmet tarafindan karsi cevapla
bastirilmis nitekim gecmisteki darbeler gibi ¢ok boyutlu olmamistir (Akin,
2016: 11).

2013 yilinda Gilen ve AKP arasindaki iliskinin 17- 27 Aralik olaylari
ile acilmasi cemaat- hilkiimet sorunlarini ortaya ¢ikmistir. AKP hiikiimeti 2013
yilinin sonunda devlet kurumlarinda bulunan calisanlarin cemaat ile olan
iliskilerini  kesmeleri Onerisinde bulunmustur. Aralik operasyonlarinin
ardindan, MIT miistesarlig1 olayi, dershanelerin kapatilmas: giindemi sirekli
bir i¢ catisma haline getirmistir.

15 Temmuz Darbe Girisimi, Turkiye Uzerinde bir¢cok ydnden etkili
olmus ve halihazirdaki sure¢ igerisinde bu etkilerin devam ettigi
gozlemlenmistir (Akin, 2016: 11- 13). Darbe girisiminden sonra arastirma
yapan c¢alismacilar olayin Turkiye Gzerinde olumlu- olumsuz etkiler meydana
getirdigi fikrinde uzlasmistir (Yasar vd., 2016; Sen, 2016; Sengiin, 2016;
TBMM, 2016; Yasar & Yasar, 2016).

Turkiye Cumhuriyeti 94 yillik tarihi boyunca i¢ ve dis tehditlerle
karsilasmistir (Tathihoglu, 2016: 808). 15 Temmuz 2016 Cuma gecesi yasanan
darbe girisimi Turkiye tarihi boyunca gerceklesen en kritik olay olarak
literatlire gecmistir (TBMM, 2016: 568). FETO’den 6nce ortaya cikan
tehditlerin ve darbelerin higbiri bu denli tehlikeli ve yikici olmamistir
(Yalcinkaya, 2016: 21). 15 Temmuz Darbe Girisimi disindaki darbeler;
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- Turk toplumunun en fazla 6nem verdigi din ve milliyetgilik duygularin:
istismar etmemis,
- Deuvletin hicbir kurumuna illegal sekilde girmeyi basaramamus,
- Egitimi yayma politikas: altinda farkli amaglar pesinde kosmamus,
- 40 yili asan profesyonel bir darbe organizasyonu planlamamas,
- Olusturdugu yurtdisi ag1 ile 6rgitt kiresel baglamda kabul ettirmemis,
- Ekonomik agidan kurumsallasmamis,
- Hedeflerine ulasabilmek icin hukuk, yarg:, ordu ve devletin diger
kurumlarint kullanmamustir.
FETO’niin yapmaya cahistigi darbe girisiminin, kapsami ve niteligi
Turkiye Cumhuriyeti tarihinde karsilasilan 1960- 1971 ve 1980 darbeleri ile
kiyaslanamayacak yapidadir (Cillier, 2017: 4; Tathhloglu, 2016: 806).

Yapilanmanin darbe girigimi;

- Sadece siyasi iktidar1 ele gecirme hedefiyle degil yeni bir devlet kurma
amaci ile planlanmastir.
- Toplumsal yasam, ekonomi ve manevi degerlerin degistirilmesi ile sinirh

kalmamustir.

15 Temmuz Darbe Girisimi’nin ilk olarak siyaset UGzerindeki etkileri
arastirlldiginda ortaya c¢ikan sonuclarin genel itibari ile pozitif yonde oldugu
vurgulanmistir (Palabiyik, 2017: 22; Khalilov, 2016: 1). Darbe girisimi ve
sonrasindaki Demokrasi Nobetleri boyunca iktidar, ana muhalefet ve diger
partiler ortak bir tavir sergilemistir (Tecim, 2017: 34). Nitekim bu tavir 7
Agustos 2016°da Istanbul Yenikapi’da Demokrasi ve Sehitler Mitingi ile
kanitlanmistir. Iktidar parti ve diger partilerin hicbiri Tirk bayrag: disinda
kendi partilerine ait bir simge kullanmamistir (Akin, 2016: 12). Darbeci
zihniyete ve dis guclere kars: Glkenin bir risk durumunda nasil ayni ¢ati altinda
birlestigi gOsterilmistir. Darbenin siyaset (zerindeki olumsuz etkileri
degerlendirildiginde cemaatlerin devlet ile devletin de cemaatler ile iliskilerde
bulunmamas: gerekliligi ortaya c¢ikmgtir. Turkiye tarihinde daha 0©nce
meydana gelen darbeler bu goriist kanitlamistir. Devletin gérevi olan yonetime

ikincil Kisilerin karigtirnflmamas: bu darbe girisiminde cikarilacak sonuclar
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arasinda degerlendirilmektedir. 15 Temmuz Darbe Girisimi’nin siyasi agidan
olumsuz bir diger sonucu ise TSK’nin maddi ve manevi agidan ugradig: zararin
yaninda ortaya ¢ikan guvenlik sorunu olmus ve devlet yonetim sisteminde bu
durum ciddi bir kriz seklini almistir. (Bingél & Varhk, 2016: 20). Givenlik
sorununu ¢ozebilmek icin TSK’de bulunan o6rgtit Gyeleri darbeciler olaylardan

kisa slire sonra hemen bosaltiimaya baslanmistir.

Darbe girisimin toplumsal hayat Gzerindeki etkileri siyasal yapi
uzerindeki etkisinden daha kapsamli olmustur. Darbe girisiminin toplumsal
yap1 Uzerindeki ilk olumsuz sonucu direnise katilan sivil halk ve askeriye-
ordu- emniyet gorevlilerinden bazilarinin yasamlarin1 kaybetmis olmalaridir.
Olaylardan sonra toplamda 238 kisinin sehit, 2 bin 797 Kkisinin ise yarah
oldugunu agiklanmistir (Aydin vd., 2017: 72).

Darbe girisiminin halk (zerindeki etkilerine diger bir acidan
bakildiginda ise iilkedeki FETO’cii is adamlarinin tutuklanarak is yerlerinin
kapatilmasi, sirketlere ve mallarina el konulmasi olmustur (TBMM, 2016:
543). Darbe girisiminin hemen ardindan 18- 22 Temmuz tarihleri arasinda

finansal alanda blylk kayiplar yasanmstir.

FETO’niin kaldiriimas: icin galismalar 2016 yilindan énce baslamastur.
Orgute ait egitim kurumlarina, yurtlara, saghk kuruluslarina, medya
organlarina, sirket ve holdinglere kayyum atanmistir. Bununla 6rgitin
ekonomik kaynaklarinda dogrudan ya da dolayli olarak gorev yapan Kkisiler
etkilenmistir. Ozellikle 2013 yilindan sonra déneminin basbakani olan Recep
Tayyip Erdogan’in “yapilanma ile iliskinizi kesin” ¢agrisi cevap bulmus fakat
yine de bu cat1 altinda kalmay tercih eden kisiler bulunmustur. Bu kisilerin ise
darbe girisimi sonrasinda tahliyeleri gerceklestirilmistir. Yapilanmanin iginde
bulunan, isten men edilen, hakkinda yakalanma emri ¢ikarilan ve yurtdisina
kacan 150 bine yakin kisi bulunmaktadir (TBMM, 2016: 543). Bununla
beraber bu kisilerin yuksek ¢ogunlugunun dniversite egitimi almis olmalar:

ulke igin yetismis is guicuniin kayb: olarak gorilmustur. Basarisiz darbe
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girisiminden hemen sonra hukimet ve ekonomi kurumlar: 6nlem almaya

baslamistir.
4.3. 15 Temmuz Darbe Girisiminde Sosyal Medya Orgiitlenmesi

Son 58 yilda siyasi eylemler icerisinde degerlendirilen darbeler ve e-
muhtiralar Tirkiye’nin toplumsal ve tarihi yapisi icinde 6nemli bir yer
tutmaktadir (Toker & Melek, 2017: 222). Demokrat Parti’nin (DP) iktidar
oldugu donemde TSK tarafindan 27 Mayis 1960°da gerceklestirilen ilk
darbeden sonra 12 Mart 1971’de Siileyman Demirel déneminde ikinci bir darbe
daha gergeklestirilmis, Kenan Evren liderliginde 12 Eylul 1980 darbesi ve son
olarak ise 2007 yilinda AKP hikimetini dustirmeye yonelik askeriye
tarafindan diizenlenen e- muhtira Turkiye’nin gegmis yillarinda yer almigtir
(Tatlilioglu, 2016: 812).

20. yuzyilin sonlari, 21. yuzyilin baslarinda, Kisilerin siyasal ve
toplumsal olaylara verdigi tepkiler araglarin teknolojik yapilanmalar
cercevesinde farklilasarak yeni modeller Uzerinden gerceklestirilmistir
(Palabiyik, 2016: 19). 1960- 1971 ve 1980 askeri darbelerinde toplumlarin
olaylar1 takip etme, darbecilerin ise bildiri eylemlerini gergeklestirme

faaliyetleri gorsel ve yazili kitli iletisim araclar: sayesinde mimkun olmustur.

Demokrat Parti’nin (DP) iktidarda oldugu 27 Mayis 1960 tarihinde ordu
icinden disuk ratbeli bir grubun yonetime el koymasi, TRT radyosu araciligi
ile halka ilan edilmistir (Senturk, 2016: 270). 1960’lar Turkiye’nin heniiz
televizyon ile tamsmadigi ancak radyonun giiclii bir propaganda araci olarak
kullanildigr dénem olmus, halk her tirli gelismeyi bu arag ile takip etmistir
(Sungur, 2017: 599).

12 Mart 1971 tarihinde TSK’min Genelkurmay Baskan1 Memduh
Tagmag, Kara Kuvvetleri komutani Faruk Girler, Deniz Kuvvetleri komutani
Celal Eyiceoglu ve Hava Kuvvetleri komutani Muhsin Batur'un imzasiyla
Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay'a bir muhtira vermis ve Demirel hikGdmetinin

istifaya zorlandigi bir darbe girisimi gerceklestirilmistir (Aksoy & Akkanat,
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2016: 126). Donem itibari ile Turkiye’nin iletisim araci devlet radyosundan

muhtira okunmus darbe resmi olarak ilan edilmistir (Basaran, 2016: 101).

12 Eylil 1980°e gelindiginde Kenan Evren onderliginde TSK
Turkiye’nin tglncu askeri darbesini gerceklestirmistir (Feriduoglu, 2016: 328).
Darbe hareketi ilk olarak TRT tarafindan duyurulmus, halka darbenin gerekli
oldugu mesaji1 verilmis ve ardindan gazetelerde yer almistir (Sungur, 2017:
599).

Turkiye’nin icinde bulundugu teknolojik yapinin durumu darbeler
hakkindaki bilgiyi yayma sirecinde daha belirgin olarak fark edilmistir. 1980
darbesinde Kenan Evren ve ekibi sik sik televizyon ekranlarina ¢ikarak
darbenin gidisati, Ulkenin durumu ve darbenin Glke igin olan gerekliligi

Uzerinden konusmalar yapmistir (Sentirk, 2016: 276).

1980’lerin mevcut teknolojik durumu degerlendirildiginde radyonun
toplumun genis kesiminde yer aldigi fakat televizyonun daha az bulundugu
bilinmektedir. Nitekim radyonun Turkiye’deki ilk yayim1 1921’lerde
gerceklestirilmis ve 1927 yilinda diizenli yayinlara baslanmis, televizyona ise
daha sonraki suregte sahip olunmustur (Akalin, 2011: 15). Televizyon
yayinciligr ile ilgili gelismeler 1953 yilinda baslamasina ragmen toplum
genelinde yayginlik géstermesi 1970’li yillari tam anlamu ile herkes tarafindan
kullanilmasi ise 1980’lerden sonra olmustur (Aziz, 2006: 212). Her 3 darbeyi
de gerceklestiren gruplar donemin yazili ve gorsel kitle iletisim araclarin
mevcut imkanlar dogrultusunda halka bilgi vermek ve kendi ideolojilerini

benimsetmek icin kullanmistir (Glingérmez, 2002: 10).

Yukarida ele alinan darbeler ve bilgilerin halka verilmesi mevcut
durumun iletisim araglarindan dolayr tek yonli olmus ve hiikiimeti kuran
iktidarlar basin- yayin organlarini kendi himayeleri altinda ideolojik cerceveye
oturtmustur. Tlrk halki, olaylar hakkindaki dustincelerini darbe yapan gruba
aktaramamus, darbeci taraf da aym sekilde halkin disuncelerini élgememis
dolayist ile ¢ift yonlu iletisim ortami olusturulamamistir. Bu durum elbette ki
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darbe karsitliginda ya da yandasliginda ¢ok organize bir 6rgitlenme olmasina

genis kapsamda imkan taniyamamustir.

Geleneksel kitle iletisim araglar: yapilar itibari ile degerlendirildiginde
geri bildirimin mimkin olmadig: ve yine zaman, hiz- uzam baglaminda daha
kisith iletisim araclart olmustur. Bu 0Ozellikleri itibari ile 6rgutlenme
konusundaki fonksiyonlar: tartisilabilecek durumda iken sosyal medya aglar
ile de kiyaslandiginda islevsel olarak yeni iletisim araclarinin ¢ok gerisinde
kaldigi dusunilmekte ve Ornek olaylar dahilde agikga gorilmektedir.
Calismanin 6nceki boélimlerinde aciklanan Arap Bahari, Occupy Wall Street ve
Gezi Parki olaylari sosyal medya orgutlenmeleri, darbe/ sosyal durumda
degisiklik karsit1 eylemlerde kullanicilarin organizasyonlart dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Strec icinde kisa sureli internet erisim engellemeleri ile
karsilasilmis olunsa da halkin olaylar karsisinda 6rgutlenmesi ve kent
meydanlarina  ¢ikmasi  durdurulamamustir.  Bilgi  geleneksel medyanin
otoritesinden ¢ikip sosyal medya aglarinin Ozgurluk ortaminda gergek
uzamlarda yer edinmistir (Haberli, 2012: 131).

21. yuzyihin Turkiye’si teknolojik olarak gelisme ivmesini artiran ve
iletisim sahasinda yeni iletisim bigimlerini kullanan dinamik bir yapiya sahip
olmustur. Tulrkiye’de meydana gelen Gezi Parki olaylarinda bu durum
kanitlanmis nitekim eylemciler iletisim tlrlerinden sosyal medya platformlarin
organize olmak ve iktidara istediklerini yaptirmak icin kullanmis, ayn sekilde
eylem Kkarsit1 Kisiler ya da siyasi kimlikler de karsi grubu bastirmak ve organize
olmak igin bu aglar: segmis ve ¢aligmacilar bu aglarin artik organize bir sekilde
Kitleleri oOrgutlenme (zerinde pozitif yonde etkiledigini ayrica bu tarz
eylemlerin bastirilmasinda bir glg olarak kabul edildigini ve son olarak ise
sosyal medya aglarinin 5. gic¢ olarak sistemlerin iginde yer aldigim
vurgulamistir (Kok & Tekerek, 2013: 63; Hamza, 2014: 71; Yasak, 2013: 65;
KONDA, 2014: 76; Bayhan, 2014: 41; TBMM, 2017: 232).

15 Temmuz 2016 Cuma gunt Turkiye 20.00 sularinda 4. Askeri Darbe
girisimine ugramis fakat calisma boyunca da belirtildigi gibi bu eylem sadece
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bir girisim olarak kalmigtir. Saat 00.25 sularinda Cumhurbaskan1 Erdogan
CNN Tirk’e Facetime uygulamasi ile gorintili olarak baglanmis ve Tilrk
milletinin sokaklara ¢ikmasi icin érgutlenme ¢agrisini ilk sosyal medya aglar
araciligi ile gergeklestirmistir. Cumhurbaskant Erdogan’in davetinden sonra
halk kent meydanlarina ¢ikmis ve olaylar kisa sure igerisinde sosyal medya
platformlar kanali ile tGlke geneline yayilmistir. Goruldigu Gzere sosyal medya
siyasi eylemlerde ya da toplumsal olaylarda hareketlerin érgutlenmesi icin yeni
olusumlar meydana getirmistir (Gokce, 2016: 6). Iste bu noktada sosyal medya
aglar1 katilimcilarin darbe karsisinda orgltlenmelerine birgok acgidan olanak
saglamstir. Bu aglarin kullaniminin kolay, ucuz ve bilgiyi aninda verecek-
yayacak glcte olmas1 6rgitlenmenin kisa siirede genis kitlelere ulasmasinda

kritik ve 6nemli bir rol oynamistir (Furuncu, 2014: 25).

Baz1 calismacilar (Sungur, 2017; TBMM, 2016; Tekbiyik, 2017,
Kahveci, 2016) sosyal medya aglari araciligi ile darbe girisiminin
engellendigini ve direnis faaliyetlerine katilmak icin bu aglardan organize
olduklarint belirtmistir. Sungur 2017 yilinda ele aldigi “15 Temmuz Darbe
Kalkismasinin Engellenmesinde Sosyal Medyanin Roli” isimli ¢calismasinda
darbe girisiminin etkisinin bu aglar sayesinde kirildigint belirtmistir. Sungur’a
gore darbe girisimi orgutlenmenin lideri Cumhurbaskani Erdogan tarafindan
genis bir grup ile sosyal medya aglar1 araciligindan organize edilmis ve kent
meydanlarinda darbecilerin eylemleri sonlandirilmistir.  Cumhurbaskan:

Erdogan sosyal medya drgitlenmesinin lideri olarak kabul edilmistir.

TBMM tarafindan Mayis 2017 yilinda hazirlanan “Fethullahgt Terdr
Orgiittiniin (FETO/PDY) 15 Temmuz 2016 Tarihli Darbe Girisimi Ile Bu Teror
Orglitiiniin  Faaliyetlerinin Tim Yonleriyle Arastirillarak Alinmas: Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu
Raporu” isimli calisma sosyal medya platformlarinin darbe strecindeki
etkinliginden dolay: direnise olumlu yonde anlam kattigin1 vurgulamastir.
Komisyonun raporuna gore sosyal medya aglari darbe girisimi esnasinda ve

Demokrasi NObetleri boyunca asagida siralanan islevleri yerine getirmis ve
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Turkiye’nin 5. glcu olarak kabul gormistir. Rapora gore sosyal medya

platformlar: darbe girisimi ve sonraki slre¢ boyunca;

- Basbakanligin resmi sitesinde halki bilgilendirmis,

- Diyanet Isleri Bagkanligi’mn sala okutulmasi kararim kisa stirede
Kitlelere ulagtirms,

- “Demokrasiden Vazgecmeyecegiz” ve “Asker Kislaya™ sdylemleri
sosyal medya aglarindan halka ulasarak milli birlik ve beraberlik
ruhunu canlandirilmas,

- Olaylarin ayni saatler icinde sosyal medya aglarinda yer almasi ile
darbe Kkarsit1 birligi saglamis,

- Orgiitiin sosyal medya aglari tizerinden yiiriittigii alg: cabalarinin

gercek olmadig: yine bu aglar araciligi ile anlasilmis,

- Sosyal medya platformlar: darbe hakkinda gercek bilgiler vermis ve
son olarak ise en énemli islevi halki darbe karsiti olarak 6rgltlemek
icin organize sekilde gorev yapmistir.

Bagka bir calisma ele alindiginda ise sosyal medya aglarinin darbe
girisiminde halkin 6rgutlenerek meydanlara dokilmesi Uzerinde geleneksel
kitle iletisim araglarindan daha 6nde oldugu ve kitleleri hizli yonlendirebilme
konusunda etkili oldugunu vurgulanmistir. Tekbiyik’in 2016 yilinda ortaya
koydugu “Sosyal Medyamn Toplumsal Olaylardaki Gucu; Turkiye’de 15
Temmuz 2016 Darbe Girisimi” isimli eserinde sosyal medyanin artik farkl
islevleri yerine getirdigini belirtilmistir. Tekbiyik, Cumhurbaskan: Erdogan’in
Facetime uygulamasini kullanarak hakli meydanlara davet etmesi ve akabinde
kullanicilarin sosyal medya aglari araciligi ile organize olmasi bu aglarin

orgitlenme (zerindeki etkisini ortaya koymustur.

Kahveci’nin 2016 yilinda direnis ve Demokrasi Nobetleri boyunca
gerceklestirdigi “Demokrasi Nobetlerine Katilanlar Hakkinda Sosyolojik Bir
Arastirma”, isimli ¢caligmasinda katilimcilarin haberleri ilk nereden duyduklari,
orgutlenme hareketleri icin hangi kanallar1 kullandiklari ve bu kanallarin
direnise sagladigi avantajlar sorulmustur. Katihmcilarin verdikleri bazi

cevaplar;
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“Evde cay icip sohbet ediyorduk, helikopter ve agir makineli silah
sesleri geldi. Sonra sosyal medya Uzerinden haberler gelmeye baslad:.
Televizyonda Bagsbakan’:n ac:klamas:n: duyuncaya kadar hicbir seyden emin

olamadim.”

“Kaos, karamsarlik, saskinlik... Hayal mi goériuyorum, diye kendime
sormad:m degil. Reis ve saladan sonra yola ¢:kt:k, ancak Kiz:lay’a ulasamadik.

Dua edip arkadagslar:m:z: arad:k, sosyal medyadan sokaklara ¢agr: yaptik.”

“Vatan sevgisi ortak noktam:z, ancak burada sosyal medya, gorsel,
yazil: ve igitsel medyada konunun ¢ok iyi islemesi de bu insanlar: bir araya

getirmede etkili oldu.”

Goruldigu tzere 21. ylzyilda teknoloji- internet- iletisim baglaminda
meydana gelen degisim ve gelismeler dogrudan toplumlarin hayatlarinda etki
meydana getirmistir. Ag toplumlar: iletisim bigcimlerini yeniden tanimlanmis ve
toplumsal ya da siyasal olaylar karsisinda yeni iletisim araclarini tercih
edilmistir. Iste burada Arap Bahari olaylar1 ile baslayan sosyal medya
orgutlenmelerinin guct kiresel olarak kabul edilmistir (Gokce, 2016: 14). Bu
baglamda 15 Temmuz Darbe Girisimi’nde bir devletin en st makami ve siyasi
kimlige sahip Cumhurbaskan1 Erdogan’in Facetime uygulamasini kullanmay1
tercih etmesi bu aglarin hem geleneksel kitle iletisim araglarina gore daha hizh
hem de iletisim araclari bakimindan daha fonksiyonel oldugunu ve bunun
yaninda darbe girisimin bastirilmasinin arkasindaki gi¢ oldugunu ortaya

koymustur.

4.3.1. 15 Temmuz Darbe Girisimi Sosyal Medya Kullanim ve
Orgiitlenme Tstatistikleri

15 Temmuz Darbe Girisimi’nde sosyal medya platformlarinin
orgitlenme araci olarak kullanim: daha 6nceki yillarda meydana gelen siyasal
ve toplumsal eylemlerden nitelik acisindan farklihk gostermektedir. 15
Temmuz sosyal medya orgutlenmelerinde en bariz fark siyasi bir liderin

orgutlenme c¢agrisint baglatmas: ve aglar lzerinden genis kitlelere telkinde
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bulunmas: olmustur (Cihangir, 2016: 27). Bu baglamda Castells’in gorusl
Turkiye’sinde degisiklige ugramistir.

Gezi Parki, Occupy Wall Street ve Arap Bahari olaylart igin gegerli
olan bu goris 15 Temmuz Darbe Girisimi ag Orgutlenmesinde gecersiz
kilinmis ve Cumhurbaskan1 Erdogan’in liderliginde halk sosyal medya aglar:
Uzerinden direnise davet edilmis yine ayn: sekilde Basbakan Binali Yildirim’da
resmi sosyal medya aglar1 Uzerinden kullanicilart meydanlara davet etmistir
(Palabiyik, 2016: 245).

Fotograf 1: Cumhurbaskan Recep Tayyip Erdogan’in Orgiitlenme Cagrisi

Cumhurbaskan Erdogan aciklama yapiyor

icitemsilcisi@onnturk.com. tr

i Y vt SOl
JA AGIKLAMA: OLKE YONETIMINE BUTUNUYLE EL KONULMUSTUR

Kaynak: www. Al Jazeera. com, Erisim Tarihi: 23.04.2017.

Yurtta Sulh Konseyi, saat 00.13 sularinda Ankara TRT’de, spiker Tijen
Kara¢’a silah zoru ile darbe bildirisini okutmus ve bildiri aym saatte Tirk

Silahli Kuvvetleri’nin resmi sitesinde yer almistir (Sengin, 2016: 301).

TRT’de darbe bildirisinin zorla okutulmasindan 17 dakika sonra
Cumbhurbaskan: Erdogan CNN Turk’e internet tizerinden Facetime aracilig: ile
canli olarak baglanmis, gazeteci Hande Firat akilli telefon teknolojisini
kullanarak gorintl ve sesi ekrana vermistir. Cumhurbaskan1 Erdogan halka
meydanlara ¢ikmalari icin davette bulunmus hemen ardindan Cumhurbagkan
Erdogan’in kisisel ve Cumhurbaskanligi’mn resmi Twitter- Facebook

hesaplarindan darbeye karsi1 direnis cagrilari tekrarlamistir. Bagbakan Binali
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Yildirim, resmi Twitter hesabi Uzerinden halki direnise davet etmistir.
Turkiye’de internet erisimiyle ilgili yasanan engellemeler ve sikintilari 6lcen
“Turkey Blocks', 22.50 sularinda Facebook, Youtube ve Twitter’in askeri darbe
girisiminden dolayr herhangi bir mahkeme karar1 olmamasina ragmen sosyal

medya platformlarinin engellendigini duyurmustur.

Fotograf 2: Turkey Blocks’un Erisim Engeli Duyurusu

@
Fri Jul 15 2016 23:90:19 GMT+@30@ (EEST)D

https://vimeo.com 581 UP
https://instagram.com 1234 UP

https://facebook.com 5006 DOWN
https:/ / twitter.com 5004 DOWN
https://voutube.com 504 DOWN

am==. Turkey Blocks
- T urkeyBlocks

Confirmed: Twitter, Facebook & YouTube blocked in #Turkey at
10:50PM after apparaent military uprising in #FTurkey

11:04 Ph - Jdul 15, 2016

[ Y o4 0T ) 1 6897
C 21 1ol 585 D 1.61

Kaynak: www. Al Jazeera. com, Erisim Tarihi: 23.04.2017.

Twitter, kullanicilardan gelen erisim sikayetleri Gzerine resmi
hesabindan saat 00.53’te Tiirkce ve ingilizce tweetler atmis, Facebook, konuyla
ilgili herhangi bir aciklama yapmamis, Youtube sézclsl ise “YouTube’a
Tarkiye’den erigilemedigi  yonlndeki haberlerin farkinda olsak da

sistemlerimiz normal sekilde ¢aliszyor goriniyor’” agiklamasinda bulunmustur.

Fotograf 3: Twitter’in Engelleme Duyurusu

Twitter PublicPolicy

@Policy

Tamamen engellenmis olmamiz icin bir gerekce olmamakla
birlikte, kasith olarak hizmetimizin dlke capinda
yavaslattildiindan sipheleniyoruz

12:53 AM - Jul 16, 2016

—

(J)se2 Tlesz () 765

Kaynak: www. Al Jazeera. com, Erisim Tarihi: 23.04.2017.
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Darbe gecesi yasanan butln bu gelismeler 21. yizyilin yeni iletisim
aracinin sosyal medya platformlar: oldugunu bir kez daha belirtmek ile beraber
bu aglarin yeni bir fonksiyon kazandigini carpici sekilde ortaya koymustur.
Kisa zamanda genis Kitleler tzerinden kazanilan bu ivme siyasal alanlarin
sosyal medya kullanim: iligkisine farkli yonlerden gonderme yapmistir.
Nitekim Cumhurbaskan1 Erdogan ve Basbakan Yildirim bu aglari érgitlenme
araci olarak kabul etmis ve darbe girisimi- Demokrasi Nobetleri boyunca aktif

sekilde kullanmustir.

Fotograf 4: Devlet Yetkililerinin Direnis Cagrilarn

- Recep Tayyip Erdogan

@RT_Erdogan

Milletimizi demokrasimize ve milli iradeye sahip cikmak tUzere
meydanlara, havalimanlarina davet ediyorum.
12:38 AM - Jul 16, 2016

O 3215 1127508 ) 4363 o

T.C.Cumhurbagskanhg

@tchestepe

Cumhurbaskan Erdodan: "Herkesi sehirlerin meydanlanna,
havalimanlarnna davet ediyorum. Ben de ayni sekilde onlarin
arasinda olacagim.”

2:03 AM - Jul 16, 2016

O a15 117938 ) 14,199 i ]

T.C. Basbakanlik
@TC_Basbakan

Basbakan Yildinm: "Vatandaslanimizin meydanlara
toplanmalanni istirham ediyorum.” pic.twitter.com/4FInXqagtgr
9:22 AM - Jul 16, 2016

Q190 116177 Q) 7.380 o

Kaynak: www. Al Jazeera. com, Erisim Tarihi: 23.04.2017.
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Cumhurbaskan1 Erdogan ve Basbakan Yildirim’in direnis cagrilarina
baslamasindan itibaren sosyal medya platformlarinda genis kitlelere ulasmis,

kullanicilar cift yonlu akis saglamis ve kendi sayfalarinda paylasmistir.

Darbe girisiminde dikkat ¢ceken baska bir sosyal medya fonksiyonu ise
Facebook’un 2017 yilinda kullanicilarina anlik canli olarak gorintt yayinlama
ozelligini kazandirmis olmasidir. Bu acgidan Facebook orgitlenme (zerinde
daha gercekci daha guvenilir ve insanlar: etkilemede daha profesyonel konuma
oturtulmustur. Al Jazeera sosyal medya arastirma sirketinin verilerine gore
Facebook Live darbe gecesi Facebook Uzerinden yayinlanan anlik gorinti

yayinlarinin Turkiye genelindeki haritasini ¢ikartilmastir.

Fotograf 5: Turkiye’nin Darbe Gecesi Facebooktan Anhk Gérinti Paylasim
Harita

Kaynak: www. Al Jazeera. com, Erisim Tarihi: 23.04.2017.

Sosyal medya platformlarint kullanarak orgutlenen halk darbenin
meydana geldigi Istanbul ve Ankara’da yasanan olaylar: ve diger illerde ise
kent meydanlarindaki direnis hareketlerini Facebook’un canli yayin imkani ile
paylasmistir. Facebook Live’in kaynaklarina gore Turkiye’de, darbe girisimi
esnasinda hemen hemen her ilden ve boélgeden anhk gorinti paylasim
yapilmistir. Facebook Live’in anhik gorintl paylasim haritas: incelendiginde
darbe girisimin meydana geldigi istanbul- Ankara illeri ve gevrelerinde daha

fazla hareketlilik oldugu agikga gorulmektedir.
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Facebook’tan sonra darbe gecesi Twitter kullanim: incelendiginde
sosyal medya 6lgme, analiz ve arastirma hizmetleri veren Somera’nin verilere
gbre Cumhurbaskan: Erdogan’in Facetime’den yaptigi direnis daveti halkin bu
aglarda orgitlenme baslatmasini saglamis ve atilan tweet sayisi diger glinlere
gore % 223 artmistir. Grafik 40 ¢alisma icin sosyal medya orgltlenmelerinin
gucunu gostermede énemli bir istatistik olmustur. Cumhurbaskan1 Erdogan’in
baslattigi 6rgitlenme paylasimlart ve kullanicilarin attigi twettler ¢ok kisa
araliklarda Turkiye geneline yayilmis ve kullanicilarinin kent meydanlarina

akmasini saglamistir.

Grafik 40: Cumhurbaskani Erdogan’in Direnis Cagrisindan Sonra Halkin
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Kaynak: www. Al Jazeera. com, Erisim Tarihi: 23.04.2017.

Grafik 41: Darbe Gecesi Twettterda Atilan Twitt Bashklarn

Yayin Sela Hulusi Akar'in
organlannmin 4% rehin alinmas:
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Kaynak: www. Al Jazeera. com, Erisim Tarihi: 23.04.2017.
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15 temmuzu 16 temmuza baglayan gece twitterda en c¢ok kullanilan
bashiklara bakildiginda ise 400.000 kullanici “Koéprilerin - kapatilmasi,
400.000’e yakin kisi Cumhurbaskan: Erdogan’in konusmasini, 200.000’e yakin
kisi TBMM’nin bombalanmasini, 100.000°den fazla yakin Kkisi yayin
organlarinin basilmasini 100.000’e yakin Kisi ise sela ve Hulusi Akar’in rehin

alinmas1” ile ilgili twitt atmastir.

Twitter’da 15 Temmuz’da en ¢ok #DarbeyeHayir etiketi olmak Uzere
onlarca etikette darbe Kkarsiti tweetler atilmistir. 16 Temmuz’da meydanlarda
toplanan kullanicilar, #MilletceMeydanlardayiz etiketi altinda sosyal medya
aglarinda orgitlenme harekétlar: baslamis siyasi kimliklerin sosyal medya
platformlarin: aktif sekilde kullanmasi- katilimcilarin aglar tizerinden organize
olmasi darbe girisiminin basarisizlikla sonuglanmasinda gugcli bir etken

olmustur.

Asagida yer alan grafik 42°’de goruldigl uzere 15 Temmuz - 17
Temmuz tarihleri arasinda toplam 34 milyon 818. 329 tweet atilmis diger
gunlere kiyasla hemen hemen 3 kat bir atis yasanmistir. 8—14 Temmuz tarihleri

arasinda atilan ortalama tweet sayis1 5 milyon 773 bine ulasmstir.

Grafik 42:Darbe Girisimi Oncesi ve Darbe Girisimi’nin Baglamasi Ile Atilan
Twit Sayilan
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Kaynak: www. Al Jazeera. com, Erisim Tarihi: 23.04.2017.
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Darbe girisimi ve sonrasindaki glnlerde ele alinan istatistikler
Turkiye’nin  sosyal medya aglari ile olan iligkileri  acisindan

degerlendirildiginde;

- Turkiye sosyal medya aglarini aktif olarak kullanmaktadir.

- Turkiye sosyal medya aglarini haber alma — bilgi yayma amach
kullanmaktadir.

- Turkiye sosyal medya aglarini siyasi olaylarda orgitlenme
organizasyonlarinda kullanmaktadir.

- Turkiye yuksek katilim ile sosyal medya aglarini kabullenmistir.

- Turkiye’de sosyal medya aglarinin hem resmi hem de toplum
acisindan 5. glg¢ olarak kabul edildigi ortaya konulmustur.

- Turkiye darbe girisimin bastirilmasinda sosyal medya aglarina 6nem

atfetmistir.
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BESINCI BOLUM
METODOLOJi

Bu baslik altinda arastirmanin tasarimi ve uygulanmasi, katihmcilarin
se¢imi, soru formu- Olgum araglari, veri toplama teknikleri ve kullanilan
istatistiksel analizlere yer verilmistir.

5.1. Arastirmanmn Tasarimi ve Uygulanmasi

Calismanin tasarim turd nedensellik iliski tasarimi olarak belirlenmistir.
Nedensellik- iligki tasarimini Giilnar (2011: 154), birden fazla faktor arasindaki
iligkinin dogasimi agiklamak ve X’in Y (zerindeki etkisini ortaya c¢ikartmak
olarak tanimlamastir.

Gulnar’in tanimina gore bu calisma, sosyal medya aglarinin siyasi
eylemlerde orgutlenme amach kullaniminin (X), 15 Temmuz Darbe Girisimi
ve Demokrasi Nobetleri’nde sosyal medya Orgutlenme motivasyonlar
uzerindeki etkisini (Y) nedensellik- iligski tasarim: modelinde arastirmakta ve
iki faktor arasinda bulunan iliskinin dogasini agiklamay: amaglamaktadir. Bu
dorultuda 2 faktér (X/ Y) arasinda ortaya cikan iliskiyi Z olarak tanimlamak
mimkindir (X+Y= Z). Faktorler arasinda 1’den ¢ok iliskinin ortaya ¢ikmasi
durumunda ise Z1, Z, Zs..... seklinde yeni iliskiler kodlanabilir.

Calisma evrenini 15 Temmuz Darbe Girisimi’nin es zamanlh olarak
basladig1 Istanbul ve Ankara illeri olusturmustur. Orneklem secgimi ise 3

asamali olarak gerceklestirilmistir. Orneklem seciminde katilimcilara;

1- Sosyal medya kullaniyor musunuz?

2- 15 Temmuz Darbe Girisimi’nde direnis hareketlerine ve
Demokrasi Nobetleri’ne katildiniz mi?

3- 15 Temmuz Darbe Girisimi’nde gergeklestirilen Demokrasi
Nobetleri’ne sosyal medya aglarindan oOrgutlenerek mi katildimiz? sorular

yoneltilmistir.

Yukarida yer alan ilk asama sorularindan 3’tnin yanmtinin “EVET”
olmast durumunda katilimcinin anket formuna devam etmesine olanak

saglanmig, ilk 3 sorudan herhangi birine “HAYIR” yanitini veren
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katilhmcilarinin anketleri galismanin yapisi geregince arastirmaci tarafindan

sonlandiriimstir.
5.2. Katihmcilarin Segimi

Arastirmanin uygulanma asamasi1 15 Eylul 2017- 15 Ekim 2017
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Arastirma, basit tesadufi (rastlantili)
orneklem yontemi ile Ankara’dan 206, Istanbul’dan 380 katilimcinin gérusleri

dogrultusunda olusturulmustur.

Katilimcr seciminde arastirmaci birtakim zorluklar yasamistir. Olgiim
boyunca 3000’e yakin kisiye calismaya katilmalar: teklif edilmis fakat bireyler
cesitli nedenlerden dolay: arastirmaya dahil olmak istememistir. Kisilerin
siyasi goruslerini belirtmekten ¢ekinmeleri bu durumunun en belirleyici nedeni

olmustur.
5.3. Soru Formu ve Olglim Araglan

Calismada kullanilan 6lgekler arastirmaci tarafindan 4 ana bolim ve 83
sorudan olusturulmustur. Ana olceklerin disinda katihhmcilarin demografik
Ozellikleri ile sosyal medya kullanim tirleri ve internet kullanim surelerini
Olcmeye yonelik hazirlanmis sorular ile beraber anket formu toplamda 97

sorudan meydana getirilmistir.

Arastirmanin ilk o6lcim formu direnis ve Demokrasi Nobetleri’ne
katilan  kullanicilarin ~ siyasi  eylemlerde sosyal medya d&rgutlenme
motivasyonlarinin - neler oldugunu ortaya cikarmaya yonelik olarak
tasarlanmistir. Toplamda 23 maddeden olusan ilk bélimunde kullanicilarin bu
aglar1 siyasi eylemlerde orgitlenme amacli kullanim motivasyonlar1 5 alt
boyutta gruplandirilmistir. Haber edinme boyutunda 5, iletisim kurma/ ikna
etme boyutunda 3, gercek ortamlarda 6rgitlenme boyutunda 4, guiven duygusu
/dustince 6zgurliglu boyutunda 7 ve son olarak ise kolaylik/ hiz boyutunda 4
madde ile kullanicilarin siyasi eylemlerde ag Orgutlenme motivasyonlar:

belirlenmeye ¢alisiimistir.
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Arastirmanin 2. 6lgum araci, katilimcilarin sosyal medya platformlar:
aracihgi ile baglatilan 15 Temmuz cagrilarina/ Demokrasi  Ndobeti
orgutlenmelerine katilma motivasyonlarini belirlemek amaci ile hazirlanmastir.
Olcek, kendi icinde 5 alt boyutta gruplandirmistir. Olgek toplamda 49
maddeden olusturulmak ile beraber bunlarin 10 tanesi kullanicilarin vatan
sevgisini, 15 tanesi kisisel sunumlarini/ tercihlerini, 9 tanesi bilgi arama/
vermeyi, 9 tanesi siyasi lider etkisini ve 6 tanesi ise zaman gecirme/ merak
duygularint 6lgmeye yonelik olarak tasarlanmstir.

Arastirmanin 3. 6l¢cim araci, darbe girisiminin baslamasindan kisa bir
stire sonra Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in Facetime araciligi ile
CNN Turk’e baglanmas: ve halki meydanlara ¢ikmasi igin drgitlemesindeki
etkiyi 6lcmek amach olusturulmustur. 7 soruluk EVET- HAYIR formatinda
6lcim araci hazirlanmstir.

Arastirmanin 4. 6lglim araci, katilimcilarin sosyal medya platformlarin:
siyasi eylemler 6ncesinde ve sonrasindaki strecte tir ve slre bazinda 6lgmek

amaci ile tasarlanmistir.
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Tablo 2: Olgekler, Soru Sayilar ve Soru Formundaki Numara Siralamasi

Degisken | Bagimsiz/ Bagimh Degisken Alt Olgek Ad1 Soru Olgekteki Sira
Seti Turd | Setinin Adi Sayisi Arahg
6 92- 98.
Demografik Ozellikler
Bagimsiz
Degisken
Seti Katihmcilarin Sosyal Medya 8
Kullanim Tiir ve Siireleri 83/ 84/ 85/ 86/
87/ 88/ 89/ 90.
Sosyal Medya Platformlar Vatan Sevgisi 10 27/ 28/ 36/41/
Aracihgi Ile Baslatilan 15 42/ 43/ 44/ 461
Temmuz Cagrilarina/ Demokrasi 56/ 69.
Nobeti Orgttlenmelerine | Kisisel Sunum/ Tercih 13+ 2 29/ 30/ 34/ 35/
Kullanicilarin Katilma 37/ 38/ 39/45/
Motivasyonlari 48/ 53/ 54/ 57/
59/ 62/ 63.
Bilgi Arama/ Verme 5+4 31/ 32/ 33/ 47/
52/ 55/ 60/ 61/
68.
Siyasi Lider Etkisi 9 40/ 64/ 65/ 70/
5 71/ 72/ 73/
Bagimh 74/75.
SDeg'ske” Zaman Gegirmel Merak 4+2 49/ 50/ 51/ 58/
eti
66/ 67.
Siyasi Kimlige Sahip Liderlerin
Sosyal Medya Platformlar
Aracihig ile Kitleleri Orgutleme ! 76-82.
Dizeyleri
5 5/ 6/ 7/ 8/19.
Haber Edinme
Iletisim Kurma/ Tkna 2+1 9/ 10/15.
Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Etme
Orgiitlenme Motivasyonlart Gercek Ortamlarda 4 4/ 16/ 20/25.
Orgiitlenme
Giiven Duygusu/ 4+3 12/ 17/ 18/ 21/
Diisiince Ozgiirlugii 22/ 24/ 26.
Kolaylik/ Hiz 1+3 11/ 13/ 14/ 23.
53.1. Siyasi Eylemlerde  Sosyal Medya Orgutlenme
Motivasyonlarina Ait Olgek
Sosyal medya aglarinda  kullanicilanin  siyasi  orgutlenme

motivasyonlarini arastiran bir Olcegin bulunmayisi arastirmaciyr bu konu

Uzerinde calismaya ve bir 6lciim araci hazirlamaya yoneltmistir. Arastirmaci bu
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amag dogrultusunda katilimcilarinin siyasi eylemler karsisinda sosyal medya
orgutlenme motivasyonlarini saptamak amaci ile 23 maddeden olusan 5’li
likert modelinde anket formu hazirlamistir. Calismanin ilk kisim anket formu,
danisman hoca ve uzman Kisiler tarafindan incelenmis, gerekli gorilen yerlerde
duzeltmeler yapilmis, direnis- Demokrasi Nobetleri’ne katilan kisiler ve
Facebokta acilan 15 Temmuz gruplarina tye kullanicilar ile yine bu gruplarda
bulunan ve darbe girisiminde gazi olan kullanicilar ile 6n gorismeler

yapilmistir.

Arastirmaci, siyasi eylemlerde kullanicilarin sosyal medya orgitlenme
motivasyonlarint belirleme 6lgeginde 23 madde (zerinden 5 alt boyut

olusturmustur. Bunlar sirasi ile soyledir;

- Haber edinme,

- Tletisim kurma/ ikna etme,

- Gercek mekanlarda orgutlenme,

- Dustlince 6zgurlugl/ guven duygusu,

- Kolaylhk/ hiz olarak gruplandirilmis ve alt boyutlarin guvenirlik alfa

katsayilar: su sekilde saptamistir;

Tablo 3: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlarimin Alt
Boyut Guvenirlik Analizi Alfa Degerleri

Alt Boyutlar Cronba's Alpha | Madde
Sayisi
Haber Edinme 971 5
Iletisim Kurma/ Ikna Etme 973 3
Gercek Mekanlarda Orgiitlenme 972 4
Dustince Ozgurlugl/ Giiven Duygusu 981 7
Kolayhk/ Hiz 971 4

Tablo 3’de goruldigu Uzere siyasi eylemlerde kullanicilarin sosyal
medya orgltlenme motivasyonlarinin alt boyut guvenirlik analizi alfa degerleri

yuksek aralikta guvenilir gitkmstir.
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Alt boyutlarin cronba’s alpha degerleri incelendiginde, haber edinme
boyutunun o= .971; iletisim kurma/ ikna etme boyutunun a= .973; gergek
mekanlarda oOrgltlenme boyutunun o= .972; dislnce 0zgurlugl/ given
boyutunun a= .981 ve kolaylik/ hiz boyutunun ise a= .971 olarak 6l¢uldigu
saptanmigtir. 787 Kkisinin katihm sagladigi fakat 200 Kkisinin ilk asama

sorularinda elendigi ve geriye kalan 587 katilimci ile gerceklestirilen

arastirmaya katilim yiizdesi asagida tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Giivenirlik Analizi Madde isleme Ozeti

N %
Cases
Valid 587 74.58
Excluded 200 25.42
Total 787 100.0

Tablo 4 incelendiginde katilimin 587 kisi oldugu bu sayinin, ¢alismanin
% 74,58’ine denk geldigi anlasiimaktadir. Tk 3 soruda elenen katilimci sayis

ise 200 Kisi ile ¢calismanin % 25, 42 ‘lik kismini olusturmaktadir.

Calismanin ilk Olgegi olan siyasi eylemlerde kullanicilarin sosyal

medya o6rgitlenme motivasyonlarinin belirlenmesine yonelik hazirlanan 23
maddenin genel guvenirlik cronbach’s alpha degeri o= .984 olarak

Olctlmustar.

Tablo 5: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgutlenme Motivasyonlan Olgegine
Ait Genel Guvenirlik Analizi

Genel Cronbach's Alfa| Standart Maddelere Dayah |Olgege Ait Madde
Degeri Cronbach’s Alfa Degeri Sayisi

.984 .984 23
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Siyasi  eylemlerde kullanicilarin  sosyal medya  orgutlenme
motivasyonlarinin belirlenmesine yonelik; haber edinme, iletisim kurma/ ikna
etme, gercek mekanlarda orgutlenme, gliven duygusu/ dustince 6zgurligu,
kolaylik/ hiz maddelerinden olusan maddelerin 5 alt boyutta birlestirilmis
cronbach’s alpha degeri tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlarinin Alt
Boyutlarina Ait Glvenilirlik Analizi

Genel Cronbach's| Standart Maddelere Dayah | Grupta Birlestirilmis Madde
Alfa Degeri Cronbach’s Alfa Degeri Sayisi

979 .980 5

Tablo 6’da gorildugi tzere 5 alt boyutta birlestirilmis olan 6lgek o=

.979 olarak yuksek aralikta guvenilir gcitkmastir.

Siyasi eylemlerde  kullanicilarin ~ sosyal ~medya  6rgutlenme
motivasyonlarinin alt boyutlar: ile ilgili grupta birlestirilmis 5 maddeye
korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi ile tim boyutlarin birbiri
ile iligskisi ortaya konulmaya cahsilmistir. Tablo 7’de sonuclari verilen
korelasyon analize gore siyasi eylemlerde kullanicilarin haber edinme
motivasyonu (r = 1, p < 0.1); iletisim kurma/ ikna etme motivasyonu (r=.927,
p < 0.1); 6érgitlenme motivasyonu (r=.932, p < 0.1); distince 6zgurligl/ giiven
motivasyonu (r=.877, p < 0.1); kolaylik/ hiz motivasyonunda (r=.937, p < 0.1)
olarak Olculmustir. Cikan degerler boyutlarin arasinda anlamli bir iligki

oldugunu ve o6lgegin gecerli oldugunu gostermistir.
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Tablo 7: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlarina Ait

Gruplandirilmis Korelasyon Analizi

Haber | iletisim
Edinme | Kurma |Orgitlenme | Ozgiirliik | Kolayhk
Haber Pearson Correlation 1 927" ,932™ 877 ,937"
Edinme g5 (2-tailed) 000 000 000 000
N 787 787 787 787 787
Iletisim Pearson Correlation 927" 1 ,916™ 872" ,918™
Kurma Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 787 787 787 787 787
Orgiitlenme Pearson Correlation 932 | ,916™ 1 ,860™ ,949™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 000 000
N 787 787 787 787 787
Ozgiirluk  Pearson Correlation 877 | 872" ,860™ 1 867"
Sig. (2-tailed) ,000 000 ,000 ,000
N 787 787 787 787 787
Kolayhk  Pearson Correlation ,9377 | ,918™ ,949™ 867" 1
Sig. (2-tailed) ,000 000 ,000 ,000
N 787 787 787 787 787

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

5.3.2. 15 Temmuz Cagrilart ve Demokrasi Nobetlerine Katilma

Motivasyonlarina Ait Olgek

Calismanin ikinci boliminde kullanicilarin, sosyal medya aglar

Uzerinden baglatilan 6rgitlenme hareketlerine katilma motivaasyonlar

incelenmek istenmistir. Bu amag dogrultusunda kullanicilarin motivasyonlarini

belirlemeye yonelik 6lgek hazirlanmistir. Olgegin hazirlanmasinda darbe

girisimin engellenmesine katilan kullanicilarin gordsleri ile danisman hoca ve

uzman hocalarin iyilestirmeleri etkili olmustur. Direnis olaylar1 ile ilgili

yapilan sosyo- psikolog ve toplumsal arastirmalar madde yaziminda Olgme
aracinin olusmasina katkida bulunmustur (TBMM, 2016; Tekbiyik, 2016;
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Sungur, 2017; KONDA, 2016; SETA; KONDA, 2017). Siyaset, Ekonomi ve
Toplumsal Arastirmalar Vakfi (SETA) ve Kamuoyu Arastirma Sirketi
(KONDA) tarafindan yapilan 15 Temmuz Darbe Girisimi arastirmalarinda
sosyal medyanin olaylarda drgutlenme fonksiyonu tstlendiginin agikca ortaya
konulmas: maddelerin olusturulmasinda yol gosterici olmustur. Madde
yaziminda Facebook’ta agilan 15 Temmuz Darbe Girisimi gruplarinda yer alan
ve bizzat savunmalara katilan kullanicilar- gaziler ile yapilan gorusmeler de
6lcegin hazirlanmasinda belirleyici olmustur. Arastirmaci, kullanicilarin sosyal
medya platformlar: aracilig: ile baslatilan 15 Temmuz Cagrilarina/ Demokrasi
Nobeti 6rgltlenmelerine katilma motivasyonlarint kendi icinde 5 alt boyutta

gruplandirmastir. Bu gruplar sirast ile;

- Vatan sevgisi,

- Kisisel sunum/ tercih,

- Bilgi arama/ verme,

- Siyasi lider etkisi,

- Zaman gecirme/ meraktir. ikinci olcegin 5 alt boyutuna yonelik

guvenirlik analizi uygulanmis ve sonuclar asagida tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: 15 Temmuz Cagnilary/ Demokrasi N6beti Sosyal Medya Orgtitlenme
Motivasyonlarina Ait Alt Boyut Guvenirlik Analizi Alfa Degerleri

Alt Boyutlar Cronba's Madde
Alpha (a) Sayisi
Vatan Sevgisi 953 10
Kisisel Sunum/ Tercih .949 15
Bilgi Arama/ Verme 949 9
Siyasi Lider Etkisi 962 9
Zaman Gecirme/ Merak .968 6

Tablo 8 incelendiginde kullamcilarin 15 Temmuz ¢agrilarina/
Demokrasi Nobeti orgitlenmelerine katilma motivasyonlarininin - yiiksek
aralikta ¢iktigir gorilmektedir. Vatan sevgisi, (o)= .953; kisisel sunum/ tercih,
(a)=.949; bilgi arama/ verme, (o)= .949; siyasi lider etkisi, (a)= .962; zaman
gecirme/ merak, (a)= .968tir. 5 alt grubun birlestirilmis guvenirlik degerleri
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ise tablo 9’da verilmistir. 5 grubun birlestirilmis guvenirlik degeri a= .965

cikarak mikemmel aralikta guvenilir oldugu saptanmstir.

Tablo 9: 15 Temmuz Cagnilary Demokrasi Nobeti Sosyal Medya Orgiitlenme
Motivasyonlarimin Grupta Birlestirilmis Guvenirlik Analizi Alfa Degerleri

Genel Cronbach's [Standart Maddelere Dayah Grupta Birlestirilmis
Alfa Degeri (o) |Cronbach’s Alfa Degeri (a) Boyut Sayisi
965 .969 5

5 alt boyutun grupta birlestirilmis guvenirlik analizinin yaninda ikinci
Olcekte yer alan 49 maddenin genel givenirlik alfa degeri hesaplanmis ve tablo

10’da verilmistir. Buna gore;

Tablo 10: 15 Temmuz Cagrilary/ Demokrasi Nobeti Sosyal Medya Orgiitlenme

Motivasyonlarina Ait Genel Guvenirlik Analizi Alfa Degerleri

Genel Cronbach's Standart Maddelere Dayalh
Alfa Degeri (a) Cronbach’s Alfa Degeri(a) Olgege Ait Madde Sayisi

.988 .988 49

Kullanicilarin sosyal medya platformlar: araciligi ile baglatilan 15
Temmuz cagrilarina/ Demokrasi  Nobeti  orgltlenmelerine  katilma
motivasyonlarint belirleme 06lceginin genel gulvenirlik degeri tablo 10’da
goraldigu tzere o= .988 mikemmel aralikta guvenilir ¢ikmis, kullanicilarin
katilma motivasyonlarini belirleme 6lgeginin alt boyutlari ile ilgili grupta
birlestirilmis 5 maddeye korelasyon analizi uygulanmis ve alt boyutlar arasinda
iliski oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Tablo 11’de sonuclari verilen korelasyon
analize gore katilimcilarin vatan sevgisi motivasyonlart (r= 1, p <.01); kisisel
sunum/ tercih motivasyonlar1 (r= .922, p <.01); bilgi alma- verme
motivasyonlart (r= .928, p <.01); siyasi lider etkisi (r= .882, p <.01); zaman
gecirme motivasyonlar: (r=.773, p <.01) arasinda anlaml iligki vardr.
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Tablo 11: 15 Temmuz Cagrilar/ Demokrasi Nobeti Sosyal Medya Orgtitlenme

Motivasyonlarinin Birlestirilmis Grupta Korelasyon Analizi

Vatan Kisisel Bilgi Alma | Siyasi Lider| Zaman
Sevgisi Sunum Verme EtKisi Gecirme

Vatan Pearson Correlation 1 ,922** ,928™ ,882™* 773
Sevisl gy (2-tailed) 000 ,000 000 000

N 787 787 787 787 787
Kisisel Pearson Correlation ,922™* 1 ,945™ ,862™ ,865™
Sunum/- gjg (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Tercih

N 787 787 787 787 787
Bilgi/ Pearson Correlation ,928™" ,945™ 1 ,853™ 841"
Alma Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Verme

N 787 787 787 787 787
Siyasi Pearson Correlation ,882™" ,862™" ,853™ 1 7517
Lider  gjg (2-tailed) 000 000 000 000
Etkisi

N 787 787 787 787 787
Zaman Pearson Correlation 773 ,865™" 841" 7517 1
Gecirme  gjg (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000

N 787 787 787 787 787

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

5.3.3. Siyasi Kimlige Sahip Liderlerin Sosyal Medya Platformlar:
Aracihg ile Kitleleri Orglitleme Diizeyleri

Galismanin 3. 6lgegi Cumhurbaskani1 Erdogan’in Facetimeden yaptigi

orgutlenme c¢agrisi sonucunda halkin meydanlara dokiilmesi ve bu durumun

Kitleler Gzerindeki etkisini ortaya koymak amaci ile hazirlanmistir. Bunlara ek

olarak geleneksel iletisim araglari ile bir kiyaslamaya gidilmis ve sosyal medya

platformlarinin geleneksel kitle iletisim araclari karsisindaki giincel durumu

belirlenmeye calisilmistir. Burdan yola ¢ikarak katilimcilara 7 adet EVET/

HAY IR formatinda soru yonetilmistir.
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5.3.4. Katihmcilann Sosyal Medya Kullamm Tur ve Sdrelerini

Belirleme Olgegi

Calismanin 4. 0Olcegi, direnis hareketlerine sosyal medya aglan
Uzerinden orgutlenerek katilan kullanicilarin darbe oOncesi ve darbe gini/
Demokrasi Nébetleri boyunca bu aglart kullanim strelerinde farklilik olacag:
ongorusinden yola cikilarak hazirlanmigtir.  Calismanin  6zu itibari ile
Turkiye’de en cok kulladinildigi 2. bolimde belirtilen Facebook, Twitter,
Instagram ve YouTube sosyal medya kullamm tiirii olarak secilmis, bunlarin
darbe gununden Onceki ve darbe ginl ile Demokrasi Nobetleri boyunca olan
kullamm  sireleri arastinlmistir.  Olgek kendi icerisinde 3 sorudan

olusturulmustur.

Olcekten bagimsiz olarak anket formunun 83. ve 84. sorusunda
katilimcilarin daha 6nce her hangi bir sosyal medya 6rgitlenmesi deneyimleri
olup- olmadigi, 85. ve 86. sorularda direnis cagrilari ve Demokrasi
Nobetleri’ne katilim duyurularinin ilk olarak hangi sosyal medya agindan
Ogrenildigi sorular1 yoneltilmistir. 88. soru direnise katilan kullanicilarin
gunlik internet kullanimlarint 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmigken, 89. ve
90. sorular sosyal medya aglarinin kullanim stre ve sikligint 6lgmeye yonelik

tasarlanmustir.
5.4. Verilerin Toplanmasi ve Kullamlan Istatistiksel Analizler

Katihmcilardan elde edilen verilerin girisi, SPSS 17.0 adli analiz
programina girilmis, arastirma sorulari ile hipotezleri sinamak igin uygun
istatistiksel yontemler uygulanmistir. Calisma kapsaminda bagimsiz érneklem t
testi, tek drneklem t testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon

analizi uygulanmustir.

5.4.1. Bagimsiz Orneklem t Testi

Bagimsiz 6rneklem t testi, iki ayri gruptan ve bu gruplardan alinan ayr
orneklemlerden yola ¢ikan ve birbirinden tamamen bagimsiz 2 grubun veya
orneklemin bir bagiml degiskene ortalamalarinin karsilastirilarak aralarinda
onemli bir faklihgin varligint ya da yoklugunu belirlemeye calisan bir
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istatistiksel yontemdir (Gulnar, 2007: 162). Bagimsiz Orneklem t testi,
parametrik bir test oldugu icin 3 varsayimin yerine getirilmesi gerekmektedir
(Buyukozturk, 2012: 39). Bunlar;

- iki farkli 6rneklem grubundaki bagiml degiskenin varyanslar esit
olmalidir.
- Bagimli degisken normal dagilim gdstermelidir.

- Veriler kendi arasinda bagimsiz olmalidir.

5.4.2. Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

Fisher tarafindan gelistirilen tek yonli varsyans analizi; sosyal bilimler
ve fen bilimleri alaninda sikca kullanilan istatistiksel bir ydntemdir
(Camdeviren vd., 2001: 19). Gulnar’a (2007: 161) gore tek yonlu varyans
analizi; iliskisiz 2 ya da daha c¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkin

sifirdan anlaml bir sekilde farkliligini test etmek icin uygulanmaktadir.

5.4.3. Korelasyon Analizi

Kose (2011: 2) korelasyon analizini; 2 degisken arasindaki iliskinin

6lcistnd ortaya koyan bir istatistiksel yontem olarak a¢iklamaktadir.

GoOkgoz ve Karacabey (2009: 2) korelasyon kat sayisinin r ile
gosterildigini, korelasyon analizinin belirli bir biriminin olmadigini, iki
degisken arasinda dogrusal bir iligski bulunmadiginda korelasyon katsayisinin
r=0, r> 0 durumunda ise iki degisken arasinda ayn yonde bir iliski, r <0
ise de degiskenler arasinda ters yonli bir iliski olacagini belirtmektedir.
Gokgoz ve Karacabey’in ifadelerinden yola ¢ikarak korelasyon katsayilarinda

Grafik 43’de aralik diizeyleri verilmistir.
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Grafik 43: Korelasyon Aralk Duzeyleri
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Kaynak: Gokgoz, F. & Karacabey, A. (2009). Korelasyon ve Tekli Regresyon
Analizi-En Kuigiik Kareler Yontemi, istatistik.Com, Erisim Tarihi: 01.11.2017.

5.4.4. Tek Orneklem t Testi

Buylikoztirk (2014: 39), tek drneklem t testini 6rneklemden elde edilen
ortalama ile evren ortalamas: arasinda fark olup olamdigini ortaya gikartmak
icin uygulanan analiz yontemi olarak tanimlamaktadir. Aktlrk ve Acemoglu’na
(2011: 154) gore orneklem ortalamasinin anlamliligini 6lgmek tizere kullanilan
tek 6rneklem t testinin 2 varsayimi bulunmaktadir;

— Bagimli degiskene ait puanlar esit aralikli duzeyinde olmalidir,

— Bagimli degiskene ait puanlar evrende normal dagilimda olmalidur.

Tek drneklem t testinde bu 2 varsayim karsilanamiyorsa verileri normal
dagilima uydurmak icin veri donustiirme veya drneklem sayisini artirma ya da
bu parametrik testin nonparametrik versiyonundan analiz uygulanmahdir
(Akturk & Acemoglu, 2011: 154).
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ALTINCI BOLUM
SiYASI EYLEMLERDE SOSYAL MEDYA ORGUTLENMESI:
15 TEMMUZ DARBE GiRiSiMi VE DEMOKRASI
NOBETLERINE ILISKIN ALAN ARASTIRMASI BULGULARI

Calismanin  bu  bolimunde siyasi eylemlerde sosyal medya
orgutlenmesi: 15 Temmuz Darbe Girisimi ve Demokrasi Nobetleri’ne ait alan
arastirmasinin verileri farkli bashklar altinda incelenecektir. Kullanicilarin;
sosyo- demografik ozellikleri, siyasi eylemlerde sosyal medya oOrgitlenme
motivasyonlari, sosyal medya platformlar: aracilig: ile baslatilan 15 Temmuz
cagrilarina/ Demokrasi Nobeti orglitlenmelerine katilma motivasyonlari, siyasi
kimlige sahip liderlerin sosyal medya platformlari araciligi ile Kkitleleri
orgutleme diizeyleri ile sosyal medya kullanim tir ve sirelerinin incelenmesine
ait bulgulara yer verilecektir.

6.1. Sosyo- Demografik Bilgiler

Arastirmanin bu asamasinda katihhmcilarin cinsiyet, yas, yasadiklar
il, gelir diizeyi, medeni durum, egitim diizeyi ile beraber mesleki durumlar
incelenmistir. Sosyo- demografik 6zelliklerin elde edilmesinde frekans analizi
kullanilmastir.

6.1.1. Cinsiyet Dagilim

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin cinsiyet dagilimlart merkezi
egilim istatistikleri ile analiz edildiginde katilimcilarin % 38,80’inin kadin, %

61,20’1nn ise erkek oldugu sonucuna ulasilmastir.

Tablo 12: Cinsiyet Dagilimi

Frekans Yuzde Gegerli Yiuzde
Kadin 227 28.8 38.80
Erkek 358 45.5 61.20
Total 585 74.3 100.0
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6.1.2. Yas

575 katihmcinin yas ortalamasi: merkezi egilim istatistikleri aracilig: ile
incelendiginde tablo 13’e gore en kuclk yastaki katilimcinin 18, en biylk
yastaki katihhmcinin 70 yasinda oldugu kullanicilarin yas ortalamasinin ise X =

20.55 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 13: Yas
N En Dustk Yas | En Yiksek Yas | Ortalama Standart
Sapma
575 18 70 20.55 14.99865

6.1.3. il Dagihm

Arastirmaya katilan kullanicilar calismanin dogas: geregince Istanbul
ve Ankara illerinden evrene dahil edilmistir. Tablo 14, katihmcilarin il
bilgilerini vermektedir. Tablo 14’de direnise katilan kullanicilarin % 64,95’inin

Istanbul ilinde, % 35, 05 “inin ise Ankara ilinde oldugu ¢ikmistir.

Tablo 14: il Dagihm

Evren Frekans Ylzde Gegerli Yizde
Istanbul 380 48,3 64,95
Ankara 206 26,2 35,05

Total 586 74,5 100,00

6.1.4. Medeni Durum
Arastirmaya katilan kullanicilarin medeni durumuna ait merkezi egilim
istatistikleri uygulandiginda katilimcilardan % 33,05’inin evli, % 66, 95’inin
ise bekér oldugu saptanmistir.
Tablo 15: Medeni Durum

Frekans Ylzde Gegcerli Yizde
Evli 190 24,1 33,05
Bekar 385 48,9 66,95

Total 575 73,0 100,00
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6.1.5. Gelir DUzeyi

Arastirmaya dahil edilen 587 Kkisinin aylik gelir durumlari merkezi
egilim istatistikleri dogrultusunda analiz edildiginde % 66,28 katilimcinin
soruyu cevapladigr % 33, 73’0nuln ise cevaplamadigr anlagilmaktadir. Tablo
16 incelendiginde en dusuk aylik gelirin 400 TL, en ylksek aylik gelirin ise
25.000 TL oldugu ortaya cikmistir. Orneklem icinde ayhk gelir temel

ahindiginda ortalamanin X =1.451 TL oldugu g6zlemlenmistir.

Tablo 16: Gelir Dlzeyi

N En Dusuk En Yuksek Ortalama | Std. Sapma

Valid 389 400 TL 25.000 TL 1451 TL 465,71701

6.1.6. Egitim Duzeyi

Kullanicilarin egitim durumuna ait merkezi egilim istatistiklerine gore
katilimcilarin % 4,2’sinin okur- yazar, % 33,6’sinin ortadgretim, % 58,8’inin
lisans, % 3,4’Unun ise lisansusti mezunu oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismaya

katilan kullanicilarin toplamda X = % 62,2’sinin egitim diizeylerinin yiiksek

oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 17: Egitim Duzeyi

Frekans Ylzde Gegerli Yizde
Okur- Yazar 24 3,0 4,2
Ortadgretim 196 24,9 33,6
Lisans 343 43,6 58,80
Lisans Ustu 20 2,5 3,4
Total 583 74,0 100,00
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6.1.7. Meslek

Katilimcilarin mesleki dagilimina ait bilgilere ulasabilmek icin toplanan
verilere merkezi egilim analizi uygulanmis ve tablo 18’de kullanicilarin %
5,8’inin memur, % 39,1’inin 6zel sektor calisani, %33,0 “Uniln 6grenci oldugu

saptanmistir. Katilimcilarin % 22,1%inin ise diger 6nciluni isaretledigi ortaya

cikmastir.
Tablo 18: Meslek
Frekans Ylzde Gecerli Ylzde
Memur 34 4,3 5,8
Ozel Sektor 229 29,1 39,1
Ogrenci 193 24,5 33,0
Diger 129 16,4 22,1
Total 585 74,3 100,0

6.2. Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlarina

Ait Bulgulan

Katilimcilarin, siyasi eylemlerde o6rgitlenmek icin sosyal medya
kullanim motivasyonlarinin neler oldugu calismanin 6nemli sorunsallarindan
bir tanesini teskil etmektedir. Arastirmamin bu asamasinda oncelikle genel
orneklemdeki sosyal medya o6rgitlenmesine katilan kullanicilarin, siyasi
eylemlerde sosyal medya oérgitlenme motivasyonlarina ait madde puanlarinin
aritmetik ortalamalar1  hesaplanmis, maddeler en yuksek orgltlenme

motivasyonundan - en dustik 6rgltlenme motivasyonuna dogru siralanmistir.

Asagida tablo 19°da yer alan maddelerin aritmetik ortalamalar: en
yuksekten- en distige dogru incelendiginde; direnis faaliyetlerine gercek
mekanlarda katilmaya yardimci oluyor X = 2,90; direnis hareketleri icin genis
kitleler ile iletisim kurmay: saghyor X = 2,87; orgiitlenme hareketlerinin

kiiresel olarak baska (ilkelere yayilmasini saghyor X = 2,84; Orgiitlenme
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hareketlerinin duyurulmas: icin daha kisa zaman harcamaya yardimci oluyor
X = 283; gercek mekanlarda, ayni fikirleri paylastigim Kisiler ile bir araya
gelmeye yardimci oluyor, X = 2,82; orgutlenme hareketlerinin planlanmasi

icin daha az zaman harcamaya yardimci oluyor maddesinin X =2,80 oldugu
saptanmustir.
Tablo 19 incelendiginde katilimcilarin sosyal medya 6rgitlenmelerinde

bilgi alis- verisi maddelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar:; takip

ettigim siyasi liderlerin olaylar hakkinda fikirlerine ulasmay: sagliyor X =

2,76; olaylar hakkinda guncel siyasal durumlar: takip etmeye olanak sagliyor
X =2,74; olaylar hakkinda siyasi bilgileri bulmaya yardimci oluyor X =2,74;

olaylar hakkinda anlik bilgi edinmeyi sagliyor X = 2,69 olarak olculmuistar.

Tablo 19: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlar:

Maddelerinin Merkezi Egilim istatistikleri

Std.

Ortalama | Sapma
Direnis faaliyetlerine gergek mekanlarda katilmaya yardimci oluyor. 2,9047 [2,03151
Direnis hareketleri icin genis kitleler ile iletisim kurmayi saglyor. 2,8729 [2,01246
Orgiitlenme hareketlerinin kiiresel olarak baska tlkelere yayilmasini saghyor. 2,8463 |2,03793
Orgiitlenme hareketlerinin duyurulmas: igin daha kisa zaman harcamaya yardimci oluyor. 2,8335 [2,02503
Gergek mekanlarda, ayni fikirleri paylastigim kisiler ile bir araya gelmeye yardimci oluyor. 2,8285 [2,01010
Orgiitlenme hareketlerinin planlanmas: igin daha az zaman harcamaya yardimci oluyor. 2,8069 |[2,00656
Takip ettigim siyasi liderlerin olaylar hakkinda fikirlerine ulasmay: sagliyor. 2,7649 |1,96195
Olaylar hakkinda giincel siyasal durumlar: takip etmeye olanak sagliyor. 2,7421 |1,95582
Olaylar hakkinda siyasi bilgileri bulmaya yardimci oluyor. 2,7421 |1,93358
Olaylar hakkinda anlik bilgi edinmeyi saglyor. 2,6989 |[1,92929
Orgiitlenme hareketleri igin diger kullanicilan etkilemeye yardimci oluyor. 2,6887 [1,96429
Geleneksel kitle iletisim araclarina gore (televizyon, gazete, radyo, dergi) bilginin daha hizh yayilmasina | 2,6760 | 2,00964
yardimci oluyor.
Olaylar hakkinda kendim gibi diisiinen insanlar ile bir arada olmam: sagliyor. 2,6620 [1,99430
Geleneksel kitle iletisim araclarina gore (televizyon, gazete, radyo, dergi) daha ¢ok Kisiyi drgutleme 2,6480 |[2,00493
imkani saghyor.
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Geleneksel kitle iletisim araclarina gére (televizyon, gazete, radyo, dergi) drglitlenme planlamalarinin 2,5413 |2,04075
daha guvenilir gerceklestirilmesine yardimci oluyor.

Orgiitlenme gruplar: ya da sayfalar olaylar ile ilgili diistincelerimi agikca sdylemeye imkan taniyor. 2,4701 |1,94781
Geleneksel kitle iletisim araclarina gére (televizyon, gazete, radyo, dergi) daha tarafsiz bir alan 2,4041 |1,94632
olusturuyor.

Orgiitlenme faaliyetleri sirasinda yapilan paylasimlar gruba iiye olmayan Kisileri ikna etmeye yardimci 2,3926 |1,93129
oluyor.

Hareketlerin ortaya ¢ikisi hakkinda dogru bilgiye ulasmada yardimc: oluyor. 2,3710 |1,83743
Orgiitlenme hareketlerinin siyasi liderlerin miidahalesi olmadan, ézgiir bir ortamda yapmaya olanak 2,2236 | 1,85568
saghyor.

Olaylarin herhangi bir engelleme ya da kisitlama olmadan takip edilmesine yardimct oluyor. 2,0635 [1,81415
Genis kitlelere otoritelerin glic uygulamasi zor oldugu icin kendimi glivende hissediyorum. 2,0610 |1,77453
Gergek ortamlarda karsi1 goristin tepkilerini almaktan korkuyorum. 1,9187 |1,71685

Arastirmada geleneksel Kitle iletisim araclar: ile sosyal medya aglarinin

orgitlenme fonksiyonlar: da Kkarsilastirilmak istenmistir. lgili maddelerin
aritmetik ortalamalar: incelendiginde; geleneksel kitle iletisim araglarina gore
(televizyon, gazete, radyo, dergi) daha ¢ok Kisiyi orgiitleme imkani saghyor X
= 2,64; geleneksel Kitle iletisim araclarina gore (televizyon, gazete, radyo,
dergi) érgitlenme planlamalarinin daha guvenilir gergeklestirilmesine yardimci
oluyor X = 2,54; geleneksel kitle iletisim araclarina gore (televizyon, gazete,
radyo, dergi) daha tarafsiz bir alan olusturuyor X = 2,40; hareketlerin ortaya
cikist hakkinda dogru bilgiye ulasmada yardimcr oluyor X = 2,37; olaylarn
herhangi bir engelleme ya da kisitlama olmadan takip edilmesine yardimci
oluyor X = 2,06 olarak 6lgiilmustiir.

Siyasi eylemlerde Orgutlenme amagh sosyal medya kullanim
motivasyonlarin1 daha detayli incelenmek icin Olcegin 5 alt boyutuna ait

aritmetik ortalamalar alinmistir. Buna gore;
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Tablo 20: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgltlenme Motivasyonlarinin
Boyutlarina iliskin Merkezi Egilim Tstatistikleri

Std.
N En Kuglk |En Yiuksek|Ortalama| Sapma

Kolayhk/ Hiz 587 1,00 5,00 2,7907 1,88166
Haber Edinme 587 1,00 5,00 2,6638 1,79137
Gergek Mekénlarda 587 1,00 5,00 2,6534 1,75853
Orgutlenme

Iletisim Kurma / Ikna 587 1,00 5,00 2,6514 1,80520
Dusunce Ozgurlugu /Guven| 587 1,00 5,00 2,2431 1,56423
Valid N (listwise) 587

Tablo 20 ele alindiginda katihmcilarin kolaylik/ hiz boyutunda X =
2,79; haber edinme boyutunda X =2,66; gercek mekanlarda orgitlenme
boyutunda; X = 2,65; iletisim kurma/ ikna etme boyutunda X = 2,65; dustince
ozgurlug/ given boyutunda X = 2,24 motivasyona sahip olduklar:
gorilmektedir. Boyutlara ait aritmetik ortalamalardan yola cikarak
katilimcilarin -~ siyasi  eylemlerde  sosyal medya  drgitlenmelerini
kullanmalarinda en yuksek motivasyonu kolaylik hiz boyutunda yasadiklar:
saptanmistir. Katilimcilarin alt boyutlara ait motivasyonlarinda 2. sirada haber
edinme, 3. sirada gercek mekanlarda orgutlenme, 4. sirada iletisim kurma/ ikna
etme ve son sirada ise dustince 6zgurligl/ guven boyutunda motivasyona sahip
olduklar: él¢ulmustdr.

En genel yorum ile sosyal medya aglarinin siyasi eylemlerde
kullanicilar tarafindan 6rgitlenme araci olarak kullanilmasinda, katilimcilarin
aglart kolay ve hizli oldugu igin tercih ettigi bunun yaninda ise dustunce
Ozgurltgu/ glven, boyutlarinda daha az motivasyona sahip olduklarin

sOylemek yerinde olacaktir.
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6.3. 15 Temmuz Cagnlarina/ Demokrasi Nobeti Orgutlenmelerine
Katilma Motivasyonlarina Ait Bulgular

Katilimcilarin, 15 Temmuz Darbe Girisimi ve Demokrasi Nobetleri’ne
katilma motivasyonlarini  6lgcmek icin verilere merkezi egilim analizi
uygulanmigtir. Tablo 21°e gore; darbe girisimine kars: durmak icin X = 3,14;
darbe girisimi anayasaya aykir1 bir davranis oldugu icin X = 3,01; hiikiimet
yanlis1 olmasam da vatanimin yaninda oldugumu gostermek icin X = 2,97;
milli birlik- kardeslik duygularim uyandig1 icin X = 2,97; Sehit/ gazi olmak
icin X = 2,93 maddelerinin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir. Katilimcilanin  vatan, devlet butinligi ve anayasanin
korunmasina ait maddelerde diger maddelere oranla daha yliksek motivasyona
sahip oldugu gozlenmistir.

Olcegin diger maddelerinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda haber
edinme, bilgi arama, gelecek endisesi, merak, ikna etme, dis glclere mesaj
verme maddelerinin yukarida verilen aritmetik ortalamlardan daha dusuk
oldugu baska bir deyisle katilimcilarin bu maddelerde daha dusiik motivasyona
sahip oldugu soylenebilir. Olgegin Cumhurbaskam Erdogan ile ilgili olan
maddelerinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde ise; Cumhurbaskan
Erdogan’in darbe girisimini bastiracagina inandigim igin X = 2,61;
Cumhurbagkan: Erdogan’in liderlik otoritesinden etkilendigim igin X = 2,59;
Cumhurbaskan: Erdogan’1 sevdigim icin X = 2,48; Cumhurbaskan: Erdogan’a
guvendigim icin X = 2,47; Cumhurbagkan: Erdogan’1 desteklemek icin X =
2,43 oldugu gorulmektedir.

Olgekte bulunan son 21 maddenin aritmetik ortalamalari diger
maddelerin aritmetik ortalamalarina kiyasla dustik ¢ikmistir. Meydana gelen
bir darbe girisimin yikict boyutlari disundldigunde, bu maddelerde aritmetik
ortalamasimin  yiksek ¢ikmamasinin normal bir sonu¢ oldugu olagandir.
Bununla beraber drnekleme dahil edilen kisilerden bu maddelerin aritmetik
ortalamasinin yiikselmesini saglayacak sekilde cevap vermeleri bu bireylerin
vatanlarin1 sevmedikleri ya da darbe girisiminin gerceklesmesini istedikleri

anlamini ortaya ¢ikartmamaktadir.
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Tablo 21: 15 Temmuz Darbe Girisimi ve Demokrasi Nobetleri’ne Katilma

Motivasyonlarina Ait Merkezi Egilim Istatistikler

Ortalama | Std. Sapma
Darbe girisimine karsi1 durmak icin 3,1410 2,13696
Darbe girisimi anayasaya aykiri bir davranis oldugu igin 3,0152 2,03025
Hikiimet yanhsi olmasam da vatanimin yaninda oldugumu géstermek icin 2,9720 2,08697
Muilli birlik- kardeslik duygularim uyandig icin 2,9708 2,04788
Sehit/ gazi olmak icin 2,9352 2,03084
Fikirlerimi 6zgirce dile getirebilmek icin 2,9276 2,02179
Ulkenin siyasal durumu hakkinda bilgi sahibi olmak igin 2,9034 2,04860
Asker ve polis giclerine yardim etmek icin 2,8844 2,24699
Halkin giiclinden baska glic olmadigini darbecilere gdstermek igin 2,8564 2,06349
Olaylar ile ilgili gercek bilgileri vermek icin 2,8234 2,03045
Olaylarin iginde yer almak igin 2,8030 2,04232
Gelecek hakkindaki beklentilerimi tehlikeye atmamak igin 2,7535 2,04285
Benimle ayn1 seyleri diisiinen insanlar oldugu igin 2,7332 1,99744
Cumhurbaskan Erdogan’in ¢agrisindan etkilendigim igin 2,7319 2,09459
Yabanci llkelere giic mesaji vermek igin 2,7103 2,05396
Demokrasi ile secilen hiikiimeti desteklemek igin 2,6785 2,04020
Orgutlenmedeki insanlar ile fikir alisverisinde bulunmak igin 2,6734 1,97538
Olaylart merak ettigim igin 2,6671 2,04117
Bagka direniscilere destek vermek igin 2,6506 1,98945
Direnise katilmayan diger insanlar: etkilemek igin 2,6417 2,03373
Cumhurbaskan Erdogan’in darbe girigsimini bastiracagina inandigim icin 2,6163 2,04719
Cumhurbaskan Erdogan’in liderlik otoritesinden etkilendigim i¢in 2,5959 2,02764
Direnisgiler hakkinda bilgi sahibi olmak igin 2,5578 1,98215
Cumhurbaskam Erdogan’ sevdigim igin 2,4841 2,01222
Cumhurbaskan Erdogan’a glivendigim igin 2,4765 1,98285
Insanlar ile siyaset sohbetleri yapmak igin 2,4435 1,94395
Mevcut hikkiimetin yanhs: oldugum igin 2,4422 1,99622
Cumhurbaskan: Erdogan’1 desteklemek icin 2,4371 1,99797
Daha &nce hig darbe girisimi gérmedigim igin 2,4079 1,97892
Insanlarin benim siyasal fikirlerim hakkinda bilgi sahibi olmasi igin 2,3609 1,88658
Belirli bir gruba ait oldugumu gostermek igin 2,2325 1,92296
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Diinyadaki pozisyonumu degistirmek igin 2,1957 1,83196
Gunluk yasamdaki rutin eylemlerden farkli oldugu icin 2,0813 1,85779
Kendi kisilik 6zelliklerimi sunabilmek i¢gin 2,0623 1,78128
Insanlar hakkinda kanaat olusturmama yardimei oldugu igin 2,0521 1,77517
Geleneksel kitle iletisim araglarina gére daha ok insana ulastig: igin 2,0368 1,75029
Geleneksel kitle iletisim araglarindan daha guvenilir oldugu igin 2,0254 1,75159
Arkadaslarimin paylasimlarindan etkilendigim igin 1,9797 1,73780
Olaylart izlemek igin 1,9593 1,67556
Giinliik yasamdan daha ilging insanlar tanimak igin 1,9441 1,68421
Bagkalarindan begeni almak, 6vilmek i¢in 1,8247 1,62980
Olaylar ile ilgili fotograf paylasmak igin 1,7408 1,52799
Olaylar ile ilgili video yliklemek igin 1,7395 1,52152
Yapacak daha iyi bir isim olmadig: igin 1,7382 1,57674
Insanlarin géziinde hos bir izlenim olusturmak igin 1,7332 1,57508
GUn iginde zaman gecirmeme yardimci oldugu igin 1,6861 1,55619
Sosyal medya aglarinin kitleleri nasil etkiledigini gérebilmek igin 1,6544 1,47412
Tanidigim insanlarla temasa gecmek igin 1,6531 1,50669
Toplumdan diglanmamak igin 1,5972 1,51805

Katilimiclarin, 15 Temmuz Darbe Girisimi ve Demokrasi Nobetleri’ne

katilma motivasyonlarinin daha detayli incelenmesi icin Olcege ait 5 alt

boyutun aritmetik ortalamasi hesaplandiginda ise;

Tablo 22: 15 Temmuz Darbe Girisimi ve Demokrasi Nobetleri’ne Katilma
Motivasyonlarina Ait Merkezi Egilim Istatistikler

N Ortalama Std. Sapma
Vatan Sevgisi 587 2,9040 1,86692
Siyasi Lidere EKkisi 587 2,5217 1,83626
Bilgi Alma /Verme 587 2,3541 1,54576
Kisisel Sunum / Tercih 587 2,2234 1,43440
Zaman Gecirme 587 1,8394 1,31226
Valid N (Listwise) 587
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Tablo 22 incelendiginde katilimcilarin 15 Temmuz Darbe Girisimi ve
Demokrasi Nobetleri’ne katilma motivasyonlarinda vatan sevgisi (X = 2,90)
boyutunun ilk sirada yer aldigi gorilmektedir. Siyasi lider etkisinde
katilimcilarin, 2. sirada motivasyona sahip olduklar1 dlgulmistir (X = 2,52).
Katihimcilarin, bilgi alip- vermede ( X = 2,35); kisisel sunum- tercih boyutunda
( X = 2,22) ve son olarak ise zaman gecirme boyutunda ( X = 1,83) motivasyon

yasadiklar: saptanmustir.

6.4. Siyasi Kimlige Sahip Liderlerin Sosyal Medya Platformlar
Aracihig Tle Kitleleri Orgiitleme Diizeylerine Ait Bulgular Bulgular

15 Temmuz Darbe Girisimi’nin baslamasindan kisa bir siire sonra
Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan, CNN Tuark kanali (izerinden
Turkiye’nin % 56’sinin (We Are Social, 2017: 149) kullandigi Facebook’un
canl gorisme uygulamas: olan Facetime’dan halkin meydanlara ¢ikmasi igin
cagrida bulunmustur. Bu durumun vatandaslar Gzerindeki etkisi arastirmaci
tarafindan 6lctlmek istenmistir. Arastirmaci, EVET- HAYIR formatinda 7 adet
soruluk 6lciim araci hazirlamistir.

Arastirmanin 3. 6l¢cim aracina frekans analizi uygulanmistir. Frekans
analizlerine ait yiizdeler asagida tablo 23’de verilmistir. Cumhurbaskan: Recep
Tayyip Erdogan’in Facetime’den yaptigi konusmay:r sosyal medya
platformlarindan dinlediniz mi / izlediniz mi? sorusuna alinan yanitin %
75,76’s1 EVET, darbe girisimi ile ilgili herhangi bir gurup ya da sayfada
meydanlara ¢ikmak icin orglitlenme planlamalarindan sonra meydanlara
ciktimiz mi? sorusuna alinan yanitin % 53,93’0 EVET, sizce Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan Facebook yerine televizyon ya da radyodan halkin
meydanlara ¢ikmasini tavsiye etseydi yine de halk bu kadar hizli bir sekilde
orgutlenebilir miydi? sorusuna alinan yanitta ise katilimcilarin ise % 60°41’nin
HAYIR cevabint vermesi arastirma sorusu 3’0n agiklanmasinda etkileyici

olmustur (Cumhurbaskan: Recep Tayyip Erdogan’in darbe girisimi sirasinda



FaceTime’den vyaptigi Orgitlenme cagrisi, katilimcilarin - sosyal

aglarinda orgutlenmelerinde etkili olmus mudur?).
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medya

Tablo 23: Siyasi Kimlige Sahip Liderlerin Sosyal Medya Platformlar: Aracihg:

ile Kitleleri Orgiitleme Diizeylerine lliskin Veriler

% - N % - N

Evet Hayir
Cumhurbagkanm Recep Tayyip Erdogan’in Facetime’den yaptigi konusmayi % 75,76 % 24,24
sosyal medya platformlarindan dinlediniz mi / izlediniz mi? 444 142
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in Facetime’den yaptigi konusmayi % 44,88 % 55,12
darbe gunuinde sosyal medya aglarindan paylastiniz mi? 263 323
Cumhurbagkan Recep Tayyip Erdogan’in Facetime’den yaptigi konusmadan % 45,11 % 54,89
sonra acilan direnis sayfalari veya gruplara iiye oldunuz mu? 234 349
Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan’in Facetime’den yaptigi konusmadan % 41,02 % 58,98
sonra darbe girisimi ile ilgili herhangi bir gurup ya da sayfada meydanlara 240 345
cikmak icin érgiitlenme paylasimlari yaptiniz mi?
Darbe girisimi ile ilgili herhangi bir gurup ya da sayfada meydanlara ¢ikmak % 53,93 % 40,07
icin orglitlenme planlamalarindan sonra meydanlara ¢iktiniz mi? 315 269
Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan’in Facetime’den yaptigi konusmadan | % 53,02 % 46,98
sonra sosyal medya aglarinda yaptiginiz paylasim sayilarinda artis oldu mu? 307 272
Sizce Cumhurbagkam Recep Tayyip Erdogan Facebook yerine televizyon yada | % 39,59 % 60,41
radyodan halkin meydanlara ¢ikmasini tavsiye etseydi yine de halk bu kadar 232 354

hizli bir sekilde érgutlenebilir miydi?

Olcegin geriye kalan 5 sorusunda yer alan Cumhurbaskam Erdogan’in

orgutlenme videosunun paylasimi, orgitlenme icin gruplara Uye olma ya da

disart ¢ikmak icin orgitlenme paylasimina dair sorularin EVET yanitinin

dustk ¢ikmasi katilimcilarin o an 6ncelikli olarak meydanlara gitmeyi tercih

etmelerinin sonucudur. Anket uygulamas: asamasinda ¢ogu katilimci bu

durumu s0zlii olarak beyan etmistir.

6.5. Katilhmcilarin Sosyal Medya Kullammm TUr ve Sdrelerini

Belirlemeye iliskin Bulgular

Arastirmaninin  bu boélimde kullanicilarin  sosyal medya kullanim

stirelerine ve tirlerine yer verilmistir. Kullanicilarin, darbe guniinden dnceki ag
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kullanim suresi ile Demokrasi Nobetleri ve darbe glni olan ag kullanim
streleri frekans analizi ile élglilmustir. Bunlara ek olarak kullanicilarin darbe
girisimi ve Demokrasi Nobetlerine c¢agri haberlerini hangi aglardan

duyduklarina yonelik ¢coklu yanit analizi uygulanmistir. Tablo 24 ve 25’e gore;

Katilimcilarin, darbe girisimi haberlerini ve Demokrasi Nobetleri’ne
cagr1 haberlerini ilk olarak hangi sosyal medya platformundan duyduklarin

6lcmek icin coklu yanit analizi yapilmistir. Buna gore;

Tablo 24: Katihmcilarin Darbe Girisimi Haberlerine Ait Coklu Yamt Analizleri

Yanitlar
N Ylzde Gegerli Yuzde
Darbe Girisimi Haberleri Facebook 325 47,7 56,1
Twitter 195 28,6 33,72
YouTube 38 5,6 6,6
instagram| 123 18,1 21,2
Total 681 100,0 117,6

Tablo 24’ e gore arastirmaya katilan kullanicilarin % 56,1’i Facebook,
% 33,72’si Twitter, % 6,6’si YouTube ve % 21,2’si ise Instagram coklu
seceneklerini isaretlemistir.

Tablo 25: Katihmcilarin Demokrasi Nobetleri Haberlerine Ait Coklu Yamt

Analizleri
Yanitlar
N Ylzde Gegerli Yizde
Demokrasi Facebook 333 51,0 57,9
Nobetleri Twitter 191 29,2 33,2
Haberleri
YouTube 23 3,5 4,0
Instagram 106 16,2 18,4
Total 653 100,0 113,6

Tablo 25 incelendiginde Demokrasi Nobetlerine ait haberleri

katilimcilarin % 57,9’unun Facebook; % 33,2°sinin Twitter; % 4,0’1n
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YouTube ve son olarak ise % 18,4’inin instagramdan ¢oklu segeneklerinden

duyduklar: ortaya ¢ikmustir.

Tablo 26: Katilmcilarin Sosyal Medya Kullamim Tirune Ait Frekans Analizleri

Sosyal Medya Kullanmim Turi

Gecerli Gegersiz Toplam
N Ylzde N Yuzde N Yulzde
Sosyal Medya 573 97,61 14 2,39 587 100,0
Kullanim Tri

Tablo 26 incelendiginde katilimcilardan % 97,61’inin sosyal medya
kullanimint 6lgmeyi amaclayan soruyu yanitladigi, % 2,39 katilimcinin ise
soruya cevap vermedigi gorulmektedir. Tablo 27°de katilimcilarin sosyal
medya kullanim tlriine yonelik ¢oklu yanit analizlerine bakildiginda % 71,7’
sinin Facebook; % 38, 6’sinin Twitter; % 33, 2’si Instagram ve % 20,2’sinin
ise YouTube kullandigi gorilmekte ve bu durum % 63,7°sinin birden ¢ok

sosyal medya turund kullandigina isaret etmektedir.

Tablo 27: Katthmcilarin Sosyal Medya Kullanim Turtune Ait Coklu Yanit

Analizleri
Yanitlar
N Ylzde Gecerli Ylzde
Sosyal Medya Facebook 411 43,8 71,7
Kullamm Turd qyigter 221 23,6 38,6
instagram | 190 20,3 33,2
YouTube 116 12,4 20,2
Total 938 100,0 163,7

Katilimcilarin, sosyal medya kullanim surelerin darbe éncesi ve darbe

gunt ile Demokrasi Nobetleri boyunca farklilagip farklilasmadigint 6lgmek
amaci ile betimleyici analizler yapilmistir. Karsilagtirilmal: sosyal medya

kullanim stiresine ait bilgiler tablo 28°de verilmistir.
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Tablo 28: Katithmcilarin Sosyal Medya Kullamim Surelerine Ait Merkezi Egilim
Istatistikleri

Sosyal
Medya Darbe Girisimi Oncesindeki Darbe Girisimi ve Demokrasi
Kullanim | Kullanim Suresi Nobetleri’nde Kullanim Siiresi
Turd
N En En Ortalama | N En En Ortalama
Diisiik | Yiksek (DK) Diistk | Yuksek (DK)
(Dk) (Dk) (Dk) (Dk)
411 5 1320 97,7001 | 411 10 1440,00 | 177,0521
Facebook

Twitter 221 5 1140,00 | 56,5565 | 221 5 1440,00 | 105,9086

Instagram | 190 | 10 | 1440,00 | 37,5222 | 190 3 1440,00 | 64,0124

YouTube |116| 10 200 20,7370 | 116 4 1440,00 | 37,2020

Tablo 28’e gore; Facebook kullanan % 71,7 katilimcinin darbe éncesi
ve darbe gunu ile Demokrasi Nobetleri boyunca kullanim sureleri
incelendiginde, ortalama kullanim stiresi darbe 6ncesinde X = 97,70 dakika,
darbe giinii ve Demokrasi Nobetleri’nde ise X = 177,05 dakika olarak
olculmiistur. Iki farkli gin arasinda X = 79,35 dakikahk bir artis meydana
geldigi Facebook’un darbe dncesinde en distk 5, en yiksek ise 1320 dakika
kullanildigi, Darbe Girisimi ve Demokrasi Nobetleri’ndeki kullanim stiresi
olglldiginde ise en disuk 10 dakika en yiksek ise 1440 dakika kullanildig:

ortaya cikmistir.

Tablo 28’e gore; Twitter kullanan % 38,6 katilimcinin darbe dncesi ve
darbe glnd ile Demokrasi Nobetleri boyunca kullanim sireleri incelendiginde,
ortalama kullamm siresi darbe 6ncesinde X = 56,55 dakika, darbe giinii ve
Demokrasi Nobetleri’nde ise X = 105,90 dakika olarak olculmustir. iki farkl
gun arasinda X = 49,35 dakikalik bir artis meydana geldigi Twitter’in darbe
Oncesinde en duslik 5, en yiksek ise 1140 dakika kullanildigi, Darbe Girisimi
ve Demokrasi Nobetleri’ndeki kullanim siresi 6lguldigiinde ise en disik 5

dakika en yiiksek ise 1440 dakika kullanildig: ortaya ¢gikmistur.
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Tablo 28’e gore; Instagram kullanan % 33,2 katilimcinin darbe 6ncesi
ve darbe guni ile Demokrasi Nobetleri boyunca kullanim sureleri
incelendiginde, ortalama kullanim siiresi darbe 6ncesinde X = 37,52 dakika,
darbe ginii ve Demokrasi Nobetleri’nde ise X = 64,01 dakika olarak
olctlmustur. Iki farkli gin arasinda X = 26,49 dakikahk bir artis meydana
geldigi Instagram’in darbe éncesinde en distk 10, en yiiksek ise 1140 dakika
kullanildig1, Darbe Girisimi ve Demokrasi Nobetleri’ndeki kullanim siresi
Olculdiglinde ise en dlstk 3 dakika en yuksek ise 1440 dakika kullanildig:
ortaya ¢ikmistir.

Tablo 28’e gore; YouTube kullanan % 20,2 katilimcinin darbe éncesi
ve darbe gunl ile Demokrasi Nobetleri boyunca kullanim sureleri
incelendiginde, ortalama kullanim siresi darbe 6ncesinde X = 20,73 dakika,
darbe ginii ve Demokrasi Nobetleri’nde ise X = 37,20 dakika olarak
olculmustur. Iki farkli gin arasinda X = 16,74 dakikahk bir artis meydana
geldigi YouTube’un darbe 6ncesinde en dustik 10, en yiksek ise 200 dakika
kullanildigi, Darbe Girisimi ve Demokrasi Nobetleri’ndeki kullanim stresi
Olgllduginde ise en distk 4 dakika en yiiksek ise 1440 dakika kullanildig:

ortaya cikmistir.

Son olarak ise katilimcilarin darbe giniinden 6nce ve darbe gunu ile
Demokrasi  Nobetleri  boyunca olan kullanim  sirelerinin  ortalamasi
hesaplanmistir. Asagida yer alan tablo 29°da katilimcilarin ortalama kullanim

streleri verilmistir. Tablo 29’a gore;

Tablo 29: Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Sureleri

Darbe Oncesi Darbe Giinu Kullanim
Kullamim Siresi (DK) Suresi (DK)
N 938 938

Ortalama Kullamim Suresi 53,1290 96,0438
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Katilimcilarin darbe guninden onceki kullamm siiresi X = 53,12
dakika, darbe gunu ile Demokrasi Nobetleri’ndeki kullamim siiresi ise X =
96,04 dakika olarak dlgilmustar.

Tablo 30: Katilmcilarin Darbe Gunu ve Demokrasi Nobetlerinde Sosyal Medya

Kullanim Sirelerine Ait Tek Ornekem t Testi

Darbe Guni Test Degeri = 43

ve" Demgkraﬂ N t df | Sig. (2- | Ortalama | Ortalama | Std.

Nobetlerinde Tailed) [ Spm.
Kullanim 587 [ 11.331[ 786 | ,000 [ 53.04384 | 96,0438 | 131,32

Her iki gun arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 6lgmek amaci ile
uygulanan tek orneklem t testine gore katilimcilarin rutindeki sosyal medya
kullanim suresinden farkl: olarak darbe glni ve Demokrasi Nobetleri boyunca
kullanim sirelerinde ortalama X = 53.04 dakikahk bir artis yasandig

anlasilmistir.

Tablo 30’da yer alan verilerden hareketle katilimcilarin siyasi
eylemlerde sosyal medya kullanim sdrelerinin rutin ginlerdeki kullanim
sirelerine gore artarak farklilastigt ve 4 numarali arastirma sorusunun
cevaplandigi gorulmistir. (Katilimcilarin 15 Temmuz Darbe Girisimi ve
Demokrasi Nobetleri boyunca sosyal medya aglarini kullamim sureleri,
rutindeki kullanim strelerine gore farklilik gostermekte midir?)

Arastirmada yer alan sorunsallardan bir tanesi ise katilimcilarin gunlik
ortalama internet kullanim siresini 6lcmeye yoneliktir. Bu amagcla yapilan

frekans analizinin sonuclar tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Katithmailarin Ginliik internet Kullamim Siirelerinin Ortalamasi

N En En Ortalama | Std. Sapma
Dusuk | Yuksek (DK)
(DK) (DK)
Normal bir ginde ne 585 1 560,00 | 115,1372 266,59053

kadar slre internet
kullanmyorsunuz?
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Tablo 31’e gore; katilimcilairn ginluk internet kullanim sireleri analiz
edildiginde glinde en disuk 1 dakika, en ylksek 560 dakika olarak

belirlenmistir. Genel 6rneklemin glinde ortalama internet kullanim suresi ise

X = 115,13 dakika olarak saptanmustir.

Arastirmada 6lculen bir diger sorunsal ise katilimcilarin bir oturumda

kac dakikaka sosyal medya aglarini kullandiklaridir.

Tablo 32: Katithmcilarin Bir Oturumda Gegirdikleri Sosyal Medya Kullanim

Suresi
N En En Ortalama Std.
Dusuk | Yuksek (Dk) Sapma
(DK) (DK)
Bir oturumda genelde kag¢ | 587 | 1,00 1440,00 | 18,2630 | 66,65055

dakika sosyal medya
platformlarin (Facebook,
instagram. Twitter, YouTube)
ziyaret ediyorsunuz?

Tablo 32’de ornekleme dahil edilen katilimcilarin 1 oturumda
gecirilen ortalama siresi en disitik 1 dakika, en yuksek ise 1440 dakika olarak

olculmistir. Orneklemin bir oturumda gegirilen ortalama siiresi élguldiigiinde

ise X = 18,26 dakika oldugu ortaya gikmustir.
Arastirmada katihmcilarin bir haftada ne kadar siire sosyal medya
platformlarint (Facebook, Instagram. Twitter, YouTube) ziyaret ettikleri

Olcilmek istenmistir. Bu amacla toplanan verilere frekans analizi

uygulanmstur.

Tablo 33: Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Sikhiklar:

Kullamim Sikhgi Frekans Yuzde Gegerli Yuzde
Haftada 1 Giin 21 2,7 35
Haftada 2- 3 Giin 68 8,6 11,64
Haftada 4- 5 Giin 133 16,9 22,77
Her Giin Diizenli 362 46,04 61,98

er Gun Duzenli co4 742 100.0
Total
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Tablo 33’de katilimcilarin haftalik sosyal medya kullanim sikliklari
incelendiginde % 61,98’inin her gin; % 22,77’sinin haftada 4- 5 gun; %
11,64’Gnun haftada 2- 3 gln; % 3,5’inin ise haftada 1 gin kullandig:
belirlenmistir.

Sosyal medya kullanim tur ve sirelerini 6lgmeye yonelik olarak
hazirlanan sorularin disinda katilimcilara daha 6nce herhangi bir sosyal medya
orgutlenmesine katilip katilmadiklar: sorulmustur. Katilimcilardan % 18,49°u
EVET, % 8151’si ise HAYIR yaniti vermistir. EVET yanitint veren

katilimcilarin hangi sosyal medya drgitlenmesine katildigina bakildiginda;

Tablo 34: Sosyal Medya Orgiitlenmesi Deneyimi

Sosyal Medya Frekans | Yizde
Orgutlenmesi
Demokrasi Nobetlerine katilmadan | Gezi Parki Eylemleri 36 34,28
daha once ulkemizde herhangi bir | Tekel Eylemleri 6 571
sosyal medya orgutlenmesine | Internetime 1 0,95
katildiniz m1? Dokunma 6 571
LGBT Eylemleri 56 53,33
Diger 105 100,0
Toplam

Katilimcilarin; % 34,28°i Gezi Parki eylemlerine; % 5,17’i tekel
eylemlerine; % 0,95’i internetime dokunma eylemlerine; % 5,71'i LGBT
eylemlerine katilmistir. Diger 6ncilind ise % 53,33 katilimcinin isaretledigi
gorinmektedir. Diger oOnculliinde yer alan sosyal medya Orgitlenmesini
isaretleyen katilimcilar Istanbul’da Arakan icin organize edilmis sosyal medya

orgutlenmelerine katildiklarini bildirmislerdir.

6.6. Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullamm Motivasyonu ve
Demokrafik Ozellikler Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Arastirmanin bu bashginda ¢alismanin dnceki kisimlarinda ortalamasi
alinan siyasi eylemlerde sosyal medya kullanim motivasyonlarina ait alt

boyutlarin, katihimcilarin demografik ozellikleri ile olan iliskileri uygun
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analizsel yontemler ile incelenerek kurulan hipotezler kabul ya da
reddedilmistir,

6.6.1. Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullamim Motivasyonu ve
Cinsiyet
Darbe girisimi ve Demokrasi Nobetleri’ne katilan kullanicilarinin siyasi
eylemlerde sosyal medya oOrgltlenme motivasyonlarinin  kullanicilarin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterecegini 6ngdren hipotezi sinamak icin

bagimsiz drneklem t testi yontemi kullaniimistir.

Tablo 35: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlar ve

Cinsiyet Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama t Testi Sig.

Habere Edinme Kadin 227 3,6167 .844 .399
Erkek 358 3,5430

iletisim Kurma/  |Kadin 227 3,5756 743

Tkna Erkek 358 3,5456 329

Orgiitlenme Kadin 227 3,7544 .966 334
Erkek 358 3,6697

Dusuince Ozgurligii|Kadin 227 3,0485 .846 .398

/ Guiven Erkek 358 2,9773

Kolayhk/ Hiz Kadin 227 3,7467 .070 944
Erkek 358 3,7402

Tablo 35’in sonuglarina gore sirasi ile kadin katilimcilarin haber
edinme X = 3,6167; iletisim kurma/ ikna etme X = 3,5756; orgiitlenme X =
3,7544; diisiince 6zgirliigli/ giiven X = 3,0485; kolayhk/ mz X = 3,7467
madde puanlarinin ortalamalar: erkek katilimcilara gore (X = 3,5430), (X =
3,5456), ( X = 3,6697), ( X = 2,9773), ( X = 3,7402) daha yiiksek motivasyona
sahip olduklar: fakat cinsiyet gruplari arasinda anlamli farklilasma olmadig:
(sig., .399, p >.005; sig., .743, p >.005; sig., .334, p >.005; sig., .398, p >.005;
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sig., 944; p >.005) i¢in 1 numaral hipotez (Katilimcilarin siyasi eylemlerde
sosyal medya Orgltlenme motivasyonlari, cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir) reddedilmistir (bkz. Ek- 1 Tablo 1). Genel olarak erkek
bireylerin kadin bireylere gore siyasi konulara daha fazla ilgi duydugu ve
aragtirmanin 2. boliminde Turkiye’nin sosyal medya kullanimin oranlarinda
erkek bireylerin kadin bireylerden fazla olmas: arastirmaci tarafindan hipotez
2’nin bu sekilde 6ngorilmesine neden olmustur. Siyasi eylemlerde sosyal
medya Orgitlenme motivasyonlarina ait 5 boyutun hepsinde p >.05’ten biyuk
oldugu icin motivasyonlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunamamis
bagimsiz 6rneklem t testinin dogas: geregince hipotez 1 numarali hipotez
reddedilmistir,

6.6.2. Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu ve Yas
Darbe girisimi ve Demokrasi Nobeti’ne katilan kullanicilarin siyasi
eylemlerde sosyal medya 6rgiitlenme motivasyonlarinin, onlarin yaslarina gore

farklilasip farklilasmadigini agiklamak icin korelasyon analizi uygulanmstir.

Tablo 36: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlari ve Yas
Korelasyon Analizi

YAS
Alt Boyutlar Katilimci Sayisi R Sig.
Haber Edinme 587 1 .000
Iletisim Kurma/ ikna Etme 587 927 .000
Orgiitlenme 587 932 .000
Dusunce Ozgurligi/ Glven 587 877 .000
Kolayhk / Hiz 587 .937 .000

Katilimcilarin ~ siyasi  eylemlerde sosyal medya orgitlenme
motivasyonlar: ile bitln alt boyutlar arasinda pozitif yoénde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r= .974, p > .01). Alt boyutlarin korelasyon duzeyleri
incelendiginde; haber edinme (r= 1, p > .01); iletisim kurma/ ikna etme
(r=.927, p > .01); orgutlenme (r=.932, p > .01); kolaylik/ hiz (r=.937, p > .01)
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motivasyonlarinda pozitif yonde cok kuvvetli, distunce 6zgurlugl/ gliven (r=
877, p > .01); motivasyonlarinda ise pozitif yonde kuvvetli iliskili
bulunmaktadir (bkz. Ek- 1 Tablo 2). r degerinin pozitif olarak c¢ikmasi,
kullanicilarin yaslar1 arttikca siyasi eylemlerde sosyal medya 6rgitlenme
motivasyonlarinin da arttigini, aralarinda pozitif yonde dogrusal bir iliski
oldugunu gostermektedir. Bu sonucglara gére 2 numarali hipotez
(Katilimcilarin, siyasi eylemlerde sosyal medya platformlarinda oérgitlenme

motivasyonlar: ile yaslari arasinda anlamli bir iliski vardir) kabul edilmistir.

6.6.3. Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu ve
Meslek
Katihmcilarin,  siyasi  eylemlerde  sosyal medya  kullanim

motivasyonlarinin, mesleklerine gore farklilik gosterip gostermeyecegini test

etmek ic¢in tek yonli varyans (ANOVA) analizi uygulanmstir.

Tablo 37: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlar: ve Meslek

ANOVA Analizi
Alt Boyutlar Meslek N Ortalama F Testi Sig.
Memur 34 3.85 6.606 .000
Ozel Sektor 229 3.44
Haber Ogrenci 193 3.79
Edinme Diger 129 3.38
Memur 34 3.66 973 405
Tletisim Ozel Sektor | 229 3.54
Kurma Ogrenci 193 3.63
Diger 129 3.43
Gergek Memur 34 4.14 5.750 0.01
Mekanlarda | Ozel Sektor 229 3.60
Orgutlenme [ Ggrenci 193 3.82
Diger 129 3.52
Dusunce Memur 34 3.24 3.154 .024
Ozgurlag Ozel Sektor 229 2.91
Ogrenci 193 3.14
Diger 129 2.88
Kolayhk/ Hiz | Memur 34 4.15 5.347 0.01
Ozel Sektor 229 3.66
Ogrenci 193 3.90
Diger 129 3.52
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Tablo 37’ye goOre katihmcilarin siyasi eylemlerde sosyal medya
orgutlenme motivasyonlari mesleklerine goére haber edinme, gercek
mekanlarda orgutlenme ve kolaylik/ hiz alt boyutlarinda kismen farklilik
gostermektedir (F= 6.606; p < .000; 5.750; p < 0.01; 5.347 p < 0.01).
Meslekler arasinda ortaya cikan farklilasmanin hangi is gruplar arasinda
oldugunu test etmek icin ¢oklu karsilastirma analizlerinden Bonferroni testi
uygulanmistir. Bonferroni testine gore haber edinme alt boyutunda; 6zel sektor
grubunda calisan katihmcilar ile 6grenciler (X = ,- 35148) ve diger onciluni
isaretleyen katihmcilar (X =, 40774) arasinda, gercek mekanlarda orgiitlenme
alt boyutunda; memur grubunda calisanlar ile 0zel sektor grubunda calisan
katihmcilar (X = ,54553) ve oOgrenciler ile diger onculini isaretleyen
katihmcilar ( X = ,33556) arasinda, kolaylik hiz boyutunda; memur grubunda
calisanlar ile diger oOnculiinii isaretleyen katihmcilar (X = ,63116) ve
ogrenciler ile 6zel sektor grubunda calisan katihmcilar arasinda ( X = ,38607)
farklilasma ortaya cikmaktadir. Tablo 37°de elde edilen verilere gore 3
numarali hipotez (Katilimcilarin siyasi eylemlerde sosyal medya ¢rgitlenme
motivasyonlari, mesleklerine gore farklilik gostermektedir) kabul edilmistir
(bkz. Ek- 1 Tablo 3).

6.6.4. Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu ve

Egitim

Katilimcilarin,  siyasi  eylemlerde sosyal medya orgltlenme
motivasyonlarinin, egitim durumlarina gore farklilik gosterip gstermeyecegini
anlamak icin ANOVA analiz yontemi uygulanmistir. Tablo 38’in sonuglarina
gore; Haber edinme, iletisim kurma, gercek mekanlarda érgitlenme, dustince
Ozgurligh ve kolaylik/ hiz boyutlarindan elde edilen degerlerin hi¢ birinde
anlamli bir farklilasma olmamakla beraber (F= 1.552; 0.572; 2.040; 0.605;
1.248 p<.05) 4 numaral hipotez (Katilimcilarin siyasi eylemlerde sosyal
medya Orgutlenme motivasyonlari, egitim dulzeylerine gore farklilik
gostermektedir) reddedilmistir (bkz. Ek- 1 Tablo 4).
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Tablo 38: Siyasi Olaylarda Sosyal Medya Orguitlenme Motivasyonlar ve Egitim
Durumu ANOVA Analizi

Alt Boyutlar Egitim N Ortalama F Testi Sig.

Okur- yazar 24 3,59 1.552 .200
Ortadgretim 196 3,47
Haber Edinme ['[ jsans 343 3,64
Lisansust 20 3,33

Okur- yazar 24 3,76 0.572 .633
Tletisim Ortadgretim 196 3,50
Kurma Lisans 343 3,58
Lisansusti 20 3,41

Gergek Okur- yazar 24 3,63 2.040 107
Mekanlarda | Ortaggretim 196 3,56
Orgutlenme [ jsans 343 3,79
Lisansust 20 3,65

Dusunce Okur- yazar 24 2.97 0.605 .612
Ozglrlugu Ortadgretim 196 2.98
Lisans 343 3.03
Lisansust 20 2.75

Kolaylk Okur- yazar 24 3.58 1.248 292
Ortadgretim 196 3.63
Lisans 343 3.87
Lisansust 20 3.78

6.6.5. Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu ve il

Katilimcilarin,  siyasi  eylemlerde sosyal medya orgitlenme
motivasyonlarinin, bulunduklar: ile gore farklilik gosterip géstermeyecegini
ortaya ¢ikartmak igin bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.

Tablo 39’un sonuclarina goére sirast ile istanbul ilinde bulunan
katilimcilarin; haber edinme X = 3,7879 iletisim kurma/ ikna etme X =
3,7747; orgitlenme X = 3,8546; dusiince Ozgurlig/ given X = 3,1695;
kolaylik/ hiz X= 3, 9368; ait madde puanlart Ankara ilinden Kkatilan

kullanicilara gore ( X =3,1748); ( X =3,2104); ( X =3,4235); ( X =2,7053); (X
=3,3847) daha yuksek motivasyona sahiptir (bkz. Ek- 1 Tablo 5). Alt
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boyutlarin aralarinda bir farklilasma oldugu (sig., .000; p >.05) i¢in 5 numaral:
hipotez kabul edilmistir (Katihmcilarin, siyasi eylemlerde sosyal medya

orgutlenme motivasyonlari, illerine gore farklilik gostermektedir).

Tablo 39: Siyasi Olaylarda Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlar ve il
Bagimsiz Orneklem t Testi

Alt Boyutlar il N Ortalama t Testi | Sig.

Habere Edinme |istanbul 380 3,7879 7,179 | .000
Ankara 206 3,1748

iletisim Kurma / |istanbul 380 3,7747 5915 | .000

ikna Ankara 206 3,2104

Orgitlenme Istanbul 380 3,8546 4,921 .000
Ankara 206 3,4235

Dastince Istanbul 380 3,1695 5,548 .000

Ozgurltgl/  |Ankara 206 2,7053

Guven

Kolayhk/ Hiz Istanbul 380 3, 9368 6,033 .000
Ankara 206 2,7053

6.6.6. Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullamim Motivasyonu ve Gelir

Duzeyi

Katilmcilarin,  siyasi  eylemlerde  sosyal = medya  kullanim
motivasyonlarinin, onlarin  aylik gelirlerine gore farklilik  g6sterip
gostermeyecegini aciklamak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 40
incelendiginde 6 numaral hipotez (Katilimcilarin, siyasi eylemlerde sosyal
medya orgutlenme motivasyonlar: ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
vardir) kabul edilmistir. Siyasi eylemlerde sosyal medya kullanim
motivasyonlar: ile katihmcilarin aylik gelirleri arasinda pozitif yonde orta ve

dustk dizeyde anlamli iliski oldugu ortaya cikmistir (bkz. Ek- 1 Tablo 6).
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Tablo 40: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlar: ve Gelir
Duzeyi Pearson Korelasyon Analizi

GELIR DUZEYi
Alt Boyutlar N R Sig.
Haber Edinme 587 .307 .000
iletisim Kurma/ ikna Etme 587 328 .000
Orgiitlenme 587 313 .000
Dusunce Ozgurlugi/ Glven 587 299 .000
Kolayhk / Hiz 587 301 .000

6.6.7. Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu ve

Medeni Durum

Katilimcilarin,  siyasi  eylemlerde sosyal medya Orgltlenme
motivasyonlarinin  onlarin  medeni durumlarina goére farklilik gosterip
gOstermeyecegini test amaci ile bagimsiz Orneklem t testi yontemi

kullaniimagtir.

Tablo 41: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlari ve

Medeni Durum Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi

Alt Boyutlar
Medeni Durum N Ortalama| t Testi | Sig.

Habere Edinme  |EVli 190 3,555 -097 | 923
Bekar 385 3,564

Iletisim Kurma/ |Evli 190 3,545 |-0,62 951

ikna Bekar 385 3,551

Orgitlenme Evli 190 3,598 | -1.508 | .132
Bekar 385 3,737

Dastince Evli 190 2,984 -,239 811

Ozgurlugti / Bekar 385 3.005

Guven

Kolayhk/ Hiz Evli 190 3, 696 -.550 .583
Bekar 385 3,749
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Tablo 41’in sonuglarina gore sirasi ile bekar katilimcilarin haber
edinme (X = 3,564), iletisim kurma/ ikna etme (X = 3,551), 6rgiitlenme (X =
3,737), dislince 6zgtrltgl/ given (X = 3,005), kolaylik/ hz (= 3,45) ait
madde puanlari evli katilimcilara gére ( X = 3,55), ( X = 3,545), (X = 3,598), (
X = 2,984), (X = 3,694) daha yiiksek motivasyona sahip olduklar: fakat
medeni durum ile arasinda farklilasma olmadig: (sig., .923, p <.005; sig., .951,
p <.005; sig., 132, p <.005; sig., 811, p <.005; sig., .0583, p <.005; sig.) icin 7
numaral: hipotez (Katilimcilarin, siyasi eylemlerde sosyal medya 6rgutlenme
motivasyonlari, medeni durumlarina goére farklihk  gdstermektedir)
reddedilmistir (bkz. Ek- 1 Tablo 7).
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SONUC VE ONERILER

Nedensellik- iligski tasarimi cercevesinde incelenen arastirma, kisilerin
siyasi eylemlerde sosyal medya 6rgutlenme motivasyonlarina ait bulgular
ortaya ¢ikartmis, bunun yaninda 15 Temmuz Darbe Girisi ve Demokrasi
Nobetleri’ne sosyal medya aglari araciligi ile orgutlenerek katilan kisiler
calismanin 6rneklemini, darbe girisiminin meydana geldigi Istanbul ve Ankara
illeri ise calismanin evrenini temsil etmistir. Orneklemin % 38,80 ‘i kadin ve %
61, 20’si ise erkek olmak Uzere; toplam katilimc: sayis1 587 olarak hesaplanmis

fakat katilimcilardan % 0,30 cinsiyet sorusunu yanitsiz birakmastir.

Arastirmada hazirlanan ilk Olgek katilimcilarin, siyasi eylemlerde
sosyal medya platformlarint  6rglitlenme amach  kullanmalarindaki
motivasyonlar: belirlemek icin 23 maddenin kurgulanmasi ile olusturulmustur.
Katilimcilarin kolaylik/ hiz boyutunda en yuksek motivasyona sahip olduklar:
saptanmigtir. Kolaylik/ hiz alt boyutunda; yer alan maddeler ele alindiginda
sosyal medya aglarinda organize edilen orgitlenme faaliyetlerinde haberlerin
ulke icinde- disinda yayilmasi, daha kisa zamanda daha genis Kitlelere ulasmasi
kullanicilara yiiksek diizeyde motivayason saglamaktadir. Katilimcilarin bu
Olcege yonelik en distik motivasyonun dislnce 6zgurlugi/ guven boyutunda
oldugu saptanmistir. Katilimcilardan bazilari bu aglarda organize edilen
orgitlenme faaliyetlerinde giiven, dustince 6zgurligl konularinda cekimser

kalmstir.

Arastirmanin ikinci 6lgeginde katilimcilarin, sosyal medya platformlar
araciligi ile baslatilan 15 Temmuz Darbe Girisimi ve Demokrasi Nobetleri’nde
bulunma motivasyonlarini saptamak icin 49 maddeden meydana gelen bir
Olgek formu hazirlanmustir. Katilimcilarin sahip oldugu en yiksek motivasyon
beklendigi lzere vatan sevgisi, en dusiik motivasyonu ise zaman gecirme alt
boyutunda olgtlmuistir.  Alt boyutlar ele alindiginda Cumhurbaskan:
Erdogan’dan etkilenerek katilan kullanicilarin motivasyonu vatan sevgisi alt
boyutundan sonra yer almaktadir. Bilgi arama /verme motivasyon arahg: 3.

Kisisel tercih/ sunum motivasyonlar: ise 4. sirada yer almaktadir.
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CGalismanin dikkat gekici noktalarindan bir tanesi Castells’in (2016) ve
Furuncu’nun (2016) vurguladigi sosyal medya 6rgutlenmelerinde bir liderin
olmadigi savinin bu c¢alismada farklilik gostermis olmasidir. Nitekim
arastirmaya katilan kisilerin 2. 0lgekte yer alan siyasi lider etkisi maddelerine
ait alt boyuta ait motivasyonlarinin vatan sevgisinden sonra gelmesi ve
“Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in Facetime’den yaptigi konusmayi
sosyal medya platformlarindan dinlediniz mi / izlediniz mi? sorusuna alinan
yanitin % 75, 76’sinin “EVET”, “darbe girisimi ile ilgili herhangi bir gurup ya
da sayfada meydanlara ¢ikmak icin orgutlenme planlamalarindan sonra
meydanlara ¢iktimiz mi1?” sorusunun % 53,93’lGnin “EVET” olmasi sosyal
medya aglarinda baslatilan orgitlenmelere bir kisinin liderlik edebilecegini/

ettigini ortaya koymustur.

Calismanin  6nemli  sorunsallarindan  birisi de sosyal medya
platformlarinin siyasi eylemlerdeki kullanim siresinin katilimcilarin normal
gunlerdeki kullanim strelerinden farkl: olup olmayacagin: arastirmak olmustur.
Facebook, Twitter, instagram ve YouTube tirlerine yo6nelik yapilan

karsilastirmali frekans analizi sonucunda darbe gini ve Demokrasi Nobetleri

boyunca sirasiile ; X = 78,82; X = 27; X = 22,49 X = 16,47 dakikalik

artis oldugu 6lgiilmustiir. Toplamda meydana ¢ikan kullamm siire fark: ise X =

53,04’tur. Katilimcilarin stre kullaniminda artis olmasi onlarin, olaylar takip
etmek, diger Kisiler ile olaylar hakkinda iletisim kurmak, paylasim yapmak ya
da listelerinde bulunan kisileri bilgilendirmek/ etkilemek i¢in bu aglarda daha
fazla cevrimici kaldigini ortaya koymustur. Iste bu durum sosyal medya
aglarinin sadece eglence ya da zaman gecirme araci olmadigininin baska bir
bilimsel kanmitidir. Arap Bahari’ndan ginumiize sosyal medya aglarinin
orgltlenme organizasyonlarini Ustlenmis olmasi, Ulkemizde de bu durumun
Gezi Parki eylemleri ile 15 Temmuz Darbe Girisimi olaylarinda ayn: yontemle
yuritulmesi resmi kanallar vasitas: ile de desteklenmis ve bu aglar 5. gig

olarak ilan edilmistir.
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Calismanin bagimli degiskeni olan siyasi eylemlerde sosyal medya
kullanim motivasyonlarinin kullanicilarin bireysel niteliklerine gore farklilik
gOsterip gostermeyecegini ortaya koymak arastirmanin baska bir sorunsalin
teskil etmistir. Ilk olarak bu motivasyon diizeyinin katilimcilarin cinsiyetlerine
gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Kadin katihmcilarin

siyasi eylemlerde sosyal medya kullanim motivasyonu erkek katilimcilara gére

X =, 0809 daha yuksektir. Genel olarak ise siyasi eylemlerde sosyal medya
kullanim motivasyonlarinin cinsiyet baglaminda farklilik gostermedigi ortaya

cikmistir

Darbe girisimi ve Demokrasi Nobetleri’ne katilan kullanicilarin siyasi
eylemlerde sosyal medya oOrgiitlenme motivasyonlarina yonelik arastirilan bir
baska soru ise yas araligi olmustur. Bu baglamda yas duzeylerinin
katilimcilarin motivasyonlarin: etkileyecegi arastirmaci tarafindan éngortlmis
sonu¢ olarak ise hipotez 3 bunu desteklemistir. Katilimcilarin yaslar
yukseldikge siyasi eylemlerde sosyal medya Orgitlenme motivasyonlarinin da

yukseldigi ortaya konulmustur.

Katilimcilarin,  siyasi  eylemlerde sosyal medya 6rgitlenme
motivasyonlarina iligkin arastirilan bir baska degisken ise meslekleridir.
Katilimcilarin, motivasyon araliklarinin mesleklerine gére farklilastigi ortaya
cikarildiktan sonra bu farklilasmanin hangi is gruplarinda oldugu arastirmacida
merak uyandirmistir. Memur grubunda (X = ,54553) cahsan katilimcilar ile
diger onculiinii isaretleyen katihmcilar (X =, -63116); 6grenci onclluni
isaretleyen katithmcilar ( X = ,-38607) ve Gzel sektor calisanlar: ( X =,35148)

arasinda farklilasma ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin,  siyasi  eylemlerde sosyal medya 6rgitlenme
motivasyonlarina ait bir baska arastirma ise motivasyon arahklarinin egitim
durumlarina gore farklilik gosterip gostermeyecegine yonelik olarak
yapilmistir. Katilimcilarin 6rgltlenme motivasyonlar: egitim durumlarina gore

farklilik gostermemistir.
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Katilimcilarin,  siyasi  eylemlerde sosyal medya Orgltlenme
motivasyonlar, katildiklari sehre gore analiz edildiginde istanbul ilinde
yasayan katilimcilarin Ankara ilinde yasayan katilimcilara gore daha yuksek
motivasyona sahip olduklar1 ve bunun farklilasmada anlamli bir deger ortaya
cikarttign  anlasilmistir.  Istanbul’da  yasayan katihmcilarin — 6rgitlenme
motivasyonlar: ile Ankara’da ikamet eden katilimcilarin siyasi eylemlerde

sosyal medya 6rgitlenme motivasyonlari illerine gore farklilasmaktadir.

Katilimcilarin,  siyasi  eylemlerde  sosyal ~medya  kullanim
motivasyonlarinin, aylik gelirlerine gore farklilik gosterip gdstermeyecegini
aciklamak icin yapilan analiz sonucunda katilimcilar arasinda pozitif yonde

orta ve distk aralikta farklilasma oldugu sonucuna ulasiimastir.

Katilimcilarin, siyasi eylemlerde sosyal medya orgltlenme
motivasyonlarint 6lgmek igin kullanilan son degisken medeni durum igin analiz
yapildiginda bekér katilimcilarin daha yiiksek motivasyona sahip oldugu fakat
aralarinda anlaml bir farklilasma olmadig: ortaya ¢ikmstir.

Siyasi eylemlerde sosyal medya orgltlenme motivasyonlarina yonelik

yapilan analiz sonuglarina gore;

1- Sosyal medyanin sadece bir eglence araci olmadigi,

2- Siyasal ve toplumsal sorunlar karsisinda yeni bir Orgutlenme
mecrasi oldugu,

3- Kaullanicilart igin bilgi alip- verme islevi dstlendigi,

4- Kullanicilarini sadece geng kitlelerin degil, yash kimselerin de
olusturdugu,

5- Kullanicilarin bariz gogunlugunun egitim seviyesi yuksek Kisilerden
olustugu,

6- Kullanicilarina haber edinmede; televizyon, radyo, gazete gibi
geleneksel kitle iletisim araglarinin aksine dogruluk, kolaylik,
tarafsizlik ve pratiklik sagladigi,

7- Geleneksel kitle iletisim araglarina gore gercek mekéanlarda

orgutlenme faaliyetlerinde ¢ok daha hizli ve ¢ok daha etkili oldugu,
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Kiresel olarak haberlerin ve orgitlenme faaliyetlerinin daha c¢ok
Kisiye daha kisa slrelerde ulastigi,

Castells’in (2016) ve Furuncu’nun (2016) gorislerinde belirttigi
Uzere bir lidere ihtiyag duyulmadiginin aksine bu arastirmada bir
liderin  ¢agristnin  vatandaglarin ~ 6rgutlenmeye  katilmasinda

tetikleyici olduguna,

10- Katihmcilarin  normal ginlerdeki kullanim sdrelerinin eylemler

boyunca artarak farkhlastigini,

11- Katilimcilarin siyai eylemlerde olaylari geleneksel kitle iletisim

araclari yerine sosyal medya aglarindan takip etmeyi tercih

etiklerini,

12-Devlet yetkililerince sosyal medya aglarinin 6neminin fark

edildigini,

13- Sosyal medya aglarinin dogru ve yetkin bir sekilde kullanildiginda

etkisinin ne derece kapsamli ve o©nemli oldugunu ortaya

cikartmustir.

Siyasi eylemlerde sosyal medya orgltlenme motivasyonlarina yonelik

bu calismada bazi 6nerilere yer verilmistir;

1-

Arastirma, siyasi eylemlerde sosyal medya orgutlenme
motivasyonlart ve 15 Temmuz cagrilari/ Demokrasi Nobeti
orgutlenme motivasyonlarint belirlemek icin toplamda 97 sorudan
olusan 4 ayr 6lcegin hazirlanmasi sonucunda olusturulmustur. Bu
say1 bazi katihmcilar icin cevaplama gucligiine neden olmustur.
Ilerleyen zamanlarda yapilacak calismalarda soru sayisinin
azaltilmasi katilimci sayisinin artmasini saglayacaktir.

Arastirmada 587 katilimc: bulunmakla beraber bundan sonra
yapilacak diger calismalarin 15 Temmuz Demokrasi Bayrami’nda
yapilmasi katilimci sayisint artiracaktir.

Arastirmada ele alinan sosyal medya o6rgitlenmelerin tersine
geleneksek Kitle iletisim araglarindan dizenlenen 6rgltlenme

faaliyetleri yeni calismalar icin farkli bir konu olabilir. Bununla
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beraber iki farkli kanalda saglanan motivasyonlarin karsilastiriimasi
literatiir icin fayda saglayacaktir.

Internet kullamm ucretleri ve akilli cihazlarin satis fiyatlarinin
dusdrilmesi  bundan sonra olabilecek bir sosyal medya
orgutlenmesinde 6rneklemin sayisini artirabilir.

Sosyal medyanin yeni bir kuramsal cerceve olarak kabul edilmesine
ragmen Universitelerin ilgili bolimlerinde bir ders olarak acilmayisi
bu alandaki eksikligi ortaya cikartmaktadir. Sosyal medyanin en
azindan se¢meli ders olarak verilmesi 6grencilere farkli bakis acilart
ve bilgiler sunabilir.

Sosyal medya glnimuzde bir¢cok yan disiplinin ydrGtilmesinde
yonetici ve yapimci konumundadir. Buradan yola ¢ikarak bilim
adamlar tarafindan dnemine daha ¢ok vurgu yapilmalidir.

ABD’de New York Universitesi’nde bulunan “Sosyal Medya ve
Siyasal Katilim  Laborotuvar’”  Tirkiye  Universitelerinde

kurulmalidir.
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Group Statistics
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cinsiyetiniz N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
haber kadin 227 3,6167 1,10697 ,07347
erkek 358 3,5430 ,97790 ,05168|
iletisim kadin 227 3,5756 1,13777 ,07552
erkek 358 3,5456 1,03454 ,05468
gercek kadin 227 3,7544 1,06974 ,07100
erkek 358 3,6697 1,00924 ,05334
distince kadin 227 3,0485 ,98987 ,06570
erkek 358 2,9773 ,99326 ,05250
kolaylik kadin 227 3,7467 1,14672 ,07611
erkek 358 3,7402 1,05449 ,05573]
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Sig. Mean | Std. Error
(2- | Differenc | Differenc
F Sig. t df tailed) e e Lower Upper
Jhaber Equal variances 4,086 ,044| 844 583 ,399 ,07372 ,08738] -,09789 ,24534)
assumed
Equal variances ,821| 437,230 412 ,07372 ,08983| -,10283 ,25028
not assumed
iletigim Equal variances 2,631 ,105| 1,329 583| ,743 ,03000 ,09127|  -,14926 ,20926
assumed
Equal variances ,322| 447,253 748 ,03000 ,09323]  -,15323 ,21323
not assumed
gergek Equal variances 1,384 ,240| ,966 583| ,334 ,08471 ,08765| -,08744 ,25687
assumed
Equal variances ,954| 460,278| 341 ,08471 ,08880| -,08980 ,25923]
not assumed
dusiince Equal variances ,038 ,846| ,846 583| ,398 ,07120 ,08416| -,09409 ,23650
assumed
Equal variances ,847| 482,249 ,398 ,07120 ,084101 -,09404 ,23645)
not assumed
kolayhk Equal variances 2,452 ,118| 1,070 583 ,944 ,00647 ,09258] -,17536 ,18830)
assumed
Equal variances ,069| 451,207| ,945 ,00647 ,00433|  -,17892 ,19186
not assumed
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Tablo 2: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlar ve Yas Korelasyon Analizi

Correlations

haber iletisim gergek dislince kolaylik yasiniz

Jhaber Pearson Correlation 1 927" ,932" 877" ,937" ,703"™

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 787 787 787 787 787 787

iletisim Pearson Correlation ,927 1 ,916™ 872" ,918™ ,702"

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 787 787 787 787 787 787

gergek Pearson Correlation ,932"™ ,916™ 1 ,860™ ,949™ ,697™

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 787 787 787 787 787 787

distince Pearson Correlation 877 872" ,860™ 1 867 677"

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 787 787 787 787 787 787

kolaylik Pearson Correlation ,9377 ,918™ ,949™ 867 1 ,699™

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 787 787 787 787 787 787

yasiniz Pearson Correlation ,703™ ,702™ 697" 677" ,699™ 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 787 787 787 787 787 787

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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95% Confidence Interval for Mean
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Total 585 3,5913 ,98407 ,04069 3,5114 3,6712 ,00 5,00
haber 1,00 34 3,8529 ,72915 ,12505 3,5985 4,1074 1,20 5,00
2,00 229 3,4454 1,01741 ,06723 3,3129 3,5779 1,00 5,00
3,00 193 3,7969 1,03128 ,07423 3,6505 3,9433 ,00 5,00
4,00 129 3,3891 1,04979 ,09243 3,2063 3,5720 1,00 5,00
Total 585 3,5726 1,02973 ,04257 3,4890 3,6563 ,00 5,00
iletigim 1,00 34 3,6667 ,97442 ,16711 3,3267 4,0067 1,33 5,00
2,00 229 3,5415 1,04753 ,06922 3,4051 3,6779 1,00 5,00
3,00 193 3,6304 1,08938 ,07842 3,4757 3,7851 ,00 5,00
4,00 129 3,4367 1,12098 ,09870 3,2414 3,6320 1,00 5,00
Total 585 3,5550 1,07397 ,04440 3,4678 3,6422 ,00 5,00
gercek 1,00 34 4,1471 ,76653 ,13146 3,8796 4,4145 2,50 5,00
2,00 229 3,6015 1,05460 ,06969 3,4642 3,7388 1,00 5,00
3,00 193 3,8627 1,03295 ,07435 3,7160 4,0093 ,00 5,00
4,00 129 3,5271 ,99816 ,08788 3,3532 3,7010 1,00 5,00
Total 585 3,7030 1,03313 ,04271 3,6191 3,7869 ,00 5,00
dislince 1,00 34 3,2437 ,93680 ,16066 2,9168 3,5706 1,43 5,00
2,00 229 2,9183 1,05353 ,06962 2,7811 3,0555 1,00 5,00
3,00 193 3,1436 ,92737 ,06675 3,0119 3,2753 ,00 5,00
4,00 129 2,8859 ,95788 ,08434 2,7191 3,0528 1,00 4,71
Total 585 3,0044 ,99122 ,04098 2,9239 3,0849 ,00 5,00
kolaylik 1,00 34 4,1544 ,72304 ,12400 3,9021 4,4067 2,00 5,00
2,00 229 3,6670 1,08453 ,07167 3,5258 3,8082 1,00 5,00
3,00 193 3,9093 1,07447 ,07734 3,7568 4,0619 ,00 5,00
4,00 129 3,5233 1,14626 ,10092 3,3236 3,7229 1,00 5,00
Total 585 3,7436 1,09005 ,04507 3,6551 3,8321 ,00 5,00
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ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
haber Between Groups 20,427 3 6,809 6,606 ,000]
Within Groups 598,815 581 1,031
Total 619,242 584
iletisim Between Groups 3,369 3 1,123 973 ,405]
Within Groups 670,224 581 1,154
Total 673,592 584
gergek Between Groups 17,974 3 5,991 5,750 ,001
Within Groups 605,358 581 1,042
Total 623,332 584
diisiince Between Groups 9,195 3 3,065 3,154 ,024
Within Groups 564,589 581 972
Total 573,785 584
kolaylik Between Groups 18,645 3 6,215 5,347 ,001]
Within Groups 675,269 581 1,162
Total 693,913 584
Multiple Comparisons
Bonferroni
Dependent 95% Confidence Interval
Variable (1) yent (J) yem Mean Difference (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
haber 1,00 2,00 ,40753 ,18659 ,176 -,0864 ,9015
3,00 ,05605 ,18882 1,000 -,4438 ,5559
4,00 46379 ,19571 ,109 -,0543 ,9819
2,00 1,00 -,40753 ,18659 ,176 -,9015 ,0864
3,00 -,35148" ,09920 ,003 -,6141 -,0889
4,00 ,05627 ,11176 1,000 -,2396 ,3521
3,00 1,00 -,05605 ,18882 1,000 -,5559 4438
2,00 ,35148" ,09920 ,003 ,0889 ,6141




4,00 40774" ,11546 ,003 ,1021 7134

4,00 1,00 -,46379 ,19571 ,109 -,9819 ,0543]
2,00 -,05627 11176 1,000 -,3521 ,2396

3,00 -,40774" ,11546 ,003 -, 7134 -,1021

iletisim 1,00 2,00 ,12518 ,19740 1,000 -,3974 ,6478|
3,00 ,03627 ,19976 1,000 -,4926 ,5651

4,00 ,22997 ,20705 1,000 -,3182 7781

2,00 1,00 -, 12518 ,19740 1,000 -,6478 ,3974
3,00 -,08891 ,10495 1,000 -,3667 ,1889

4,00 ,10479 ,11824 1,000 -,2082 4178

3,00 1,00 -,03627 ,19976 1,000 -,5651 ,4926
2,00 ,08891 ,10495 1,000 -,1889 ,3667

4,00 ,19370 ,12215 ,680 -,1297 5171

4,00 1,00 -,22997 ,20705 1,000 -, 7781 ,3182
2,00 -,10479 ,11824 1,000 -4178 ,2082

3,00 -,19370 ,12215 ,680 -,5171 1297

gercek 1,00 2,00 ,54553" ,18760 ,023 ,0489 1,0422
3,00 ,28436 ,18985 ,808 -,2182 ,7870

4,00 ,61993" ,19678 ,010 ,0990 1,1409

2,00 1,00 -,54553" ,18760 ,023 -1,0422 -,0489
3,00 -,26117 ,09974 ,054 -,5252 ,0029

4,00 ,07440 ,11237 1,000 -,2231 ,3719

3,00 1,00 -,28436 ,18985 ,808 -,7870 ,2182
2,00 ,26117 ,09974 ,054 -,0029 ,5252

4,00 ,33556" ,11608 ,024 ,0283 ,6429

4,00 1,00 -,61993" ,19678 ,010 -1,1409 -,0990
2,00 -,07440 11237 1,000 -,3719 2231

3,00 -,33556" ,11608 ,024 -,6429 -,0283

dustince 1,00 2,00 ,32542 ,18118 ,438 -,1542 ,8050
3,00 ,10010 ,18335 1,000 -,3853 ,5855

4,00 ,35776 ,19004 ,362 -,1453 ,8609

2,00 1,00 -,32542 ,18118 ,438 -,8050 ,1542




3,00 -,22532 ,09632 ,118 -,4803 ,0297

4,00 ,03234 ,10852 1,000 -,2549 ,3196

3,00 1,00 -,10010 ,18335 1,000 -,5855 ,3853]
2,00 ,22532 ,09632 ,118 -,0297 ,4803

4,00 ,25766 11211 ,131 -,0391 ,5544

4,00 1,00 -,35776 ,19004 ,362 -,8609 ,1453]
2,00 -,03234 ,10852 1,000 -,3196 ,2549

3,00 -,25766 11211 ,131 -,5544 ,0391

kolaylik 1,00 2,00 ,48738 ,19814 ,085 -,0372 1,0119
3,00 ,24509 ,20051 1,000 -,2857 ,7759

4,00 ,63116" ,20783 ,015 ,0810 1,1814

2,00 1,00 -,48738 ,19814 ,085 -1,0119 ,0372
3,00 -,24230 ,10534 ,131 -,5212 ,0366

4,00 ,14377 ,11868 1,000 -,1704 ,4580

3,00 1,00 -,24509 ,20051 1,000 -, 7759 ,2857
2,00 ,24230 ,10534 ,131 -,0366 ,5212

4,00 ,38607" ,12260 ,010 ,0615 ,7106

4,00 1,00 -,63116" ,20783 ,015 -1,1814 -,0810
2,00 -, 14377 ,11868 1,000 -,4580 ,1704]

3,00 -,38607" ,12260 ,010 -,7106 -,0615

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.




Tablo 4: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlar ve Egitim ANOVA Analizi

Descriptives

199

95% Confidence Interval for Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound | Minimum Maximum
haber 1,00 24 3,5917 ,90117 ,18395 3,2111 3,9722 1,20 5,00
2,00 196 3,4735 1,04027 ,07431 3,3269 3,6200 1,00 5,00
4,00 343 3,6449 1,02858 ,05554 3,5357 3,7541 ,00 5,00
5,00 20 3,3300 ,98039 ,21922 2,8712 3,7888 1,60 5,00
Total 583 3,5743 1,02770 ,04256 3,4907 3,6579 ,00 5,00
iletisim 1,00 24 3,7361 1,19976 ,24490 3,2295 4,2427 1,67 5,00
2,00 196 3,5034 1,08367 ,07741 3,3507 3,6561 1,00 5,00
4,00 343 3,5841 1,06786 ,05766 3,4707 3,6975 ,00 5,00
5,00 20 3,4167 ,89099 ,19923 2,9997 3,8337 2,00 5,00
Total 583 3,5575 1,07227 ,04441 3,4702 3,6447 ,00 5,00
gercek 1,00 24 3,6354 ,84371 17222 3,2791 3,9917 2,00 4,75
2,00 196 3,5676 1,03507 ,07393 3,4218 3,7134 1,00 5,00
4,00 343 3,7915 1,03480 ,05587 3,6816 3,9014 ,00 5,00
5,00 20 3,6500 ,98475 ,22020 3,1891 4,1109 1,50 5,00
Total 583 3,7050 1,02911 ,04262 3,6213 3,7887 ,00 5,00
distince 1,00 24 2,9702 ,95133 ,19419 2,5685 3,3719 1,00 4,57
2,00 196 2,9810 1,04771 ,07484 2,8335 3,1286 1,00 5,00
4,00 343 3,0396 ,96163 ,05192 2,9374 3,1417 ,00 5,00
5,00 20 2,7571 ,89647 ,20046 2,3376 3,1767 1,14 3,86
Total 583 3,0074 ,98805 ,04092 2,9270 3,0877 ,00 5,00
kolayhk 1,00 24 3,5833 ,75781 ,15469 3,2633 3,9033 1,75 4,75
2,00 196 3,6378 1,10860 ,07919 3,4816 3,7939 1,00 5,00
4,00 343 3,8112 1,08581 ,05863 3,6959 3,9265 ,00 5,00
5,00 20 3,7875 1,20382 ,26918 3,2241 4,3509 1,00 5,00
Total 583 3,7427 1,08728 ,04503 3,6543 3,8312 ,00 5,00




200

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
haber Between Groups 4,903 3 1,634 1,552 ,200
Within Groups 609,791 579 1,053
Total 614,694 582
iletisim Between Groups 1,978 3 ,659 572 ,633
Within Groups 667,180 579 1,152
Total 669,158 582
gercek Between Groups 6,446 3 2,149 2,040 ,107
Within Groups 609,935 579 1,053
Total 616,381 582
distince Between Groups 1,777 3 ,592 ,605 ,612
Within Groups 566,396 579 ,978
Total 568,173 582
kolaylik Between Groups 4,419 3 1,473 1,248 ,292
Within Groups 683,613 579 1,181
Total 688,032 582
Tablo 5: Siyasi Olaylarda Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlar ve il Bagimsiz Orneklem t Analizi
Group Statistics
yasadigimz 1l N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
istanbul 380 3,7879 ,87616 ,04495)
Jhaber
ankara 206 3,1748 1,16474 ,08115
istanbul 380 3,7447 ,98748 ,05066
iletigim
ankara 206 3,2104 1,14147 ,07953
istanbul 380 3,8546 1,00760 ,05169]
gercek
ankara 206 3,4235 1,02108 ,07114
istanbul 380 3,1695 ,88410 ,04535
disiince
ankara 206 2,7053 1,10441 ,07695
istanbul 380 3,9368 ,99816 ,05120
kolayhk
ankara 206 3,3847 1,15995 ,08082
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Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the|
Difference
Mean Std. Error
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
Jhaber Equal variances assumed 49,671 ,000 7,179 584 ,000 ,61314 ,08541 ,44540 ,78088]
Equal variances not 6,609| 333,106 ,000 ,61314 ,09277 ,43065 ,79562
assumed
iletisim Equal variances assumed 11,378 ,001 5,915 584 ,000 ,53438 ,09034 ,35695 ,71181
Equal variances not 5,667| 371,966 ,000 ,53438 ,09429 ,34897 ,71980
assumed
gercek Equal variances assumed ,078 ,780 4,921 584 ,000 ,43106 ,08759 ,25903 ,60309
Equal variances not 4,902| 415,874 ,000 ,43106 ,08794 ,25821 ,60392
assumed
disiince Equal variances assumed 26,501 ,000 5,548 584 ,000 ,46428 ,08368 ,29993 ,62863]
Equal variances not 5,198| 349,366 ,000 ,46428 ,08932 ,28861 ,63995)
assumed
Jkolaylik Equal variances assumed 13,554 ,000 6,033 584 ,000 ,55213 ,09152 ,37238 ,73188])
Equal variances not 5,771| 370,340 ,000 ,55213 ,09567 ,36400 ,74026
assumed
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haber iletisim gercek dislince kolaylk aylik kazanciniz

Jhaber Pearson Correlation 1 ,927™ ,932™ 877" ,937" ,307"

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 000

N 787 787 787 787 787 787

iletisim Pearson Correlation 927 1 ,916™ 872" ,918™ ,328™

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 787 787 787 787 787 787

gergek Pearson Correlation ,932™ ,916™ 1 ,860™ ,949™ ,313™

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 000

N 787 787 787 787 787 787

distince Pearson Correlation 877 872" ,860™ 1 867 ,299™

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 787 787 787 787 787 787

kolaylik Pearson Correlation ,9377 ,918™ ,949™ 867 1 ,301™

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 787 787 787 787 787 787

aylik kazancinz Pearson Correlation 307" ,328™ 3137 ,299™ ,301 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 787 787 787 787 787 787

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 7: Siyasi Eylemlerde Sosyal Medya Orgiitlenme Motivasyonlari ve Medeni Durum Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

Group Statistics

medent
durumunuz Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Jhaber evh 190 3,5558 ,94647 ,06866
bekar 385 3,5647 1,07316 ,05469'
iletisim evh 190 3,5456 1,05017 ,07619'
bekar 385 3,5515 1,09093 ,05560
gergek evh 190 3,5987 1,05619 ,07662
bekar 385 3,7370 1,02340 ,05216
disiince evh 190 2,9842 ,99641 ,07229
bekar 385 3,0052 ,98876 ,05039
kolayhk evh 190 3,6961 1,11064 ,08057
bekar 385 3,7494 1,08456 ,05527
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Error

F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
Jhaber Equal variances assumed 4,075 ,044 -,097 573 ,923 -,00889 ,09159 -,18879 ,17101
Equal variances not assumed -,101| 421,412 919 -,00889 ,08778 -,18144 ,16366
iletisim  Equal variances assumed ,153 ,696 -,062 573 ,951 -,00590 ,09554 -,19356 ,18176)
Equal variances not assumed -,063| 389,535 ,950 -,00590 ,09432 -,19133 ,17953
gergek Equal variances assumed 1,842 175 -1,508 573 ,132 -,13833 ,09170 -,31845 ,04179
Equal variances not assumed -1,492| 366,041 ,136 -,13833 ,09269 -,32060 ,04395
disince  Equal variances assumed ,062 ,804 -,239 573 811 -,02098 ,08789 -,19361 ,15164
Equal variances not assumed -,238| 373,869 812 -,02098 ,08812 -,19425 ,15229
kolayhk  Equal variances assumed 172 ,679 -,550 573 ,583 -,05330 ,09693 -,24367 ,13707
Equal variances not assumed -,545| 368,570 ,586 -,05330 ,09771 -,24544 ,13884
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EK 2
SOSYAL MEDYA ORGUTLENMESI DEGERLENDIRME ANKETI

iyi giinler,

Bu anket formu kisa sire 6nce Tirkiye'de meydana gelen "15 Temmuz
Darbe Girigimi'nde sosyal medya platformlarmmm siyasi eylemlerde, sosyal
medya kullanicilarmin ag o6rgutlenmesi ile olan iligkisini” 6lgmek amaci ile
hazirlanmistir. Asagida yer alan vyargilart ve sorulari kendi dusinceleriniz
dogrultusunda isaretleyiniz. Calismaya vereceginiz cevaplarin dogrulugu, arastirma

icin 6nem arz etmektedir. ilginiz icin tesekkir ederiz.

Nihal ACAR Prof. Dr. Birol GULNAR
Selcuk Uni. Yuksek Lisans Ogrencisi Danisman

1. Sosyal medya aglarini kullaniyor musunuz?
1- Evet( ) 2-Hayrr ()

(Cevabiniz EVET ise asagidaki soruya geciniz, cevabiniz HAYIR ise anketi
sonlandiriniz)

2. 15 Temmuz Darbe Girigsiminde direnis hareketlerine ve Demokrasi Nobetlerine
katildiniz mi?
1- Evet( ) 2-Hayrr ()

3. 15 Temmuz Darbe Girisiminde gerceklestiriien Demokrasi Nobetlerine sosyal
medya aglarinda drgutlenerek mi katildiniz?
1- Evet() 2-Hayir ()

(Cevap EVET ise asagidaki sorulara geginiz, cevabiniz HAYIR ise anketi sonlandiriniz)
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Sosyal medya aglarini, siyasi olaylarda érgitlenme amacli kullaniyorum ¢ink ...

Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum

Hareketlerin ortaya ¢ikigi hakkinda dogru bilgiye ulasmada yardimci oluyor.
Olaylar hakkinda siyasi bilgileri bulmaya yardimci oluyor.

' 9. | Orgiitlenme hareketleri icin diger kullanicilar etkilemeye yardimci oluyor.

Orgutlenme hareketlerinin planlanmasi igin daha az zaman harcamaya 1({2(3]4]| 5
yardimci oluyor.

Orgutlenme harekatlarinin duyurulmast icin daha kisa zaman harcamaya 4 |1 5
yardimci oluyor.

Orgutlenme faaliyetleri sirasinda yapilan paylagimlar gruba tiye olmayan 2(13]4] 5
kisileri ikna etmeye yardimci oluyor.

Genis kitlelere otoritelerin glic uygulamasi zor oldugu icin kendimi glivende
hissediyorum.

Takip ettigim siyasi liderlerin olaylar hakkinda fikirlerine ulagsmayi sagliyor.

Orgiitlenme harekatlarini siyasi liderlerin miidahalesi oilmadan, 6zgiir bir ortamda
apmaya olanak sagliyor.

Geleneksel kitle iletisim araglarina gore (televizyon, gazete, radyo, dergi)
bilginin daha hizli yayilmasina yardimci oluyor.

Geleneksel kitle iletisim araglarina gore (televizyon, gazete, radyo, dergi)
daha ¢ok kisiyi drgitleme imkani saghyor.
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Sosyal medya platformlari araciligi ile baglatilan direnig ¢agrilarina
ve Demokrasi Nobeti drgutlenmelerine katildim ¢unku ...

Hig
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiltlyorum
Tamamen
Katiliyorum

% | Mill biik-kardeslikduyguanmuyandgiign | 1 | 2 [ 3 [ 4| 5 |

Geleneksel kitle iletigim araclarina gére daha ¢ok insana ulastidi
icin

140. | Demokrasi ile segilen hukumeti desteklemek igin
42. Hukumet yanlisi olmasam da vatanimin yaninda oldugumu 1 213 5
gostermek icin
Halkin giicliinden bagka gui¢c olmadigini darbecilere 1 213 |4 5
godstermek igin

W | Askerve polis guclerneyardmetmekigin | 1 | 2 | 3 4| 5
Tamdigim insanlarla temasa gegmek igin

insanlarin benim siyasal fikirlerim hakkinda bilgi sahibi olmasi
icin

Gelecek hakkindaki beklentilerimi tehlikeye atmamak icin
Baska direniscilere destek vermek icin

Vapacak dahayi birfsim omad@ricn | 1 | 2 | 3 |41 5
160. | Orgiitlenmedeki insanlar ile fikir aligveriginde bulunmak igin
Dinyadat poasyonums degstrme n | 1| 2| 3 |4 | 5 |

64. Mevcut hikimetin yanhsi oldugum igin 1 23] 4 5
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166. | Giinluk yagamdaki rutin eylemlerden farkliolduguigin | 1 [ 2 [ 3 | 4| 5 |

168. insanlar ile siyaset sohbetleri yapmak icin

Cumhurbagkani Erdogan’i sevdigim igin

Cumhurbagkani Erdogan’in liderlik otoritesinden
etkilendigim igin

74. Cumhurbagkani Erdogan’in darbe girisimini bastiracagina | 1 213 1|4 5

inandli"lm iiin

Asagida, 15 Temmuz Darbe Girisimi esnasinda Cumhurbaskani Erdogan’in sosyal medya aglari
vasitas! ile Facebook’'un uygulamasi olan Facetime (zerinden yaptigi orgitlenme cagrisinin | coer | pavir
vatandaslar Uzerindeki ve Demokrasi Nobetleri'ndeki etkisi dlgilmek istenmistir. Litfen sorulara

uygun cevabi ilgili kutucuga isaretleyiniz.

77. Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in Facetime’'den
guninde sosyal medya aglarindan paylastiniz mi?

79. Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in Facetime’den yaptigi konugmadan sonra
darbe girisimi ile ilgili herhangi bir gurup ya da sayfada meydanlara ¢ikmak icgin

briUtIenme iailailmlarl iaitlnlz mi?

81. Cumhurbagkani1 Recep Tayyip Erdogan’in Facetime'den yaptigi konugmadan sonra

yaptigi konusmayi darl

sosyal medya aglarinda yaptiginiz paylasim sayilarinda artis oldu mu?

83. Demokrasi Nobetlerine katilmadan daha 6nce llkemizde herhangi bir sosyal
medya 6rgitlenmesine katildiniz mi?

1-Evet () 2-Hayir ()

(Cevabiniz EVET ise agsagidaki soruya geciniz cevabiniz HAYIR ise 85. Soruya geginiz)
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84. Demokrasi Nobetlerinden dnceki tGlkemize meydana gelen eylemlerden hangisine
katildiniz?

1- Gezi Parki Eylemleri (
2- Tekel Eylemleri (
3- Internetime Dokunma Eylemleri (
4- LGBT Eylemleri (
5- Diger (Lutfen Belirtiniz) ...............

85. Darbe Girigimi haberlerini ilk olarak hangi sosyal medya platformundan
duydunuz?

(Birden ¢ok isaretleme yapabilirsiniz)
1- Facebook ( ) 2- Twitter( ) 3- YouTube () 4 Instagram ( )

86. Demokrasi Nobetlerine c¢agri haberlerini ilk olarak hangi sosyal medya
platformundan duydunuz?

(Birden ¢ok isaretleme yapabilirsiniz)

1- Facebook () 2- Twitter( ) 3- YouTube () 4 Instagram ( )

87.

Facebook

Twitter

instagram

POV

YouTube

88. Normal bir glinde ne kadar sure internet kullaniyorsunuz?.......... Saat:

89. Bir oturumda genelde ka¢ dakika sosyal medya platformlarini (Facebook,
instagram. Twitter, YouTube) ziyaret ediyorsunuz? .... Dakika

90. Bir haftada ne kadar siire sosyal medya platformlarini (Facebook, instagram.
Twitter, YouTube) ziyaret ediyorsunuz?
1- HaftadalGin () 2- Haftada 2—-3 Gun ( )
3- Haftada 4-5 Giin () 4- Her guin dizenli ()

91. Cinsiyetiniz: 1- Kadin () 2- Erkek ()
92.YaSINIZ: .o
93. Yagadiginiz il: 1- istanbul ( ) 2- Ankara ( )

| Darbe Girigimi Guntinden Onceki Kullanim Siires| Darbe Girigimi Ve Demokrasi Nobetlerinde|
Sosyal Medya Kullanim Tur{ saat-Dakika Ortalama Kullanim Siresi/ Saat-Dakika
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94. Medeni Durumunuz: 1-Evli( ) 2-Bekar ()

95. Aylik kazanciniz: ................oell

96. Egitim Durumunuz:

1. Okur-Yazar 2. likdgretim 3. Ortadgretim 4. Lisans Usti

97. Mesleginiz:
1. Memur ()

2. Ozel Sektor ()
3. Ogrenci ()
4. Diger...

Anketimize katildiginiz igin tesekkir ederiz.
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