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ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim bu
Yiiksek Lisans tezinin bizzat tarafimdan ve kendi s6zciiklerimle yazilmis orijinal bir ¢alisma

oldugunu ve bu tezde;

1- (Cesitli yazarlarin calismalarindan faydalandigimda bu ¢alismalarin ilgili béliimlerini
dogru ve net bicimde gostererek yazarlara agik bicimde atifta bulundugumu;

2- Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha 6nce herhangi bir yerde
yayimlanmissa bunu da acikca ifade ederek gosterdigimi;

3- Baskalarina ait alintilanan tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak iizere)
atiflarla belirttigimi;

4- Baska yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini, tirnak igerisinde
veya farkli dizerek verdigim yine baska yazarlara ait olup fakat kendi sézciiklerimle
ifade ettigim hususlari da istisnasiz olarak kaynak gostererek belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitiin sonuglarina katlanacagimi kabul

ederim.

24/06/2022
Abdurrahman POYRAZ
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PO S —
ol ameoy dly da Wawy e a3lly dlally cpblall &y db
islam dininde Kur’an ve Siinnet dinf hiikiimlerin asli kaynaklar1 olmakla birlikte bu
asli kaynaklardan hiikiim istinbati beserf bir cabay1 gerektirmektedir. Clinkii bu kaynaklarin
dogru bir sekilde anlasilmasi ve yorumlanmasi ancak akli bir ¢aba ile miimkiindiir. Bu asli
kaynaklardan hiikiim istinbatini hedefleyen beseri/akli ¢cabaya ictihad denilmektedir. Zira,
naklin dogru bir sekilde anlasilmasi ve yorumlanmasi igin aklin ne dlgiide devreye girecegi
ve islevini belirleme hususunda ictihad kilit bir rol oynamaktadir. Bu sebeple ictihad islam
hukukunun siirekliligini ve evrenselligini temin eden ve ona dinamizm kazandiran

unsurlarin basinda gelir.

Fikih ustilii kitaplarinda ictihada dair pek ¢ok bahis ele alinmistir. Bu bahisler zengin
icerikleri itibariyle fikih usdlii kitaplarinda 6nemli bir yer tutar. Bu bahislerden biri de
ictihadin nakzidir. ictihadin nakzi ile dnceki ictihadin hitkmiiniin bozulmas: ve gecersiz
kilinmas1 kastedilmektedir. Bir ictihadin kendisi gibi bir baska ictihad1 nakzedememesi ilkesi
islam hukukunun énemli ilkelerinden olup, ona istikrar kazandiran hususlarin da basinda
gelmektedir. Oyle ki bazi arastirmacilar bunun islam hukukunun bir &zelligi olup diger

hukuk sistemlerinde bulunmadigini ifade etmislerdir.

Calismamizda ictihadin nakzi meselesi iki boliim halinde incelenmistir. Birinci
boliimde, ictihad ve nakz kavramlarinin tarifine yer verilmis, ictihadin nakzi meselesinin
us(li tarafi fikih uslii kitaplar1 esas alinarak ele alinmustir. ikinci béliimde ise “ictihad ile
ictihad nakzolunmaz” kaidesi, kavaid kitaplari esas alinarak teorik ve ahkdma etki eden

ameli cihetleriyle etrafli bir sekilde incelenmeye calisilmistir.

Calismanin viicuda gelmesindeki katkilar1 sebebiyle, basta ilgi ve emegini
esirgemeyen danisman hocam Dog. Dr. Halis Demir’e, kiymetli alan hocalarim Prof. Dr. Hakki

Aydin, Prof. Dr. Sabri Erturhan, Prof. Dr. Savas Kocabas ve Dog. Dr. Adem (iftci'ye, tez



jlirisinde bulunan degerli islam hukuk¢usu Dog. Dr. Ozgiir Kavak’a siikranlarimi arz ederim.
Yine Arapga’ylr sevmemde ve dgrenmemde biiyiik katkilari olan dayim Murat inan’a,
tizerimde emekleri bulunan tiim hocalarima, tezi kismen okuyarak katkilarini esirgemeyen
islam Hukuku doktora 6grencisi Ramazan Araz’a, Sivas Cumhuriyet Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi'nde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaya basladigim ilk giinden itibaren ¢alismam
hakkinda istisare ettigim degerli mesai arkadaslarim Ars. Gor. Hamit Demir ve Ars. Gor. Naim
Yaman'a, tezin tamamini okuma zahmetinde bulunup ciddi katkilar sunan Ars. Gér. Omer
Faruk Ozbek’e, bu giinlere gelmemde biiyiik emekleri bulunan muhterem anne-babama ve

beni her konuda destekleyen esime miitesekkirim.

Calismamizin istifadeye medar olmasini Cendb-1 Hakk’tan niyaz ederim. Gayret

bizden, basar1 Allah’tan.
Abdurrahman Poyraz

Sivas 2022
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OZET

Fakthin, herhangi bir seri-fer? hitkme ulasmada olanca giiclinii sarf etmesi
anlamina gelen ictihad, miictehid adi verilen ehil kisilerce yerine getirilen bir faaliyettir.
Gerek naslara, gerek Arap diline ait bazi hususiyetler, gerekse miictehidlerin akil ve
tabiatlarinin farkli olusu gibi sebepler birtakim gériis ayriliklarini beraberinde getirmistir.
Ayrica, farkli bir delile ulasma, 6rfe ve maslahata miistenit hiikiimlerde 6rfiin ve maslahatin
degismesi gibi durumlara binaen miictehidin, ictihadini degistirmesi caiz ve vakidir. S6z
konusu sebeplere ilaveten fikhin kazi kurumuna intikali ile de hakimlerin birbirlerine
muhalif ictihadlarda bulunmasi, “farkl ictihadlar birbirini nakzeder mi” sorusunu giindeme

getirmistir.

ictihadin nakzi, ictihadla ulasilan eski hiikmiin nafiz ve kesinlesmis olmasindan
sonra bozulmasi ve iptal edilmesi anlamina gelmektedir. ictihadin nakzinin iki tiirii vardir.
Bunlardan ilki, bir miictehidin amel edilmis olan kendi ictihadini nakzetmesi iken ikincisi
miictehidin bir baska miictehidin ictihadimi nakzetmesidir. ictihadin bagka bir ictihadla
nakzedilememesi, ictihada agik meseleler tizerinde yapilan ictihadlarla ilgilidir. Mahalli
disinda yapilan ictihadlarin nakzedilmesi konusunda ise goriis ayriligi bulunmamaktadir.
Ayrica ictihadin bagka bir ictihadi nakzetmesi, ictihadin sirf ictihad olarak ele alinmasina
baghdir. ictihada kuvvet kazandiran ilave faktérlerin eklenmesi ise durumu

degistirmektedir.

Ustlciiler, ictihadin nakzina iliskin iki farkli goriis {izere ihtilaf etmislerdir.
Cogunluk ictihadin nakzini kabul etmezken bir kisim uslciiler ise ictihadin ictihadi
nakzedebilecegi  goriisiinii  benimsemislerdir.  Kaynaklarda, ictihadin ictihadla
nakzedilebilecegi goriisii ibn Uleyye (51. 193/809), Eblibekir el-Esam (81. 200/816) ve Bisr el-
Merisi’ye (6l. 218/833) nispet edilmektedir. Onlarin bu goériise sahip olmalarina, ictihad?

meseleye dair tek bir hitkmiin ve bu hitkme gétiiren kat‘? bir delilin mevcut oldugu anlayist

sebep gosterilmistir. Zira ictihada mesnet teskil eden delil kat‘? oldugu icin, bu delile muhalif
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goriiste bulunanlar mutlak olarak hatali konuma diismektedirler. Boylece hatali gériisiin
nakzedilmesinin mesriiiyet zemini olusturulmus olmaktadir. Nakzi kabul etmeyenler ise
Hanefl, Maliki, Safii ve Hanbeli ustilciilerdir. S6z konusu ustilciiler, her ne kadar ictihadin bir
baska ictihadla nakzedilemeyecegini savunsalar da meseleye dair aralarinda bazi goriis

ayriliklari cereyan etmistir.
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ictihadin nakz1 meselesi, cesitli vesilelerle ilk dénem fiirGi-i fikih literatiiriinde
kendisine yer bulmus ve zaman icerisinde kaidelesme siirecine girmistir. Giiniimiize ulasmis
eserler igerisinde, meseleye kiide formunda ilk defa yer veren, 4./10. asirda yasamis Hanefi
fakih ve ustlcii Ebii'l-Hasen el-Kerhi’dir (1. 340/952). Kerhi kaideye, Hanefi imamlarin
ictihadlarinda dayandiklar1 genel ilke ve kaideleri tespit amaciyla kaleme aldig1 risalesinde
yer vermis ve onu “Ictihadla karar kilinan bir hiikiim benzeri bir ictihadla feshedilemez,
ancak nasla feshedilir” seklinde ifade etmistir. Kiide daha sonraki siirecte agirhikli olarak
“ictihad ile ictihad nakzolunmaz” seklinde ifade edilerek yerlesik hale gelmis ve Mecelle’nin

kiilli kaideleri arasinda kendine yer bulmustur.

Hukuki istikrar1 temin eden en 6nemli konularin basinda gelen ictihadin nakzi
meselesi her dénem igin giincellegini korumaktadir. Dolayisiyla konuya dair yapilacak bir
calisma Islam hukukunun dinamik ve istikrarli yapisini ortaya koymasi agisindan énem arz
etmektedir. Bu calismada ictihadin nakzi meselesi hem us@l hem de kavaid literatiirti
baglaminda detayli bir bicimde ortaya konulmaya gayret edilmistir. Calisma, iki boliimden
olusmaktadir. Birinci béliimde konunun kavramsal cercevesi ¢izilmis ve konu fikih usili
baglaminda ele alinmistir. fkinci boliimde ise “ictihad ile ictihad nakzolunmaz” kiilli

kaidesinin tarihi seyri gosterilmis ve teorik cercevesi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih Usilii, ictihad, ictihadin Nakzi, Kavaid, Kiill?

Kaide.
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ABSTRACT

Ijtihad means the ultimate effort that a jurist makes in order to reach to a shar‘i
ruling and it is an activity performed by competent people called mujtahid. Features of the
texts and Arabic language and the differences of mujtahids in mind and nature brought
about some divergences. Besides, it is allowed and even actual for a mujtahid to change his
opinion based on another proof and changes of custom and maslaha (best interest) in the
provisions that arose from custom and maslaha. In addition to these reasons, the fact that
judges had various decisions by transition of figh into judicial institution forced the issue

that “can different ijtihads nullify each other”.

Nullification of an ijtihad infers to canceling and repealing the previous one reached
by ijtihad after its finalization. Nullification of an ijtihad has two types. The first is that a
mujtahid nullifies his own ijtihad after it become exercised. The second one is nullification
of an ijtihad by another mujtahid. Being not nullified by another ijtihad is related to issues
that are open to ijtihad. There is no disagreement for nullifying an ijtihad which is not
performed in the proper place. Moreover, nullification of the other ijtihad depends on
considering ijtihad nothing but an ijtihad. Supplemental features that leads to consolidation

of an ijtihad can affect the situation.

Scholars of Islamic legal theory have two different opinions on nullification of an
ijtihad. The majority don’t accept the nullification of an ijtihad, whereas some scholars
accept it. The opinion that ijtihad can nullify the other one is attributed to Ibn ‘Ulayya, Aba
Bakr al-Asam and Bishr al-Marisi. The reason for their opinions is said that there is only one
ruling related to the issue in which ijtihad is allowed and there is a certain proof that leads
to that ruling. Those who go against this certain proof absolutely fall into error since the
basic proof for the ijtihad is certain. Thus, a legitimate ground occurs for nullifiying the false

opinion. Those who don’t acccept the nullification are Hanafi, Maliki and Shafi‘i and Hanbali
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scholars of Islamic legal theory. These scholars have split in opinion on the issue although

they adopt impossibility of the nullification.

The issue of nullification of an ijtihad entered in the first figh books with some
means and in time it becoma a legal maxim. The first scholar among those whose works are
extant who mentioned the issue as a legal maxim is Ab al-Hasan al-Karkhi who was a Hanafi
jurist, lived in the fourth/tenth century. al-Karkhi treated this legal maxim in his treatise
he wrote to determine the principles and the bases of leading Hanafis for their ijtihads. He
mentioned the maxim like that: A ruling based on an ijtihad cannot be nullified by a similar
ijtihad, except only by nas. The maxim then was standardised like “an ijtihad can not be

nullified by its like” and it became a legal maxim of Majalla.

The issue of nullification of an ijtihad continues to be relevant for every period of
time, since it is one the most significant issues which ensures the legal stability. Therefore,
a study about this issue have importance to reveal the dyanmic and consistent structure of
Islamic law. In this study, this issue was handled in detail within the context of the literature
of Islamic legal theory and legal maxims. The first part gives a conceptual framework and
the issue was tackled as part of Islamic legal theory. The second part reveals the historical
progress of the legal maxim “an ijtihad can not be nullified by its like” and its theoretical

framework was set.

Keywords: Islamic Law, Islamic Legal Theory, Ijtihad, Nullification of Ijtihad, Legal

Maxims.

xii



GIRIS

1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Yontemi

Naslarin sinirliligi ve bu sinirlilikla beraber sinirsiz denilebilecek derecede yekiin
tutan fikhi/hukuk? olaylarin vaki olusu, bu olaylarin nasil hitkkme baglanacagi sorununu
glindeme getirmistir. Bunun ¢6ziimii daha Allah Resdlii (s.a.s.) hayatta iken hem kendisinin
basvurdugu hem de ashibini sevk ettigi, ser? hitkkmiin belirlenmesinde beser aklinin belli
asillara dayanarak devreye girmesini saglayan ictihad ile olmustur. Bu sebeple fikhin temelde
nas ve ictihad seklinde iki kaynaginin bulundugu séylenmistir. Burada nas ile kastedilen
ictihad faaliyetinin {izerinde cari oldugu temel metinler olan Kitdb ve Siinnet iken ictihad,
nassin kapsaminin anlam ve amag eksenli genisletilmesi sonucunu doguran zihni ¢abadir. Bu
zihni cabay1 gerceklestiren kisi ise miictehiddir. iste fikih ilmi béyle bir zihni ¢abanin {iriinii

olarak viicuda gelmistir.

Fikih, beseri bir cabanin iiriinii oldugu i¢in adina ihtilaf denilen birtakim farkliliklar:
da beraberinde getirmistir. S6z konusu ihtilaflar usalf ihtilaflar ve bolgesel farkliliklar gibi
sebeplerin tesiriyle zamanla ekolleri dogurmus, bu tabii neticenin ardindan cografi
tanimlamalarla birlikte adina ehl-i Hicdz ve ehl-i Irdk denilen fikri ve ilkesel yapilar ortaya
¢tkmistir. Bu isimlendirmeler ise zamanla yerini ehl-i hadis ve ehl-i re’y kavramlarina
birakmis, bahsedilen bu siirecin ardindan bir kurucu imam etrafinda olusan, sistemli ve i¢
tutarliliga sahip yapilar olan mezhepler ortaya ¢ikmistir.” iste, tiim bu siiregler boyunca
olusan fikht birikim, ihtilaflar ve fikhin kaza kurumuna intikali, beraberinde farkl ictihadlar
birbirini nakzeder mi sorusunu giindeme getirmistir. Sorunun cevabi ilk dsnemlerden itibaren
cesitli vesilelerle verilmis, sonrasinda mesele usil kitaplarina intikal etmis ve ayni zamanda

kaidelesmeye de baslamistir. Calismamiz bu siiregleri etrafli bir sekilde ele almay1 ve mesele

' H.Yunus Apaydin, Fikhin Kaynaklar: (Nass ve i¢tihat) (istanbul: Ay Yayincilik, 2017), 82-83.
2 Murat Simsek, Islam Hukukunda Baglayicihk Bakimindan Hz. Peygamber’in Ictihad ve Tasarruflar:

(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2021), 12.
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etrafindaki goriislerin  fikth/hukuk birikimine sagladigi katkilar1 ortaya koymayi

amaclamaktadir.

Calismamiz iki boliimden miitesekkildir. Birinci boélimde ictihad ve nakz
kavramlarinin cercevesi cizilmis, meselenin fikih usiilii tarafi ele alinmis ve ustlciilerin
goriislerine yer verilmistir. fkinci béliimde ise ictihadin nakz kiilli kiide olmasi cihetinden
ele alinmig, son seklini Mecelle’de buldugumuz ictihad ile ictihad nakzolunmaz kaidesinin izi
stirtilmiis, teorik cercevesi cizilmis, kavaid literatiirii icerisindeki seyri ve fikha yansimalari

irdelenmistir.

Calismamizda tasvir ve tahlil yontemi kullanilmis olup gerektiginde ¢calismamizin asli
ve tali meseleleri hakkinda nakledilen goriislerin degerlendirilmesi ve tenkidi yoluna
gidilmistir. Konu agirlikli olarak ana kaynaklar {izerinden incelenmis ve goriislerin
kronolojik olarak aktarimina dikkat edilmistir. UsGl-i fikih ve kavaid literatiirii ilk
donemlerden c¢agdas doneme kadar taranmis, herhangi bir doénem ve mezhep
sinirlandirmasina gidilmeksizin konu etrafli bir sekilde ortaya konulmaya calisilmis,

alimlerin goriisleri sunulmus ve gerektiginde goriislerin gruplandirilmasi yapilmstir.

2. Aragtirmanin Kaynaklar

Tespit edilebildigi kadariyla dogrudan ictihadin nakz ile ilgili iilkemizde yapilmis bir
calisma bulunmamaktadir. Taramalar neticesinde cesitli Arap tilkelerinde yapilmis bazi

caligmalara rastlanmistir. Bu caligmalar sunlardir:

a- Ayat ibrahim Galban, Kd‘ide: el-Ictihad 14 yunkazu bi'l-ictihdd ve eseriiha fi'l-ahkami’s-
ser‘iyye (Gazze: Cami‘atu'l-islamiyye, Kiilliyyetii's-Seri‘a ve'l-Kan{in, Yiiksek Lisans Tezi,
1434-2013): Calisma mukaddime ve {i¢ fasildan olusmaktadir. Birinci fasil “Ictihadin Hakikati
ve Kisimlar1” fashidir. Bu fasilda ictihadin tarifi yapilip temel bazi meselelerine yer
verilmistir. ikinci fasil “K4idenin Serhi ve Alimlerin Kaide Hakkindaki Gériisleri” fashidir. Bu

fasilda kaidenin teorik cergevesi ortaya konulmaya ¢ahsilmistir. Ugiincii fasil ise “Kaide



Uzerindeki Fikhi Tatbikat” faslidir. Bu fasilda da kdidenin kapsamina giren gesitli fikhi

meseleler ele alinmistir.

b- salih b. Siileyman el-Y{suf, el-ictihad 1a yunkazu bi'l-ictihdd -dirdse te'siliyye ve
tatbikiyye" (b.s.: y.y., 1430): Calisma mukaddime ve bes fasildan olusmaktadir. Birinci fasilda
kaidenin liigat ve 1stilah manalari, ikinci fasilda kaidenin delilleri, tiglincii fasilda kaide
hakkinda alimlerin goriisleri, dérdiincii fasilda kdidenin i‘malinin sartlari, besinci fasilda

kaidenin ser1 hiikiimlere etkisi ele alinmistir.

c- Halid b. Abdil‘aziz b. Siileyman Al Siileyman, “Ka‘ide: el-ictihad 14 yunkazu bi-
mislihi”, Mecelletu Kiilliyyeti Dari’l-‘Ulim 75/1 (Ocak 2014), 527-591: Makale mukaddime ve iki
fasildan olusmaktadir. Birinci fasilda kiidenin hakikati, delilleri ve drnekleri, ikinci fasilda

ise kdidedeki ihtilaf mahalli ele alinmistir.

d- Abdullah Mustafi el-Fevvaz - Muhammed Omer Semai, “Nakzu’l-ictihad bi’l-
ictihdd”, Dirdsat: ‘Uliimu’s-Ser‘iyye ve'l-Kaniin 34/2 (2007), 272-284: Makale mukaddime ve alt1
matlabdan olusmaktadir. Birinci matlabda ictihad ve nakz kavramlari, ikinci matlabda kazat
ictihadin nakzi, liclincii matlabda sahs? ictihadin nakzi, dérdiincii matlabda taklidi ictihadin
nakzi, besinci matlabda cemil ictihadin nakzi, altinci matlabda ise ictihadin

nakzedilememesinin sartlari ele alinmistur.

e- Ahmed b. Muhammed el-‘Ankari, Nakzu'l-ictihad (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2000):

Calismaya matbu ve elektronik formatlarda ulasamadik.

Yukaridaki zikrettigimiz ¢alismalar icerisinde en kapsamlisi Galban'in ¢alismasidir.
Diger calismalar ise genel cerceveyi ¢izen, bilhassa konunun usGli yoniint ihmal eden
calismalardir. Bununla birlikte yeri geldiginde bu ¢alismalardan da istifade edilmis, bazi
konu basliklarinin belirlenmesinde kendilerine basvurulmustur. Galban’in c¢alismasi
kapsamli olmakla beraber, o bu ¢alismasinda tali konularda gereksiz ayrintilara girmis ve

konular bazen ¢ok fazla uzatmstir. Ornegin, meselenin fikha yansimalarina deginirken her



bir fikhi mesele hakkinda uzun agiklamalar yapmis, konunun ¢alismaya taalluk eden tarafina

ise yeterince egilmemistir.

Konu basliklarinin belirlenmesinde ve igerigi olusturmada ilgili kaynaklardan
istifade edilmistir. Ancak konu icerigi, agirlikli olarak, ana kaynaklar taranarak ve tilkemizde
yapilmis bazi ¢calismalar da g6z 6niinde bulundurularak yeniden olusturulmustur. Calisma
soz konusu calismalarla mukayese edildiginde bu durum rahatlikla ortaya gikacaktir.
Calismada yararlanilan kaynaklar kaynakcada mevcuttur. Burada agirlikhi olarak

yararlanilan kaynaklar zikredilecektir.

Calismada ictihad ile ilgili yapilan miistakil ¢alismalardan Tiirkiye Diyanet Vakfi
islim Ansiklopedisi'nin Yunus Apaydin tarafindan yazilan ictihad maddesi, Hayreddin
Karaman'in Islam Hukukunda Ictihad’1, Bilal Esen’in Hanefi Ustilciilerinde Ictihad Teorisi isimli
calismasi, Adem Yenidogan'in Miitekellim Ustlciilere Gére Ictihadn ve Nadiye Serif el-

‘Umeri'nin el-Ictihdd fi'l-Isldm’1 en ok istifade edilen kaynaklardir.

Calismada ¢ok sayida klasik ve modern usiil-i fikih kitabindan yararlanmlmstir.
Bunlardan en ¢ok yararlanilanlar: siralayacak olursak Hanefi ustlciilerden Cessas'in (6.
370/981) el-Fusil fil-usili, Debiisi’'nin (8l. 430/1039) Takvimu'l-edille’si, Ebii'l-Usr el-
Pezdevi'nin (8. 482/1089) Usiil'ii ve bunun en maruf serhi olan Abdiilaziz el-Buhari'nin (51.
730/1330) Kesfu'l-esrdr’1, Semsiileimme es-Serahsi’nin (61. 483/1090 [?]) Usiil'ii, Alaiiddin es-
Semerkandi’nin (6l. 539/1144) Mizanul-usil'ii, LAmisi'nin (6l. 6./12. yiizyilin ilk yarisi) Kitdb
1 usiili’l-fikh’1, Muzafferiiddin ibnii’s-S4ati'nin (81. 694/1295) Bediu’n-nizdm’1, Ebii’l-Berekat
en-Nesefi'nin (8. 710/1310) Mendrul-envar’i ve bunun serhleri basta Nesefi'nin Kesfu'l-esrar,
ibn Melek’in (6l. 821/1418'den sonra) Serhu’l-Mendr’i, Zeyniiddin ibn Niiceym’in (3.
970/1563) Fethu'l-gaffar'i, Molla Civen’in (1. 1130/1718) Niiru'l-envdr’i; Molla Fenari’nin (1.
834/1431) Fusilii'l-beddyi‘i, Kemaleddin ibnii'l-Hiimam’in (6l. 861/1457) et-Tahrir’i ve serhi
fbn Emfiri’l-Hacc’'in (8l. 879/1474) et-Takrir’i, Molla Hiisrev’in (6l. 885/1480) Mir'at’iil-usal’i,
Muhibbullah b. Abdiissek(ir el-Bihari'nin (dl. 1119/1707) Miisellemii's-siibiit'u ve serhi

Ensari’nin (6l. 1225/1810) Fevatihu'r-rahamitu, Eb{i Sald el-HAdiminin (6l. 1176/1762)



Mecdmi‘u'l-hakd'ik’i ve serhi Mustafa Hul(isi Giizelhisar?’nin (61. 1253/1837) Mendfi‘u'd-dekaik’i
ve Biiylik Haydar Efendi'nin (1837-1903) Usiil-i Fikih Dersleri isimli eseri; Maliki ustilciilerden
Miazertnin (6l. 536/1141) Izdhul-Mahsil'li, ibni’l-HAcib’in (8l. 646/1249) Muhtasaru’l-
Miintehd’s1, Sehabeddin el-Karafi'nin (6. 684/1285) Tenkihu'l-fusiil, Serhu Tenkihu'l-fusil,
Nefaisul-ustil ve el-Thkdmi son olarak Satibi'nin (6l. 790/1388) el-Muvdfakat's; Safil
uslilciilerden basta imam Safi'nin (6. 204/820) er-Risdle’si, Eb(i Ishak es-Sirdzi’nin (&l.
476/1083) el-Liima‘1 ve et-Tebsira’si, Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (6l. 478/1085)
Guyasii'l-iimem’i ve el-Burhdn’1, Gazzali'nin (81. 505/1111) el-Mustasfd’s1, Fahreddin er-Razi’nin
(61. 606/1210) el-Mahsiil’ii, Seyfeddin el- Amidi'nin (51. 631/1233) el-fhkam fi usili’l-ahkdm’1 ve
Safiyyiiddin el-Hind{'nin (8l. 715/1315) el-Fd’ik ve Nihdyetii'l-vusil'ii, TAceddin es-Siibki'nin
(6l. 771/1370) Cem‘u’l-cevami‘i ve Bedreddin ez-Zerkesi’nin (61. 794/1392) el-Bahru’l-muhit’i;
Hanbel? usiilciilerden Eb{i Ya‘la el-Ferra’nin (6l. 458/1066) el-‘Udde’si, Kelvezani'nin (&l.
510/1116) et-Temhid’i, Ebii’'l-Vefa ibn Akil'in (5. 513/1119) el-Vazih'i, Muvaffakuddin ibn
Kudime'nin (8l. 620/1223) Ravzatu'n-ndzir'i, Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (1. 751/1350)
[lamii’l-muvakki‘in’i, Semseddin fbn Miiflih’in (1. 763/1362) Usiliil-fikh’1 ve Ali b. Siilleyméan
el-Merdavi'nin (5l. 885/1480) Tahriru’l-menkil ve Serhu’l-Kevkebil-miinir'i sayilabilir. Yine
karsilastirmali bir fikih us{ilii eseri niteligindeki Sevkani’nin (1. 1250/1834) frsadii’l-fuhal’ii,
Abdiilvehhab Hallaf'in (1888-1956) ‘llmu Usili’l-fikh'1, Abdiilkerim Zeydin'in (1921-2014) el-
Veciz'i, Zekiyyiiddin Sa‘ban’in Usilii’l-fikhi’l-Islami’si, Vehbe ez-Zuhayli’'nin Usilii'l-fikhi’l-
Islam{’si, Fahrettin Atar’in Fikih Usulii ve Yunus Apaydin’in fslam Hukuk Usulii isimli eserleri

en ¢ok istifade edilen kaynaklardir.

Calismamizin ikinci bolimiinde meselenin kaide tarafi ele alindigi icin agirlikh
olarak kavaid literatiiriinden istifade edilmistir. Bunlardan éne cikanlari; Ebii’'l-Hasen el-
Kerhi'nin (1. 340/952) risle hiiviyetindeki Usil'ii ve Ebu’l-Berekat en-Nesefi’'nin bu risileye
yazdigi serh olan Serhu Usiilil-Kerhi’si, izzeddin ibn Abdiisselam’in (1. 660/1262) Kavaidii'l-
ahkdm’1, Karafi'nin el-Fiirtik'u, Zerkesi'nin el-Mensiir'u, ibnii’l-Miilakkin'in (51. 804/1401) el-

Esbdh ve'n-nezdir'i, Takiyyiiddin el-Hisni'nin (8l. 829/1426) Kitdbu'l-Kavd‘id’i, Celaleddin es-



Sily(it?’nin (61. 911/1505) el-Esbdh ve'n-nezdir’i, Vanserisimin fzdhu’l-mesalik’i, ibn Niiceym’in
el-Esbah ve’n-nezdir’i ve serhi Ahmed b. Muhammed el-Hamevi'nin (8l. 1098/1687) Gamzii
‘uylini’l-besd‘ir'i, Muhammed b. Abdullah et-Timurtisinin (6l. 1006/1598) el-Vusil ild
kavd‘idi’l-usal’ii, Nazirzade'nin Tertibiil-ledli’si ve Osmanli Devleti'nde kanun metni olarak
hazirlanmis Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye {izerine yazilmis serhlerdir. Bu serhler icinde istifade
ettiklerimiz basta Mecelle’nin tamamini serh eden Kiigiik Ali Haydar Efendi’nin (1853-1935)
Diirerii’l-hiikkdm’t olmak iizere sadece bas kismindaki kiilli kiidelerin serhleri olan
Kuyucaklizide Mehmed Atif Efendi'nin (61. 1847) Kiill? Kaideler Serhi ve Mustafa Yildirim’'in
Mecelle'’nin Kiilli Kdideleri’dir. Son dénemlerde yapilmis kaviid calismalarindan Ahmed
Muhammed ez-Zerkd'nin (1869-1938) Serhu’l-kavd‘idi’l-fikhiyye'si ve Zeydan'in el-Veciz fi
serhi’l-kavd‘idi’l-fikhiyye’si en ¢ok basvurulan kaynaklardir. Ayrica kavaid literatiiriiniin
tespitinde Necmettin Kizilkaya'nin Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kdideler

isimli calismasindan istifade edilmistir.

Konunun fikhi drnekleri zikredilirken bazi fliru-i fikih kitaplarina miiracaat
edilmistir. Bunlardan; Hanefilerden Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin (51. 189/805) el-
Asl’1, Serahsi’nin el-Mebsiit'u, Kasani’'nin (61. 587/1191) Bedd’i‘u’s-sand’i‘i; Malikilerden Ahmed
b. Muhammed es-Savi'nin (1. 1241/1825) Bulgatii’s-sdlik’i, Muhammed ilis’in (61. 1299/1882)
Minehu'l-celili, Ahmed b. Guneym b. Mithennad en-Nefravi'nin el-Fevakihu'd-Devvani’si;
Safitlerden Maverdi'nin (61. 450/1058) el-Havi'l-kebir’i, Nevevi'nin (6l. 676/1277) el-Mecmii‘u;
Hanbelilerden ibn Kudidme’nin el-Mugni’si ve dért mezhebi ele alan eserlerden Omer Nasuhi
Bilmen’in (1883-1971) Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamiisu, Zuhayli'nin el-Fikhu'l-
Islami’si en ¢ok istifade edilen kaynaklardir. Ayrica Abdullah Colak’in islam Aile Hukuku ve

Sabri Erturhan’in Islam Ceza Hukuku kitaplar1 gibi modern ¢alismalardan da yararlanilmistir.



BIRINCi BOLUM

1. FIKIH USOLUNDE iCTIHADIN NAKZI

1.1. Kavramsal Cerceve

Bu baslik altinda ictihad ve nakz kavramlari ele aliancaktir.

1.1.1. ictihad

ictihad, Arapca’da c-h-d (s-»-z) kokiinden tiiremis bir kelimedir. Cehd veya ciihd
seklinde okunabilen bu kelime sozliikte gayret, tdkat, caba gostermek, biitiin giictinii harcamak,
israrli olmak, zahmet cekmek gibi manalara gelmektedir.’ Ayrica ictihad, ictehede (wg=)) fiilinin
mastari olup siga itibariyle ifti'dl bAbindandir. ifti'al babi, mutdvaat (déniisliiliik), ittihaz (bir
seyi elde etmek), miisareket (bir fiilde ortaklik) ve tasarruf gibi manalara® gelmekle beraber burada

miibdlaga, tekelliif, bir seyi mesakkatle yapmak, bir seye tam manasiyla yonelmek anlamlarinda

> Ebil'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani fbn Faris,
Mu‘cemii Mekayisi'l-luga, thk. Abdiisselim Muhammed Har(n (Beyr(it: Daru’l-Fikr, ts.), “chd”,
1/486-487; Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfil
fbn Manz{r, Lisdniil-‘Arab (Beyr(it: Daru Sader, ts.), “chd”, 3/133; Ebii'l-Feyz Muhammed el-
Murtazi b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgram{ el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcii'I-artis
min cevahiri’l-Kamds, thk. Abdiissettdr Ahmed Ferric (Kuveyt: Matbaatii Huklimeti’l-Kuveyt, ts.),
“chd”, 7/534-538.

*  Neysari, el-Vdfiye Nazmu’s-Sdfiye, thk. Hasen Ahmed el-‘Usmén (Beyriit: el-Mektebetii'l-Mekkiyye,
1415/1995), 23; Mustafa Meral ¢ortii, Arapga Dilbilgisi Sarf (istanbul: M.U ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari (IFAV), 2012), 183-184.
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kullanilmaktadir.” Arapca’da bir kelimenin bindsindaki ziyade, manasinda da ziyadeyi
gerektirmektedir. Bu sebeple nasil ki iktisdb kelimesi kesb’den daha belig’® ise ictihad da

cehd/ciihd kelimelerinden daha beligdir.

Ustl-i fikih kitaplarinda ictihadin liigavi tariflerine yer verilirken genellikle “kisinin
elinden gelen biitiin gayreti ortaya koymasi” anlaminda bezl-i mechiid ve istifrdg-1 vus‘
ifadelerine yer verilmektedir. Ornegin Cessas, ictihadin anlamini vermeden &nce
“miictehidin yoneldigi ve arastirdigi hususta tiim gayretini ortaya koymasidir (bezl-i
mech(id)” demektedir.” Debusi ve Serahsi de kiyasa mecazen ictihad denildigini ciinkii
maksadin bezl-i mechid ile hasil olacagini ifade etmektedir.’ Keza Gazzali de ictihadin bezl-i
mechiid ve istifrag-1 vus‘den ibaret oldugunu sdylemektedir.” Yenidogan'in tespitleriyle
fukaha metodu us(l eserlerinde iki ifadeden birisi tercih edilirken, miitekellim us{l
eserlerinde her iki ifade de ictihad tanimlarinda gecebilmektedir." Cessés, Deb{is? ve Serahsi
bezl-i mechiid’u tercih ederlerken, miiteahhir donem us{ilciilerden Abdiizaziz el-Buhari ise

istifrdg-1 vus* ifadesini tercih etmistir."

> Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misr? el-Karafi, Nef@isiil-usill fi serhi’l-Mahsiil, thk.
Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavvaz (Mekke: Mektebetii Nizdr Mustafa el-Baz,
1995), 9/3788.

¢ Ebli Muhammed CemAliiddin Abdullah b. Y(isuf Tbn Hisdm el-Ensar?, Mugni'l-lebib ‘an kiitiibil-e‘rib,
thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyr(t: Daru ibn Kesir, 2015), 1/108.

7 Eb(i Bekr Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessis, el-Fusil fi'l-usil, thk. Muhammed Muhammed TAmir
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 2/201. (/%3 ( 3 ) ie-odd\ sl Lid g}ééu&j\ Ji 349)

® Eb(i Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. 1sa ed-Debfisi, Takvimii'l-edille fi usali’l-
fikh, thk. Adnén el-‘Alf (Sayda-Beyr(it: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2006), 293;
(Nl pazy plad) B G 035g2 Al (o QAN Slgarly &t 13Lgar) sommys)
Eb{i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahs?, Usiilii’s-Serahst, thk. Ebu’l-Vefa
el-Efgani (Beyr(t: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 2015), 2/143.
(332l 1 Juas 35681 Jiw OY Lyl 1312 15! I3 comny)

°  Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-
ustil, ngr. ibrahim Muhammed Ramazan (Beyr{it: Daru’l-Erkam, ts.), 2/510.
Qe 5 o ¢;33\ 1yl 35l o 12 Ble 349 3@ 8 & 105 )

' Adem Yenidogan, Miitekellim Usiilciilere Gére Ictihad (istanbul: iz Yayincilik, 2019), 51.

" Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhard, Kesfu'l-esrdr ‘an ustil-i Fahri’l-Islim el-Pezdevi,
thk. Dr. Naci es-Stiveyd (Beyriit: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2012), 4/21.
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Giiniimiize ulagmus ilk us(l-i fikih kitabi olma vasfini tasiyan er-Risdle’de imam Safit,
Miisliiman bir fakihe arz olunan her olayin kesin hitkmii ya da delaleti bulundugunu,
dolayisiyla fakthin kesin hitkme uymasi gerektigini, belli bir hitkiim yoksa ictihad yoluyla
ona delélet arayacagini sdyler. Devaminda ise ictihadin kiyas oldugunu vurgular."” Safii’'nin
bu ifadelerinden hareketle onun ictihadi kiyasa esitledigi ve kiyas disindaki
delilleri/yontemleri mesru gérmedigi iddia edilmistir.” ifadelerin zihirine bakildiginda
iddialarin dogru oldugu varsayilsa bile, Safii’nin ictihadlar1 g6z 6niine alindiginda onun
kiyasi us(ll literatiiriindeki halinden daha genel kullandigi gériilmektedir.” ictihad bazi
miielliflerce, yorum ictihadi da denilen beydn ictihadi, kiyas ictihadi ve istisldh, istihsan, istishdb,
sedd-i zeria gibi tali delilleri havi olan genel prensip ictihadi seklinde kategorize edilmektedir.”
Bu taksimde kiyas, ictihadin ii¢ tiiriinden biri olarak naslarla ciiz'iden ciiz'lye baglanti kurma
faaliyeti olarak goriilmiisse de Safii kiyasi her {igiyle de baglantili olarak kullanmistir. Onun
anladig1 sekilde kiyas kavraminin icine beydn ictihadi kapsaminda goriilen bazi yorum
faaliyetleri ve genel prensip ictihadi olarak da adlandirilan, genel kural ve prensipten
hareketle ¢6ziime ulasma faaliyetleri de girmektedir. Yapilan bu tespitler géstermektedir ki
Safil'nin, ictihadi kiyasa indirgeyerek alanini daralttig1 yolundaki iddialar, ilk dénemlerde
kullanilan ictihad ve kiyas kavramlarinin kapsaminin, daha sonra yerlesik hale gelen ictihad

ve kiyas kavramlarindan farkli olusu dikkate alinmadigindan kaynaklanmistir.*®

(1931 oo ol 3edE 3 gl flpinl o8 Byl Wl G 529)
2 Eb{i AbdillAh Muhammed b. idris b. Abbas es-Safif, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed $akir (Kahire:
Daru’n-Niibel4, 2016), 433. (b)) s\gsr1g)
H. Yunus Apaydin, “Kiyas (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 25/530.
Soner Duman, fmam Sdfit'nin Kiyas Anlayist (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 427.
5 Muhammed Ma'‘r(f ed-Devalibi, el-Medhal ila ‘ilmi usili’l-fikh (Dimesk: Matba‘atii CAmi‘atii Dimesk,
1959), 75-76, 389; Vehbe ez-Zuhayli, Usilii’l-fikhi’l-islami (Dimesk: Daru’l-Fikr, 2019), 2/329-330.
Soner Duman, “Safii’nin Hukuk Metodolojisinde Kiyas Kavraminin Anlam ve Kapsami”, EKEV
Akademi Dergisi X1V /42 (2010), 161.



Safil sonrasi miitekellim usilciilerden Ciiveyni el-Varakdt'ta ictihadi sdyle
tanimlamistir: “Ictihad; amaca ulasmada caba sarf etmektir.””” Bu tanim sonraki pek ¢ok
usllcti tarafindan da benimsenmistir.”® Cagdasi olan Sirazi ise Ciiveyni’den farkli olarak
ictihad tanimina ser hiikiim kaydini da eklemis ve sdyle bir tanim yapmstir: “ictihad; serd
hitkmii talep etmede miictehidin olanca giiciinii sarf etmesidir.”” Ciiveyni'nin grencisi
Gazzall de ictihad tanimina hocasindan farkli olarak serhiikiim kaydiyla ayni anlama gelecek
sekilde “seriatin ahkdmini bilme” ifadesini ekleyerek ictihadi, “Miictehidin seriatin
ahkdmini bilmeyi talepte olanca giictinii harcamasidir” seklinde tanimlamistir.”” Gazzali
ayrica tam ictihad kavramina da deginmis, onu da “Talep hususunda daha fazla gayret ortaya
koyamayacagini hissedecek sekilde olanca giictinii sarf etmesidir.” seklinde tarif etmistir.”
Bu tamimlardaki ser? hiikiim kaydiyla akli ve hissi konularin kapsam dis1 birakilmasi
hedeflenmistir.”” Hedeflenen bir baska gaye de ser‘? hiikiim elde etme amaci tasimaksizin
salt fikhi bilgi elde etmeye yonelik cabanin ictihad olarak goriilemeyecegini vurgulamaktir.”
Miitekellim ustilciilerden Razi ise ictihadi “Kendisinde kinamanin miimkiin olmadig: bir
hususu arastirmada tiim ¢abanin sarf edilmesidir” seklinde tanimlamistir.”* Oyle gdsteriyor

ki onun, “kinamanin miimkiin olmadig1” ifadesinden kast1 nassin dogrudan belirlemedigi,

Y Imami’l-Haremeyn Ebii'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf el-Ciiveynt, el-Varakat
fi usilil-fikh (Celaliiddin el-Mahalli'nin Serhu metni’l-Varakdt1 ile beraber), nsr. Suheyb Molla
Muhammed Niiri Ali (Beyriit: Milessetii'r-Risile Nisir(in, 2013), 129.
(PA Esh & gmdh) Sl 5 sl Uilg)
Yenidogan, Miitekellim Usilciilere Gore ictihad, 59.
' Eb{i ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. YQisuf es-Sirazl, el-Liima‘ fi ustili'l-fikh, thk. Muhyiddin Dib
Mest( - Ylsuf Ali Biideyvi (Dimesk: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib - Daru ibn Kes’r, 1995), 259.
(Frig s 0Ly s8Ny . 001 (S b & 35g81 Sy gl flpinl 1slgddl) Do 3 slgr V)
2 Gazzali, el-Mustasfd, 2/510.
(insy 21§y el o 8 ey Ageb iy Lo slaldl o 3 il o S0)
' Gazzali, el-Mustasfd, 2/510. (.odb dpe o8 el ands (10 ot Euft QA & gl Jip OF a1 3lger V)

22 .

H. Yunus Apaydin, islam Hukuk Usulii (Ankara : Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2017), 323.

18

»  Yenidogan, Miitekellim Usiilciilere Gére Ictihad, 60.

**  Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsil fi ‘ilmi usili’l-fikh, thk. TAha Cabir
Feyyaz el-‘AlvAni (Beyr(t: Miessetii'r-Riséle, 1992), 6/7.

(40 gonsh! flyiot o o) b oy ¥ Lo ol 3 g el 502)
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hakkinda delilin veya olusmus bir icmanin bulunmadigi meselelerdir. Amidf ise “Ser‘? bir
hiikiim hakkinda zanni bilgi talep ederken, daha fazla gayret gostermekten kendini aciz
hissettigi noktaya kadar olanca giiclinii harcamasidir” tanimini yapmistir.” Goriildiigii tizere
onun bu tanimi Gazzali'nin yaptig1 tam ictihad tamimini da kapsayacak sekildedir. Ayrica
Amidi tanimma zanni bilgi kaydini getirerek, ictihadla elde edilen hiikmiin zan ifade

edecegini vurgulamak istemistir.

Glinlimiize ulasmis en eski Hanefi us(l-i fikih eseri el-Fiisiil fi'l-Ustil'de Cessas, ictihadi
ayr1 bir béliimde ele alir ve onu “Miictehidin yoneldigi ve arastirdig1 hususta tiim gayretini
ortaya koymasidir” seklinde tanimlar. Devaminda da orfte bu tanimin, Allah tarafindan
matl{ibu (aranilan sonucu) bilmeye gétiiren bir delil konulmayan hadiselerin hiikiimlerine
has kilindigina deginir. Ciinkii ona gére Allah’in bir delil koydugu hadiseye yo6nelik istidlal
talebi ictihad olarak isimlendirilmez. ictihAdda zann-1 gdlibe ulasma yiikiimliiliigii vardir.
Delilin oldugu yerde ise emarelerin agikligindan &tiirii hakikate isabet etmek zorunludur.”
Cessas'in ictihada yonelik bu ifadelerinden hareketle onun, ictihad: delilin olmadig1 yerde
miictehidin zann-1 gdlibe ulasma faaliyeti olarak gordiigii sGylenebilir. Bunu yaparken beser
olan miictehid olanca giiciinii harcar ve hitkme ulasir. Ulastigi bu hiikiim de kesinlik degil
zan ifade eder.” Esen’in tespitleriyle Cessis’in ictihad tanimimi su sekilde ifade etmek
miimkiindiir: “Mictehidin, hakkinda Allah’in hitkmiinii bildirecek bir delil bulunmayan

hadiselerin hiikiimlerini ortaya koyabilmek i¢in biitiin giiciinii sarf etmesidir.”* Ayrica

Cessas ictihadin kapsamini genis tutarak, kiyasi ictihad tiirlerinden biri olarak gérmektedir.

% Seyfiiddin Altb. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, el-Thkam fi usiiliT-ahkdm, thk. Abdiirrezzak
Afifl (RiyAd: Daru’s-Sami‘f, 2003), 4/197.
i p ot amg o oo 201 B (0 6 2y a1 b G gl il 2 5a5eed g1 £ Bl G iTg)
(42 Wikl oo eall

% Cessds burada muhkem ve miifesser nassa isaret etmektedir. Siib{itu ve deléleti zannf olan nasta ise
ictihad miimkiin ve vakidir.
77 Cessas, el-Fusiil, 2/201.

% Bilal Esen, Hanef? Usiilciilerinde ictihad Teorisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012), 54.
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Sonug olarak Cessds'in ictihad tarifinde baskin olan unsurlar; nasta acitk bir delilin

bulunmamasi, aklin ve beseri katkinin devreye girmesi (miictehid) ve zanniliktir.”

Cessas sonrasi klasik dénem Hanef? usl eserlerinde dogrudan bir ictihad tanimina
rastlanmamaktadir. Ancak re’y ve zann-1 galib gibi kavramlar tizerinden ictihada yonelik
izahlara yer verilmistir. Klasik sonrasi donem eserlerinde ise bazi tarifler yapilmistir.
Ornegin Semerkand bélgesi Hanefi-Matiirid? alimlerinden Lamisi’ye gére ictihad, “Ser

hiikmii ustliince talep etmede, olanca gii¢ ve takatin sarf edilmesidir.”*

AL .

Memzi{ic metotla yazilan eserlerin ilki olan Bedi‘un-nizdm’da ibnii’s-Saati ictihady,
“Fakfthin, herhangi bir ser'? hitkiim hakkinda zan talep etmede olanca giiciinii harcamasidir”
seklinde tarif etmistir.” Onun, bu tarifine fakih kaydi ekledigi goriilmektedir. Daha sonra
yapilan tariflerde de fakith kaydina rastlanmaktadir. Ornegin Molla Fenari, Kemalpasazade
(6l. 940/1534), Hamevi, HAdimi gibi Hanefi uslciiler tamimlarinda fakih kaydina yer
vermislerdir: “Fakihin, seri-fer’t bir hiikiim hakkinda zan elde etmede, olanca giiciinii

harcamasidir.”* Tanmimdaki fer't kaydi Molla Fenari disindaki diger ustlciilerin tanimlarinda

»  Esen, Haneft Usiilciilerinde Ictihad, 54.

° Ebii’'s-Sen4 (Ebii'l-Mehamid) Mahmd b. Zeyd el-Lamist, Kitab fl usili'l-fikh, thk. Abdiilmecid Turki
(Beyr{it: Daru’l-Garbi’l-islami, 1995), 201. Ebii’'l-Berekat en-Nesefi de Lamisi ile ayni tanimi
yapmistir, bk. Ebii’'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm{d en-Nesefi, Kesfu'l-esrar
Serhu’l-Musannif ‘ale’l-Mendr (Beyr(t: Daru’l-Kutubi’l-‘flmiyye, ts.), 2/301-302.

(gl 8l (SH b 3 Bl g pughl s sl B )

' Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. All b. Taglib el-Ba‘lebekki el-Bagdadi ibnii’s-Saati, Bediu'n-

nizami’l-cdmi* beyne kitabeyi'l-Bezdevi ve’l-thkam (Nihdyetiil-viisiil il ilmi’l-usil ), thk. Sa‘d b. Garir b.

Mehdi es-Stilemi (Mekke: Viziretu’t-Ta‘limi’l-‘Ali CAmi‘atu Ummii’l-Kur3, 1418), 675.

(e 21 a1 0 s ot ) b g el ¢ i)

Semseddin Muhammed b. Hamza Molla Fenari, Fusilii'l-beddyi* fi usili’s-serdi, thk. Muhammed

Hasen Isméil (Beyr(t: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1427-2006), 2/474; Semseddin Ahmed b. Siileyman

Kemalpasazade, Tagyiru’t-Tenkih fi'l-usiil (Istanbul: Cemal Efendi Matbaasi, 1308), 226. Ebii’l-Abbas

Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Haseni (el-Hiiseyn?) el-Hamevi, Gamzii ‘aytini’l-bes®’ir serhu

Kitabi'l-Esbah ve'n-nez&ir (Beyr(t: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 1405/1985), 1/30; Eb{i Sa‘id el-Hadim1,

Mecami‘w’l-hakd’ik fi usili'l-fikh, thk. ilyas Kaplan (Beyr(it: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 2016), 156.

(5 b o558 b o) g il )
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bulunmamaktadir. Molla Feniri bu kayitla bazi keldmi ve usiili konular: ictihad harici

tutmay1 amaglamustir.

Modern dénem alimlerinden Hallaf’a gore ictihad “Miictehidin edille-i ser‘iyye’den
tafsili bir delille, ser? hitkme ulasmak i¢in olanca giiciinii sarf etmesidir.”* Bu tanim klasik
kaynaklardaki ictihad tanimlarindan farklidir. Tafsili bir delille seklindeki kayit Vehbe Zuhaylt
ve Zekiyyliddin Sa‘bin’in tanimlarinda da kendisini gostermektedir.’® Onlar bu kayitla,
ictihadin delillerden istinbat yoluyla olmasi gerektigini, yani fikhi meseleleri ezberlemek ya
da onlar ilgili kitaplardan 6grenmekle miictehid olunamayacagini vurgulamislardir. Son
olarak Karaman'a goére ictihad iki farkli sahada cereyan etmistir: Birincisi, naslarin
bulunmadig1 yerlerde, kiyas, istihsan, maslahat, 1stishdb vb. yollarla. ikincisi, naslarin
bulundugu zaman ve yerlerde, onlar1 anlamak, s6zlerin maks@id ve medlullerini tayin etme
ustl ve yollar: ile.” Karaman'in bu tarifi tarihi siirecteki ictihad faaliyetleriyle uygun

diismektedir.

Yukarida zikrettigimiz tiim tanimlarin ortak noktasini “fakthin herhangi bir ser'?-
amelf hitkiim hakkinda zanni bilgiye ulasabilmek i¢in biitiin giictinii sarf etmesi” fikri tegkil
eder. Ozetle ictihad; konuyla ilgili nassin bulunmasi halinde, nassin lafiz ve mana ekseninde
anlasilmasi ve yorumlanmasi iken nassin bulunmamasi halinde ise kiyas, istihsan, istislah gibi

istinbat metodlart ile ser‘? bir hiikiim hakkinda zan olusturma faaliyetidir.*

ictihad, mezheplerin tesekkiil edip istikrar kazanmas ile kurucu ictihad ve mezhep igi
ictihad olmak tizere iki kisimda miitalaa edilmistir. Apaydin’a goére bu ayrim, ictihad
faaliyetini resmeden en islevsel taksimdir. Kurucu ictihad; EbG Hanife, Malik, Safii gibi

miictehidlerin kendilerine kadar gelen fikhi birikimi eleyip, segerek yaptiklar: ve adina

3 Abdiilvehhab Hallaf, ‘flmu usili'l-fikh (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiirs, 2010), 205.

% zuhayli, Usilii'l-fikhi'l-Islami, 2/327; Zekiyyuddin Sa‘ban, Usilii'l-fikhil-islami (istanbul: el-
Mektebetii’'l-Hanifiyye, ts.), 407.

Hayreddin Karaman, sldm Hukukunda Ictihad (istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 22.

35

36

H. Yunus Apaydin, “ictihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21/432.
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mezhep denilen sistemli yapilarin kurulmasiyla sonuglanan ictihadlardir. Secip alma/ihtiyar
faaliyetinin devamli surette yeniden tekrarlanmasinin anlamsizligini ve gereksizligini hatta
birtakim 6nemli sakincalarini géz ontine alan bazi alimler bu faaliyetin sonlandirilmasi
gerektigi fikrine sahiplerdir. Bu da kurucu ictihadin bittigi anlamina gelmektedir. Mezhep ici
ictihad ise bir mezhebe ait usiile bagli kalinarak yapilan ictihaddir ve kiyamete kadar bakidir.

Bu ayrim mutlak ictihad ve mukayyed ictihad kavramlariyla da ifade edilmektedir.”

ictihadin baska taksimleri de yapilmistir. Bu taksimler icerisinde Devalibi’ninki
yayginlik kazanmis, pek ¢ok 4lim ve arastirmaci tarafindan da benimsenmistir. Devalibi
ictihad1 tige ayirmaktadir. Bunlar; a- Beyan ictihadi (el-ictihddu’l-beydnti), b- Kiyas ictihadi (el-

ictihddu’l-kiydsi), c- Genel prensip ictihadi (el-ictihddul-istislahi).*®

Beyadn ictihadi, Sari‘e ait naslardan serl hitkkmii beyan etmektir. Beyan ictihadina
yorum ictihadi da denir. Naslar bazen bir meseleyi, goriis ayriligina mahal birakmayacak
agiklikta diizenler. Bu durumlarda ictihada ihtiyag¢ yoktur. Bazi durumlarda ise naslar
birtakim diizenlemeler yapar. Fakat bazi noktalar beyana ihtiya¢ duyar. Beyan yetkisi Allah
Res(lii'ne (s.a.s.) ait oldugu i¢in onun beyani esas olmakla birlikte, miicmel olan naslar i¢in
her zaman onun agik beyAni bulunmayabilir. {lgili naslar yeterince agikliga kavusmadigi icin
de miiskil hale gelir, sonrasinda ise ictihadla beyan edilmeye ¢alisilir.”” Konuyla alakali olarak
Safil ustlcii Sirazi tig farkli kiyas anlayisindan bahseder. Bunlardan ilkine gére, kiyas hiikiim
icin bir emdredir. ikincisine gére kiyas, kiyas yapann fiilidir. Uglinciisiine gére ise kiyasla
ictihad birbirine esdegerdir. $irazi dogru olanin ilki oldugunu soyler. Ciinkii ictihad, kiyastan
daha geneldir. Ornegin; mutlakin mukayyede hamli, @mmin hdssa tercihi gibi hususlar kiyas
sayllmasa da hikmii aramanin farkli vecihleridir. Dolayisiyla ona gore ictihadi kiyasla

sinirlamanin anlami yoktur.®

7 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 333-334.

*  Devalibi, el-Medhal, 75-76, 389; Zuhayli, Usilii'l-fikhi'l-Islami, 2/329-330.

% Ali Pekcan, “Mevrid-i Nass'ta ictihdd’a Mesag Yok (mu?)dur (ictihAd'in Mahiyeti ve Sinirlarina
Dair Bir Analiz)”, Isldm Hukuku Arastirmalari Dergisi 2 (2003), 81.

© Sirazi, el-Lima¢, 198. (. b)) o @81 5gb 3lgr ! L)
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Kiyas ictihadi naslarda mevcut olmayan bir meselenin hitkmiinii, aralarindaki illet

bagindan 6tiirii, naslarda mevcut olan hitkme kiyasla ortaya koymaktir.

Genel prensip ictihadi da denilen istislahi ictihad ise hakkinda nas bulunmayan bir
meselenin hitkmiinii fikhin genel ilkelerine ve seriatin ruhuna uygun bir sekilde tespit
etmek ve ¢oziime baglamaktir.” Son dénemlerde bu ictihad tiirli i¢in makdsidi ictihad tabiri

de kullanilmaktadir.**

S6z konusu lig ictihad tiiriinden biri ile mutlaka iktiza (gereklilik) tasiyan bir hiikme
ulasma zorunlulugu yoktur. Bu tiir bir hitkme ulasilamiyorsa el-ibdhatiil-asliyye (mubahligin
asil olmasi) ve berdetii’z-zimme (aksi yonde delil bulunmadik¢a kisinin borgluluguna ve
sugluluguna hiikmedilememesi) ilkeleri uyarinca tahyire (serbestlik) veya yiikiimliiliigiin

bulunmadigina hitkmedilir. Bu yolla sonuca ulasmaya istishdb denir.”

1.1.2. Nakz

Nakz ((2id1), birinci bAbdan (ai—3a) olan i~k fiilinin mastar: olup, bir seyi iyi
bir sekilde yaptiktan sonra (ihkam), bozma, cigneme, ¢ozme, iptal etme, feshetme, gecersiz kilma,
ytkma, kirma, parcalama, ihlal etme, yiirtirliikten kaldirma gibi manalara gelmektedir. Onaylama,

bitirme, kivirma, kurma, onama, sonuglandirma, biikme, imzalama, tasdik etme, bina etme gibi

manalara gelen ibramin da (a1 2¥") zittrdur. Intikdz (e\sy) ve tendkuz da (=8u1) ayni manalara

gelmektedir.” Nitekim “Sakin, bir grubun diger gruptan daha giiglii olmast sebebiyle yeminlerinizi

aranizda (giigsiizler aleyhine) bir kandirma aract yaparak, ipligini iyice biiktiikten sonra geri ¢6zen

kadin gibi olmaym.” Ayetindeki nekazat (&vzi) fiili liigat manasinda kullamlmustir.

1 Devalibi, el-Medhal, 389.
#  Taksime baz elestiriler yoneltilmistir. Bunlardan biri i¢in bk, Muhammed Takiyyii'l-hakim, el-
Ustilii’l-dmme Iil-fikhi’l-mukdren, thk. el-Mecme‘uw’l-Alem? li-Ehli’l-Beyt (Kum: Matba‘atii Emir,
1997), 549-552.

8 Ali Pekcan, “Mevrid-i Nassta ictihAda Mesag Yok (mu?)dur”, 81-82.

“ fbn Faris, “nkd”, 5/470-471; Muhammed b. Eb{i Bekir er-Razi, Muhtdrii’s-sthdh (Beyriit: Mektebetii

Liibnén, 1986), 281; fbn Manzir, “nkd”, 7/242-245; Zebidi, “nkd”, 19/88-96.
* en-Nahl 16/92.
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Nakzin ustlciiler tarafindan pek ¢ok 1stildhi tarifi yapilmistir. Bu tarifler kiyas
bahsinde, kiyasi yaralayan ve bozan hususlar s6z konusu edildiginde zikredilmistir. Nitekim
nakz da kiyasin meydana gelmesini engelleyen hususlardan bir tanesidir. Amidf nakzi, “illet
oldugu iddia edilen vasif bulunmasina ragmen hiikmiin bulunmamasindan ibarettir”
seklinde tarif etmistir.* Gazzali de aymi sekilde nakzi, “hiikmiin hali hazirda var olan illetten
geri kalmasidir” diye tanimlamustir.”*” Tanimlarin ortak noktasi, hitkme medar olan mu‘allel
vasif bulunmasma ragmen hitkmiin bulunmamasidir. Bunun bazi sebepleri bulunmakla
beraber konumuz harici oldugu i¢in bu kadarini séylemekle iktifd edecegiz. Ancak sunun
altini ¢izmek gerekir ki nakz, ustlciilerin veya fukahanin kullaniminda ictihadin nakz,
hitkmiin nakz1 gibi ictihad veya hiikme bitisik oldugunda, onlar bununla nakzin 1stilahi

manasini kastetmezler. Onlarin kastettigi nakzin liigavi manasidir.*

Ayni zamanda bir mantik kavrami olan nakz, ustildeki 1stildh manasiyla baglantili
olarak mantik ilminin ddabii’l-bahs ve'l-miindzdra kisminda da s6z konusu edilmektedir. Bu
ilmin 1stilahinda ise hitkmiin tehalliifii veya delilin fesddi gerektirmesi sebebiyle delilin ¢tiriitiilmesi
anlamina gelmektedir. Sail, muallilin deliline nakz yoneltirken, delilin gegersiz olduguna

dair delil getirmelidir ki bu delile de sahid denilir.”

Nakzin liigat ve 1stildh manalar1 verildikten sonra ictihadin nakz ile kastedilen
mananin ne oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu bilgilerden hareketle ictihadin nakzt igin
sOyle bir tamim yapilmistir: “ictihadla ulasilan eski hitkmiin néfiz ve miibrem/kesinlesmis

olmasindan sonra bozulmasi ve iptal edilmesidir.”

“ Amidi, el-ihkam, 4/107. (4 &ls B3 651 G 345 s oS .,us 38 Bl 3h9)

7 Gazzali, el-Mustasfd, 2/464. (. yara>d 31 &LJU LA Ry Ras) as 3-1*“ N (333-\ &ii)

‘6 Halid b. Abdil‘aziz b. Siileyman Al Siileyman, “Ka‘ide: el-ictihad 14 yunkazu bi-mislihi”, Mecelletu
Kiilliyyeti Dari’l-‘Uliim 75/1 (Ocak 2014), 532,

* Ahmet Numan Unver, Fikih lminde Cedel Yénteminin Kullanimi (Ebd Ishak es-Strazt Ornegi) (Sakarya:

Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 77; Ayrintil bilgi icin bk.

Necmettin Pehlivan, “Adabii’'l-Bahs ve’l-Miinazara”, Mantik El Kitabi, ed. ismail K6z - Ali Cetin

(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 275-276.

Ayat ibrahim el-Galban, Kd‘ide: el-ictihdd 1a yunkazu bi'l-ictihdd ve eseruha fi'l-ahkami’s-ser iyye (Gazze:

50

Cami‘atu’l-islamiyye, Kiilliyyetii’s-Seri‘a ve’l-Kandin, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 37.
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ictihadin bagka bir ictihadla nakzedilememesi ilkesi, mahallinde yani ictihada agik
meseleler tizerinde yapilan ictihadlarla alakalidir. Mahalli disinda yapilan ictihadlarin
nakzedilmesi konusunda ise herhangi bir gériis ayriligi yoktur.” Ornegin, Cessis, Allah
Tedld'nin birtakim hadiselerin hiikiimleri icin belirledigi delillerin bulundugunu, bu
hadiselerin hiikiimleri i¢in o delillerin medldliiniin ilminin alinacagini ve meselenin ictihada
kapali oldugunu séyler. Onun ifadesiyle bir hikim bu ilmin hilafina haksiz bir hiikiim
verdiginde hiikmiiniin feshedilmesi gerekir.”” Cessds'in bu delillerle kastettigi kuskusuz
stiblitu ve delalaleti kat‘? olanlardir. Aksi halde konu ictihada acik hale gelir ki o bahsettigi

hadiselerin ictihada kapali oldugunu ifade etmistir.

ictihadin baska bir ictihadla nakzedilmesi meselesinin ictihadda hata-isabet
meselesiyle yakin iliskisi bulunmaktadir. Hatta ustlciilerin ictihadin nakzi meselesindeki
goriislerine, ictihadda hata-isabet meselesindeki goriislerinin kaynaklik ettigi dahi
soylenmis, nefsii’l-emr’de Sari* katinda muayyen bir hitkmiin bulunup bulunmadig: ve bu
muayyen hitkme delalet eden delilin kat'iligi-zanniligi tartismasi ictihadin nakzi
meselesinin ¢ikis noktasi sayilmistir. Oyle ki ictihadin baska bir ictihadla nakzedilecegini
savunanlarin, Sari‘ katinda muayyen bir hiikiim bulundugu ve bu hitkme delalet eden delilin
kat? oldugu goriisiinii benimsedikleri gortilmektedir. $art* katinda muayyen bir hiikiim
bulunup, bu hitkme delalet eden delilin zanni oldugunu savunanlar ise ictihadin baska bir
ictihadla nakzedilemeyecegi goriisiindedirler. Ciinkii onlara gére her ne kadar $ari* katinda
muayyen bir hiikiim varsa ve miictehidlerin ictihadlarindan sadece biri isabetli ise de
hangisinin isabetli oldugunun bilinememesi sebebiyle her miictehidin kendi ictihadiyla
amel etmesi gerekmektedir. Bu da ictihadin baska bir ictihadi nakzedebilecegi fikrini
nefyetmeyi gerektirir. Ayni sekilde S$ari* katinda muayyen bir hitkmiin bulunmadigini,

Sar’in hitkmiintin miictehidin ictihadi sonucunda ulastigi hiikiim oldugunu savunan

(Lopwe OIS UT sy 030udlg Gl &\ Jiay))
*' Esen, Hanef? Ustilciilerinde Ictihad, 296.
2 Cessas, el-Fusiil, 2/382.
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musavvibe gruplari icin de benzer bir netice hasil olmaktadir. Onlarin biitiin miictehidleri
isabetli saymalari birden fazla hak ictihadin (taaddiidii’l-hukik) varligi sonucunu dogurmus,
bunun neticesi olarak hak ictihadin bir digerini nakzetmeyecegi anlayis1 musavvibe gruplari

tarafindan da benimsenir hale gelmistir.”

ictihadin baska bir ictihadi nakzetmemesi, ictihadin sirf ictihad olarak ele
alinmasina baghdir. ictihada kuvvet kazandiran ilave faktdrlerin eklenmesi ise durumu

degistirmektedir. Bu faktorleri sunlardir:

a- Bir ictihadin diger ictihadlarla muvafakat ederek icmaya déniismesidir. Bu
durumda ictihad kat‘llik kazanmakta ve sonrasinda ictihada kapali bir alan haline

gelmektedir. Aksi taktirde icmaya muhalefet s6z konusu olacaktir.”

b- Allah Res{lii'niin (s.a.s.) ictihadimi miimkiin ve vaki gorenlere gore bdyle bir

ictihada aykiri ictihadda bulunmak caiz degildir.”

c- Ictihada iili'l-emr tercihinin eklenmesidir. Bu durumda ilgili ictihad baglayici

hale gelmektedir.”®

d- Bir hakimin ictihada dayanarak bir kisi hakkinda hiikiim vermesi, hiikiim verdigi
kisinin sahst ictihadina gore amel etme serbestisini ortadan kaldirmakta ve sahst ictihadini

nakzetmektedir.”’

Son iki madde, ictihadin us@li degerinden ziyade, tilii'l-emr ve redya arasindaki idari
iliski ve hukuk{ istikrar gibi yargiya mahsus gereklere matuftur. ilave vasiflarin eklendigi bu
durumlar, konumuz olan ictihadin baska bir ictihadi nakzetmeyecegi meselesinin

baglamindan farklidir.”®

53

Yenidogan, Miitekellim Ustlciilere Gére Ictihad, 332.
Cessas, el-Fusiil, 2/98.

% Cessas, el-Fusiil, 2/98.

> Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh, 104.

7 Serahsi, Usil, 1/309.

%8 Esen, Haneft Usiilciilerinde ictihad, 297.
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Miictehidin ictihadinin isabetli olmasinin anlami, bu ictihada binaen ortaya
koydugu amelinin sahih olmasidir. Bu sebeple miictehid, sonradan ictihadinin hatali
oldugunu anlasa bile amelini iade etmesi gerekmeyecektir. Ayni sekilde, bir baska
miictehidin ictihadi alanda verdigi hitkmii hatali gérse bile, onun bu ictihadini nakzetmeye
calismayacaktir. Sonug olarak, ictihadin nakzinin iki tiirii vardir. Bunlardan birincisi, bir
miictehidin amel edilmis kendi ictihadin1 nakzedememesi, ikincisi ise bir baska miictehidin

ictihadini nakzedememesidir.”
1.2. ictihAdin Nakz ile Baglantili Baz1 Konular

Bu baslik altinda ictihadin nakzi ile baglantili konulardan fakihler arasi ihtilafin
sebepleri, ictihadin alani, ictihadin tekrari ve degismesi ve ictihadda hata-isabet konularina

yer verilecektir.

1.2.1. Fakihler Aras: Thtilafin Sebepleri

Sozlikkte geride kalmak ve biri digerinin yerine gegmek anlamindaki half kokiinden
tlireyen ihtilaf, mastar ve isim olarak bir seyin diger bir seyin pesinden gelmesi, gidip gelmek, ayri
gériise sahip olmak, cekismek, karst gelmek, esit olmamak, goriis ayriligi, anlasmazlik gibi manalara
gelir. Istildhta ise ihtilaf, “s6z veya davranista birinin tuttugu yoldan baska bir yol tutmak”
demektir.”

Hayat olaylarinin siirsiz, naslarin ise smirl oldugu bir vasatta ortaya ¢ikan her
meselenin hitkmiinii sarth bir sekilde Kur’an ve Siinnet naslarinda bulmak miimkiin degildir.
Bu durumda fakihe diisen, olanca giiciinii sarf ederek bu olaylar1 usiliince hiikme
baglamaktir. Fakih bu ameliyeyi yerine getirirken bazen Kur’an ve Siinnet naslarini kendi
usilic ve anlayisi cercevesinde yorumlar ve hitkme ulasir. Bazen de cesitli istinbat
metotlarina miiracaat eder. Kimi zaman nasin mahiyeti, kimi zaman da ilgili naslar1 anlama

bicimi ve kullandig1 istinbat kaynaklari fakihler arasinda birtakim ihtilaflarin ortaya

> Esen, Hanef? Ustilciilerinde Ictihad, 296-297.
8 siikrii Ozen, “ihtilaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 2000),
21/565.
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ctkmasina sebep olmustur. Thtilaflarin ortaya ¢ikis ile bazi problemler giindeme gelmistir.
ictihadin nakzi konusu da bu problemlerden biridir. Thtilaf ne kadar ¢ok olursa olsun
mahallinde yapilmis ictihadlar hicbir zaman birbirlerini nakzedemezler. Aksi halde
toplumda biiyiik bir fesad ve kargasa hali zuhur eder.

thtilaflarin sebeplerine ydnelik cesitli izahlar yapilmistir. Ornegin, Endiiliislii dil ve
edebiyat alimi el-Batalyevsi (6l. 521/1127) ihtilafin sebepleri hakkinda yazdig: risélesi el-

Insaf'ta bu sebepleri sekiz baslik altinda incelemistir:

Lafizlarin miisterekligi ve cesitli te'villere muhtemel olmalar1 sebebiyle ortaya

QD
]

cikan ihtilaflar,

b- Hakikat ve mecaz sebebiyle ortaya ¢ikan ihtilaflar,

c- Lafizlarin ifrdd ve terkibi (basit ve bilesik olmalari) sebebiyle orataya cikan
ihtilaflar,

d- Lafizlarin 4m ve has olmalar1 sebebiyle ortaya ¢ikan ihtilaflar,

e- Rivayet cihetinden ortaya ¢ikan ihtilaflar,

f- ictihad ve kiyas sebebiyle ortaya ¢ikan ihtilaflar,

g- Nesih sebebiyle ortaya ¢ikan ihtilaflar,

h- ibaha sebebiyle ortaya ¢ikan ihtilaflar.”

Batalyevsi, ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden en biiyiik pay1 -belki de iyi
bir dil ve edebiyat alimi olmasi hasebiyle- dilden kaynaklanan sebeplere vermistir. Bunlarin

yanu sira us(l farkliliklarindan kaynaklanan baz ihtilaflara da deginmistir.

Muhammed Ebul-Feth el-Beyan(ini bu sebepleri su dort baslik altinda

dzetlemektedir:

a- Nassin siib(it bulup bulmamasi hususundaki ihtilaf,

b- Nassin anlasilmasindaki ihtilaf,

' Ebli Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Sid el-Batalyevst, el-insdf fi't-tenbth ‘ale’l-me‘anf ve’l-
esbab elleti evcebeti’l-ihtilafe beyne’l-miislimin fi araihim, thk. Muhammed Ridvan er-Riye (Dimesk:
Daru’l-Fikr, 1987), 33-201.
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c- Miitedriz naslara yonelik cem ve tercih metotlarindaki ihtilaf,

d- Ustl kéideleri ve bazi istinbat kaynaklarindaki ihtilaf.*
Abdiilmuhsin et-Turki’ye gore ise ihtilaflarin sebepleri su ti¢ esasa dayanir:

a- Slinnetin siib(t ve delaletindeki goriis ayriliklarindan kaynaklanan ihtilaflar,
b- Tatbik esnasinda, anlamadaki farkliliklardan dogan ihtilaflar,

c- Hakkinda nas olmayan konulardaki ictihaddan dogan ihtilaflar.”

Tiirki gibi Muhammed Avvame de ihtilaf sebeplerini ii¢ bashk altinda incelemistir.

Bunlar:

a- Miikelleflerin akillarinin tabiat1 ve kisisel 6zellikleri,
b- Teklifi naslarin tabiati,

c- Bu naslarin bize kendisiyle geldigi Arap Dili'nin tabiat1.*

Ali el-Hafif de Tirki gibi hakkinda nas bulunmayan hususlardaki ihtilafi sebepler

arasinda zikretmistir.® Avvame’nin ilk sebepte zikrettigi miikelleflerden kasti, ictihad

faaliyetini gerceklestiren miictehidlerdir. Hig siiphesiz onlarin her biri akil yoniinden bir

digerinden farklidir. Bu sebeple naslar1 ve fikhi meseleleri kavramada ve yorumlamada

farklilik arz etmeleri tabi bir durumdur. Bu durum verdikleri hiikiimlerin farklilasmasina da

etki etmistir.

Naslar kendi icinde siibiit ve delalet agisindan cesitli kisimlara ayrilir. SiibGtu ve

delaleti kat‘l naslar yapilar: geregi ictihada kapalidir. Stib(it ve/veya delaletlerinde zannilik

bulunan naslar ise hitkme etki edecek sekilde farkli anlamaya ve yorumlanmaya miisaittir.

62

63

64

65

Muhammed Ebu’l-Feth el-Beyan(ni, Dirdsat fi'l-ihtilafati’l-‘ilmiyye (K&hire: Daru’s-Seldm, 2007), 32-
33.

Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Esbabu ihtilafi’l-fukahd (Beyr(t: Miiessesetii’r-Riséle, 2010), 27-
38.

Muhammed Avvame, Edebii’l-ihtilaf fi mesdili’l-‘ilm ve’d-din (Medine: Daru’l-Yusr, 2007), 21.

Ali el-Hafif, Esbabu ihtilafi’l-fukahd (K&hire: Daru’l-Fikri’l-Arabf, ts.), 193.
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Hadis rivayetindeki farkliliklar da sebepler arasinda zikredilmistir. S6z gelimi
hadisin miictehide ulasmamasi veya eksik ulagmasi, miictehidin hadisi zayif gérmesi ya da
dhad hadislerle amelin sartlarindaki farkliliklar ihtilaf sebeplerindendir.*

Arap Dili’ne ait birtakim hususiyetler de ihtilaf sebebidir. Ornegin; lafizlarin hakikat,
mecaz, miisterek, m, his vb. olmalar1 dile ait hususiyetlerdir. Bunlarin ifade ettikleri
manalar farkli olunca hiikiimler de farkli olabilmektedir.

Hakkinda nas bulunmayan meselelerde miictehidler cesitli istinbit metotlarina
istinaden hiikme ulasmaya calismiglardir. Ornegin, Hanefiler kiyas ve istihsanla yetinirken,
Malikiler bunlarin yani sira sedd-i zerfa, maslahat-1 miirsele gibi delilleri de itibara
almiglardir. istinbat kaynaklarindaki bu ihtilaf da hiikiimlerde ihtilafa sebep olan

unsurlardandir.

1.2.2. ictihadin Alarn (el-Miictehed fih)

Yukarida, ictihadin nakzedilememesinin mahallinde yani ictihada acik
meselelelerde s6z konusu oldugu, mahalli disinda yapilan ictihadin nakzedilmesinde ise
goriis ayrihigi olmadigi ifade edilmisti. O yiizden ictihad mahalli hakkinda 6n bilgi vermek

gerekmektedir.

Ser? hitkiimlerin tamami hakkinda kat? deliller bulunmayip, bir kisminin ictihada
tabi kilindigi Siinni ve Mu'‘tezili usilciilerin biiytik ogunlugu tarafindan kabul edilmekte ve
ser'l hiikiimlerde zanni delillerin muteber olmasi genislik ve kolaylik gerekgesiyle
aciklanmaktadir. Hakkinda kesin delil bulunmadigi i¢in ictihada agik ve hitkmii ictihad

yoluyla beyan edilen mesele literatiirde miictehediin fih veya ictihadi mesele olarak

5 M. Rahmi Telkenaroglu, islam Diisiincesinde Ictihdd-ihtilaf-Taassup Bileseni (Istanbul: Cira Akademi
Yayinlari, 2021), 59-62. Hadislerin miictehidlerin ihtilaflarindaki roliine dair ayrintili bilgi igin bk.
Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye,
Refwl-meldm ‘ani’l-eimmeti’l-a‘lam, thk. Abdurrahman b. Ahmed el-Cemizi (Riyad: Daru’l-Asime,
2013); Muhammed Avvame, Eserii’l-hadisi’s-serif fi’htilafi’l-eimmeti’l-fukahd (Beyriit: Daru’l-Besairi’l-
islamiyye, 1997).

22



adlandirilir.” Ayrica bazi eserlerde mahalliil-ictihad® ve mecdlii’l-ictihad” gibi isimlerle de
anilir. Gazzal'ye kadar konu miistakil bir baslik altinda ele alinmamissa da baglantili oldugu
diisiiniilen konular icerisinde yer verilmistir.”” Gazzali ictihad mahallini, ictihadin tiglincii

riiknii olarak vasfetmis ve onu el-miictehed fih kavramiyla ifade etmistir.”

imam Safil konuyu miistakil baglik altinda ele almamis ancak er-Risdle’nin cesitli
yerlerinde konuya iliskin agiklamalar yapmustir. Safii’nin, gerek ser‘? deliller gerekse ictihad
hakkindaki goriislerine temel teskil eden hareket noktasi onun beydn anlayisidir. Onun beydn
anlayisinin ilk basamagini Kur'dn'da yer alan ve baska ek agiklamaya ihtiyag olmaksizin
anlagilan hiikiimler teskil eder. Safif bu agiklamalar hakkinda nas ifadesini kullanir. fkinci
basamakta, farziyeti Kitib’la sabit hiikiimlerin detaylarinin Siinnet’le agiklanmasi bulunur.
Uclincii basamagi, hakkinda Kitdb’da hiikiim bulunmayan bir konuda Allah Res{ilii'niin
(s.a.s.) yaptig1 aciklamalar teskil eder. Allah, Res(li'ne (s.a.s.) uymay: farz kildigindan
Rasfil’e itaat eden Allah'a itaat etmis olur. Dordiincii basamak ise ictihaddir. Allah, Kitab’da
hitkmii agiklanmayan ve Res(ili’niin (s.a.s.) siinnetinin bulunmadig1 meselelerde, hitkmii
bilmek i¢in ictihad etmeyi farz kilmistir. Bu sebeple ictihad, Allah'in kullarina yoénelik
imtihani kapsaminda goriiliir.” Safii’nin beydn anlayisini olusturan bu basamaklardan, onun
ictihad mahallinin ne olduguna iliskin goriisii de ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ayrica o “haber
varken kiyas yapmak helal olmaz” diyerek ictihadin nassin olmadig1 alanlar igin miimkiin

olacagini vurgulamistir.”

Miitekellim wusflcti Ebu’l-Hiseyin el-Basri ictihad mabhallini “hata yapanimn

kinanmadig ve ictihad ehlinin tizerinde ihtilaf ettigi ser‘? hiikiimler” olarak tanimlamigtir.”

7 Apaydin, “ictihad”, 21/437.

8 Buhard, Kesfu'l-esrdr, 2/366, 4/44.

5 Satibl, el-Muvdfakat, 798; Kardavi, el-Ictihdd, 65.
® Yenidogan, Miitekellim Usulciilere Gére Ictihad, 203.
' Gazzali, el-Mustasfd, 2/522.

72

Duman, Safif’nin Kiyas Anlayist, 111-112.
7 Safif, er-Risdle, 516. (.37 30 p3-1g W) |2 Y)
7% Basri, el-Mu‘temed, 2/988.
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Devaminda Basri, [akli meseleler gibi] ser? hiikiimlerden sayilmayan, Miisliimanlarin
lizerinde ittifak ettigi ve ictihad ehlinden olmayan kisilerin muhalefet ettigi meselelerin
ictihadi alana girmedigini sdylemektedir.” Razl bu tanimi zayif bulmustur. Ona gore,
miictehidlerin ihtilaflarinin cevizi igin ictihadi mesele olmasi sart kosulmussa ve bir
meselenin ictihadl meselelerden oldugunu da onlarin ihtilaflariyla bilebiliyorsak, bu devri

(kisir déngtiyii) gerektirir.”

Ciiveyni, ictihadi alani agiklamak {izere limlerin meseleleri, kat‘? meseleler ve kat‘l
delillerden yoksun olan ictihadi meseleler olmak iizere ikiye ayirdigini syler. Ona gore kat‘l
meseleler akli ve sem‘i/ser? kisimlarina ayrilir. Akl meseleler, miistakil bir sekilde hakkinda
kat‘? delilin bulundugu ve ser‘in takdirine gerek kalmaksizin amaca ulastiran meselelerdir.
Alemin hud{isii, Muhdis’in ve kideminin ispat: gibi kelimi meselelerin cogunlugu bu alana
girer. Ser'l meseleler ise nas ve icma gibi kat‘? delillerle, herhangi bir teklifi hitkmii iceren
meselelerdir.” Cliveyni sonrasinda, akli meselelerden olsun olmasin, ser‘in istikrariyla
ihtilafin haram oldugu biitiin meselelerin ustle taalluk ettigini sdyler.”” Dolayisiyla bu
meselelerde ictihad caiz degildir. Bu durumda ictihadin caiz oldugu alan, hakkinda kat‘?

delilin bulunmadig ser‘t meselelerdir.

Gazzali ictihadin alanini el-miictehedii fih olarak isimlendirir ve onu ictihadin {iglincii
riiknii olarak goriir. Ona gore el-miictehedii fih, “hakkinda kat‘? delilin bulunmadig: her bir
ser'? hitkiimdiir”.”” Gazzali ser'? kaydini getirmekle, akli ve keldmi konulari kapsam disinda
biraktigini, bu konularda hakkin ve isabet edenin tek oldugunu, hata edenin ise giinahkar

olacagini soyler. Dolayisiyla el-miictehedii fih ile hata edenin giinahkar olmadigi meseleleri

(Tt s o 5 Y1 ol 4d ki) 6 (2 b ¢ sl o o) ¥ L;n Y1 s ) JU OF i)

> Basri, el-Mu‘temed, 2/988.

¢ RAZ, el-Mahsiil, 6/27.

77 imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y{suf el-Ciiveyni, et-Telhis fi
usili’l-fikh, thk. Abdullah Cevlem en-Neybari - Sebbir Ahmed el-Umeri (Beyriit - Mekke: Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye - Mektebetii Dari’l-Baz, 1996), 3/331-332.

8 Ciiveyn, et-Telhis, 3/333.

" Gazzall, el-Mustasfd, 2/522. (. gad Jd5 4d d (5% vi, JS 1ad agastl)
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kastettigini belirtir. Ona gére, namaz ve zekatin viiclibu ile immetin {izerinde ittifak ettigi
acik ser? hiikiimler (celiyydtu’s-ser), hakkinda kat? delil bulunan ve muhalefet edenin
glinahkar olacag konular ise ictihadin alamina dahil degildir.*° Razi de Gazzali ile ayni tanimu
yapmustir.* Karafi, Razi'nin “hakkinda kat‘? delil bulunmayan kaydiyla ise namaz, zekat gibi
immetin {izerinde ittifak ettigi agik ser? konular1 (celiyydtu’s-ser’) kapsam disinda biraktik”
ifadesinin hatali oldugunu dile getirmistir. Karafi'ye gore, nefsii'l-emr’de miictehidin
bilmedigi kat‘? bir delil bulunabilir. Dolayisiyla onun farz olmasi ictihadla sabit olmus olur.
“Zahiren sedir-i islam’dan sayilan ictihada ihtiyac duymayan konulari kapsam disinda
biraktik” ifadesi daha dogru bir ifadedir. * Amidf ise ictihadin alanmi tanimlarken delilin
kat1? olmadigini ifade eden usilciilerin aksine delilin zanniligini vurgulamistir. Ona gore

ictihadin alani “delili zanni olan ser'? hitkiimlerdir.”®

Kat‘1 delille kastedilen genel olarak nas (delaleti kat‘? Kur’an ve miitevatir siinnet) ve
icmadir.** Miitekellim ustlciilerin ictihada konu alani tespitteki kat? delil tanimlarina
bakildiginda, Kur’an ve Siinnet’te yer alan herhangi bir kat? hiikmii arastirmay: ictihad
faaliyeti olarak kabul etmemelerinin yaninda her iki kaynakta yer alan naslar iizerinde
yapilan kesf cabasini da ictihadin kapsami disinda birakmadiklar: gériilmektedir.
Tammlarindaki kat 7 ifadesi, delaleti bakimindan zannilik ifade eden naslar hakkinda yapilan
arastirmalarin ictihad faaliyeti olarak goriildiglini ortaya koymaktadir. S6z konusu faaliyet,
ictihada konu alanin sinirlari icinde gortilmeseydi, miitekellim ustlciiler tarafindan ictihad

mabhalli tespiti yapilirken kat‘i delil yerine nas kavrami kullanilirdi.”

Hanefl mezhebinin kurucu imami EbG Hanife nas varken kiyasa basvurdugu

yo6niinde kendisine yoneltilen suglamay: reddederek “Vvallahi yalan! Kim bizim kiyasi nassa

8% Gazzali, el-Mustasfd, 2/522.

®' Raz, el-Mahsiil, 6/27. (g I3 ad d S0 oS> JS: 529)

82 Karafi, Nefdisu'l-Usiil, 9/3840-3841.

= Amidi, el-Thkdm, 4/200. (- 3b ald> &s 21 s8N o OIS Led e3lgar Y1 4d Lo Lelg)
8 Esen, Hanef? Ustilciilerinde Ictihad, 162.

% Yenidogan, Miitekellim Usulciilere Gére Ictihad, 208.
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Onceledigimizi sGyliiyorsa bize iftira atiyor. Nas varken kiyasa ihtiya¢ m1 olur?” diye karsilik
vermistir.*® Seybani de el-Hiicce ‘ald ehlil-Medine adli eserinde Medine ehlinin, namazda
kahkaha ile giilmenin namazda konusma mesabesinde olup abdesti iade etmenin
gerekmedigi goriisiinde olduklarini nakleder. Cevaben, “Bu hususta haberler gelmemis
olsayd: kiyasa gore hiikiim Medine ehlinin dedigi gibi olurdu. Fakat haber varken kiyas
olmaz, gerekli olan haberlere teslim olmaktir” der.” Cessds bunu “nassin oldugu yerde

ictihadin diiseceginde ihtilaf yoktur” seklinde ifade eder.*

Hanefi ustlciilerin ictihadin mahalline y6nelik tanimlar yapmalari ise genelde klasik
sonrast doneme ait olup miitekellim usdlciilerin tanimlariyla benzerlik arz etmektedir.
Ornegin ibnii’s-Saat’ye gore ictihadin konusu, “delili zann? olan ser'? hiikiimlerdir.” Ser
hiikiimler kaydi akli ve hissi hiikiimleri, delili zanni olan kaydi ise bes temel ibadet gibi delili
kat‘? olan hiikiimleri kapsam disinda birakir.” Abdiilaziz el-Buhari de “kat‘? delilin varhigiyla
beraber zan talep etmenin imkansiz olmasi hasebiyle hakkinda kat‘? delilin olmadig: ser'?
hiikiimlerdir” tanmmini yapmustir.” Molla Fenari'ye gore ise ictihadin mahalli, “Hakkinda
delil bulunan ser, fer? ve zanni hikimdir.” Gortldigi gibi Molla Fenari diger

tanimlardan farkli olarak, delilden ziyade ulasilan sonucun zanni olduguna dikkat cekmistir.

Bazi Hanefiler meshur siinnetin hitkkmiiniin miitevatir gibi oldugunu diisiinerek onu

dakat‘1 delilin kapsamina dahil etmislerdir. Dolayisiyla meshur siinnetle ulasilan sonug da ilm-

8 Ebii'l-Hasen Niriiddin Al b. Sultdn Muhammed el-Kari el-Herevi (Ali el-Kard), Serhu Miisnedi Ebf
Hanife, thk. Halil Miihyiddin el-Meys (Beyr(it: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985), Mukaddime/4.

(I ) ) s et g (padl o obelll oo W) 1l oo Lk (58 il g IS

7 Eb{ Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybant, el-Hiicce ‘ald ehli'l-Medine, nsr. Mehdi
Hasen el-Kilani (Beyriit: Alemir'l-Kiitiib, ts.), 1/204. ( bl 86 631 0 515 B Y5 md! o0 452 JB5
S5 3l OF W e oy 1 b B Y S5 Bt a1 J6 G s)

® Cessls, el-Fusill, 2/218. (. a3\ g slgr P! bsiw § M5 V)

®  {bnii's-Saatd, Bediu'n-nizdm, 676. (. S &igdal) e 21 oY1 14 wgastlg)

% Buhar?, Kesfu'l-esrdr, 4/21.
(W) 397y ae ol Ollall 06 OF Blowawy ad abl Y A1 o201 (S0 g2 1ad ugadly )

*' Molla Fenard, Fustlii'l-beddyi, 2/474. (. Jd> ads 3 3 £ oS> 32 1ad ugsdly)
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i yakindir. Hanefilerin cogunluguna gére ise meshur siinnet baslangicindaki kusurdan dolay:
ilm-i yakin degil, ilm-i tuma'nine ifade eder. Ancak bu durumun uygulamada pek bir fark

dogurmadig dile getirilmistir.”

ictihadin mahalline yénelik yapilan bu izahlar sonraki siirete “mevrid-i nassda
ictihada mesag yoktur” seklinde kide haline gelmis ve Mecelle’nin kiill{ kaideleri arasina

girmistir.”

Yukarida yaptigimiz agiklamalar1 &zetlersek, ictihadin alani ikidir. Birincisi,
hakkinda nas bulunmayan hadiselerken ikincisi, hakkinda nas bulunmakla beraber nassin
kat‘? olmayip, farkli manalara muhtemel olmasidir. Kat7 delilin oldugu yerde veya kesin
inanca (i‘tikdd-i cdzim) taalluk eden us(l-i din bahislerinde ise ictihad caiz degildir.”* Yani,
mevrid-i nasta yasak olan ictihad, sabit ve manaca te'’vile ihtimali olmayacak derecede acik
olan naslara aykir: yapilan ictihaddir. Ayrica bu durum igin ustl-i fikihta siibiitu ve deldleti
kat? ifadesi kullanilir.” Bunlar disindaki naslar tizerinde ictihadi faaliyette bulunmak ise

miimkiin ve vakidir.

1.2.3. Ictihadin Tekrar1 ve Degismesi

Usllciilere gore miictehidin ictihadini degistirmesi caiz ve vakidir.”® Hatta hadise

tekerrriir ettikce ictihadin da mutlak surette tekerriiriinii savunan ustlciiler, bunu ictihadin

%2 Serkan Demir, Hanefi Mezhebi Fikih Usiiliinde Siinnet Anlay:si (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 65.

% Mecelle, md. 14; Ali Himmet Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye) (Istanbul: Hikmet
Yayinlari, 1979), 20; Ali Haydar Efendi, Diireriil-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm (istanbul: Diyanet
isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2020), 1/70-71; Ahmed b. Muhammed ez-Zerka, Serhu’l-Kavaidi'l-Fikhiyye
(Dimesk: Daru’l-Kalem, 2. Basim, 1989/1409), 147-150; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi Serhi’l-
Kavaidi'l-Fikhiyye, 31; Mustafa Yildirim, Mecelle'nin Kiilli Kdideleri, 58-61. (. 24! 3y50 & 3\gert §luws ¥)

% zuhayli, Usilii -fikhi’l-Islami, 2/341; Hallaf, ‘flmu Usili’l-fikh, 206.

*  Mustafa Ahmed ez-Zerk3, el-Medhaliil-fikhiyyii’l-‘dmm (Dimesk: Daru’l-Kalem, 2012), 2/1016; Ayrica
ayrintili bilgi i¢in bk. Hamd b. Hamd1 es-Sa‘ir1, Kdide: “Ld mesdga li'l-ictihdd me‘a'n-nass” ve ‘aldkatuhd
bi-mahalli’l-ictihddi’l-fikhi (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, 2007).

% Ebi Abdillsh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Irsadii’l-fuhil ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-
usil, thk. Eb(i Hafs SAm{ b. el-‘Arabi el-Eseri (Riyad: Daru’l-Fadile, 2000), 2/1075.
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cogu zaman degisebilecegi vakiasi ile delillendirirler.” Bir miictehid daha dnceki goriisiine
donebilecegi gibi goriisiinii tamamen de degistirebilir. ictihadin dayanag: delil olduguna
gore miictehid yeni bir delille karsilastiginda ictihadinin degismesi tabidir. Burada 6nemli
olan artik yeni ictihadiyla amel etmesi ve fetvd vermesidir. Ciinkii zann-1 gélibi son
goriisiindedir. Bu gortis ise hakka digerlerinden daha yakindir.

Bu meselenin ortaya cikmasina sebep teskil eden temel soru sudur: Ammi, bir
miiftlye herhangi bir meseleye dair fetvd sordugunda ve miift? de bunun {izerine fetva
verdiginde, ayni hadisenin daha sonra tekrar vuku bulmasi halinde miiftinin tekrar ictihad
etmesi gerekir mi yoksa ilk ictihadina m1 itimat eder?”

Ustlciiler bu meselede dort goriis tizere ihtilaf etmislerdir:”

a- Birinci goris: Miictehidin mutlak surette yeniden ictihad etmesi gerekir. Bu goriis

Malikilerden Bakillani’ye'® ve baz1 Safiillere™ nispet edilmektedir. Ferra,'” ibn Akil,'” ibn

7 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi ibni{i’'l-Hiimam, et-
Tahrir fi ‘ilmi’l-us@l (ibn Emiri’l-Hacc'm et-Takrir’inin icerisinde), thk. Abdullah Mahm{id Muhammed
Omer (Beyr(it: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1999), 3/423.

% Amidi, el-Thkam, 4/283.

? Usdme b. Muhammed b. ibrdhim es-Seyban, Tegayyiiriil-ictihdd (Riyad: Cami‘atii’l-imam

Muhammed b. Sulid el-islamiyye, Kiilliyyetii’s-Seri‘a, Kismu Us{li’l-Fikh, Doktora Tezi, 1432), 182-

186.

10 Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Halebi ibn Emiri’l-HAc, et-Takrir ve't-tahbir, thk. Abdullah
Mahm{id Muhammed Omer (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-‘TImiyye, 1999), 3/423; Abdiil‘all Muhammed
bin Nizdmuddin el-Ensari, Fevdtihu'r-rahamit bi-serhi Miisellemi’s-siibiit, (Gazzdli'nin el-Mustasf@’styla
birlikte), ngr. brahim Muhammed Ramazan (Beyr{it: Daru’l-Erkam, ts.), 2/635.

1 Eb{i Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Bah4dir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minh4ci ez-Zerkesi,
el-Bahru’l-muhit fi ustli’l-fikh (Kuveyt: Vizaretu'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 1413), 6/302.

2 Eb{i Ya'ld4 Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferrd’, el-‘Udde fi usili’l-fikh, thk.
Ahmed b. ‘Ali b. Seyr el-Miibaraki (Riyad, 1993), 4/1228.

1% Ebii'l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed ibn Akil, el-Vazih fi usiili’l-fikh, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin
et-Turki (Beyr(it: Milessetii'r-Risale, 1999), 5/243-244,
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Miiflih,"* Merdavi'® ve Ibnii'n-Neccar'® gibi Hanbell usflciiler de bu gériisii tercih

etmiglerdir. Ibnii'n-NeccAr bu goriisiin, cogunlugun goriisii oldugunu sdylemektedir.

b- ikinci goriis: Miictehidin mutlak surette yeniden ictihad etmesi gerekmez.
Hanefilerden Ibnii’l-Hiimam,'” ibnii’s-Saati,'” fbn Abdiissekir'® bu gériistedir. Bunun,
meseleye yer veren Hanefilerin ortak goriisii oldugu séylenmektedir."® Malikilerden fbnii’l-
Hacib,"" bazi Safifler™ ve -ibn Miiflih, Ibnii’n-Neccar ve Merdavi'nin ifade ettigine gore- bazi

Hanbeliler bu goristedir.'”

c- Uciincii goriis: Miictehid ilk ictihadimi ve ictihadda izledigi yolu/metodu
hatirliyorsa yeniden ictihad etmesi gerekmez, aksi halde gerekir. Hanefilerden Molla

Fenar?,"* Malikilerden Karafi'” ve ibn Ciizey (8l. 741/1340),""° Safiflerin cumhuru; rnegin

1 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed el-Makdis? er-Ramin? ibn Miiflih,
Usiilii'l-fikh, thk. Fehd b, Muhammed es-Sedhan (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1999), 4/1551.

% Ebii'l-Hasen Aldiiddin All b. Siileyman b. Ahmed el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir, thk.
Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrin (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2000), 8/4055.

1% Eb{i Bekr (Ebii'l-Beka) Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz el-Fiit(h{ ibnii'n-Neccér,
Serhu’l-Kevkebi'l-miinir (Muhtasaru’t-Tahrir), thk. Muhammed ez-Zuhayli - Nezir Hammad (Riyad:
Mektebetu’l-Ubeykan, 1993), 4/553.

97 {bnii’l-HiimAam, et-Tahrir, 3/420.

198 {bnii’s-Saati, Bediu’n-nizdm, 2/692.

1 fbn Abdiissekfir, Miisellemii’s-siibiit, 2/635.

1% Esen, Hanef? Usiilciilerinde Ictihad, 313.

1 Fh Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Ylinus ibnii’l-HAcib, Muhtasaru’l-Miintehe l-usilf
(Adudiiddin el-ictnin Serhu Muhtasaru’l-Miintehe l-usiili’sinin icerisinde), thk. Muhammed Hasen
Muhammed Hasen Ismail (Beyr(t: Daru’l-Kutubi’l-TImiyye, 2004), 3/638.

112 7erkesd, el-Bahru’l-muhit, 6/302.

3 tbn Miiflih, Usilii'l-fikh, 4/1551; ibnii’'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 4/554; Merdavi, et-Tahbir,
8/4056.

4 Molla Fenard, FusiiliiT-beddyi’, 2/493.

15 sjhabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misr? el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-fustil, nsr. Sidki Cemil
el-‘Attar (Beyriit: Daru’l-Fikr, 2004), 347.

¢ Ebii'l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi el-Girnati ibn Ciizey, Takribiil-viisil ild
‘ilmi’l-usiil, thk. Muhammed Muhtér b. Muhammed el-Emin es-Sinkiti (Medine, 2002), 425-426.
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A

Sem‘ani,"” Razi,"™® Nevevi,"® Amidi,”® Safiyyiiddin el-Hindi,’* isnevi,'” TAciiddin Siibki,'

A 124 A 125

Zerkesi,” Hisni,"” Hanbelilerden Kelvezani,"

Mu‘tezili usiilcti Ebii’l-Hiiseyn el-Basri'” ve

Zeydi alim Sevkani' bu goriistedir.

d- Dordiincii goriis: Miictehid, ilk ictihadini gergeklestirdigi zaman, ictihadinda
degisiklige sebep olmayacak sekilde yakin bir zamandaysa yeniden ictihad etmesi gerekmez.
Zaman uzarsa, meselenin tekrar incelenerek, ictihadin yeniden yapilmasi gerekir. Bu goriis

Kadi Sureyh er-Riiyani’ye nispet edilmistir.'”

Yukarida zikrettigimiz goriisler icin cesitli deliller serdedilmistir. Konuyu

uzatmamak adina bu delillere yer vermeyecegiz."”

Bu goriislerden siiphesiz ihtiyata en uygun olami ilk goériistiir. Her defasinda

ictihadin tekerriir etmesi gerektigini sdylemek miictehide biiyiik bir mesakkat yiiklemektir.

17 Ebii’l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temim? el-Mervezi es-Sem‘ant, Kavati‘u’l-

edille i usili’l-fikh, thk. Abdullah b, Hifiz b. Ahmed el-Hakemi (Riyad: Mektebetii't-Tevbe, 1998),
5/158-159.

118 RAZ, el-Mahsiil, 6/69.

19 7erkest, el-Bahru’l-muhit, 6/302.

120 Amidj, el-fhkdm, 4/283.

21 Muhammed b. Abdirrahim (Abdirrahman) b. Muhammed el-Urmevi el-Hindi, Nihdyetiil-viisiil ila
lmi'l-usil, thk. Salih b, Siileyman el-Y{isuf - Sa‘d b. Salim (Mekke: el-Mektebetii't-Ticariyye, ts.),
8/3882.

22 Fb(i Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Alf el-Umevi el-isnevi, Nihdyetii’s-stil fi
serhi Minhaci’l-usill (Alemi’l-Kiitiib, ts.), 4/606-607.

2 Eb{i Nasr TAcliddin Abdilvehhib b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Cemu’l-cevdmi® f usili’l-fikh, nsr.
Abdiilmiin‘im Halil ibrahim (Beyr(it: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 2003), 121-122.

124 7erkest, el-Bahru’l-muhit, 6/302.

1% Takiyytiddin Ebi Bekr b. Muhammed b. Abdilmii'min el-Hiiseyni el-Hisni, Kitdbul-Kavad‘id, thk.
Abdurrahman b. Abdullah es-$a‘lan (RiyaAd: Mektebetii’r-Riisd, 1997), 3/344.

126 Ebir'l-Hattdb Mahf(iz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezini, et-Temhid fi usili’l-fikh, thk. Miifid
Muhammed Eb{i ‘Amse - Muhammed b. Ali b. ibrahim (Cidde: Daru’l-Medent, 1985), 4/394.

?7 Ebirl-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu‘temed fi usili’l-fikh, thk. Muhammed
Hamidullah vd. (Dimesk: el-Ma‘hedii’l-‘Ilmiyyu’l-Ferans? 1i’d-Dirasati’l-‘Arabiyye, 1965), 2/932-
933.

128 Sevkani, Irsadii’l-fuhtil, 2/1075-1076.

12 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 6/302-303.

% Deliller hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk, Seyban, Tegayyiirii'l-ictihdd, 186-193.
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Ciinkii miictehid bir konuda olanca giiciinii harcayarak ictihadda bulundugunda bu
ameliyesini devam esasi {izere ortaya koymustur. Yani asil olan ictihadin bekasidir.
Miictehidin ictihadini degistirmesini gerektirecek bir karine ortaya ¢ikarsa yapmasi gereken
ictihadinda degisiklige gitmesidir. Yeni ve daha kuvvetli bir delile ulasmak veya orfe

miistenit hitkkiimlerde 6rfiin degismesi bunun bariz 6rnekleridir.

1.2.4. ictihadda Hata-isabet Meselesi (Tasvibu’l-Miictehidin)

ictihadda hata-isabet meselesi, ictihadin hiikmiiyle ilgili tartismalarin merkezinde
yer alir. Usiilciiler bu konuda, her miictehidin hakka isabet ettigini savunanlarla (musavvibe),
iclerinden sadece birinin isabetli oldugunu savunanlar (muhattie) olmak iizere iki gruba
ayrilirlar. Bu itibarla musib, ictihadinda isabet eden, muhti ise hata eden miictehid

P! Musavvibe, “ictihadi konularda Allah nezdinde muayyen bir dogru olmayp,

demektir.
dogru miictehidin zannindan ibarettir ve biitiin miictehidler dogruya isabet etmistir”
seklinde bir kanaate sahipken muhattie, “ictihadi konularda Allah nezdinde muayyen bir
dogru bulunup, miictehidin bu dogruya ulasmak igin elinden geleni yapmas: gerekir,
miictehidler arasinda dogruyu bulan sadece birisidir, digerleri yanilmistir” gorisiinii
benimsemektedir.”*” Ayni meselede birden fazla hak/dogru bulunmasi ve her bir miictehidin
zanna dayali olarak ulastigi hitkmiin Allah'in hitkmii sayilmasi, dolayisiyla Allah katinda
hakkin birden fazla olusu, teaddiidii’l-hukuk (haklarin ¢oklugu) kavramiyla ifade edilmektedir.

Hiitkme gétiirtici delillerin birbirine esit olup, birinin digerini gegersiz kilamamasini ifade

etmek tizere takdfiiiil-edille (delillerin denkligi) kavrami kullanilmaktadir.***

ictihadda hata-isabet meselesinde usflciilerin birbirine zit iki ana cizgide
bulunmalarini izah sadedinde bazi agiklamalar yapilmistir. Usiilciileri bu ayrismaya sevk
eden en Snemli 4mil, ¢6zlimii miictehidin zannina birakilmis ictihadl meseleye dair Allah

katinda muayyen bir hitkmiin mevcut olup olmadigi, muayyen bir hiikiim varsa, buna delalet

1 Apaydin, “Ictihad”, 21/440.
32 M, Rahmi Telkenaroglu, ictihadda Isabet ve Hata Meselesi (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 13.
3 Mustafa Gil, ictihadda Hata-Isabet Tartismast (istanbul: Kalem Yayinlari, 2016), 60.
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eden bir delilin varlig1 ya da yoklugu ve bu delilin kat'l mi zanni mi oldugu yoniindeki

tartismalar yer almaktadir.™

Tartismanin taraflar1 musavvibe ve muhattie seklinde ikiye ayrilsa da konu ayrmtili
ele alindiginda goriisler cesitlenmekte ve bu goriisleri birbirinden ayiran miimeyyiz
vasiflarin tespiti hususunda bazi zorluklar yasanmaktadir. Esen konuya iliskin on farkli

goriis tespit etmis olup, bu gorisler soyledir:™

A- Ictihad? meselede, Allah katinda muayyen bir hiikiim yoktur; hiikiim miictehidin

zannina tabi oldugu i¢in dogrular ¢oktur (taaddiidii’l-hukiik) diyen musavvibe:
1- Dogrularin hepsi esit seviyededir. Biitiin miictehidler isabetlidir. (Birinci goriis)

2- Dogrulardan biri daha iistiindiir. Esasinda hepsi esit olmakla birlikte, mesele
hakkinda Allah Teala hiikiim verseydi boyle hiikiim verirdi denebilecek bir hiikiim vardur.
Fakat buna isabet yiikiimliiliigti yoktur, biitiin miictehidler isabetlidir. Bu goriis esbeh goriisii

olarak bilinmektedir. (Tkinci goriis)

B- ictihadi meselede, Allah nezdinde muayyen bir hiikiim vardir ve dogru birdir

diyen mubhatte:

1- Bu hitkme delalet eden bir delil yoktur. Define bulmak gibi tesadiifen isabet eden

iki ecir, hata eden bir ecir alir. (Uglincii goriis)
2- Bu hitkme delalet eden kat‘1 bir delil vardir, miictehid isabet etmekle yiiktiimliidiir:
a- Hata eden ecir alir. (Dordiincii goriis)

b- Hata eden mazurdur ne ecir ne de glinah kazanir. (Besinci goriis)

3% Yenidogan, Miitekellim Usulciilere Gore Ictihad, 224-225.

% Konuyla ilgili ¢esitli taksimler yapilmis olup, bizim tercih etti§imiz taksim; ibrahim KAafi
Dénmez'in tercih ettigi, Gazzall ve Abdiilaziz el-BuhAri tarafindan gelistirilen ve Bilal Esen
tarafindan baz ilaveler ve degisiklikler yapilan taksimdir. bk. Gazzali, el-Mustasfd, 2/551-552;
Buhari, Kesfu'l-esrdr, 4/26-27, Dénmez, Fikih Usulii incelemeleri, 154; Esen, Hanefi Usiilciilerinde ictihad,
224-225.
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c- Hata eden diger kat’l konularda oldugu gibi glinah kazanir. (Altinci goriis)
3- Bu hitkme delilet eden zanni bir delil vardir:

a- Miictehid isabet etmekle yiikiimlii degildir. Delil kapali oldugu i¢in hata etse de

ecir alir. (Yedinci goriis)

b- Miictehid isabet etmekle yiikiimliidiir:

aa- Hata eden ecir alir, giinahkar olmaz. (Sekizinci goriis)

bb- Hata eden mazurdur; ne ecir ne de giinah kazanir. (Dokuzuncu goriis)
cc- Hata eden giinahkar olur. (Onuncu goriis)**®

Birinci ve ikinci gorlis dogrularin ¢oklugu (te‘addiidiil-hukik) anlayisinda

birlesmektedir. Bu anlayisa gére hak miictehidin zannina tabi olup, her bir miictehidin

ulastig1 sonug hak/dogru kabul edilmekte ve bu dogrularin her biri de baslangicta muayyen

bir hitkiim bulunmadig i¢in Allah’in ilgili konudaki hitkmii olarak gériilmektedir. Bunun

sonucu olarak da Allah katinda birden fazla dogru olabilecegi kabul edilmis olmaktadir.

Birinci goriisii ikinci goriisten ayirmak icin salt musavvibe,"” katisiksiz musavvibe'” gibi

isimler kullanilmaktadir. Bu goriis, Basra Mu‘tezilesi’nden Ebii’l-Hiizeyl el-All4f (1. 235/849-

50 [?]), Ebl Ali el-Clibba1 (81. 303/916) ve Ebli Hasim el-Ciibbai (61. 321/933) gibi Mu'‘tezile’nin

onde gelen isimlerine, basta Ebii'l-Hasen el-Es‘ari (8l. 305/935-936) olmak {izere Es‘ari

kelamcilarinin geneline, Bakillani (5l. 403/1013),”° GazzAli, Eblbekir ibnii’l-Arabi (3.

136

138

139

Esen, Hanef? Usillciilerinde Ictihad, 224-225.

Telkenaroglu, ictihadda Isabet ve Hata, 115.

Necmiye Sevgilice, Ictihatta Hata Isabet Problemi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 12.

Eb(i Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsdd, thk.
Abdiilhamid b. Ali ez-Ziineyz (Beyrfit: Miiessesetii’r-Risale, 1418-1998), 3/428.Bakillant, et-Takrib

ve'l-irsad, 3/428. (Uad! wizs) Add A1y 3 &l dixe) (o9 oy (g0 did b b dgad S U0 3 Liis 31 L)
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543/1148),"° Necmiiddin et-TGfi (6l. 716/1316)"' gibi siinni usflciilere ve Zeydlyye

142

Mezhebine mensup alimlere nispet edilmistir."*” Bu goriisii soyle 6zetleyebiliriz: Miictehid

ictihad etmeden 6nce Allah katinda muayyen bir hiikkiim yoktur, Allah’in hitkmt, her bir

143

miictehidin zannina tabi olarak ulasti§i sonuctur, her miictehid musibdir'®® ve ulastiklar:

144

sonug itibariyle hepsi esit seviyededir."** Gazzal, tercihe sayan gériisiin bu goriis oldugunu

' Ona gdre, nazariyyat, kat‘? ve zanni

ve bu goriise muhalif olanlarin hata ettigini soyler.
olmak {izere iki kisimdir, Kat‘iyyatta hata eden giinahkir olur. Zanniyyatta hata eden ise
glinahkar olmaz. “Musib tektir” diyenler icin de “Her miictehid musibdir” diyenler igin de
durum boyledir. Gazzali’ye gore bu, usiilcilerin cumhurunun goriisiidiir."** Bu meseleler
hakkinda kesin bir delil ve muayyen bir gercek yoktur. Kesin bir delilin olmadig1 yerde
miictehidi isabetle yiikiimlii tutmak ise muhal bir tekliftir. Teklifin olmadig1 yerde hatadan
bahsedilemez.'” Bu goriise mensup alimler, her miictehidin varacagi sonug farkli olabilecegi
ve bu sonuglardan her biri miictehidin 6znelligini yansitacagi icin miictehidlerin ¢oklugu

hikkmiin de c¢oklugunu gerektirecektir diyerek, bir nevi hukuki rélativizmi kabul

etmektedir.'*®

10 Eb{i Bekr Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-Meéfiri ibnii’l-Arabi, el-Mahsil fi usili’l-fikh, nsr.
Hiiseyn Ali el-Yedr? - Said Abdiillatif el-Flide (Amman/Urdiin: DArii'l-Beyarak, 1999), 152.
(s Azt S 1 monaally)

! Ebii'r-Rebl* Necmiiddin Siileyméan b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-TGfi, Serhu Muhtasari'r-
ravza, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Suudi Arabistan: Vizarati’s-Su‘ini’l-islamiyye ve’l-
Evkafi ve'd-Da‘veti ve'l-Irsad, 1998), 3/614. (gl Jsdll : jkzdl)

"2 Sirazd, el-Lima‘, 259-260; Sevkani, [rsadiil-fuhil, 2/1066; Zuhayll, Usilu’l-fikhi’l-Islami, 2/382;
Telkenaroglu, ictihadda Isabet ve Hata, 115-129; Gil, Ictihadda Hata-Isabet Tartismasi, 74; Dénmez, Fikih
Usulii Incelemeleri, 155; Apaydin, “ictihad”, 21/440-441.

(e A2 [S)

1 Gazzall, el-Mustasfd, 2/550; Umerd, el-ictihdd, 137.

5 Gazzall, el-Mustasfd, 2/551-552. Sbdall § dgx# JS 01 bt oy (ol gl gy cbuis jsbly)

(-db & e oS Lgd o 1BTg (s
6 Gazzall, el-Mustasfd, 2/537-538.
' Gazzall, el-Mustasfd, 2/555.
148

Adnan Kosum, “I¢tihatta Hata ve Isabet Tartismalari Isiginda Oznellik ve Nesnellik Sorunu”, Usl:
Islam Arastirmalar1 5 (2006), 21.
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islam alimleri akliyyat ve itikada iliskin olan ustl-i din konularinda musibin tek ve
hata edenin giinahkar olacagi konusunda ittifak halindedirler."* Ancak Ubeydullah b. Hasen
el-Anber? (6l. 168/784) ve Eb{i Osman Amr b. Bahr el-Cahiz'in (61. 255/869) usfil-i dinde de
hata edenin mazur sayilacagi goriisiinde olduklari kaynaklarda nakledilmistir.” Nitekim
Gazzall; Cdhiz ve Anberinin usiliin, fiirGa ilhdk edilecegi goriisiinde olduklarini
soylemektedir. Gazzali'nin tespitleriyle Anberi’ye gore ustl konularinda herkes musibtir ve
bu konularda muayyen bir dogru yoktur. Cahiz’a gére ise usil konularinda muayyen bir
gercek vardir. Ancak bu konularda hata eden miictehid tipk: fiirQi konularinda oldugu gibi

mazurdur, giinahkar degildir."™

Bazi ustlciilere gore Cahiz bu goériisinden, sapkin fikirleri
sirf inadindan dolayr savunan (muénid) kafirleri istisna etmektedir."”” Razi'ye gore de
onlarin maksatlar1 itikadi meselede dogruya mutabakat etmek degildir. Clinkii bu zar(ri

olarak bilinen bir husustur. Onlarin maksatlari, bu konularda hata edenlerin giinahlarinin

diisecegi (nefyiil-ism) ve teklifin uhdesinden ¢ikacaklar: seklindedir."

Ikinci gériis mensuplar1 da musavvibeden olmakla birlikte onlarin gériisleri birinci
gorlisten farklidir. Bu goriis bazi Mu‘tezile mensuplarina, Hanefilerin bir kismina ve Ebii
Abdullah el-Kurtubi’ye (1. 671/1273) nispet edilmektedir.” Onlara gére de Allah katinda
muayyen bir hiikiim yoktur. Fakat ictihadi meseleye iliskin Allah hiikmetmis olsayd: ancak
bununla hitkmederdi denilebilecek bir hiikiim bulunmaktadir. Ne var ki hitkme isabet
yiikiimliiligt yoktur, biitiin miictehidler isabetlidir. Bu hiikiim literatiirde el-kavlu bi’l-esbeh

olarak isimlendirilmektedir. Esbeh olan bu kavil, ilgili meselede Sari‘in maksatlarina en

% Debfist, Takvimu’l-edille, 430.

150 bk. Gazzali, el-Mustasfd, 2/539-546; R4z, el-Mabhsiil, 6/29.

51 Gazzall, el-Mustasfd, 2/538.

2 Tbn Abdiissekfr, Miisellemii’s-siibiit, 2/613.

1% RAZ, el-Mahsiil, 6/29.

1%t Telkenaroglu, Ictihadda Isabet ve Hata, 129-131; Umerd, el-Ictihdd, 135-136.
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benzer olandir.” Musavvibenin bu grubunda yer alanlar, mutlak bir 6znellik yerine nisbi bir
oznelligi benimsemektedirler.'

ictihadda hata-isabet meselesinde Hanefl usfilciilerin musavvibe ve onun kolu olan

7 Esen’in tespitlerine gore bu gorisler Hanefiler

esbehgilerden oldugu iddia edilmisse de
disindaki ustlciiler tarafindan onlara nispet edilmis olup dogrulugu bulunmamaktadir.
Esen’e gore, ictihadda isabet meselesinde musavvibe veya muhattie tarafinda yer almak
bakimindan, hicbir Hanefi usiilcii diger Hanefilerden farkli bir goriisii benimsememis,
mezhep icinde bdyle bir ayriliktan bahseden Hanefi bir ustilcii de olmamstir. Ebu Hanife’den
itibaren ictihadda isabet meselesinde Hanefi ¢izgi aynen korunmustur. Semerkandi
tarafindan bir gériis ayrihg: dile getirilmisse de bu, musavvibe veya muhattie tarafinda yer
alma bicimindeki bir ayrilik degil, muhattie icindeki bir ayriliktir. Bu ayrihik, baz
arastirmacilarin iddia ettigi'® gibi Semerkandlilarin Iraklilara karsi ¢iktigi bir husus
olmaktan ziyade, Matiiridi ile yine o bolgenin alimlerinden olan Ristiigfeni (1. 345/956)
arasindaki goriis ayriligidir. Esasen klasik donem 6ncesi ve sonrasindaki Hanefilerin geneli
bu konuda Matiiridi’ye nispet edilen goriisii degil, diger gorisii tercih etmistir.” Bazi
miielliflerce Cessis’in da esbeh goriisiinde oldugu iddia edilmistir.'® Esen’e goére ise

ictihadda isabet meselesinde Cessas’'in farkli yorumlanmaya miisait anlatimlara yer verdigi

goriilmekle birlikte onun goriisleri iyi incelendiginde, Allah katinda muayyen bir hiikiim

1% Apaydin, “Ictihad”, 21/441.
1%¢ Kosum, “Oznellik ve Nesnellik Sorunu”, 21.

17 Basri, el-Mu‘temed, 2/950; Zerkes?, el-Bahru’l-muhit, 6/246; Telkenaroglu, Ictihadda Isabet ve Hata,
129-131.

Siikrii Ozen, “Imam Eb(i Mansir el-Maturidi’nin Fikih Us{liiniin insasi”, Imam Maturidf ve
Maturidilik, ed. Sénmez Kutlu (istanbul: Otto Yayinlari, 2018), 240.

' Bilal Esen, “Ictihadda Isabet Meselesi Baglaminda Ebu Hanife ve Hanefi Usulciiler Hakkinda fleri

158

Siiriilen Goriislerin Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 19 (2012), 298.
10 Telkenaroglu, ictihadda Isabet ve Hata, 129-131; Cil, ictihadda Hata-Isabet Tartismast, 144, 172.
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bulundugunu kabul bakimindan diger Hanefilerden farkli bir goériise sahip olmadig

anlasilmaktadir.'

Ugtincii ve sonraki goriisler muhattieden sayilmaktadir. Hitkme isabet edenin tek
oldugunu savunan muhattie gruplari, hakkinda nas bulunmayan mesele hakkinda Allah
katinda muayyen bir hitkkiim bulundugu noktasinda ittifak halinde olsalar da bu hiikme

delalet eden bir delilin varligi hususunda ihtilafa diismiislerdir.

Uciincii goriis mensuplari, bu hitkme delalet eden bir delilin bulunmadigini iddia
etmis, Allah katindaki muayyen hiikkmiin, tipki arayanin tesadiifen bulacag bir define gibi
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu hitkmii tesadiifen bulan kisi iki ecir, bulamayan gayreti ve
talebi sebebiyle bir ecir alir.'” Bu goriis usiil eserlerinde zikredilmekle beraber, goriisiin
mensuplar1 hususunda herhangi bir bilgi verilmemistir. Bu goriisii de baz1 ifadelerinden
hareketle Cessas’a nispet eden ya da Cessas’'in bu goriise meylettigini ifade eden miiellifler
bulunmaktadir.' Cessas’a gore delil, matliiba kesin olarak ulastiran ve ilim meydana getiren
seydir. Delil bulunan yerde ictihad olmaz. flme ulastirmayan fakat zann-1 galib meydana
getiren sey mecazen delildir. Onun bulundugu yer ise ictihad mahallidir. Mesela kiyasta
hitkme gétiiren delil mecvut degildir fakat emare vardir. Kiyas, hitkmii mtcib olmayip zann-

1 galib olusturdugu i¢in ictihadin bir tiirtdir.'**

Dolayisiyla Cessas, ictihadi meselede Allah
katindaki dogruya gétiiren delilin asla bulunmadigini savunanlar arasinda degil zannt delil
bulundugunu savunanlar arasindadir. Zira ictihadl meselelerde zann-1 gélib olusturan

mecazi delillerin bulundugunu séyleyen Cessis’in bu gruptan oldugu diistiniilemez.'*’

Dordiincti, besinci ve altinc goriis sahiplerine gore hitkme delalet eden kat‘? bir delil

vardir, miictehid isabet etmekle yiikiimlidiir. Hata eden miictehidin ameli gegersiz olup,

191 Esen, “ictihadda isabet Meselesi Baglaminda Ebu Hanife ve Hanefi Usulciiler Hakkinda ileri

Siirtilen Goriislerin Degerlendirilmesi”, 297.
192 Gazzali, el-Mustasfd, 2/551; Apaydin, “ictihad”, 21/442.
1% Cil, Ictihadda Hata-Isabet Tartismasi, 74; Apaydin, “ictihad”, 21/442.
164 Cessds, el-Fusiil, 2/200-201.
1 Esen, Hanefi Usiilciilerinde ictihad, 221.

o
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verdigi yargi kararlari nakzedilir.'" Razi’ye gore sadece Eblibekir el-Esam (61. 200/816) yargi
kararinin nakzedilecegi, digerleri ise nakzedilmeyecegi gériistindedir.'” Dérdiincii goriise
gore, muhti miictehid ictihadi sebebiyle ecir kazanir. Nitekim Cessas, hitkkme delalet eden
kat‘1 bir delil oldugunu savunan Esam, ibn Uleyye (61. 193/809) ve Bisr b. Giyas el-Merisi'nin
(6l. 218/833) muhti miictehidi ictihadi sebebiyle me’ciir ve hatasinda mazur kabul ettiklerini
belirtir.'® Semerkandi de Bisr el-Merisi'yi ayr1 tutarak, bu goriiste olanlarin hatalarinda
mazur olmakla birlikte, sevab kazandig1 gériisiinde olduklarini da sdyler. Ona gére de Bisr
el-Merisi muhti miictehidi giinahkar saymaktadir.'” Gériildiigii iizere bu ii¢ goriis icin ibn
Uleyye, Esam ve Bisr el-Merisi’nin isimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Onlarin bu ti¢ gériisten
hangisine mensup oldugu noktasinda ise fikir birligi bulunmamaktadir.””® Ugiinii,
aralarindaki goriis ayriliklarina gore tasnif edecek olursak; Bisr el-Merisi hitkme delalet eden
kat‘? bir delil bulundugunu kabul etmekle beraber, hata edeni giinahkar sayarken Esam ve
ibn Uleyye hata edenin hatasinda mazur oldugu goriisiindedir. Ayrica Esam, muhti
miictehidin yargi kararinin nakzedilecegi goriisiindeyken, digerleri nakzedilmeyecegi

171

gorisiindedir.” Nitekim Gazzali de Bisr el-Merisi’nin, fiiriyu usiile ilhak ederek, hakkin bir

ve muayyen oldugunu ve hata edeni giinahkar saydigini belirtir."””

Yedinci goriis mensuplarima gore, Allah katinda muayyen bir hiikiim vardir, bu
hitkkme delalet eden delil zannidir ve matluba (aranilan sonuca) ulastiracak derecede
olmadig1 i¢in miictehid isabet etmekle miikellef olmayip, hata da edebilir. Hatas1 sebebiyle
glinahkar olmaz aksine ictihadinda gosterdigi cabadan 6tiirii ecir kazanir. Bu goriis Eb(
Hanife ve Hanefilerin cumhuru, imam Malik ve Malikilerin cumhuru, imam $4fii ve Safiilerin

cumhuru, Ahmed b. Hanbel ve Hanbelilerin cumhuruna aittir.'” Sekizinci goriis de yedinci

166 Buhari, Kesfu'l-esrdr, 4/27.

197 RAZ, el-Mahsiil, 6/36.

168 Cessas, el-Fustil, 2/377.

199 Semerkand?, Mizdnu'l-ustil, 2/1030.

70 Esen, Hanef? Usiilciilerinde Ictihad, 233.

1 Telkenaroglu, ictihadda Isabet ve Hata, 82.
172 Gazzall, el-Mustasfd, 2/538.

17 Esen, Hanefi Usiilciilerinde ictihad, 233.
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gOriisiin aynisi olmakla beraber tek farki miictehidin isabetle miikellef tutulmasidir. Sem‘ani
ve [bnii’s-Siibk1 gibi usiilciiler sekizinci gdriisii savunmuslar ve Safil’yi de bu gériise nispet

etmislerdir."”*

Eb(i Hanife'nin tasvibu'l-miictehidin meselesine iliskin, Y@suf b. Halid es-Semti’ye
hitaben “Her miictehid musibtir, hak Allah katinda tektir” dedigi nakledilmistir.'”” Bu sdzii
Ebl Hanife’ye nispet ederek nakleden ilk kisi Debisi’dir."”® Daha 6ncesinde Cessis mealen
ayni anlama gelecek bir s6z nakletmis ama bunu Eb{i Hanife'ye nispet etmemis, Kerhi’den
nakille “ashabimizin tamami s6yle dedi” diyerek Hanefi fukahdya tesmil etmistir."”” Deb(isi
bu soziin, miictehidin Allah katindaki hitkme ulasamamakla hata ettigini ancak bunun
ictihada iliskin ameli hususunda isabetli oldugu anlamina geldigini sdyler.”® Sonraki
Hanefilerce de bu s6z boyle anlasilmistir.” Cessas’a gore, Hanefi fukahinin goriislerinden
kendi nezdinde sabit olan ve onlarin “Her miictehid miikellef oldugu seyden otiirii
isabetlidir ve hak Allah katinda muhtelif goriislerin birindedir” s6zlerinden murad olunan
sudur: Allah katinda malum bir hakikat vardir, miictehid bu hakikati arastirmak ve ona
muvafakat etmeye ¢alismakla miikelleftir. Bu, miictehid nezdinde hadiselerin asillarina en
cok benzeyendir (esbeh). Miictehid isabetle miikellef degildir. O ancak, ictihadi sonucunda

elde ettigi ile miikelleftir. Bu ise esbeh olan goriistir.'*

7% Sem‘ant, Kavati’, 5/19; Abdurrahman b. CAdullah el-Bennanf, Hésiyetii'l-‘Alldme el-Benndni ‘ald serhi’l-

Celal Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Mahalli ‘ald metni Cem‘i’l-cevami‘ (Beyr(t: Daru’l-Fikr, 1402-
1982), 2/390; Esen, Hanefl Usiilciilerinde ictihad, 235.
75 Debfisi, Takvimu'l-edille, 422.
(g & wis 315 (e dgxd IS gl W o Chsd J@uiw&\g&)wéi‘,&m)
76 Esen, “ictihadda isabet Meselesi Baglaminda Ebu Hanife ve Hanefi Usulciiler Hakkinda ileri
Sirtilen Goriislerin Degerlendirilmesi”, 273.
77 Cessas, el-Fustil, 2/379.
(s & ) e 51y (S U oo dget 501 e Lono JB 1l ! gl 0S5)
178 Debfist, Takvimu’l-edille, 422.
7% Semerkand?, Mizdnu'l-ustil, 2/1029.
Cessas, el-Fusill, 2/379. Cessis'in burada esbeh kelimesiyle kastettigi musavvibenin kolu olan esbeh
degildir. O esbehi Allah katindaki hakikat anlaminda kullanmaktadir. Bu husus karistirildigi icin
bazi modern c¢aligmalarda Cessds hatali bir sekilde musavvibenin esbeh koluna nispet
edilmektedir. bk. Telkenaroglu, ictihadda Isabet ve Hata, 129.
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Hanefiler ictihadda isabet meselesinde muhattie tarafinda yer almakla beraber,
aralarinda mubhattie igi bir goriis ayrihigi bulunmaktadir. Bu goriis ayriligi, yukarida
zikrettigimiz Eb(i Hanife'ye nispet edilen sézden kaynaklanmakta olup, ictihadinda hata
eden muhtl miictehidin ibtidden (baslangicta) musib, intihen (sonug itibariyle) muhti
sayllmasi ile hem ibtidden hem de intihden muhti sayilmas seklindeki iki farkli diisiincedir.
Birinci goriis, Hanefilerin cumhuru tarafindan benimsenmisken, ikinci goriisi Semerkandi
ve Semerkandi'nin nispetiyle Maturidi savunmaktadir.”! Bazi usiilciiler bu goriis ayriliginin,
ictihadi meselede miictehidin kullandigi delilin hitkme ulastirip ulastirmamasi bakimindan
yasandigina isaret etmektedir. Delil hitkme ulastirmalidir diyen Semerkandi gibi ustilciiler
isabet yiikiimliiliiglinii 6n gérmekte ve isabet olmaymca mutlak olarak hata kavraminin
kullanilmasinda sakinca gérmemektedirler. Cogunluk Hanefiler ise isabet yiikiimliiligiini
on goérmemekte ve mutlak hatadan degil kismi hatadan yani miictehidin sadece sonug
itibariyle hatali oldugundan s6z edilmesini uygun gérmektedirler.® ibnii’l-Hiimam ise bu
ayrimin lafzi oldugunu, gercekte boyle bir ihtilafin vaki olmadigini séylemektedir. Ciinki
ona gére miictehid, ictihadinin basinda hatal: degildir, bilakis emri yerine getirmistir. Emri
yerine getirmek de hata olarak sayilamaz. Eger bununla ictihadin bazi sihhat satlarini yerine
getirmeme kastediliyorsa, bu da zaten iizerinde goriis birligi edilmis bir meseledir. Yani

ittifaken hatali sayilmaktadir.'

Dokuzuncu gériis; herhangi birine nispet edilmeksizin bazi eserlerde zikredilmigtir,"
Bu goriise gore, hitkme ulastiran delil zanni olup, miictehid isabet etmekle miikelleftir. Hata

etmesi durumunda mazurdur ne ecir kazanir ne de gtinahkar olur.

181 Telkenaroglu, Ictihadda Isabet ve Hata, 86-88; Esen, Hanef? Ustilciilerinde Ictihad, 257-264.

182 Tbn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/391; Muhammed Abdiilhalim el-Leknevi, Kameru’l-akmar li-Nari’l-envar

fi Serhi’l-Mendr, nsr. Muhammed Abdusseldm Sahin (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1995), 2/158-

159; Esen, Hanef? Ustilciilerinde Ictihad, 264

185 fbnii’l-HiimAm, et-Tahrir, 3/391.

184 Deblisi, Takvimu'l-edille, 430-431; Buhari, Kesfu'l-esrdr, 4/27; {bnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 3/389; Esen,
Haneft Usiilciilerinde Ictihad, 235.
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Onuncu gériis de bazi eserlerde herhangi birine nispet edilmeksizin nakledilir.'"” Bu
goriise gore de hitkme ulastiran delil zanni olup, miictehid isabet etmekle miikelleftir, hata

etmesi halinde giinahkar olur.

Meseleyi 6znellik/nesnellik kavramlari agisindan ele alan Kosum’un su tespitleriyle

bahse son verelim:

“Musavvibe ve muhattie arasinda bir karsilastirma yapmak gerekirse sunlar sdylenebilir:
Musavvibe ekolii her miictehidin isabet ettigini savunmakla birlikte, ulagilan hitkmiin nesnel
olmadigini da kabul etmektedir. Ulasilan nesnellik, diger miictehidlere gore 6znel olmakla
birlikte, miictehidin kendi kanaatine gére dogru/hak oldugundan, nisbi bir nesnelliktir. Zira
hakikatin ¢oklugu teziyle 6znelligi bastan itibaren kabul etmekte ve her haliikirda ictihad
sonucu ulasilan hitkmiin 3znel bir nitelik tasiyacagini, miictehidin tinselliginin de bunda
etkili olacagini kabul etmektedir. Muhattie ekolii de her miictehidin ulasacagi hitkmiin
oznelligini kabul etmektedir. Ancak isabet eden, bu nesnel bilgiye ulasmis olabilir. Zira
onlara gore hakikat/nesnel bilgi tektir. Ne var ki, ona ulasmak her zaman kolay olmaz. Fakat
miictehidin nesnel bilgiye ulasmak igin olanca gayretini gdstermek yiikiimliiliigii vardir.
Esasen, SAtibi'nin dedigi gibi, konumuz acisindan her iki goriis de netice itibariyle aym
kapiya c¢ikmakta ve ulagilan anlamin her durumda 6znel nitelik tasiyacagim ifade

etmektedir.” %

1.3. Ustilciilerin ictihadin Nakzina Dair Gériisleri
Bu baslik altinda, ictihadin nakzina dair ustlciilerin goriislerine yer verilecektir.

1.3.1. ictihadin Bagka Bir ictihadla Nakzedilebilecegini Savunanlar

Ustlciilerin cumhuru, nassa aykiri olmasi gibi durumlar haricinde ictihadin baska
bir ictihadla nakzedilemeyecegi gériisiindedir. Ancak ustlciiler icerisinde ictihadin baska bir

ictihadla nakzedilebilecegi goriisiinii savunanlar da bulunmaktadir.

'8 Bennani, Hdsiye, 2/390; Esen, Hanefi Usilciilerinde ictihad, 235.
18 Kosum, “Oznellik ve Nesnellik Sorunu”, 30.
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ictihadda hata-isabet konusu igerisinde, Sarl* katinda muayyen bir hiikmiin
bulundugu ve bu hitkme delalet eden kat‘1 bir delilin var oldugu gériistinde olan ti¢ isimden
bahsetmistik. Bunlar; Eblibekir el-Esam, Bisr el-Merisi ve ibn Uleyye’dir. Abdiilaziz el-Buhari
genel bir ifadeyle, bu {i¢ usilciiniin hata-isabet konusundaki goriislerinden hareketle,
hakimin yargi kararlarinin baska bir ictihadla nakzedilebilecegi goriisiinde olduklarini
soylemektedir.'”” Onlarin bu goriise sahip olmalarinin, ictihadi meseleye dair tek bir
hiikmiin ve bu hitkme gétiiren kat‘? bir delilin mevcut oldugu anlayisinin bir sonucu oldugu
ifade edilmistir. Delil kat? oldugu igin, bu delile muhalif gériise sahip olanlar mutlak olarak
hatalidir. Boylelikle, hatali olan goriisiin nakzedilmesinin mesriiyet zemini olusturulmus

olmaktadir.'®®

Ancak R4zi bunlar icerisinde sadece Esamm’in bu gériiste oldugunu ifade
etmektedir.'" Karafi, TGf7, Subki gibi usiilciiler tarafindan da tahkik edilen bu husus sadece

Esamm’in bu goriiste oldugunu, digerlerinin aksi kanaatte oldugunu géstermektedir.'

Usticiiler, Esamm’in hakimin yargi kararlarinin nakzedilebilecegi goriisiinde
oldugunu soylemekle beraber konu hakkinda ayrintili agiklama yapmamuislardir. Bunun bir

istisnasi olarak Karafi konu hakkinda su degerlendirmede bulunur:

“Bu goriis problemlidir. Clinkii nefsii’l-emr’de var olan muayyen hiikiim beser i¢in malum
degildir. Bu sebeple kat? olan delili de malum olmaz. Sayet bununla Esam, hiikmiin delilinin
insanlar i¢in son derece agik olmasim kastediyorsa, o halde muayyen olan hitkmiin de agik
olmasini sGylemesi gerekir. Bu ise zaruretin hilafinadir. Eger insanlar icin acik olmadigini

soyliiyorsa, o halde hakimin hitkmiiniin nakzedilebilecegini nasil séyler?”**

Esamm’in ictihadda hata-isabet meselesindeki goriisiine paralel olarak hakimin

hitkmiiniin de nakzedilebilecegini séylemesi genel itibariyle isabetsiz bulunmustur. Ciinkii

87 Buhari, Kesfiil-esrdr, 4/27.

18 Esen, Hanef? Usillciilerinde Ictihad, 299.

18 RAZ, el-Mahsiil, 6/36.

190 Karafi, Nef@isiil-usiil, 9/3846, 3880; Tfi, Serhu Muhtasari’r-ravza, 3/612; Ebii’l-Hasen Takiyytiddin
Allb. Abdilkafi b. All b. Temmam es-Siibki - Eb(i Nasr TAciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-
Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-Minhdc (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1984), 3/259.

Y1 Karafi, Nefdisu'l-usiil, 9/3881; a.mlf, Serhu Tenkihi’l-fiisiil, 346.
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iki mesele birbiriyle baglantili olmakla beraber hata-isabet meselesi soyut/teorik bir
meseleyken, ictihadin nakzi ameli/pratik bir meseledir. Allah katinda dogrunun tekligi ve
hitkme gétiiren delilin zanniligi/katligi meselesinin pratikte anlam ifade etmesi igin
ictihadinda musib olanin kat‘? bir sekilde bilinmesi gerekir. Aksi halde delilden hareketle
ictihad eden miictehide hata nispet ederek hitkmiinii nakzetmek anlamsizdir. Kaldi ki delilin
kat’? oldugunun ifade edilmesi de iddiadan 6teye gegmemistir. Clinkii ser‘? delillerin biiyiik
bir kismi zanni iken kendilerinin sectikleri delillerin kat? oldugunu séylemeleri keyfi ve
stibjektiftir. Ayrica bu, miictehidleri kat? delile muhalefetle ilzam etmektir ki son derece

hatal1 bir tutum olup naslara aykiridir.

1.3.2. Ictihadin Bagka Bir ictihadla Nakzedilemeyecegini Savunanlar

Bu baslik altinda, ictihadin baska bir ictihadla nakzedilemeyecegini savunanlarin

meseleye iliskin gorislerine, gesitli ekollere ayrilmis basliklar altinda yer verilecektir.

1.3.2.1. Hanefi Ustlciiler

Hanef? usiiciiler konuya hem ictihadda hata-isabet meselesinde hem de miistakil
olarak yer vermislerdir. Miistakil olarak yer verenler daha ¢ok ictihad bahislerini tek tek
sayarak ele alan bazi miiteahhir usiilciilerdir. Nitekim ictihadin nakz1 meselesi de ictihad
bahislerinin sekiz-on meselesinden biri sayilmaktadir. Ornegin, Molla Fenari “ictihadla
Alakali Meseleler” baslig1 altinda on mesele zikretmis olup, bunlardan altincisi ictihadin
nakzidir."”> Meseleye ayrica ehliyet arizalar1 bahsi icindeki cehil (bilgisizlik) konusunda da yer

verilmistir."”

Hanefl ustlciilere gore bazi durumlar haricinde bir hakimin ictihadi nakzedilemez.
Molla Fenari'min ifadesiyle bir miictehidin bizzat kendisinin hikmettigi bir meselede
ictihadi degistigi icin ya da baska bir miictehidin muhalefet etmesiyle ictihadinin

nakzedilmesi ittifakla caiz degildir. Ciinkii baskalarinin da onun ictihadini nakzetmesi

92 Molla Fenari, FusiiliiT-beddyi’, 2/490.
193 Esen, Hanefi Usiilciilerinde ictihad, 297.
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suretiyle bu teselsiilen bdyle devam eder. Boylece hikim atamanin husumetlere son
vermeye yonelik toplumdaki maslahati da ortadan kalkmis olur. Ancak hakimin, siibGitu ve
delaleti kat‘? Kitab, Siinnet ve icmiya muhalefeti bundan miistesnadir.”* ictihadin
nakzedilememesi ilkesi hiakimin ihtilafli meselelere dair verdigi hiikiimlerde de aymidir.
Ciinkii hakimin verdigi hiikiim kendi nezdinde savabdir/dogrudur. Semerkandi’ye gore bu,
hakimin yakinen musib/dogruya isabet etmis olmas: itibariyle degildir. Clinkii onun
ictihadinin baska bir miictehidin ictihadindan farki yoktur. Bu sebeple verdigi hiikiim
nakzedilemez. Aksi taktirde bu durum, fesdda ve ¢ekismeye yol agar. Kaza kurumu gekismeyi
ortadan kaldirmak i¢in tesri kilinmistir. Bir hakimin hitkmtintin diger bir hakimin hitkkmii ile
nakzi, ¢ekismelere yol acacagindan, kazd kurumunun misyonu ve toplumdaki isleviyle

bagdasmaz.'”

Hanefl usilciiler genel bir ilke olarak ictihadin, bizzat miictehidin kendi ictihadini
degistirmesiyle veya baska bir miictehidin muhalefetiyle nakzedilmesini caiz gérmeseler de
bazi durumlar: bundan istisna etmislerdir. Ornegin fbnii’l-Him4m'in Safiiler’e ait bir fer*
olarak takdim ettigi nikahla ilgili su bahis ilgili ilkenin istisnalarindan sayilmaktadir: Bir
miictehid, ictihadindaki cevaza binaen velisinin izni olmaksizin bir kadinla evlense ve sonra
bunun caiz olmadig1 seklinde ictihadi degisse, Safiilerce muhtar olan goriis kadinin kocasina
mutlak olarak haram oldugudur. Ciinkii miictehid haram olarak inandig1 seyi
stirdiirmektedir, bu ise batildir. Buradaki mutlakliktan kasit baska bir hakimin bu konuda bir
hitkmii bulunsun veya bulunmasin sonucun degismemesidir."* Bir goriise gore de bu, baska
bir hakim tarafindan cevazina hitkkmedilmemesi kaydiyla haram olur. Hitkmedilmisse haram
olmaz. Aksi taktirde, yani hakimin velisiz nikahin cevazina hitkmetmesinden sonra haram

oldugu sonucuna varilirsa, haramligina hitkmedilen ictihadla hakimin hitkmii nakzedilmis

9% Molla Fenari, Fusilii'l-beddyi‘, 2/490. Ayrica bk. Tbnii'l-Hiimam, et-Tahrir, 3/426; Tbn Abdiissekdr,
Miisellemii’s-stibiit, 2/636.

195 Semerkand?, Mizdnu'l-ustil, 2/1040.

19 Fnsard, Fevatihu'r-rahamit, 2/637.
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olur. Hakimin hiikmii ise ictihadla nakzedilemez."” ibn Abdiissekiir'a gore, hiikmiin
bekasinin/siirekliliginin sthhati, akdin in‘ikAdinin sihhatinden bir daldir. Miictehid, in‘ikad1
aninda akdin sahih olduguna inandigi i¢in akit miin‘akiddir. Ona gére, bu durum nihayetinde
hitkmiin nakz gibidir, daha énce hitkmiin sahih olduguna inansa bile durum degismez.
Ciinkii o, daha 6nce kabul ettigi seyin cehl-i miirekkeb olduguna inanmistir. Dolayisiyla nikah
fasit olur, miictehidin aslen haram olduguna inandigi seyi siirdiirmesi kaginilmaz hale gelir.
Bu mesele Ebli Hanife'ye gore kéfirin sahitsiz olarak gerceklesen nikahinin hilafinadir.
Clinkii onlar bdyle bir seyle me’'mir olmadiklarindan onlara gére bu caizdir, nefsii’l-emr’de
kiydiklar1 nikah da miin‘akiddir. iman mevcut hali korudugu i¢in iman etmeleri durumunda

198

nikahlar1 feshedilmez."”® ibn Abdiissek{ir yukaridaki érnekte miictehidin degisen ictihad
sebebiyle karisinin kendisine haram olmasini herhangi bir hakimin hitkmiintin olmamast ile
kayitlamanin esbeh/dogruya en yakin goriis oldugunu séylemektedir. Ciinkii hakimin
hitkmii ihtilafi ortadan kaldirir.” Ensari bu agiklamay1 yetersiz bulur. Ona gére hakimin
hitkmii muhtelefun fih bir mahalle kars1 karsiya gelirse nafiz olup nakzedilemez. Bu ise

hakimin hitkmiiniin, miictehidin haram olduguna inandig1 seyi helale ¢evirdigi anlamina

gelmez.”

ibnii’l-Himam'n istisna kabilinden verdigi bir bagka érnek ise miictehid Safii bir
kocanin yine kendisi gibi miictehid olan Hanefi zevcesine sen bdinsin ifadesini kullanarak onu
bosamast, ardindan ona ric‘at etmesidir. Hanefi zevceye gére bu ifade kinayeli bir lafiz olup
kadin kocasindan bdin talakla bosanmis olur ve yeni bir nikah olmaksizin koca, tek tarafh
iradesiyle karisina dénemez. Safii kocaya gore de bu ifadenin sonucunda bir ric talak vaki
olur ve koca tek tarafli iradesiyle karisina tekrar dénme hakkina sahiptir. ibnii’l-Hiimam’a
gore bu gibi durumlarda mesele mahkemeye intikal eder ve hakimin verecegi hiikiim iki

taraf icin de baglayici hale gelir. Miictehid taraflar artik hakimin hitkmiinii nakzedemezler.

97 Tbnii’l-HiimAm, et-Tahrir, 3/426.

%% Tbn Abdiissekfr, Miisellemii’s-siibiit, 2/637.
° ibn Abdiissekiir, Miisellemii’s-siibiit, 2/637.
20 Fnsard, Fevatihu'r-rahamiit, 2/637.
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Ciinkii hakimin hitkmi ihtilafi ortadan kaldirir. Tahrir'e serh yazan Emir Padisah’in belirttigi
gibi bu durumda velisinin izni olmaksizin bir kadinla evlenip daha sonra ictihadi degisen
miictehid meselesinde Safiilerin tahrimin mutlakligina yonelik kavlini herhangi bir hakimin
cevaz hitkmii olmamasi durumuna hamletmek gerekmektedir.””® Fakat bu konuda Ebi
Yhsuf'un kavli, ilgili meselelerin miittefekun aleyh olmadigini géstermektedir. Clinkii Eb(i
Yisuf'a gore, 6rnegin bir miictehid karisini elbette lafziyla bosasa yani ona bir talaka
niyetlenerek “sen elbette bogsun” seklinde kesin bir ifade kullansa ve hkim onun hakkinda
{ic talaka hiikmetse aleyhinde hiikiim verilen miictehid icin {ic talak vaki olur. Ote yandan
miictehidin lehine hitkmedilmis olsa bu durumda da daha agir olan (eseddiil-emrayn) hikkmii
alir. Ayni sekilde kendisi beyniinete kail oldugu halde hakkinda ric‘ate hitkkmedilse daha agir
olan beyniineti alir. Bundan, Eb(i Y{isuf'un hikimin hitkmiiniin mutlak bir sekilde ihtilaf
hitkmiinii ortadan kaldirip miictehidin sahsi goriisiinii nakzedecegi goriisiinde olmadig
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak imam Muhammed’e gére hakimin hiikkmii mutlak bir sekilde
ihtilafi ortadan kaldirir ve sahsi ictihadi nakzeder.”” ibn Abdiissekiir, hakimin hiikmiiniin
mutlak olarak ihtilafi kaldiracag: hususunda Eb(i Y@isuf'tan gelen rivayet disinda ihtilaf

olmadigini séylemektedir.””

Yukaridaki, bir kadinla velisiz evlenen miictehidin ictihadinin degismesi 6rneginde
evlenen miictehid degil de mukallid olsa ve taklid ettigi imaminin ictihadinin degistigini
bilse ibnii’l-Hiimdm’a gére muhtir olan goriis yine imaminda oldugu gibi hitkkmiin tahrim
olmasidir.” ibn Abdiissekiir'a gére de hiikiim mukallidin, miictehid olan imaminda oldugu
gibidir. Bazilarina gére tahrim hiikmiinii alir. Bazilarina gére de hakimin cevaz hitkmii yoksa
tahrim hitkmiinii, varsa ibahay1 alir. Bu durum mukallidin, imamin taklidi terk etmesinin

caiz olup olmamasina baghdir. Bir goriise gore, mukallidin, imaminin 6nceki goriisiinden

1 Muhammed Emin b. Mahmd el-Huseyn1 el-Buhari el-Mekki Emir PAdisah, Teysiru't-Tahrir (Mekke:
Daru’l-Baz, 1350), 4/235.

22 fbnir'l-Humam, et-Tahrir, 3/426-427.

25 Tbn Abdiissekir, Miisellemii’s-siibiit, 2/637-638.

24 {bnii’l-HiimAm, et-Tahrir, 3/427.
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ayrilmasi mutlak olarak gerekli degildir. Ciinkii mukallidin bir mu‘tekadi/inanci/goriisii
yoktur. Onun bilgisi imaminin fetvasina binaendir. O halde mukallidin, imami goriistinden
riicQ’ ettiginde imamin riicQ ettigi goriisiinde (el-merci* ‘anh) kalmaya hakki vardir. Ciinki
ona goére kendisinden déniilen (el-mercii‘ ‘anh) ve kendisine doniilen (merci‘ ileyh) yani

sonraki goriis arasinda bir fark yoktur. Ancak imaminin riici ettigi goriisiin tizerinde icma

olusmus ise bu durumda mukallidin sonraki goriisii se¢mesi gerekir.””

Konuya istisnai 6rnekler getiren ibnii’l-Hiimam sonug olarak bunlarin birer istisna
oldugunu, asil olanin, 6nceki ictihadin degismesi durumunda da sonrakinin 6ncekini
nakzetmemesi ve dnceki ictihada binaen yapilan amelin gegerli olmasidir. fbnii’l-Hiimam,
bu duruma su misali vermistir: Miictehidin ictihadi namaz esnasinda degisse, namazin
kalaninda sonraki ictihadiyla amel eder. Konuyu nesih kavramiyla da iliskilendiren ibnii’l-
Hiimam’a gore ictihadin degismesi kendisiyle gelecekte amel edilecek olan bir nésihin

ortaya ¢ikmasi gibidir. Mazi ise sihhati iizere kalmaya devam eder.”*

Kimi Hanefi usilciilerin ise konuya ehliyet arizalari bahsi kapsamina giren cehil
(bilgisizlik) konusunda degindiklerini sdylemistik. Cehélet veya cehil sozliikte bilmemek
anlamina gelir.*” Gergeklesmesinde kulun rolii bulundugu igin miikteseb arizalardan
sayilmistir. Sadece bir seyin mahiyetini bilmemekle sinirli ise buna cehl-i basit, mahiyetini
bilmemekle beraber ziddina itikat ediliyorsa buna da cehl-i miirekkeb denir.”® Cehil konusu
ele almirken cehlin 6ziir sayilip sayilmamasina yonelik bir taksim yapilmis, taksimde
hakimin ictihad sahasinda veya dini esaslara aykir1 bir sekilde ictihad sahasi disinda verdigi

hiikiimlerin 6ziir kapsaminda olup olmadigina ve gegerliligine deginilmistir. Bir hakimin

2% Tbn Abdiissekir, Miisellemii’s-siibiit, 2/638.

2 Tbnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 3/427; Ayrica bk. Mustafa Hul(isi Giizelhisarl, Mendfiu’d-dekd’ik fi serhi

Mecdmi’l-hakd’ik (Istanbul: el-Hac Muharrem Efendi Matbaasi, 1915), 302.

fbrahim Kafi Dénmez, “Cehalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,

1993), 7/219.

2% Biiyiik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri, 530; Bilmen, Kdmils, 1/233; Atar, Fikih Usulii, 200; Apaydin,
Islam Hukuk Usulii, 188.
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hitkmiiniin hangi durumlarda nakzedilebilecegi de bu taksim {izerine bina edilmistir.”” Bu
taksim kimi eserlerde tiglii, kimi eserlerde dortli sekilde gegmektedir. Dortlii hali 6zetle

soyledir:

a- Oziir kabul edilmeyen cehil: Allah1 inkar etmek bu kabildendir.

b- Oziir kabul edilmemekle beraber, mertebesi birinci kisimdan hafif olan cehil:
Bunlar da {i¢ grupta miitalaa edilir.

ba- Ehl-i bid‘atin cehli: Allah’in sifatlarini inkar etmek veya cehennemin ebedi
olmayacagini iddia etmek gibi hususlardaki cehildir. Bu kisimdaki cehil de ahirette mazeret
teskil etmez. Ancak inat s6z konusu olmayip te’vile istinad ettigi icin kéfirin cehlinden
hafiftir. Ehl-i kible tekfir edilmez fehvasinca tekfir edilmezler.

bb- Mesru devlet baskanina isyan eden baginin cehli: Bozuk ve yanlis bir te'ville
devlet baskanina isyan eden kisi ve kisilerin cehli bu kabildendir. Bunlarin cehaleti ehl-i
bid‘atinkinden hafiftir. Bu hafifligin gerekgesi, Hz. Ali'nin kendisine isyan edenler hakkinda
“Kardeslerimiz bize isyan etti” ifadesini kullanmasidur.

bc- ictihadinda Kitab’a, maruf Stinnet’e, icmiya muhalefet eden veya bunlara aykir
garib bir hadisle amel eden kisinin cehli: Kasten besmele ¢ekilmeksin kesilen hayvanin
etinin helal sayilmasi Kitab’a, mahkemede bir sahit ve bir yeminle hiikiim vermek Stinnet’e,
immii veled cariyelerin satimini caiz gérmek ise icmaya aykiridir. Cinsel birlesmenin
gerceklesmedigi hiilleye, fazlahk faizine ve miras ahkdmindan avliyeyi terk etmeye cevaz
vermek de yine bu kabildendir.

c- Oziir ve siiphe olmaya elverisli olan cehil: Bu tiir cehilet ahiret sorumlulugu
acisindan bir mazeret ve diinya ahkdmi konusunda da hadleri ve kefaretleri diistirecek bir
stiphe olmaya elverislidir. ki durumda miitalaa edilir:

ca- Sahih ictihad mahallindeki cehil: Ornegin, veliyy-i kisas olan iki sahistan biri
katili affettigi halde, digeri -kisas hakk: diismiis olmasina ragmen- her ikisinin de tam bir

kisas hakkinin oldugunu zannederek katili kisas etse, bu veli kisas ettigi katil karsilig1 kisas

29 Esen, Hanef? Usiilciilerinde Ictihad, 300-301.
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olunmaz. Ciinkii mesele ictihada agiktir. Bazilarina gore velilerden birinin affiyla kisas sakit
olmaz. Bu ictihaddan 6tiiri, katilin katilini kisasa méni olan bir siiphe dogmus olur ve ona
diyet lazim gelir.

cb- Siiphe mahallindeki cehil: FiirGi konularinda, hadleri ve keffaretleri etkileyen
cehilet bu kabildendir. Ornegin zevce veya babasinin cariyesiyle, kendisine helal zanniyla
iliskiye giren kisi gibi. Bu cehalet 6zre elverisli olmamakla birlikte stipheye elverislidir, haddi
diisiiriir. Ancak nesep ve iddet gibi hiikiimler sabit olmaz.

d- Oziir kabul edilen cehil: Daru’l-harb’te ihtida ederek Miisliiman olan kimsenin
namaz, oru¢ gibi hiikiimleri bilmemesi bu kabildendir. Onlar bu hiikiimlerden sorumlu
degildirler. Ancak herhangi bir sebeple &grenmeleri veya darul-islim’a gelmeleri
durumunda bu hiikiimlerden mesul hale gelirler.*

Taksimin ikinci maddesinde yer alan ilk iki cehil tiirii de birinci madde gibi 6ziir
kapsaminda olmamakla beraber, birinci maddeden fark: kiifiir olarak goriilmemesidir.
Bunun sebebi Pezdevi'nin de ifade ettigi gibi hatali te’vilden kaynaklanmis olmasidir. Bu
yiizden de birinci madde gibi 6ziir kabul edilmemesine ragmen onun altinda goriilmistiir.
Pezdevi, heviya dayanan bid’at goriisler Miisliimanlardan sadir oldugu ve islam’a mal
edildigi i¢in onlarla miinazara edilip, dogruyu kabullenmeye zorlanmalar1 gerektigini ve

onlarin fasit te’villeriyle amel edilmemesi gerektigini vurgular.”"

Taksimin ikinci maddesinde yer alan ve tigtincii cehil tiirii olan Kitdb’a, maruf Siinnet’e
ve icmdya muhalefet eden veya bunlara aykirt garib bir hadisle amel eden kisinin cehli de ehl-i
bid‘atin cehli gibi 6ziir sayilmamakla beraber kiifiir kapsaminda goriilmemistir. Ancak bazi
Hanefil ustlciiler cehlin bu tiiriiniin seriat alimlerinden ve fikih imamlarindan sadir
oldugunu belirtirler ve sanki onun ehl-i bid‘atin cehlinden farkli olduguna isaret ederler.

Nitekim Ensar{, Kitdb’a, meshur siinnete ve icmaya aykir1 olan ictihadin diinya ahkdminda

219 BuhAard, Kesfu'l-esrdr, 4/472; Molla Hiisrev, Mir'dt, 443-448; Bilyiik Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri,
530-534; Bilmen, Kdmils, 1/234; Atar, Fikih Usulii, 200; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 188-190; Esen,
Haneft Usiilciilerinde Ictihad, 302.

21 pezdevi, Usiil, 4/462.
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oziir olmadigini, kendisiyle hitkmedilemeyecegini, hitkmedilmis olsa bile nakzedilmesi
gerektigini sdylemektedir. Ancak ona gore béyle bir ictihadla ahirette sorumlu olunmaz.”"

Goriildigi gibi Ensari cehlin bu tiirtin, ehl-i bid‘tin cehlinden farkli degerlendirmektedir.

Taksimde gegen Kitib’a ve Siinnet’e muhalif olma ifadesinden kastedilenin kat‘?
deliller olduguna “ictihadin Alan1” baghigi altinda deginmistik. Kat‘? deliller Hanefi
usiilciilerce deléleti kat‘? Kur’an, miitevatir siinnet, meshur siinnet ve icmadir. Nitekim
Pezdevi'nin konuyla alakali ifadeleri buna isaret etmektedir.””’ Bunlardan daha asagidaki
haberler sebebiyle mahallinde yapilan ictihadin nakzedilemeyecegi Hanefilerce kabul géren
hususlardandir. ictihada dayali bir hitkmiin bozulmasi i¢in yalmzca daha kuvvetli bir delile
mubhalif olmasi degil zannilik barindirmayan bir delile muhalif olmasi ve tamamiyla kabul
edilemez durumda olmasi sart1 aranmalidir. Bu ise ancak haber-i vahidden daha yukaridaki
kat‘? delillere muhalefet durumunda s6z konusu olur. Haber-i vahidin sihhati ve ravilerin
cerh-ta‘dili gibi hususlar ise ictihadidir ve haber-i vihid de zanni olmak bakimindan
ictihadla ayn1 kategoridedir. Uzerinde icm4 olusmadig1 miiddetge re’ye de haber-i vahide de

mubhalefet edilebilir.?*

Cehil taksiminde icmiya muhalefetin de ictihadin nakzi i¢in gerekge teskil ettigi
belirtilmektedir. icmi pek ¢ok usiilcii tarafindan ilm-i yakin ifade edici, kat? ve nas
degerinde bir kaynak olarak goriilmiistiir.*”® Bu sebeple icmiya muhalefet de tipki delaleti
kat? Kur'an ve miitevatir habere muhalefet gibi degerlendirilerek ona muhalif hakim
kararlarinin nakzedilmesinin gerektigi sdylenmektedir. Ornegin, efendisinden g¢ocuk
doguran iimmii veled clriyenin satisina cevaz vermek bdyledir. Bu ciriye efendisinden

cocuk dogurdugu icin hiirriyetini garanti etmis olur, ciriye olarak kaldig:i siirece diger

212 Fnsard, Fevatihu'r-rahamiit, 2/629.
(ot 553 3w adsige ¥ AT Y1 0 JiaB ¢ jalug oo Y8 Ll 28T G 1yde 055 Y wd)

23 pezdevi, Usiil, 4/466-467; Nesefl, Kesfu'l-esrdr, 2/529-530; Esen, Haneft Usiilciilerinde Ictihad, 303.

214 Esen, Hanef? Ustilciilerinde Ictihad, 304.

> fbrahim Kafi Dénmez, “icma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21/425.
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koélelerden hukuken ve fiilen farkli bir statiide bulunur ve artik satilamaz, hibe vb. hukuki
muamelelere konu olamaz. Efendisinin Sliimiinden sonra da baska bir isleme gerek

kalmadan hiirriyetini kazanir.”'

Onlarin satigina fetva vermek icmaya aykiridir. Nesefi’ye
gére icminin dayanagi Kitdb oldugu i¢in, bu hususta icmiya muhalefet etmek Kitab’a
mubhalefet etmek gibidir.?"” Ancak timmii veled cAriyelerin satiginin caiz olmadigi hususunda
olusan icma sahabe asrindan sonra viicuda gelmistir. Bu cariyelerin satisi konusunda sahabe
ihtilaf etmis, Ali (61. 40/661) ve Cabir’e (61. 78/697) gdre onlarin satisi caiz olup, Omer (8.
23/644) ve baz1 sahibeye gdre caiz degildir. ikinci asirda ise satislarinin caiz olmadig
konusunda icm4 olusmustur.”™® Bu meselenin icmaya aykirilik teskil edip etmedigi ve bunun
sonucu olarak da verilen hiakim kararinin nakzedilip edilmeyecegi noktasinda ihtilaf

bulunmaktadir. Serahsi konuyla ilgili olarak hocasi Halvani’den (6l. 452/1060 [?]) sdyle bir

nakil yapmaktadir:

“Seyhimiz Imam Halvan{ diyor ki: ‘Bu, imam Muhammed’e gére icmadir. Ebl Hanife ve Eb(
Y@sufa gore ise icma degildir. imam Muhammed’den yapilan timmii veledin satisina cevaz
veren hakimin hiikmiiniin batil olduguna dair rivayet mahfiizdur. Oyle ki bu durum sahabe
arasinda ihtilafli olmakla beraber onlardan sonrakiler immii veledin satisinin caiz
olmadigina dair icma etmislerdir. Dolayisiyla bu imam Muhammed’e gére icmaya aykir1 bir
hiikiimdiir. Eb(i Hanife ve Eb{ Y{isuf’a gore ise ilk neslin bu mesele tizerinde ihtilaf ettigine
dair siiphe bulunmasi sebebiyle ve ilk nesildeki bu ihtilaftan &tiirii de icma sabit olmayacagi

icin hakimin bu meseledeki hitkmii gegerlidir.”**

Serahsi’ye gdre evceh/gerekgesi saglam olan goriis, her bir asrin ehlinin icmasinin
muteber bir icma olduguna delalet eden delilden 6tiirii, bu meseleye dair olusan icmanin da

gecerli bir icma oldugudur. O bu goriisiin, ashdbimizin tamami diye niteledigi tiim Hanefl

216 Mehmet Akif Aydin - Muhammed Hamidullah, “Kéle”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/241.

7 Nesefi, Kesfu'l-esrdr, 2/529.

218 semerkandi, Mizanu'l-usil, 2/729-730; Cessas, el-Fusiil, 2/159.

29 Serahsti, Usiil, 1/319-320; Ayrica bk. Cessas, el-Fusill, 2/159-160; Semerkand?, Mizdnu'l-usil, 2/729-
730; Buhari, Kesfu'l-esrdr, 3/359-360; ibn Emiri'l-HAc, et-Takrir, 3/113-114, 411; Esen, Hanefi
Ustilciilerinde Ictihad, 305-306.
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imamlara ve mesayihe ait oldugunu séyler. Ancak béyle bir durumda icma olusur mu seklindeki
ihtilaf stiphesinden 6tiirii immti veledin satisina cevaz veren hakimin hitkmii gecerlidir.
Ciinkdi, bu siiphe sebebiyle hakimin hitkmii ictihadl mesele kapsamindadir. Bundan 6tiirii

% Nitekim Serahsi’den 6nce Cessas da Kerhi’den yaptigi

Eb{ Hanife onu gecerli gérmiistiir.
nakilde Eb(i Hanife'nin iimmi veled cariyenin satisina cevaz veren hakimin hitkmiini
gecerli saymasinin, onun sahabe arasindaki ihtilaftan sonra iimmii veled cariyenin satiginin
caiz olmadigi iizerinde olusan icmdyi sahih bir icmd olarak gérmedigi anlamina
gelmeyecegini belirtmistir. Ciinkii onun, hakimin hitkmii nakzedilmese bile olusan icmay1
sahih gérmesi caiz ve miimkiindiir.”" Ayrica, boyle bir durumda hiikiim baska bir hakimin
onayina baglidir. O, hitkmii gecerli sayarsa gegerli, gecersiz sayarsa gecersizdir seklinde bir
goriis de bazi kitaplarda ge¢mektedir. ?* Burada ihtilafa konu olan mesele icmaya aykiri
olarak verilen hakim kararinin nakzedilmesi hususunda olmayip, ihtilaftan sonra
gerceklesen ittifakin icma sayilip sayilmayacagi noktasindadir. Safillerden bir kisim
ustlciilere gore icmanin olusmasi icin dncesinde ilgili meselede ihtilaf bulunmamalidir.
Ancak Hanefilerin cumhurunun da iginde bulundugu bircok usilciiye gore bdyle bir sart

? Bu ylizden sartlarini haiz, miin‘akid bir icmaya aykir1 verilen bir hakim kararinin

yoktur.
nakzedilmesi gerektigi noktasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Aksi taktirde Kitab ve Stinnet
gibi diger kat? delillere aykir: bir hitkmiin de nakzedilmesi miimkiin olmayacaktir ki bunun

ictihadda keyfilige sebebiyet verecegi aciktir.

Kimi Hanefl ustlciiler nakzedilmesi gerekli olan ictihadin delaleti kat'? olmayan
Kur’an, meshur stinnet ve icmaya muhalif olan ictihad oldugu kanaatindedirler.”* Clinkii bu
usiiciilere gére delaleti kat‘? olan Kitdb’a muhalefet kiifiirdiir. ictihadin nakzi icinse kiifiir

olmayan bir ameliye gereklidir. Molla Fenari ve Molla Hiisrev bunu deldleti kat? olmayan

220 serahst, Usil, 1/320.

221 Cessas, el-Fusiil, 2/160.

222 Buhar?, Kesfu'l-esrdr, 3/359-360; {bn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/113.
223

Ali Pekcan, Klasik Usiil Diisiincesinde icma Doktrini (Konya: Yediveren Kitap, 2009), 72.
24 Esen, Haneft Usiilciilerinde ictihad, 304.
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ifadesiyle acikca belirtirken, Kemalpasazade ise siinnete muhalefeti aciklarken meseleyi soru-
cevap seklinde sunmayi tercih etmistir. “Miitevatir siinnete muhalefetin kiifrii ilzam etmesi
gerekmez mi dersen” seklindeki soruya “Derim ki bu delaleti kat? oldugunda boyledir.
Bahsimiz ise bdyle bir sarta itibardan halidir” cevabini vererek aslinda nakzedilmesi gereken
ictihadin delaleti kat‘? olmayan nassa muhalif ictihad oldugunu diisiindiigiinii ima etmistir.
Clinkii verdigi cevaptan da anlasildig gibi siiblitu ve delaleti kat? nassa muhalefet kiifri

ilzam eder ki nakz i¢in gerekli olan kiifriin altindaki bir ameliyedir.””

Bu konuda ayrintili sayilabilecek bir tasnif yapmis olan fbn Emiri’l-Hicc’a gore
hitkmiin, delaleti kat‘? ve menstih olmayan Kitab’a, miitevatir Stinnet’e, stibitu ve delaleti
kat? bir icmaya aykiri olmasi durumunda gegerli olmadigini séylemek miictehid igin uygun
degildir. Ciinkii bu sayilanlara muhalefet kiiftirdiir, miictehidin bunlara aykir1 ictihadda
bulunmasi diisiiniilemez. Ne var ki Tbn Emiri’l-Hac nakzedilmesi gerekli olan ictihadi,
delalet-i zanni Kitab ve Siinnet’e muhalif ictihad olarak gérmeye de sicak bakmamuistir.”*
Ona gore, bazi miitekaddimin mesayihe ait el-Cdmi‘u’s-sajir serhlerinde hakimlerin

kararlarinin ciimlesi i kisma ayrilir:

a- Nassa ve icmiya mubhalif olan hiikiimler: Bu hiikiimler batil olup onlar1 hi¢ kimse
gecerli sayamaz. Her hakim kendisine dava edildiginde bu hiikiimleri nakzetme hakkina

sahiptir.

b- Hakimin muhtelefiin fih bir meselede hitkmetmesidir. Bu tiir hiikiimler gecerli olup

onlart hi¢ kimse nakzedemez.

c- Hakimin hiikmiinden sonra [6ncesinde ihtilaf olmadigi halde] ihtilafin ortaya
ciktig1 bir meselede hitkmetmek. Yani kararin kendisinde, verilen hiikiim gecerli mi degil mi
seklinde bir ihtilafin ortaya ¢ikmasi: Bazilari hiikiim gecerlidir derken bazilarina gore

hiikkiim baska bir hakimin onayina baglhdir. O gegerli sayarsa hiikiim gegerli olur. Bu

% Molla Fenari, Fusiliil-beddyi‘, 1/341-342; Molla Hiisrev, Mir'dt, 447; Kemilpasazide, Tagyiru’t-
Tenkth, 277.
226 {bn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/411-412.
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durumda sanki ikinci hakim nakzi miimkiin olmayan muhtelefiin fih bir meselede hitkmetmis
gibidir. ikinci hakim hiikmii gegersiz kilarsa, hiikiim gegersiz olur ve artik hi¢ kimse onu

gecerli sayamaz.””

Yaptig1 {iglii taksimden sonra konuyu degerlendiren fbn Emiri’l-Hacc’a gére cehil
taksiminde verilen 6rneklerden cinsel birlesmenin gerceklesmedigi hiilleye cevaz verme
disindakilerin ictihadi meselelerden oldugu agiktir. Clinki bu gibi meselelerde siibiitu ve
delaleti kat‘? bir nassa ve icmaya aykiri olma gibi bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla
bu meselelere dair verilen hiikiim asla batil sayilamaz. Buradaki asil konu ise hitkmiin bir
baska hakimin onayina bagl olup olmamasidir. fbn Emiri’l-Hicc’a gdre ortaya ¢ikan sonug,
kasten besmele terk edilerek kesilen hayvanin helal sayilmasina dair verilen hitkmiin ve bir
sahit ve miiddeinin yeminiyle verilen hitkmiin baska bir hakimin onayina bagli olmaksizin
gecerli olacagi, immii veled clriyelerin satiminin cevazina dair verilen hitkmiin ise baska
bir hakim onay vermedigi siirece gegerli olmayacagidir. Cinsel birlesmenin gerceklesmedigi
hiilleye cevaz verilmesi ise asla gecerli olmayacak hiikiimlerdendir. Ciinkii hitkmiin gegerli
olmasi cinsel birlesmenin gerceklemesi sartina mebni olup hakkinda delaleti kat‘? bir nas
bulunmadigi icin Sald b. Miiseyyeb’den (5l. 94/713) sonra® kat1 veya zanni olmaya
muhtemel bir icma ile sabit olmustur. Burada icma zannidir denilirse hiikiim baska bir hakim
onay verene dek gecerli olmaz. icm kat‘ldir denilirse -ki agik olan goriis budur- mesele artik
zar(iriyyat-i diniyye’den olup bdyle bir icmaya aykir: hitkkiim vermek kat‘? surette batildir.

Fazlalik ribdsinin cevazi ve avliyeyi terk etmeye dair verilen hiikiimler de boyledir.

ibn Emiri’l-Hac, hitkmiin gegerli veya bagka bir hikimin onayma baglh olmas:
seklinde yaptig1 ayrima dair sdylediklerinin hakimlerin bir mezhebi taklid tizere atandiklari
kendi zamanlari i¢in gegerli oldugunu séyler. Hakimlerin mukallidi olduklar1 mezhepten

baska bir goriisii taklid etme yetkileri olmadigi i¢in immii veled cariyelerin satimini, cinsel

227 {bn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/412.
8 Onun cinsel birlesmeyi sart gérmeyip sahth nikahi tahlil icin yeterli gérdiigiine dair bir goriis
nakledilmistir. bk. Ibn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/410.
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birlesme olmaksizin yapilan hiilleyi, fazlalik ribasini ve avliyenin terkini gegerli sayma yolu

da kapanmistir.””

ibn Niiceym seleflerinin us(l kitaplarinda Kitb, Siinnet ve icmaya muhalif oldugu
icin nakzini gerekli gordiikleri ictihadlarin, kat‘? delillere degil bilakis zanni delillere aykir:
oldugu kanaatindedir. Bu baglamda, cehil taksiminin ikinci maddesinin tiglinciisii olan
“ictihadinda Kitib’a, maruf Siinnet’e, icmaya muhalefet eden veya bunlara aykir1 garib bir
hadisle amel eden kisinin cehli” kisminda seleflerinin yaptig1 aciklamalari nakledip daha
sonra Hanefi seleflerinin bu cehli bid‘at ehlinin cehli gibi gérmelerinin, bu 6rneklerde
zikrettikleri delilleri delaleti kat? gormelerinden kaynakladigini sdylemektedir. Ancak
Kur’an’a muhalefete drnek olarak verilen ayette gecen “Ciinkii bu, muhakkak ki bir fisktir.””
kismi hal olmaya da muhtemeldir ve boylelikle tizerine Allah’in isminin anilmadig
hayvanlardan yemenin nehyedilmesini kayitlayici bir manaya gelmis olur. Yine ayetteki,
tizerine Allah’in isminin anilmadiklarindan murad meyte/Glii hayvan olmaya ya da iizerine
Allah’tan baskasinin isminin anildig1 hayvanlar olmaya da muhtemeldir. Ciinkii buradaki
fisktan murad Allah’tan baskasi adina kesilen hayvandir. Baska 6rnekler vererek konuyu
daha da anlagilir kilmaya calisan ibn Niiceym’e gore ilgili ayetin manasini delaleti kat?
gorerek Safit’yi Kitdb’a muhalefetle itham etmek dogru olmayip, o bundan beridir. bn
Niiceym bunun sebebinin Safil ve Malik gibilerinin ihtilaflarinin vaki oldugu meseleleri
ictihadi meseleler saymamaktan kaynaklandigini vurgular. Clinkii ona gére Eb(i Hanife,
Malik ve $afii birer miictehidlerse, ihtilaf ettikleri meselelerin de ictihadi olmas: gerekir ki
onlarin miictehid olduklarinda ve makamlarinin yiiceliginde siiphe yoktur.”! Bir baska
Mendr sarihi Molla Civen’in Kitab’a, Siinnet’e ve icmiya muhalefet eden kisinin cehliyle

alakali misalleri naklettikten sonra su ifadeyi kullanmas dikkat ¢ekicidir: “Ttim bunlar1 her

22 {bn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/412.

20 e]-En‘dm 6/121.

#1 Zeyniiddin b. fbrahim b. Muhammed el-Misri Tbn Niiceym, Fethu'l-gaffar bi-serhi’l-Mendar (Beyr(it:
Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 2001), 478.
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ne kadar biz cliret etmesek de seleflerimizin dedigi iizere naklettik.””? Muhammed
Abdiilhalim el-Leknevi de Niirul-envar’a yazdig1 hasiyesinde Molla Civen’in bu ifadesiyle,
6rneklerin ilgili konu ile mutabik olmadigini ima ettigini sdyler. Ona gore de kat', miifesser,
te’vile kabil olmayan nassa muhalif ictihad kat? surette batil olan cehildir. Oysa verilen
ornekler boyle degildir. Ciinkii kasten besmeleyi terk etmeye cevaz veren fetva kat't ayete
muhalif degildir. “Uzerine Allah'm isminin amlmadigi hayvanlari yemeyin” ayeti [delaleten]

zannidir. Unutarak besmeleyi terk etme ondan tahsis edilmistir.”

Miisellemii’s-siibiit sarihi Ensari de ayru sekilde Kitab, Siinnet ve icmiya mubhalif
oldugu i¢in nakzedilmesi gerekli olan ictihadlara verilen 6rneklerin kat‘? delillere degil zannt
delillere mubhalif oldugunu dusiinmektedir. Ona goére bu deliller 6zel manada kat
mesabesinde olmayip aksine, miiskil/manasi1 tam belli olmayan meselelerdir. Hatta genel

manasinda olsa bile bu meselelere getirilen delillerin kat‘ligi agik degildir.”**

Goriildiigl tizere bazi farkli yorumlara acik istisnal rnekler haricinde Hanefiler,
mahallinde yapilan ictihadin nakzin1 miimkiin gérmeyip, miictehidin ictihadi degisse bile
onceki ictihada binaen yapilan amelin sahih olacagini distiniirler. Usilciilciilerin,
nakzedilmesi gerekli ictihadlar i¢in kat‘? delillere aykirilig1 dile getirmeleri, baz ustilciiler
tarafindan problemli gorilmiistiir. Bu sebeple miiteahhir dénem bazi Hanefi usilciiler,
hangi ictihadin nakzedilecegi noktasinda seleflerinin verdigi orneklere c¢ekingen
yaklasmislar ve ilgili kanaatleri teyit etmekten imtina edip sadece nakletmeyi tercih
etmislerdir. Onlardan bir kismi da problemi ¢6zmek adina delaleti zanni naslara aykir:
ictthadin nakzedilmesi gerektigi goriisiine meyletmisler, bu goriis de daha biiyiik
problemleri beraberinde getirmistir. Clinkii delaleti zanni delillerle elde edilen fikht
hiikiimler zan ifade edeceginden zannin zan ile nakzi miimkiin hale gelecektir. Bu ise zanni

yapist dikkate alindiginda fikhin ilgas1 anlamina gelmektedir. Miiteahhir Hanef? ustlciilerin

2 Molla Clven, Niiru'l-envdr, 2/186. (.4 5 § LS 0ly LMl JUB Lo g o 1da ST Lk u3)
23 Leknevi, Kameru'l-akmar, 2/236.
2% Ensari, Fevatihu'r-rahamiit, 2/630-631.
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bu yaklasimlari, onlarin ictihad alanina iliskin gériisleriyle da geliski arz etmektedir. Daha
once ictihad alanini, hakkinda nas bulunmayan hadiseler ve hakkinda nas bulunmakla
beraber bu nassin kat‘? olmayip, farkli manalara muhtemel olmasi seklinde 6zetlemistik.
Deléleti kat‘? olmayan Kitdb ictihada acgik bir alandir. Dolayisiyla iki el-miictehed fih
meseleden birinin digerini nakzetmesi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikar ki bunun hukaki
istikrarsizliga ve gekismelere yol agacagi pek ¢ok ustilcii tarafindan vurgulanmistir. Konuyla

ilgili ibn Emiri’l-Hacc’in yaklasimi en makul ve kabul edilebilir olanidir.

1.3.2.2. Maliki Usfilciiler

Maliki usticiiler genelde kitaplarinda ictihadin nakzi konusuna deginmemis olsalar
da bazilar1 konuya iliskin agiklamalar yapmislardir. Goriislerine yer verecegimiz Maliki
usiilciilerden Karafi ictihadin nakz1 konusuna dair miistakil bir baslik agmisken, ibnii’l-Hacib
ictihada iliskin on iic mesele ele almis, bunlardan dokuzuncusunu ictihadin nakzina
ayirmistir. Satibi ise ictihada iliskin mebhasler arasinda baska baglamlarda olsa da konuya
deginmistir. Mazeri de miistakil baslik agmayarak kitabinda konuya iliskin kisa bir agiklama

yapmakla yetinmistir.

Ciiveyni'nin el-Burhdn’inin icma bahsine kadar yazdigi serhte Mazeri, konuya
kadinin, sahitlerin sahitligine binaen verdigi hiikkiimden sonra bir baska kadinin tekrar
sahitleri tezkiye etmesinin gerekli olup olmamasi baglaminda deginmistir. Neticede ikinci
kads, birinci kidi nezdinde sahit olan kimsenin adaletini arastirdiginda ve o sahidin cerhine
rastladiginda daha 6nce o sahitlikle verilen hitkmii nakzetmeye kalkismis olur. Kadinin ise
boyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Bunun istisnasi ictihadi alana girmeyen konularda
kAdinin hata etmesidir. Ayrica Mazeri seriatte bir asil olarak hitkmiin nifiz olmasi ile nafiz
olmamasinin sonug itibariyle farklilik arz ettigini soyler. S6z gelimi iki sahit hitkkiimden

sonra sahitliklerinden riici etseler, hiikiim batil olmaz. Ancak hiikiimden 6nce
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sahitliklerinden riic(i etmis olsalar bu durumda onlarin sahitlikleriyle hiikiim vermek sahih

olmaz.”®

ibnir'l-HAcib de ictihadl meselelerde hiikmiin ittifakla nakzedilemeyecegini soyler.
Buna sebep olarak da olarak da ustilciilerin yaygin bir sekilde ifade ettigi teselsiilii yani ilgili
hiikkmiin nakzedilmesi halinde nakzeden hiikmiin de baska bir hiikiim tarafindan
nakzedilecegini, dolayisiyla bunun sonsuza kadar boyle devam edecegini ve nakzin miimkiin
olmasi halinde hakim atamanin toplumdaki yarar ve gayesinin ortadan kalkacagini zikreder.
Nakzin istisnalari olarak; kat‘ bir delile aykir1 hitkiim verme, miictehidin ictihadinin hilafina

hiitkmetmesi ve baskasini taklidini zikreder.”*

AN

Konuyu miistakil bir baglik altinda isleyen Karafi ise Razi'nin Mahsil'iine yazdig

serhte dncelikle hiikkiimleri kisimlara ayirmistir. Buna gére hiikiimler temelde ikiye ayrilir:
1- Allah Teélanin seriatinin aslinda tayin ettigi hitkktimler: Bes vakit namaz vb. gibi.
2- Allah Tedld’nin seriatinin aslinda tayin etmedigi hitkkiimler: Bunlar da ikiye ayrilir:

a- Sari‘in miikellefe biraktig: hiikiimler: Bunun tek tiirii tek bir yolla mendtibu vacib

kilmadir ki o yol da nezirdir. Bir mend{ibu nezreden kimse icin artik o, vacib hale gelir.

b- ictihad mahallindeki hiikiimler ve yargi kararlari: Burada deliller birbirine
yakinlik ve benzerlik gosteririr. Fetvalar farklilasir. $ari‘in hakim i¢in bu yerlerde ¢esitli
ihtimalleri incelemesiyle veya tizerinde ictihad edilmis fetvalar tizerinden hiikiim insa etme
yetkisi vermesiyle, o hiikiim halk i¢in baglayici hale gelir. Bunun sonucunda da hustimetler
ortadan kalkar, miinakasa kapisi kapanir. Hakimin kararlari yerlesir ve istikrar bulur. Artik

miifti icin bu kararlar1 nakzetme ve zittini ispat etme imkani ortadan kalkar.”’

25 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temim? es-Sikilli el-Mazer?, izahu’l-mahsiil min Burhani’l-
usiil, thk, AmmaAr et-TAlibf (Tunus: Daru’l-Garbi’l-islami, ts.), 489.

26 bnii’l-HAcib, Muhtasaru’l-Miintehd, 3/612.

7 Karafi, Nef@isii’l-usil, 9/3908-3909.
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Karafi'ye gore, hukuki anlamda hustimetleri ortadan kaldirmak ancak ictihadin
nakzini kabul etmemekle miimkiindiir. Ciinkii ayrisma/kasidme kapisi agik kalmaya devam
ederse, aleyhine hitkmedilen hasim da diger bir miiftinin goriisiine tutunur ve hustimetin
ortadan kalkmas1 miimkiin olmaz. iste hakimlerin hiikmiiniin nakzedilememesinin hikmet-
i micibesi budur”® Karafi bir baska eseri el-Thkdim'da ise hakimin hiikmiiniin
nakzedilemesinin esas sebebinin hustimetlerin stirmesine sebep olmasi degil, tamamen us@li
bir mesele olan hds ve dmmin tearuzu oldugunu séylemektedir. Yani hakimin hitkmiiniin hds
oldugunu ve his olan bu hitkkmiin dmma takdim edildigini sdylemektedir. Clinkii ona gore
hiikiimlerin killi us@l kaideleri tizerine bina edilmesi cliz1 miinasebetlere izafesinden

evladir.”

Karafi “kddmin hikkmii ancak kat? bir delile aykir1 oldugunda nakzedilebilir”
kaidesini naklettikten sonra bunun dért durumda miimkiin oldugunu séyler. Bunlar; icmd,
kdideler, nas ve kiyas-1 celidir. Bir kimse Sari* tarafindan bir mulriz olmasi disinda bu
ddrdiinden birine muhalif oldugunda ictihadi nakzedilir. Sari* tarafindan bir muériz olmasi
disinda ifadesiyle muddrabe vb. durumlarin istisnas1 amaglanmistir. Bu istisna haller icma
veya naslar sebebiyle yerlesik kdidelerin ve diger naslarin hilafina olsa bile durum degismez.
Clink{i miiddrabe ve miisakat akitleri garar ve cehdletten istisnadir. Selem de bu gruba girer.
Keza av, bogazlama kaidelerinden istisnadir. Seriatta ise istisnalar coktur. Bu tiir durumlarda
mudriz delillerin muktezis1 geregince yerlesik kiideler, naslar ve kiyas terkedilmistir.**’
fcmAya mubhalif ictihadin nakzedilmesinin sebebi icmanin mahiyetiyle alakalidir. Ciinkii
icma masumdur, hakk: séyler ve hakla hitkmeder. Onun hilafina verilen hiikiim kat‘? surette
batildir. Batilin ise seriatte yeri yoktur. Ona muhalif olan her hiikiim feshedilir. Kdidelere,

nassa ve kiyas-1 celi’ye muhalif olma ise bunlarin {izerinde tercihe sayan/racih bir delil

28 Karafl, Nef@’isii’l-usiil, 9/3909.

29 Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misr? el-Karafi, el-fhkdm fi temytzi’l-fetava ‘ani’l-ahkdm
ve tasarrufati’l-kddi ve'l-imdm, nsr. Abdulfettah Ebli Gudde (Beyr(t: Daru’l-Besdiri’l-islamiyye, 1995),
90.

20 Karafi, Nef@isii’l-usil, 9/3911-3912,
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olmadiginda bdyledir. Miidarabe, miisdkdt, selem ve havdlenin sahih olmast ise her ne kadar
kaidelere, nassa ve kiyasa aykiri olsa da haklarinda mecvut olan racih delil sebebiyledir.”*
Ayrica Karafi, hakimin {izerinde ittifak olan bir hitkmiiniin nakzi icin bir mani varken,
ihtilafli bir meselede verdigi hitkmiin nakzi i¢in iki mani oldugunu sdylemektedir. Buna gore
ittifak olan bir meselede nakz icmaya aykir1 iken, ihtilafli meselede hitkmii nakzetme hem
icmaya hem de hassin amma takdimi kaidesine aykiridir. Karafi ardindan “Sasilacak sey! el-

Muhtelefu fih nasil miicme’ aleyh’ten daha gii¢lii oldu?” diyerek saskinligini ifade etmistir.**

Karafi, bir baska eserinde ise konuyla ilgili su 6rnegi vermistir: Bir miictehid, {i¢
talakini milke (evlenmeye) ta‘lik ettigi bir kadinla evlense, yani ona “seninle evlenirsem iig
defabogsun” dese ve talakin milke ta‘likinin baglayici olmadig1 yoniindeki ictihadina binaen
onunla evlense, daha sonra, milke ta‘likin baglayici oldugu seklinde ictihadi degisse,
hakkinda hakimin hiikmii varsa miictehidin 6nceki ictihadi nakzedilmez. Ancak hakim
lehine bir hiikiim vermemisse ictihadi nakzedilir ve artik kadin1 nikahinda tutmasi caiz
olmaz. Bunu yapan ammi ise ve taklid ettigi imamimin ictihad1 degisse ona gerekli olan
imaminin dnceki goriisiinden ayrilmasidir. Karaf? ilgili 6rnegi verdikten sonra soyle bir
kaideyle konuyu gerekcelendirmistir: “Hakimin hitkmiine muttasil olan her hiikiim istikrar
kazanir. Ancak bu hitkmiin kendi i¢inde nakzedilebilen hususlardan olmasi miistesnadir.”**
Hakimin ictihadi meselelerdeki hitkmii, o hiikmii muayyen hale getirir. Clinkii hakim ihtilafa
acik ictihad? meselelerde Allah Teild'nin niibidir. O, bir hiikiim insa ettiginde, o hiikiim

sanki ilgili vakia hususunda genel bir kaideden tahsis edilerek varid olmus bir nas gibidir.

Ciinkii usiil-i fikihta sabit oldugu tizere delil-i hds, delil-i dmma takdim edilir.***

21 Karafi, el-Thkdm, 135. icmaya, kaidelere, nassa ve kiyasa muhalif ictihad érnekleri igin bk. a.mlf, el-

fhkam, 136-141.

2 Karafi, el-Thkam, 80-81.

3 Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusiil, 346; Hiiseyin b. Ali b. Talha er-Racract, Refu’n-nikdb ‘an Tenkihi’s-Sihab,
thk. Ahmed b. Muhammed es-Seréh (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, ts.), 6/140.
(s 3 oy & cliadll U3 065 OF Y] jlans] oWl sliad @y fuasl oS- IS)

#* Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusiil, 346-347.
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Karafl, miiftl ile hakim arasinda ayrim yapmakta ve miiftinin hiikiim insa etme
yetkisi olmadigi icin bir hitkkmii nakzetmeye de yetkili olmadigini s6ylemektedir. Ciinkii
nakzetme ancak nakzin s6z konusu oldugu seyde kesinlestirme/ibram yetkisi olan kimse igin
miimkiindiir. Thtilafli meselelerde hiikiim insa etmek hakimlerin hakki oldugu icin nakz ve
fesih de ancak onlara aittir. Bundan da anlasilmaktadir ki miiftiden sadir olan sey ancak
fetvadir. Nakz ve hakimlerin uhdesine birakilan manasiyla hiikiim degildir. Miiftilerin isi
ser'! delillerin arastirilmas: siiretiyle ser? hiikiimleri tefsir olsa da o hakimin miitercimi
gibidir. Hakim insa edici, miifti ise miitercimdir.””® Goriildigii lizere Karafi, hikimin
hitkkmiinii miiftinin fetvasindan kuvvetli gérmekte ve miiftilere, hakimin verdigi hitkmii
nakzetme yetkisi vermemektedir. Ayrica hakimin hitkmiinden sonra miiftinin fetvasinin

bekasina da sicak bakmamakta, bunun icmaya aykiri oldugunu diisiinmektedir.**

Satibi de prensip olarak miictehidin ictihadinin nakzini miimkiin gérmese de din
hakkinda goriis beyan eden kimsenin, bu gériisiiniin Kur’an’a ve Siinnet’e muhalif oldugu
acik bir sekilde belli oldugunda bunu sahih bir goriis saymanin ve iizerine hiikiim bina
etmenin dogru olmadiginmi séylemektedir. Bu nedenle kadinin hitkmii nassa ve icmaya
mubhalif oldugunda nakzedilir. Hatta bu, kid: zdhire gére hitkmetmis olmasina ragmen
bdyledir. Kaldi ki esas hiikiim zahirin hilafina da olabilir. $atibi’ye gére miictehid ictihadinda
hata etmisse, bu hata agiga ciksa bile hitkmii nakzedilmez. Bir topluma hakim atamanin
maslahati, onun hitkmiinii nakzetmekle tezat teskil eder. Ancak kat‘? delillere muhalefet
durumunda hakimin hitkmii nakzedilir. Ctinkii hakim bu durumda Allah’in indirdigi ile
hitkmetmis olmaz.*’ $atibi’ye gore mahalefet bazen delillerin gizli kalmas: sebebiyle de
olabilir. Miictehid kendisine gizli kalan delile muttali olsaydi, 6nceki goriisiinden o delilin

geregi olan goriise donecekti. Iste bu yiizden kadinin hitkmii nakzedilir.”**

2

S

> Karafl, el-ihkdm, 133-134.

¢ Karafi, el-thkdam, 129.

7 Eb{i ishak ibrahim b. M{isd b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-Muvdfakat fi usiili’s-seri‘a (Beyr(t:
Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 2004), 824.

® Satibi, el-Muvdfakat, 852-853.
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Sonug olarak, konuya deginen Malikiler, ictihadin baska bir ictihadla nakzedilmesini
caiz gérmemisler ve cesitli gerekgeler zikretmislerdir. Bu genel hiitkiimden, hakimin kat‘? bir
delile aykir1 hiikkiim vermesini, ictihadinin hilafina hitkmetmesini ve mtictehid oldugu halde
baskasini taklid etmesini istisna etmislerdir. Karafi bunu icmd, kavdid, nas ve kiyas-1 cell
seklinde dort duruma hasretmistir. Karafi’'nin, nakzin caiz olmamasinin esas sebebinin usdli
bir konu olan hds lafzin dm lafza tekaddiimii oldugunu séylemesi dikkat ¢ekici olmakla birlikte
nakzin caiz olmamasimin topluma ve hukuki sisteme doniik pratik gayeler {izerinden

gerekeelendirilmesi ve bunun usille desteklenmesi daha makul goriinmektedir.

1.3.2.3. $&fif Usiiciiler

Safit ustlciiler diger ustlciiler gibi meseleyi ictihadda hata-isabet konusunun bir
hatimesi olarak ele aldiklar1 gibi miistakil olarak da ele almislardir. Ornegin goriislerine yer
verecegimiz Sirdzi, Razi, Hind1 gibi ustlciiler ictihadin nakzi meselesini ictihadda hata-isabet
baglaminda degerlendirirken; Gazzali, Amidi, Siibki, Zerkesi gibi usficiiler ictihad

bahislerinden bir bahis olarak goriip miistakil olarak ele almislardir.

$irazl, daha énce goriislerine yer verdigimiz Eblibekir el-Esam ve Bisr el-Merisi’nin
ictihadda hata-isabete dair goriislerine paralel olarak, hakkin goriislerden birinde olmasi
halinde ona muhalif olan bitiin hikiimlerin nakzedilmesi gerektigi, hiikmiin
nakzedilmeyeceginin kabuliiniin biitiin goriislerin hak ve savab olduguna delalet edecegi
seklindeki goriislerine cevap mahiyetinde konuya deginmistir. Hitkmiin nakzedilmemesi
halinde biitiin goriislerin hak oldugunun kabul edilmesinin gerektigi goriisiinii reddeden

A

Stra

A,

Z'ye gbre cuma giinii ezan okundugunda alis-veris yapan kimsenin yaptig: alis-verisin
nakzedilmemesi onun hak oldugu anlamina gelmiyorsa, ictihadin nakzini miimkiin
gormemek de biitiin ictihadlarin hak oldugu anlamina gelmez. Ciinkii hiikiim baska bir
ictihadin da var olmasinin cevazina binaen nakzedilmiyorsa, goriislerden birini digerine
takdim etmek de caiz olmaz. $irazi'ye gore hiikiimlerin nakzinin miimkiin olmasi
durumunda hig kimse i¢in ne hak ne de miilk sabit olur. Hakim bir kimse lehinde hak ve

miilk ile hikkmetse, diger hakim de onun hitkmiinii nakzetse, sonra bir digeri gelip ikincinin
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hitkmiinii nakzetse bu sonsuza kadar boyle devam eder ve hi¢ kimse bir miilkte karar

kilamaz. Bu ise biiyiik bir fesaddir.**

ictihadin nakzi meselesinde miictehidin ictihadi ile hakimin hiikmiiniin ayni
olmadigini séyleyerek aralarinda ayrim yapan Gazzal'ye gére nakzedilmeyecek olan sadece
hakimin hitkmiidtir. Gazzali s6z konusu goriisiinii teselsiil, hiikiimlerin birbiriyle
carpismasi/hukuki istikrarsizlik ve hiikiimlere olan giivenin yitirilmesi gibi gerekgelerle
izah etmistir. O da hakimin hitkmiiniin nassa ve kat1 bir delile aykir1 olmasi1 durumunda
nakzedilebilecegini sdyler. Farkli olarak hitkmiin menitini tahkik ve tenkihte makul bir
durumun farkina varildiginda da hiikiim nakzedilir. Zaten hakim bunun farkina varsa o da
kendi hiikmiinii nakzederdi. Gazzali érnek olarak hul‘ meselesini verir. Miictehidin ictihady,
muhaleanin fesih oldugu yoniindeyse ve o bir kadinla evlense, sonrasinda onunla ti¢ defa
muhalea yapsa, daha sonra muhileanin talak oldugu seklinde ictihadi degisse onunla
ayrilmasi (tesrih) gerekir. ictihadinin hilafina onu nikahi altinda tutmasi caiz olmaz. Ancak
Gazzali'nin yaptig1 ayrima gére hakimde durum farkli olmaktadir. Hakim nikahin sihhatine
hitkmettikten sonra ictihad: degisse yeni ictihada binaen eslerin arasini ayirmaz. Glinki

hakimin hiikmii nakzedilemez.*®

Gazzali'nin yaklasimi esasen ictihadda hata-isabet meselesindeki goriisii ile geliski
arz eder gibi goriinse de o bunun farkinda olarak iki mesele arasindaki farkliliga dikkat ceker.
Clinkii ona gore nassa aykir1 hiikiim veren bir kimse kusurlu davranmadiysa, kendi hali
uyarinca Allah'm o konudaki hitkmiinii tespit ettigi icin musibdir, hitkmii nakzedilmez.
Gazzall bunun, miictehidin ilgili meseledeki nass1 bilmemesinin devam etmesi sartina baglh
oldugunu sdyler. Daha sonra bu cehaleti ortadan kalkar ve nassa muttali olursa hitkmiini

nakzetmesi gerekir.”!

29 Eb{i Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. All b. Y{isuf es-Sirazi, et-Tebsira fI usili’l-fikh, thk. Muhammed
Hasan Heyto (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1403), 506-507.

% Gazzall, el-Mustasfd, 2/606-607.

»! Gazzali, el-Mustasfd, 2/607.
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Kiyas-1 celi’ye aykir1 hitkmiin nakzedilmesi meselesine de deginen Gazzali’ye gore
kiyas-1 cell ile kastedilen, kat‘lligi sabit olan asl ise fakihlerin kiyas-1 celiye aykirt hiikiim
nakzedilir sézleri dogrudur. Ancak kastedilen celf olmakla birlikte zanni bir kiyassa bunun
tutar bir tarafi bulunmamaktadir. Ciinkii zan ile baska bir zan arasinda fark yoktur. Bir
meselede kat‘lyyet yoksa zan kisiden kisiye degisir, izafi olan ise boyle bir tetkike mahal

olamaz.”*?

Ayni gerekceyle haber-i vahidin de hitkmiin nakzi igin gerekge olamayacagini
ifade eden Gazzali’ye gore bir mesele zanni ise hiikiim nakzedilmez. Ciinkii hakimin haber-i
vahidi red maksadiyla ya da salt emir sigasina dayanarak hiikiim verdigini bilmiyoruz. Belki
de o kendisi igin acik olan baska bir delile dayanarak hiikiim vermistir. Gazzali’ye gore biz
hékimin baska bir delile dayanarak degil de buna gére hiikiim verdigini bilsek ve bununla
beraber de mesele zanni/ictihadibir mesele olsa onu nakzetmek yine gerekli degildir. Ciinkii
hata-isabet meselesinde de degindigimiz lizere Gazzali'ye gore Allah Tedld'nin zanni bir
meselede muayyen bir hitkmii yoktur. Miictehid yontem hususunda hata yapsa bile hitkmiin
kendisinde muhti degildir. Ozetle haber-i vahide aykir1 hiikiim vermek haber-i vahidi inkar

anlamina gelmez. Kesin olan haber-i vahidin hiiccet olmasidir. Tek tek meselelerde ise

herhangi bir hiikkiim kat‘? degildir.”’

Hakimin kendi ictihadina aykir1 hiikiim vermesine de deginen Gazzall burada da
miictehid hakim ile mukallid hakimin farkliligina dikkat ¢cekmekte ve miictehid hakimin
ictihadinin degismis olmasi ihtimaline binaen sonraki verdigi hitkmiin nakzedilemeyecegini
soylemektedir. Mukallid hakimde ise onun diledigi bir miiftiye tabi olmasinin caiz
olmadigina hitkmediliyorsa, hatta kendi zanninca dogruya en yakin gordiigii imaminin
mezhebine tabi olmasi gerekli goriiliiyorsa, o halde mukallid hakimin imamina muhalif
hitkmiiniin nakzedilmesi gereklidir. Diledigi bir miiftiye tabi olmasina cevaz veriliyorsa ve

mukallid hakimin hitkmii herhangi bir miictehidin mezhebine uygun diistiyorsa, hiikiim

2 Gazzall, el-Mustasfd, 2/608-609.
3 GazzAli, el-Mustasfd, 2/609-610.
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ictihad mahallinde vaki olmustur, dolayisiyla nakzedilemez. Gazzal'ye gore bu durumlarda

hiikmiin nakzedilmesi fikhi meseleler olup usili meseleler degildir.”*

Meseleyi ictihadda hata-isabet baglaminda degerlendiren Razi, ictihadin nakzina
iliskin baz1 goriisler naklettikten sonra goriisiinii 6zet bir sekilde ifade eder. Ona gére Allah
Teala'nin her mesele i¢in muayyen bir hitkmii ve bu hitkme gétiiren -kat‘? degil- zahir bir
delil mevcuttur. Bu sebeple muhti ilgili meselede mazurdur ve kaddinin hitkkmi de

nakzedilemez.”® Ancak kAdinin hiikmii kat‘? delillere muhalif ise nakzedilir.?*®

Teselsiil, hukuki istikrarsizlik ve hakimin hiikmiine giivensizlik gibi gerekgelerle
hakimin hiikmiiniin nakzinin caiz olmadigini séyleyen Amidi de bundan nas, icma ve illeti
nassa dayali kiyas-1 cellye muhalif olmasi durumlarini istisna etmistir. Zanni delillere
aykirihik gerekcesiyle hiikiimlerin nakzi ise miimkiin degildir. Miictehid hakimin baskasini
taklid etmesini caiz gérmeyen ve hiikmiiniin batil olacagimi sdyleyen Amid?, mukallid
hakimin mukallidi oldugu imamin goriisiine muhalif hitkkiim vermesini ise Gazzali gibi onun
imaminin mezhebinin hilafina hiikiim vermesinin caiz olup olmamasina baglar. imdminin
mezhebine mubhalefeti caiz degilse onun da hitkmiiniin nakzedilecegini, caizse
nakzedilmeyecegini soyler. Bir baska mesele olan velisiz evlenme konusundaki ictihadin
degismesini hakimin hiikmiine muttasil olup olmamasi cihetinden el alan Amidi, hakimin
hitkmiine muttasil olan ictihadin nakzini miimkiin gérmezken, muttasil olmayanda ise
zevceden ayrilmanin gerekli oldugunu, aksi taktirde haram olarak inandigi seye devam
edecegini, bunun da icmamn hilafina oldugunu sdyler. Ammide de imamimin fetvasinin

degismesi durumunda zevceden ayrilmanin gerekli oldugunu sdyleyen Amidi, bunu kibleye

»% Gazzali, el-Mustasfd, 2/610.

%5 RAZ, el-Mahsil, 6/36.

¢ RAZ, el-Mahsiil, 6/65; TActiddin Muhammed b. Hiiseyn el-Urmevi, el-Hdsil mine’l-Mahsil, thk.
Abdiisselam Mahm{id Eb{i Nicl (Bingazi: Cimi‘atu Karyunis, 1994), 2/1019; SirActiddin Mahm{id b.
Ebi Bekr b. Ahmed b. Himid el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsiil, thk. Abdiilhamid Ali EbG Ziineyd
(Beyr(it: Miiessetii'r-Risile, 1988), 2/297.
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dair ictihadin degismesi durumunda namaz esnasinda dahi olsa kibleye yénelmenin gerekli

oldugu drnegi ile delillendirmistir.”

Siibki, ictihadin ancak kiyas bile olsa zdhir ve celi nassa muhalif oldugunda, hikimin
ictihadina aykir1 hitkiim vermesi ve mukallid hakimin imaminin mezhebine muhalif hiikiim
ortaya koymasi durumlarinda nakzedilecegini séyler. Diger ustlciilerden farkli olarak
miictehidin ictihadinin degismesi halinde 6nceki ictihadiyla amel eden kimseler bir zarara
ugrar da mallari telef olursa ve miictehid kat‘? delillere muhalefet etmemisse bu ictihadinin
sonucunda olusan zararlari miictehidin tazmin etmeyecegini de ilave eder.””® Zerkesi de
ictihadin nakzinin caiz olmadigini izah sadedinde kendinden 6nceki ustlciilerin goriislerine
yer vermis, nassa muhalefetten maksadin Safii’ye gére zahir/delaleti kat? nas oldugunu

ifade etmistir.””

Gorildiigt tizere Safii usiilciiler arasinda da ictihadin nakzedilemeyecegi hususu net
bir sekilde ifade edilmis ve teselsiile yol acarak toplumda fesada sebebiyet verme, hukuki
istikrarsizlik ve hakimin hitkmiine olan giivenin kaybolmas: gibi hususlar gerekce olarak
zikredilmistir. Burada Gazzali'nin yaptig1 hakimin hitkmii ve miictehidin ictihad: ayrimi
Gazzal'nin nakzi miimkiin gordiigii anlamina gelmemelidir. Zira bu hususta séylediklerini
boyle bir ayrima gitmeyen diger us(lciiler de sdylemektedir. O sadece meselenin kazal
tarafini ayr1 miitalaa etmistir ki bu da zaten bazi fikhi meselelerde, diyani-kazai ayrimi

tizerinden yapilagelen bir durumdur.

%7 Amidi, el-ihkdam, 4/245-247. ictihadda isabet-hata meselesinin bir hatimesi olarak ictihadin nakzini
ele alan Hind? de Amidi ile hemen hemen aym agiklamalari yapmistir. bk. Muhammed b.
Abdirrahim (Abdirrahmén) b. Muhammed el-Urmevi el-Hindi, el-F&'ik f usiili’l-fikh, thk. Mahmiid
Nassar (Beyr{it: Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, 1426-2005), 2/405; a. mlf, Nihdyetii'l-viisil ild ilmi’l-usil,
thk. Salih b. Sileyman el-Y{isuf - Sa‘d b. S4lim (Mekke: el-Mektebetii’'t-Ticariyye, ts.), 8/3879-3881.

8 Siibki, Cemu’l-cevami ff usili’l-fikh, 120-121.

29 7erkesl, el-Bahru’l-muhit, 6/266-268.
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1.3.2.4. Hanbeli Usilciiler

Ebli Ya'ld el-Ferrd’ya gore kat‘? delile aykiri olmayan hiikiimler nakzedilemez. Ciinkii
bir goris sahibi baska goriise muhalefet ettiginde muhalefet ettigi goriisiin hakka isabet edip
etmedigini bilemeyiz. Delil kat‘? olmadigi i¢in muhalif gériisiin hata ettigi de kesin degildir.
Zaten delil kat? olsa bu da Kur’dn, miitevatir siinnet ve icmi menzilesinde olur ki bu
delillerle hitkmedenin isabet ettigini ve muhalifinin hata ettigini biliriz. Verdigi hitkmii
nakzeder, hitkmii verenin giinahkar olduguna hitkmederiz ve immiye de bu hitkmiin taklidi
hususunda se¢im hakki tanimayiz. Delilin m{icebi zann-1 gilip ifade ediyorsa, ona muhalefet
edenin hakka isabet ettigini ya da hata ettigini kesin géremeyiz. Ciinki ilgili delil kat?
degildir. Bu gibi durumlarda aynen hakimin dogru sdyledikleri kesin olmadigi halde
sahitlerin sahitligine binaen hitkmetmesi gibi veya kible meselesinde oldugu gibi delil kat‘?

olmasa da ictihad etmekle miikellefiz.?*°

Ozetle Ferrd’'ya gore bir kimse ictihadiyla hiikmettiginde verdigi hiikiim
nakzedilemez. Bunun sebebi delilin kat? olmamasidir. Kat? olmadigi i¢in hitkmiin nakzi da
caiz degildir.”*' Ferra kat‘ delile aykir1 olmayan ictihadin nakzinin caiz olmamasiyla alakali
bazi sebepler de zikretmistir. Bunlar; ictihadin bir baska ictihadla nakzolmasi durumunda
hakimlerin birbirleri {izerinde hakimiyet kurmaya yeltenmesi, bu durumun kalplerinde
birbirlerine kars: kin ve 6fkeye sebebiyet vermesi, intikam duygusu ile bir hakimin
hitkmiiniin nakzedilerek cezalandirilmasi, hukuki istikrarsizlik ve bunlarin sonucunda da
toplumda fesad ve bozulmalarin bas gostermesidir. Ferrd’ya gére mezkir sebepler imkan
dahilinde olsa da esas sebep delilin kat‘? olmamasi nedeniyle hitkmiin kat? oldugunun

bilinememesidir.**

Meseleye sahibe arasinda cereyan eden ihtilaflar nokta-i nazarindan bakan

Kelvezini'ye gore bu ihtilaflardan dolay: sahabe birbirini zemmetmemis ve herhangi bir

%0 Ferrd’, el-‘Udde, 5/1569; Ayrica bk. a.mlf, el-‘Udde, 5/1543.
61 Ferrd’, el-‘Udde, 5/1570; Ayrica bk. a.mlf, el-‘Udde, 5/1569, 1574-1577.
%2 Ferrd’, el-‘Udde, 5/1571.
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ictihada uyulmasi hususunda kimseyi menetmemistir. Ciinkii seriat hata edene de sevap
taktir etmistir. Hata eden ise yakinen bilenemez. Ciinki ictihad ancak zann-1 galiptir.
Kelvezini'ye gore bunlari inkdr etmek ve hiikiimleri nakzetmek anlagmazliklara, fitneye ve
halk iizerinde baski kurmaya sebep olur. Cilinkii hiikiimlerin nakzedilmesi durumunda
nakzedenlerden her biri bana tabi ol, falana tabi olma der, bu durumda &mm? hangisinin dogru
oldugunu ve kimi taklid edecegini bilemez. Ayni sekilde Kelvezani nakzin miimkiin olmasi
durumunda hukukun ve miilkiin istikrar bulamayacagini ifade eder. Ciinkii her kadi bir
oncekinin hitkmiinii muhalif bulup nakzeder. Bunun sonucunda da istikrarsizlik ortaya

cikar. Bu da caiz degildir.”®

Meseleye delillerin mahiyeti cihetinden bakan bir baska ustilcii Tbn Akil’e gére de
ictihad nakzedilemez. Ciinkii Allah delilleri tizerinde kapaliliklar bulunan/hafi ve birbiriyle
cekisen farkli deliller seklinde, zanlari da birbirine zit kilmistir. Hiikmiin nakzi caiz goriiliirse
seriata dair hicbir hiikiim sabit olmaz, her hakim bir digerinin verdigi hitkmii nakzederdi.
Konuya miisamaha ve hosgorii tarafindan da bakan ibn Akil, islim’in ehl-i kitAbin ahkdmini
da nakzetmedigini sadece bu hiikiimlerde islam’a aykiri gordiigii hususlari ortaya
koydugunu sdyler. Ayrica isldm, onlarin sinagog, manastir, kilise vb. ibadet mekanlarini da
yikmaya yeltenmemis, onlarin cuma giinii nida vakti alig-veris yapmalari, pazarlik tizerine
pazarhk gibi hususlarda da hiikiimleri nakzedilmemistir. Tiim bunlar islam’in onlar1 hak

gordugu ve ilgili meselelerin seriatta caiz oldugu anlamina da gelmemektedir.”**

Bir miictehidin ictihadini degistirmesi sonucunda ilk gorisiiniin onun
mezhebi/goriisii olarak kalmaya devam edip etmeyecegi meselesi baglaminda konuya
deginen Muvaffakuddin ibn Kudame, ictihadin ictihadla nakzedilemeyecegi gerekgesiyle ilk
goriisiin de miictehidin goriisii olarak kalmaya devam edecegi ifade edilmis olsa da bunun

dogru olmadigini soyler. Ona gore bir kimse “bu gériisten dondiim, onun batil olduguna

% Ebii'l-Hattdb Mahf(iz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezini, et-Temhid fi usali’l-fikh, thk. Miifid
Muhammed Eb{i ‘Amse - Muhammed b. Ali b. ibrahim (Cidde: Daru’l-Meden?, 1406/1985), 4/324-
325. Ayrica bk, a.mlf, et-Temhid, 332, 348, 371.

24 Tbn Ak{l, el-Vazih, 5/383.
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itikat ettim” dedigi halde nasil ilk gériis mezhep olarak kalmaya devam eder? Oyleyse béyle
bir durumda ictihadin ictihadla nakzi kacinilmazdir. ibn Kuddme buna, miictehidin bir
kadinla evlenip onunla ti¢ defa muhalea yaptiktan sonra muhaleanin fesih oldugu goriisiinii
degistirip talak olduguna itikat eden kimsenin durumunu drnek verir. ibn Kuddme'ye gére
boyle bir durumda miictehidin yeni goriisiine binaen karisindan derhal ayrilmas: gerekir.
ictihadinin hilafina onu nikahinda tutmasi caiz degildir. Ancak bir hakim bu nikahin
sthhatine hiikmetse ve daha sonra ictihadi degisse eslerin arasini ayirmaz. ibn Kudame de
diger ustlciilerin zikrettigi teselsiil, hakimin toplumdaki yarar ve gayesinin ortadan
kalkmasi, hiikiimlere giivensizligin olusmasi ve istikrarsizlik gibi hususlar1 gerekge olarak
sunmustur. Ayni sekilde bir miictehidin fetvasina binaen bir kadinla nikahlanan mukallid,
miictehidin fetvasi degistiginde nikahi tizere kalmaya devam eder. Ciinkii mukallidin ameli
hakimin hitkmii konumundadir. Hakimin hitkmii nakzedilmedigine gére o da

nakzedilemez.”®

Konuya Ibnii’s-Saldh (5l. 643/1245) ve ibn Hamdan'dan (5l. 695/1295) naklettigi
“muft! muayyen bir imamin mezhebi iizere fetva verdiginde, daha sonra verdigi fetvada
imaminin mezhebinin nassina muhalefet ettigi kat‘ surette ortaya ¢iksa, o hitkmiin ictihad?
alanda bile olsa nakzedilmesi gerekir. Ciinkii o miifti hakkinda imaminin mezhebinin nassi,
miistakil miictehid mufti hakkinda $ari‘in nass1 gibidir” gériisii baglaminda deginen ibn
Kayyim’a gdre gercek onlarin dedigi gibi degildir. ibn Kayyim’a gére mezhep imamlarindan
hicbirisi boyle bir goriis beyan etmedigi gibi, bu goriis seriatin asillari ile de
bagdasmamaktadir. imdminin nassi, Sari‘in nassi konumunda olsaydi ona da baskasina da
ona muhalefet etmek haram olur, hilafina gériis beyan etmek de fasiklik kabul edilirdi. Tbn
Kayyim’a gore bir kimsenin fetvasi falan alimin ictihadina uygun degil diye nakzedilemez.

Ne mezhep imamlarindan ne de sonraki miitekaddimin ulemidan boyle bir goris

6 Eb(i Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime el-Cemmaili el-
Makdis? Tbn Kudame, Ravzatii'n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir i usili’l-fikh ‘ald mezhebi’l-imam Ahmed b.
Hanbel, nsr. Sa‘bdn Muhammed ismail (Mekke - Riyad - Beyr(t: el-Mektebetii'l-Mekkiyye - el-
Mektebetii't-Tedmiiriyye - Miiessesetli'r-Reyyan, 1998), 2/378-379.
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nakledilmemistir. Onlarin séyledigi ancak “hiikiim Kitdb, Siinnet ve icmiya muhalif

oldugunda nakzedilir” seklindedir.**

Merdavi ve fbnii'n-Neccar, usiilciilerin yaygin olarak ifade ettigi sahabenin ameli,
teselsiil, hdkim atamanin toplumdaki yarar ve gayesinin gerceklesmemesi gerekgelerine
binaen ictihadin nakzedilemeyecegini soylerler. Katl delillere aykir: ictihadin bundan
istisna bir sekilde nakzedilmesi gerektigini sdyleyen Merdavi ve ibnii’n-Neccar, diger
ustlciilerden farkli olarak ahad haberi de buna dahil ederek, ahad haberlere aykiri olan
ictihadin da nakzedilmesi gerektigini ifade ederler. Ayni sekilde onlar, bazi usiilciilerin
aksine kiyas-1 celi’ye aykiri olan ictihadin nakzedilmeyecegini sdylemektedirler. Ser'l
kaidelere aykiri olmasi durumunda bu ustlciilere gore ictihad nakzedilir. Hakimin

ictihadinin hilafina hitkmetmesi durumunda baskasini taklid etse bile hitkmii batildir.*

ibnii'n-Neccar ictihadin nakzimin iki tiirii bulundugunu, bunlarin birincisinin
miictehidin kendisiyle alakali, ikincisinin ise baskasiyla alakali oldugunu séyler. Birinciye
ornek olarak bir miictehidin kars: tarafin velisinin izni olmaksizin bir kimseyle evlendikten
sonra ictihadinin degismesi meselesini verir. Ibnii'n-Neccir, bu meseleyle alakali i¢ goriis
zikreder. Bunlarin ilki kendisinin en sahih goriip benimsedigi kadinin mutlak olarak haram
oldugu goriisiidiir. ikincisi, kadinin mutlak olarak haram olmadig1 géristidiir. Bunu ibn
Miiflih’e nispet eder. Uglinciisii ise hakim hitkmii varsa helal yoksa haram oldugu gériisiidiir.
Bu goriisii de Eb{l Ya‘la, Muvaffak, ibn Hamdan, TGfl, Amid?, Beyzavi ve Hind{'ye nispet eder.
ictihadin nakzinin baskasiyla alakali olan ikinci tiirii igin de miictehidin bir Amm{ i¢in fetva
verdikten sonra ictihadinin degismesi 6rnegini verir. Bir 6nceki velisiz nikah &rnegini

burada da giindeme getiren Ibnii'n-Neccir amm? icin fetva ile amel etmesi durumunda

¢ Eb{ Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylb ez-Ziiral ed-Dimaski el-Hanbeli ibn
Kayyim fbn Kayyim el-Cevziyye, [ldmii’l-muvakkiin ‘an rabbi’l-dlemin, thk. Ebi Ubeyde Meshr b.
Hasen Al Siileyman (Demmam: Daru ibni’l-Cevzi, 1423), 7/145.

7 Ebii’l-Hasen Alatiddin Ali b. Stileyman b. Ahmed el-Merdavi, Tahririi'l-menkil fi tehzibi ‘ilmi’l-usil,
thk. Abdullah Hasim - Hasim el-Arab? (Katar: Vizaretu'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 2013-1434),
334-336; Tbnii'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 4/503-517. Ayrica bk. Tbn Miiflih, Usiliil-fikh,
4/1510-1515.
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haramlik hitkmii bulunmamasinin en dogru goriis oldugunu sdyler. Amel etmemisse

miiftinin ictihadinin degistigini ammiye bildirmesi gerekir.’*®

ictihadin nakzedilememesi hususu goriildiigii izere Hanbelf usiilciiler tarafindan da
benimsenmistir. Ferrd’'nin ictihadin nakzedilememesine, delilin kat‘iliginin bilinememesi
sebebiyle hiikmiin de kat'liginin bilinememesini gerekce géstermesi yerinde ve isabetlidir.
Esasen nakzin miimkiin olmamasinin temel sebebi fikhin yapisindaki bu zanniliktir. Bunun
sonucunda iki zannin birbirini nakzedememesi ise gayet tabiidir. Clinkii ikisi de sonug
itibariyle miisavidir. Nakzin miimkiin olmasi i¢in nakzedenin kat’t bir dayanaginin olmasi
gerekir ki ustilciiler zaten bu durumlarda nakzin gerekli oldugunu dile getirmislerdir. Ayrica
ibn Akil'in meseleyi Islam'in ehl-i kitdbin ahkdmini da nakzetmedigini, sadece bu
hiikiimlerde Islam’a aykir1 gérdiigii hususlari ikrér ettigini sdylemesi dikkat cekici olmakla
birlikte konuyla dogrudan alakali degildir. Clinkii ictihadin nakzi bir kanun icindeki ctiz'1
hiikiimlerle ilgiliyken islam’in ehl-i kitAbin ahkdmini dahi nakzetmedigi seklindeki goriis
dogrulugu tartismali olmasi bir yana farkli zamanlarda cari olmus hukuk sistemleriyle
alakalr olup kiilll bir sekilde bu sistemlerin birbirleriyle irtibati ile ilgilidir. Merdavi ve
ibnii’n-Neccar'in ictihadin nakzedilebilecegi hususlar arasinda 4had haberlere aykirilig:
zikretmeleri ise kanaatimizce problemli bir goriistiir. Onlar bu goriise, deliller hiyerarsinde
ahad haberlerin kiyastan 6nce gelmesi sebebiyle sahip olmuslardir. Ancak ictihadin nakz
daha kuvvetli bir delile muhalefet sebebiyle degil zannilik barindirmayan bir delile
muhalafet ile miimkiindiir. Ahad hadislerin sihhati ise ictihad? olup icma gibi ona kuvvet
kazandiran harici bir 4mil olmadig: siirece ictihadi nakzedecek kuvveti haiz degildir. Aksi

halde zan ile zannin nakzinin yolu agilmis olur ki bu fikhin ilgas1 anlamina gelir.

268 fbnii'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 4/509-512.
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IKINCi BOLUM

2. KULLI KAIDE OLARAK iCTiHADIN NAKZI: iCTiHAD iLE iCTIHAD

NAKZOLUNMAZ

2.1. Kavramsal Cerceve

Bu baslik altinda kdideye iliskin ilk iki boliimde ele alinmamis bazi kavramlara kisaca

deginilecektir.

2.1.1. Kaide

Sozliikte oturmak manasindaki kudd (ss) mastarindan tiireyen kdide (cogulu kavdid)

binanin iizerine dayandigi temel, bir seyin asli, esast anlamina gelir ve bu anlamiyla Kur’an’da iki
yerde geger; el-Bakara 2/127 ve en-Nahl 16/26.*° Kaidenin 1stilahl anlamini ifade etmek
tizere ilk donem eserlerden giiniimtize kadar pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlardaki
ifadelerin biiyiik cogunlugu kaidenin kiilli olusu hususunda birlesirler. Tanim yapan alimler
kaidenin kiilli bir kaziyye olmasi ve fer'? meselelerden pek ¢ok hitkme samil olmasi sebebiyle

A A

kaideyi, TeftazAnt'nin (6. 792/1390) “ciiz’lyyat1 ile mutabik olan ve kendisinden ciiz’l

70 g5riildiigii tizere kiillf hiikiim,

ahkamin bilindigi kiilli hitkkiimdiir” seklindeki taniminda da
kiilli kaziyye, kiilli emir veya kiilli siiret olarak tavsif etmislerdir. Ancak bu kiillilik vasfi ile
kaidenin, samil oldugu meselelerin biitiin ciiz’iyyatina istisnasiz uygulanabilir oldugu

kastedilmemektedir.”* Nitekim kiilli bir durum sabit oldugunda, bazi cliz'i meselelerin onun

2 fbn Manz(r, “k‘ad”, 3/361; Zebidi, “k‘ad”, 9/60; Mustafa Baktir, “Kaide”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/205.

70 sa‘diidddin Mes‘0id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani,
Serhu’t-Telvih ‘ale’t-Tavdih li-metni’t-Tenkih fi usuli’l-fikh, thk. Zekeriyyd Umeyrat (Beyr(it: Daru’l-
Kutubi'l-Ilmiyye, ts.), 1/35. (4w @alSo{ Oyl aildir Jo oy S S>)

7 Necmettin Kizilkaya, Kdsdninin Beddyi‘ Isimli Eserinde Kavdid'in Yeri (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 34.
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kapsamina girmemesi onun kiilliligine zarar vermez.””” Bu sebeple Hamevi gibi bazi
miiellifler kiillilikten kastin s6z konusu kdidenin, bir baska kaide altina girmemesi oldugunu

273

ifade etmislerdir.”” Ancak buna ragmen onu “ciiz’iyyatinin geneline muvafik olan aglebi

hiikiim” seklinde tanimlayanlar da olmustur.”*

2.1.2. Dabit

Kaide ile yakin iliskisi bulunan bir diger kavram da dabittir. Baz1 dlimler kaide ile
dabit arasinda bir ayrim yapmayip, ikisinin ayni manaya geldigini sGyleseler de genel kanaat
bunun aksidir. Buna gére kdide fiiri-i fikhin pek ¢ok alanina samil iken dabit onun sadece bir
alanina miinhasirdir.”” Ornegin, “sek ile yakin zAil olmaz” ifadesi bir kdidedir, fikhin pek
cok alanina tatbik edilebilir. “Sebebi masiyet olan her keffaret derhal yerine getirilmelidir”
ifadesi ise bir dabit olup fikhin sadece keffaretler kismina miinhasirdir.”® Bu sebeple dabit

“fikhin sadece bir béliimiine ait meseleleri kusatan kiilli kaziyye” seklinde tanimlanmisgtir.””
2.1.3. Usiil Kéidesi

flk dénem eserlerde ustl-i fikih kaidesi bir kavram olarak ele alinip
tanimlanmamakla beraber bazi miiellifler yaptig1 kdide tanimlarinda onun ustlden farkli
olduguna isaret etmislerdir. Ornegin Karafi’ye gére seriat usil ve fiirGyu icermektedir. Usl

ise iki kisma ayrilir. Bunlardan ilki usiil-i fikih olup genellikle Arapca lafizlardan neset etmis
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Necmettin Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kdideler (istanbul: Litera

Yayincilik, 2018), 55.

Hamevi, Gamzii ‘uytini’l-bes@ir, 1/51; Ahmet Yaman, “Bir Kavram Olarak ‘Fikih Kiideleri’ ya da

islam Hukukunun Genel ilkeleri”, Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) 1/1 (2001),

50.

774 Ahmed b. Muhammed ez-Zerk4, Serhu'l-kavad‘idi’l-fikhiyye (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1993), 33.

(Wi plane o 3oy Ll oS>)

275 Eb( Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Makkar?, el-Kavd‘id, thk. Ahmed b. Abdullah
b. Hamid (Mekke: CAmiatii Ummii’l-Kurj, ts.), 1/212; Eb(i Nasr TAciiddin Abdiilvehhab b. Alf b.
Abdilkaft es-Siibki, el-Esbdh ve'n-nezd'ir, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavvaz
(Beyr(it: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1991), 1/11; Kizilkaya, Kiilli Kdideler, 68-69.

76 S{ibk{, el-Esbdh ve'n-nezd’ir, 1/11.

777 Xazilkaya, Kiillf Kdideler, 72.
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kéidelerden ibarettir. Ornegin “emir viiclb ifade eder” bir ustl kaidesidir. Kiilli kaideler ise
seriatin bir takim sirlarint ve hikmetlerini icermekte olup altina ¢ok sayida fer? ahkam
girer.””® Zerkest ve Ibn Niiceym gibi bazi miiellifler ise kiilli kiidelerin hakikatte us(il-i fikth
olduklarini ifade etmislerdir.””” Ancak onlarin kullandig1 usil ifadesi ile kastedilenin, fiirG
meselelerin kendilerine dayandigi asillar oldugu ifade edilmistir.”*° Nitekim Hamevi'nin, ibn
Niiceym’in “onlar hakikatte ustil-i fikih’tir” ifadesine yaptig1 serhte “yani usil-i fikih gibidir”

demesi de bunu desteklemektedir.®

Ustl kaideleri ser? deliller ve bu delillerden hiikiim istinbat etmenin keyfiyeti ile
ilgilenirken, fikih kdidelerinin konusu miikelleflerin fiilleri olup fikhin pek ¢ok alanina tatbik
edilecek genel ilkelerdir.”®® Bu sebeple usil kiideleri ile daha ¢ok miictehidler istigal
ederken, fikih kaideleri ile miiftiler ve fikih tahsil eden &grenciler istigal ederler. Usiil
kaideleri ser? delillerden hiikiim istinbati i¢in miictehide yol gosterirken, fikih kaideleri
direkt hitkme gétiiriir. Bunun sonucu olarak us{il kaidelerinden direkt hiikiim ¢ikarilamaz
ve vasita olarak tafsili bir delile ihtiyag duyulur. Ornegin; “emir viiclib ifade eder”
kaidesinden, namazin farz oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Namazin farziyeti ancak “Namaz

11283

ikdme edin.”* ayetinin bir sonucu olarak ve ilgili ustl kdidesinin devreye girmesiyle ortaya

cikar. Yani us(l kaideleri bizi tafsili delillere gotiiriir ve bu tafsili delillerden hiikiim

78 Ebii’'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahméan el-Misr? el-Karafi, Kitabu'I-fiiriik (Envérii’l-
burik fi env@’i’l-furik), thk. Muhammed Ahmed Serrac - Ali Cumu‘a Muhammed (K&hire: Daru’s-
Selam, 2001), 1/70.

7% Ebii Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bah4dir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-MinhAaci ez-Zerkest,
el-Mensiir fi'l-kava‘id, thk. Muhammed Hasen ismail (Beyr(it: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1421-2000),
1/13; (@81 Je aidh 5ol 543)
Zeyniiddin b. Tbrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezdir ‘ald mezhebi Eb?
Hanife en-Nu‘man, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-lmiyye, 1440/2019), 14.
(@ il Iyl (g)

80 Kazilkaya, Kiillf Kdideler, 79.

8! Hamevi, Gamzii ‘uytni’l-bes@’ir, 1/34.

%2 Yazilkaya, Kdsdnt'nin Beddyi‘ Isimli Eserinde Kavdid'in Yeri, 35; Baktir, “Kaide”, 24/207; Yaman, “Bir
Kavram Olarak ‘Fikih Kaideleri’ ya da islam Hukukunun Genel ilkeleri”, 57.

83 el-Bakara 2/43.
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istinbatinin keyfiyetini bize bildirir.** Dolayisiyla us@il kaidesi yukarida yaptigimiz
agiklamalara da paralel olarak soyle tanimlanmustir: “Usl konulariyla ilgili meselelere

11285

hakim olan kllf kaziyyedir.

2.1.3. Esbah ve Neziir

Esbdh sibh, sebeh veya sebih kelimelerinin, nezdir de nazire kelimesinin ¢ogulu olup
“birbirine benzeyen seyler” demektir.”*® Istilahi olarak Hamevi esbah ve nezliri “fukahinin
dikkatli incelemeleri ile idrak ettikleri gizli birtakim seylerden &tiirii hiikiimdeki
ihtilaflarina ragmen birbirine benzeyen meselelerdir” seklinde tanimlamistir.”” Esbah
kavraminin ilk kullanimina Hz. Omer’in (r.a), Ebi M{s4 el-Es‘ari’ye (r.a) (6l. 42/662/63)
yazdig1 mektupta rastlanmaktadir. Bu mektupta Hz. Omer (r.a), Ebi M{is4 el-Es‘ari’ye (r.a)
kendisine arz olunan meseleleri nasil ¢6zecegi hususunda birtakim tavsiyelerde bulunmus

ve “...emsal ve esbahi bil, sonra digerlerini bunlara kiyasla...” ifadelerini kullanmigtur.**®

2.1.4. Kiilliyat

Killiyat, “ayni konumdaki kisilerin hepsi i¢in ayni hitkmi belirleyen killl
kaziyyelere yani tiimel 6nermelerdir” seklinde tanimlanmugtir.”® Fikhi kdideler mahiyetleri
itibariyle kiillilik vasfini haizdirler. Bu sebeple onlara siimulluk kazandirmak i¢in birtakim
edatlar veya kelimeler eklemeye gerek yoktur. Ancak her fikh? nermede béyle bir kiillilik
vasfi bulunmadigindan bazen onlarin basina kiilliin/kiillii, men, ma gibi edatlar/kelimeler

eklenir. Bu kelimelerin eklenmesiyle ilgili fikhi 6nermeler siimulliik kazanir.”® Bu edatlar

8 Kazilkaya, Kiillf Kdideler, 77.

8 Kazilkaya, Kiillf Kdideler, 75.

2% Mustafa Baktir, “Esbah ve NezAir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1995), 11/456.

Hamevi, Gamzii ‘uyini’l-besd’ir, 1/38.

(-l 2By 51gadl) g8l dods- )5 (WS § WD) o Loy g iy (30 L)

88 Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayr es-Stiy{iti, el-Esbdh ve'n-
nezd'ir fi kava‘id ve fiirtii fikhi’s-Safi‘iyye (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-‘flmiyye, 1983), 7.

Yaman, “Bir Kavram Olarak ‘Fikih Kaideleri’ ya da islam Hukukunun Genel ilkeleri”, 57.

0 Kazilkaya, Kiillf Kdideler, 83.
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cikarildiginda ise birer dabita déniisiirler.”* Ornegin, “Bir sahit ve bir yeminle hiikiim
verilebilen her durumda kadinlarin sahitligi gecerlidir” gibi fikh? 6nermeler bu kapsamda
yer alir.”” Bu yiizden M{isd Carullah (1875-1949), Kavdid-i Fikhiyye ismiyle yazdig1 eserinin

basinda neden kiilliyat: degil de kavaid kavramini tercih ettigini soyle ifade etmistir:

“Biz bu kitabda beyan kilinacak kiilliyyat-1 fikhiyyeyi “kavaid-i fikhiyye” tesmiye ettik. Ustl-
i fikhiyye demedik, edille-i fikhiyye ise istibah olmasun i¢un. “Kavaid” tabirini “kiilliyyat”

tabirine tercih itdik, ahkdm-1 ciiz’iyyelerin o kiilliyy4t tizerine ibtinalariu ifade igiin. Zira

17293

“kiilliyyat” tabiri ihatay: ifade ider ise de esaslig1 ifade itmiyor.
2.2. Kaidenin Genel Manasi

ictihadin nakzi ile kastedilen, ictihada agik bir alanda, uslliine uygun olarak
yapilmis bir ictihadin zan ifade etmesinden 6tiirii yine onun gibi zan ifade eden bir baska
ictihadla nakzedilememesidir. Ciinkii deliller farkli olabilse de o deliller neticesinde olusan
ictihadlar zan ifade etme yoniinden birbirine denktir. Dolayisiyla bir ictihad dengi olan
digerini nakzetme giiciine sahip degildir. Aksi halde birbirine muhalif ictihadlar devamli
surette birbirlerini nakzedeceklerinden hukuki istikrarsizlik ortaya ¢ikar. Bununla birlikte,
ictihad kat? delillere muhalif olursa ve ictihadin nakzi kamu yararini gerektiriyorsa bu

durumlarda ictihad nakzedilebilir.*

#! Yaman, “Bir Kavram Olarak ‘Fikih Kéideleri’ ya da Islam Hukukunun Genel ilkeleri”, 57.

#2 Kizilkaya, Kiilli Kdideler, 86.

% Musa Carullah Bigiyef, Kavdid-i Fikhiyye (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 133.
»* Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm (Istanbul: Diyanet
isleri Bagkanhigi Yaynlari, 2020), 1/73. Bilmen, Kamis, 1/260; Ahmed b. Muhammed ez-Zerka,
Serhu’l-kava‘idi’l-fikhiyye (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1993-1414), 155; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi
serhi’l-kavd‘idi’l-fikhiyye fi-s-sert‘ati’l-Islimiyye (Beyr(it: Miiessetii’r-Risale, 2014), 32; Mustafa Ahmed
ez-Zerk4, el-Medhalii'l-fikhiyyii'l-‘dmm (Dimesk: Daru’l-Kalem, 2012-1433), 2/1017; Galban, el-ictihdd
la yunkazu bi'l-ictihdd, 39; Al Siileyman, “Ka‘ide: el-ictihad 14 yunkazu bi-mislihi”, 535; Mustafa
Yildirim, Mecelle'’nin Kiilli Kaideleri (Izmir: Izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari - Tibyn
Yayincilik, 2015), 65; Abdullah Demir, Mecelle ve Kiillf Kdideler (Istanbul: Isik Akademi Yaynlari,
2011), 247-248; Yusuf Ciger, el-Kavd‘idu’l-kiilliyye fi'l-fikhi'l-Islim? (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2020),
127.
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Bu ictihadlar iki farkli miictehidden sadir olabilecegi gibi, farkli bir delile ulasma, 6rf
ve maslahatin degismesi ve zar(iret gibi sebeplerden &tiirii ayni miictehidin ictihadini
degistirmesi seklinde de olabilir. Ancak miictehid gelecekte zuhiir edecek hadise hakkinda

> Ctinkii miictehidin ictihadinin degismesi nassin Sari‘ tarafindan

son ictihadiyla hitkmeder.
neshedilmesi menzilesinde olup onunla ge¢misteki hiikiim nakzedilmese de gelecekte amel

olunur.”®

Buna gore ictihadin nakzinin temelde iki tirii oldugunu, birincisinin bir miictehidin
amel edilmis 6nceki ictihadini nakzedememesi, ikincisinin ise bir miictehidin diger bir
miictehidin ictihadini nakzedememesi oldugunu sdyleyebiliriz.”” Birinci tiirde, amel edilmis
kaydini koymamizin sebebi, amel edilmeden o6nce ictihad tam anlamiyla bir sonug
dogurmayacagi icin nakzini s6z konusu etmek de anlamini yitirmektedir. Aymi sekilde
ictihadin nakzedilememesinden muradin, bir ictihadin m{icebince bir hiikiim tenfiz
kilindiktan sonra ikinci bir ictihadla onceki ictihadin nakzedilememesi oldugu da
sOylenmistir. Buna gére modern hukuk sistemlerinde cari olan hiikmiin istinafi, islam
hukukundaki hitkmiin nakzedilememesi ilkesine aykir1 diismemektedir. Cilinkii istinaf

tenfizden 6nce vaki olmaktadir.”®

Sunu sdylemek miimkiindiir: Bir fakth, istinbat yoluyla
ser-amell hiikiimlere ulasmak icin tiim gayretini sarfettiginde ve hiikiim nafiz hale
geldiginde, ondan sonraki bir baska ictihadla bu ictihad nakzedilemez.”” Mesela bir hakim
bir kisinin sahitligini fasik olmasina binaen reddetmis ise o kisinin tévbe etmesine binaen
ayni hususta sahitligini bilahare kabul edemez.’® Ayni sekilde bir miictehidin kendi

ictihadina binaen verdigi hiikiim ona mubhalif bir miictehide arz edilse, o bu hitkmi

nakzetmeye yetkili olmayip bilakis tenfiz etmesi gerekmektedir. S6z gelimi Safii bir kadi

5 Mehmet Atif Bey Kuyucaklizide, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye Kiilli Kaideler Serhi, ed. Mahmut Samar
(Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2020), 73; Ali Haydar Efendsi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/73; Zeydan, el-Veciz
fi serhi’l-kavd‘idi’l-fikhiyye, 33; Ciger, el-Kava'idu’l-kiilliyye, 127.

¢ Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/73-74.

»7 Esen, Hanef? Ustilciilerinde Ictihad, 296-297.

%% Bigiyef, Kavdid-i Fikhiyye, 144-145; Yildirim, Mecelle’nin Kiillf Kdideleri, 67.

299

2

©

°

Salih b. Siileyman el-Y{suf, el-ictihdd 14 yunkazu bi'l-ictihdd -dirdse te’stliyye ve tatbikiyye-, 1430, 24.

3% Tbn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 90; Bilmen, Kamils, 1/260.
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ictihada acik bir alanda mezhebinin goriisiiyle hitkmetse, daha sonra bu hiikiim Hanefi
kadiya arzedilse ve ilgili hitkmiin kendi mezhebine muhalif oldugunu miisahade etse; onun
bu hitkmii nakzetmesi caiz degildir. Bilakis tenfiz etmesi gerekir. Ondan baska kendisine arz

edilen ayni meselede ise kendi ictihadiyla hitkmeder.*

Kaideye Hz. Omer’in baz1 uygulamalar1 6rnek olarak verilmistir. Mesela Hz. Omer,
Hz. Ebubekir’in hilafeti doneminde onun bazi meselelerdeki ictihadlarina binaen verdigi
hiikiimlere muhalefet etmis olsa da hilafet makamina gecti§inde Hz. Ebubekir'in bu
ictihadlariyla meydana gelen hiikiimleri nakzetmemistir.*®* Yine Hz. Omer bir hadisede bir
turld, baska bir hadisede baska tiirlii hitkmetmis, sebebi soruldugunda “0, hitkmettigimiz
gibiydi, bu da hitkmettigimiz gibidir” demistir. Yani ikisi de ilgili hadiselere binaen dogrudur
demek istemistir.’*® Bir baska rnekte de rivayet olunur ki Hz. Omer mesguliyetinden &tiirii
kazi islerini Ebu’d-Derdd’ya (6l. 32/652 [?]) tefviz etmisti. Ebu’d-Derd4 bir meselede bir
sahsin aleyhine hitkmedince, mezk{ir sahis mesele icin Hz. Omer’e miiracaat etmis ve
sikAyetini iletmisti. Meseleye vakif olan Hz. Omer “Ben Ebu’d-Derd&’nin yerinde olsaydim
senin lehine hitkmederdim” buyurunca, aleyhinde hitkmedilen sahis “Lehime hitkmetmene
ne mani var?” diye sual etmis. Bunun {izerine Hz. Omer de “Bu meselede nas yoktur, re’y ise
miisterektir yani goriislerden birinin digerinden bir ayricaligi ve istiinliigii yoktur”

demistir.””

* Kuyucakhizide, Kiilli Kaideler Serhi, 73; Zerk4, Serhu’l-kavd‘idi’l-fikhiyye, 155; Ciger, el-Kava'‘idu’l-
kiilliyye, 128.

2 {bn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 89; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/73; Yildirim, Mecelle’nin

Kiillt Kaideleri, 65.

% Ali Haydar Efendi, Diireriil-hiikkdm, 1/74; Zerka, Serhu’l-kava‘idi’l-fikhiyye, 155; Yildirim, Mecelle'nin
Kiilli Kdideleri, 65; Ciger, el-Kavd'idu l-kiilliyye, 127.
(ol o & oy Lwad Lo o &)
Bu mesele kaynaklarda mes’ele-i miistereke, mes’ele-i haceriyye, mes’ele-i imdriyye, mes’ele-i Omeriyye
gibi isimlerle anilmaktadir. Meselenin ayrintisi i¢in bk. Zeydan, el-Veciz fi serhi’l-kava‘idi’l-fikhiyye,
33; Noel J. Coulson, Islam Hukuk Biliminde Ihtilaf ve Gerilimler, cev. Ferhat Koca (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2016), 41-47.

% Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/74.
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Hakimin onceki hiikmiiniin nakzedilememesi hiikmiin {izerinde virid oldugu
anlagmazlik konusu i¢in gegerlidir. Asil meselenin tabisi konumunda olan tali meselelerde
ise ilk goriisle kayitlanmak s6z konusu degildir. Ornegin; Safii bir hakim bir tasmmazin
satigina hitkmetmisken Hanefl hikim oncekinin hilafina bu tasinmaz i¢in komsuluktan
dogan suf‘a hakkinin var olduguna hitkmedebilir. Ayn: sekilde bir hakim vakfin sihhatine
hitkmetse, bu onun sartlarina da hitkmettigi anlamina gelmez. Dolayisiyla ona muhalif olan
nezdinde sartlardan birinde bir anlasmazlik vaki olsa, o kendi gorisiiyle meseleyi hiikkme

baglayabilir. Clinkii bu, ilk hdkim nezdinde vuku bulmus bir anlasmazlik konusu degildir.*®

ictihadi bir meselede, hakimin hiikmiinde hata ettigi ortaya ¢ikarsa, hiikiimden riicti
etmesi lazim gelse de onun hatali olan bu hitkmii muhtelefun fih bir meselede bir baska hitkme
muvafiksa nakzedilmeyip tenfiz olunur. Mesel3, vakif Eb(i Hanife’ye gore 14zim olmay1p iptal
edilerek miilkiyete iade edilebilir. Imameyne gore ise 14zim olup artik onda miilkiyet iizere
tasarruf etmek caiz olmaz. Dolayisiyla bir hikim imimeyn’in kavline binaen vakfin
liziimuna hitkmetse, bundan sonra Eb{i Hanife’ye gére dahi o, 1dzim olup miilkiyete iadesi
miimkiin olmaz.** Ancak bu durum miictehid hakim hakkindadir. Bir mezhebi taklid eden
mukallit hakim ise mezhebi ile kayitlanir ve verdigi hiikiimde mezhebinin disina ¢ikarsa,

mesele ictihada agik olup baska bir hitkkme muvafik olsa bile hitkmii nakzedilir.*”’
2.3. Kéidenin Tarihi Seyri

ictihadin nakzi meselesi ilk dénemlerden itibaren fikih kitaplarinda rastlanilan bir
meseledir. Ornegin Seybani, Hanefl mezhebinin zdhirur-rivdye eserleri arasinda sayilan el-
Cami‘u’s-sagir’ de meseleye iliskin su tespitte bulunur: “Fakihlerin ihtilaf ettigi bir meselede
bir kddi hiikkiim verse sonra diger bir kidi gelse baska goriiste olsa bile énceki kAdinin

hitkmiint uygular/gegerli kilar.”**

3% Zerka, Serhu’l-kava‘idi’l-fikhiyye, 155-156; Yildirim, Mecelle’nin Kiillf Kdideleri, 66.

%% Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/74.

37 Zerka, Serhu’l-kava‘idi’l-fikhiyye, 156.

*% Eb(i Abdillih Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Cami‘u’s-sagir, thk. Mehmet
Boynukalin (Beyr{it: Daru ibn Hazm, 2011), 200.
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Tespitlerimize gore ictihadin nakzedilememesine kaide formunda ilk defa yer veren
4./10. yasamis Hanefi fakih ve usiicii Ebii’'l-Hasen el-Kerhi’dir (1. 340/952). Kerhi kéideye,
Hanefl imamlarin ictihadlarinda dayandiklari genel ilke ve kaideleri tespit i¢in kaleme aldig

309

risalesinde® yer vermis olup, kéideyi “Ictihadla karar kilinan bir hiikiim benzeri bir

ictihadla feshedilemez, ancak nasla feshedilir /. adb s 9 alis Slgert fwd¥ slgerl el L7

seklinde ifade etmistir.”® Nesefi bu risaleye yazdigi serhte ictihadin nakzedilememe
ilkesinin teharri,’"" kazd ve davdlarda vaki oldugunu sdylemektedir.*? Kerht ile ayn1 dsnemde
yasamis Ibnii’l-Kass (61.335/946) ve Husent (81. 361/971) gibi kavaid alaninda eser telif etmis
alimler bulunsa da s6z konusu sahsiyetler kdideye eserlerinde yer vermemislerdir. Yine
5./11. ylizyilda yasamis olan ve fikhi ihtilaflar1 kdideler izerinden agiklama gayesiyle eser

telif eden Hanefi fakth ve usiilcii Debist de (61. 430/1039) eserinde kaideye yer vermemistir.

Eserinde kdideleri toplayip serhetmekten ziyade kavdid ve makdsidi birlestiren,
fikhin celb-i mesalih ve def-i mefasidden ibaret oldugunu gostermeye calisan ve makasid
diisiincesinin sistemlesmesinde énemli katkilar1 bulunan $afii fakthi izzeddin b. Abdiisselam
(6l. 660/1262) kavaid literatiiniin ilk eserlerinden sayilan el-Kavad‘idii'l-ahkam fi mesdlihi’l-
enam'inda’ kaideye deginmistir. Ona gore bir miictehid ictihad ettiginde bazi haller ortaya
cikar. Bu hallerden birincisi, ictihadinin kendisini, matlibunu (aradig1 sonucu), (kesin bir
sekilde) bilmeye gotiirmesidir. Bu miictehid icin riitbelerinin en yiicesidir, zira o bu sonuca

nas, icma ve cell kiyas ile ulasir. fkincisi, miictehid igin matliibunu (aradig1 sonucu) bilmede

(colasl 3y 5 T 2B sl ¢ oWl @y b s\ghdl) ad il Leg)

*® Risale hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Kizilkaya, Kiillf Kdideler, 147-156.

1% Ebil'l-Hasen Ubeydullah b. el-Hiiseyn b. Delldl el-Kerhi, Usiliil-Kerhi (Nesefi'nin Serhu Usili’l-
Kerhf’sinin icerisinde), thk. Semih et-Tokad? (Beyr(it: Daru’r-Rayahin, 2021), 130; Ayrica bk. Ali
Pekcan, “Islam Hukuku Literatiiriinde Fikhin Genel Kurallarina Dair ilk Risale (Kerhi’nin (6. 340)
‘el-UsQil’ Adli Risalesinin Ceviri ve Degerlendirilmesi)”, Isldmi Arastirmalar (Dergi) XV1/2 (2003), 303.

' Teharriye 6rnek; bir kimse kibleyi bilmedigi bir yerde namaz kilacak olsa, kible hakkinda

arastirma yapar ve arastirmasi neticesinde namazini tamamlar. Yanlis dahil olsa daha sonra iade

etmesi gerekmez.

312 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm{id en-Nesefi, Serhu Usiili’l-Kerhi, thk. Semih
et-Tokadi (Beyriit: Daru’r-Ray4hin, 2021), 130.

B Eser hakkinda ayrintili bilgi icin bk, Kizilkaya, Kiillf Kdideler, 171-174.
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hata ettiginin ortaya ¢ikmasidir. Ugiinciisii, miictehidin tereddiit etmesi ve bir sonuca
ulasamamasidir. Dérdiinciisii, ictihad ile matlibunu (aradigi sonucu) elde etmede zann-1
gélibe ulasmasidir. Kdideye, ikinci halin kapsaminda deginen izzeddin b. Abdiisselam’a gére
bu hata da iki sekilde ortaya ¢ikar. Birincisi, miictehidin hata ettiginin zannf bir ictihadla
orataya cikmasidir. fkincisi de miictehidin bizzat kendisinin hata ettigini yakinen

anlamasidir.

izzeddin b. Abdiisselam, miictehidin hata ettiginin zanni bir ictihadla ortaya ¢ikmas:
durumunu yargisal olan ve yargisal olmayan konular seklinde ikili bir ayrima tabi tutmustur.
Ona gore hata, ibadetler ve muimelat gibi yargisal olmayan alanda ortaya ¢ikarsa ve ikinci
ictihad ihtiyata daha uygun ise vera* ikinci ile amel etmeyi gerektirir. Hata, yargi ile alakali
ictihadlarda ortaya c¢ikarsa, hitkmiin kendi gibi bir hiikiimle nakzi caiz degildir. Kaideyi
“hitkmiin, kendisi gibi bir hiikiimle nakz1 caiz degildir/.<l3 Ju oS3 2 354 ¥ seklinde ifade
eden izzeddin b. Abdiisselam’a gore bunda ictihad tiirleri agisindan genel bir zarar s6z
konusudur. Ciinkii bir ictihadin digerini nakzetmesi durumunda sonsuza kadar ictihadlar
teselsiilen birbirini nakzeder ki bunda toplum i¢in fesddin oldugu agiktir. Géruldugu tizere
izzeddin b. Abdiisselam kaideyi makasid temelinde ele almig ve ictihadin nakzinin mefsedete
yol acacagini ifade etmistir. Seriatta amag celb-i menafi‘ ve def-i mefasid olduguna gore

ictihadin nakzini kabul etmemek def-i mefasid kapsamina girmektedir.**
7./13. yiizyilda yasamis Malik1 fakthi ve usfilcti Sihabiiddin el-Karafi (51. 684/1285)

fiirtik literatiiriinin 6nemli eserleri arasinda sayilan Envdriil-buritk fi envad’i’l-furdak’™ isimli

eserinde kideye deginmis, kaideyi “hakimin hitkmii ictihadi meselelerde nakzolunmaz/ &|

M izzeddin Abdiilaziz b. Abdiisselam, Kavdidiil-ahkdm fi mesalihi’l-endm (el-Kava‘idii’l-kiibrd), thk.
Nezih Kem4l Hammad - Osman Cumua‘ Damiriyye (Dimesk: Daru’l-Kalem, 2000), 2/46-51; Soner
Duman, “izzeddin B. ‘Abdiisselam’in El-Kavaidii'l-Kiibra Adli Eserinde ictihadin Anlam, Kapsam ve
Sonuglar1”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi 14 (2009), 168-182.

> Eser hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Necmettin Kizilkaya, Islim Hukukunda Farklar (istanbul: iz
Yayincilik, 2016), 177-183; Kizilkaya, Kiilli Kdideler, 174-177.
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Jai ¥ sy Jlas 3 oS X (;i;" seklinde ve baska ifadelelerle dile getirmistir.’’® Karafi’ye
gore kaide bir ustl kaidesi olan hdssin dmma takdimi iizerine mebnidir. Ona gore ictihadi bir

meselede hiitkiim ancak icmaya, kavaide, naslara ve kiyas-i celi’'ye muhalif olmasi

durumunda nakzedilir. Bunlarin haricinde nakzedilmez.*"’

8./14. yiizyilda yazdig1 ve fikhi kdideleri alfabetik sirayla kaleme aldigi el-Mensiir

isimli eserinde Zerkes? (6 794/1392)** kdideyi “ictihad ile ictihad nakzolunmaz/ jaéy ¥ sig!
s\ seklinde ifade etmistir. ictihadin nakzedilememesi ilkesini yaygin bir gerekge olan

teselsiille agiklayan Zerkest, aksi halde hukuki istikrarin saglanamayacagini ifade etmis ve bu

yiizden alimlerin de kaide tizerinde ittifak ettigini soylemistir.’"

9./15. ylizyil kavaid eserleri arasinda sayilan el-Esbdh ve’n-nezdir'de*® Safil fakihi
ibnii’l-Miilakkin (61. 804/1401), kdide hakkindaki gesitli goriislere yer verdikten ve hiikmiin
nakzina ve degisimine sebep olabilecek nedenler tizerinde durduktan sonra kaideyi “ictihad

ile ictihad nakzolunmaz/s\=Yu j2iy ¥ s>y 7 seklinde ifade etmistir. Ayrica o, kaideye dair

cesitli istisnalar ve dikkat edilecek hususlar/tenbthat zikretmistir.’”' Yine bu yiizyilda
yazilmis bir bagka kavaid eseri olan Kitdbu'l-Kavd‘id’de*** Safii fakihi Takiyyuddin el-Hisni (61.

829/1426), ictihadin nakzedilemeyecegini “ictihad misliyle nakzolunmaz/asg jaiy ¥ siger it ™

seklinde ifade etmistir. Aksinin teselsiile ve ictihadl alanda giivensizlige yol acacagini
soyleyen miiellif, kdideye dair bazi 6rnekler zikretmis, nakzin miimkiin oldugu halleri,

hiikiimde hatanin ortaya ¢ikmasi ve nassa, icmaya, kiilli kdidelere, kiyas-1 celi’ye muhalif

316 Karéfi, el-Fiirtik, 4/1182.
Y Karafl, el-Fiirik, 1/175. Karafi'nin konuyla ilgili goriislerine dair ayrintili bilgi icin tezin tiglincii
boliimiindeki “MAlik? Ustilciiler” kismina bakiniz.

18 Eser hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk, Kizilkaya, Kiillf Kdideler, 205-209.

1% 7erkest, el-Mensiir, 1/26-29.

320 Eser hakkinda bilgi icin bk. Kizilkaya, Kiillf Kdideler, 215-216.

321 Eb{i Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensar? el-Misr? ibnii’l-Miilakkin, el-Esbdh ve'n-nezd’ir
fi kava'idi’l-fikh, thk. Mustafd Mahm{d el-Ezher (RiyAd-K&hire: DAru ibni’l-Kayyim-Daru ibn Affan,
2010), 2/430-450.

%22 Eser hakkinda bilgi icin bk. Kizilkaya, Kiillf Kdideler, 216-217.
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olmasi seklinde siralamistir. Ayrica ona gore hata necasetlerde ortaya ¢ikarsa namaz iade
edilir. Kiblede de durum aynidir. Hisni, kdideye iliskin detayli bilgi vermistir. Biz sadece
kaidenin tarihi serencamini konu edindigimiz i¢in bu kadarini séylemekle iktifa ediyoruz.’”

10./16. yiizyilda kaleme alinmis bir baska kavaid eseri olan el-Esbdh ve'n-nezdir’de**

Celaleddin es-Stiy(iti (6. 911/1505) kaideyi “ictihad ile ictihad nakzolunmaz/ iy ¥ sig=3!
sl Y\ formunda ifade eder. O, 6ncelikle kdidenin dayanaginin icma oldugunu ve bu icmayi

nakledenin de fbnii’s-Sabbag (5. 477/1084) oldugunu sdyler, ardindan kiideye dair bazi
ornekler verir. Kaidenin gerekgesini, sonraki ictihadin 6ncekinden gii¢lii olmamasi seklinde
ifade eden Siiy(ti, aksi halde nakzin istikrarsizliga ve siddetli mesakkate sebep olacagini
vurgular. Sonrasinda ise fiiria yansimalarina dair 6rnekler verir, istisnalarina ve nakzin
miimkiin oldugu hususlara deginerek konuyu sonlandirir.’” 10./16. yiizyilda yazilan ve
Maliki kavaid geleneginin bir devami sayilan, Maliki fakihi Ahmed b. Yahya el-Vanserisi’'nin
(6l. 914/1508) kaleme aldig1 [zahu'l-mesdlik ild kavd‘idi imdm Malik de®™ yine kaideye yer
verilen eserlerdendir. Eserde miiellif, kdideyi seleflerinden farkl bir sekilde “zan, zan ile

nakzolunur mu yoksa nakzolunmaz mi?/s¥ af (b jaiy fa 3L seklinde ifade etmistir.

Kaideye dair ibnii'l-HAcib’den nakille bazi bilgiler vermis ve ictihadin nakzindan dort

durumda soz edilebilecegini, bunlarin; icmaya, kaidelere, kiyas-1 celi’ye ve sarth nassa

327

mubhalefet oldugunu belirtmistir.*”” Yine 10./16. yiizyilin dnemli kavaid eserlerinden olan

328

Hanef fakth ve usilcii Zeyniiddin ibn Niiceym’in (1. 970/1563) el-Esbdh ve'n-nezdir'inde de

kaide yer almaktadir. ibn Niiceym kaidenin “ictihad ile ictihad nakzolunmaz/ _aiy ¥ sig!

s Yu” seklindeki yaygin formunu tercih etmistir. ibn Niiceym’in kéideye yaptigi serh

% Ayrintih bilgi icin bk, Hisni, Kitdbu'l-Kava'id, 3/338-343.

% Eser hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Kizilkaya, Kiilli Kdideler, 222-232.

% SiiyQtd, el-Esbdh ve'n-nezd’ir, 101-105.

326 Eser hakkinda bilgi icin bk. Kizilkaya, Kiilli Kdideler, 235-236.

27 Ahmed b. Yahya el-Vanserist, lzahul-mesdlik ild kava‘idi'l-imam Malik, thk. Sadik b. Abdurrahman
el-Giryant (Beyrfit: Daru ibn Hazm, 2006), 60-61.

%8 Eser hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Kizilkaya, Kiilli Kdideler, 238-264.
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StiyGiti'ninki ile benzerlik arz etmektedir. O da serhine kdidenin dayanaginin icma oldugunu
soyleyerek baslamis ve Hz. Omer’in bazi uygulamalarini 6rnek gdstermistir. Gerekge olarak
da StiyGt? gibi son ictihadin ilkinden kuvvetli sayllamayacagini, aksi halde istikrarsizlik ve
siddetli mesakkate yol acacagini ifade etmistir. ibn Niiceym’e gére bunu séylemek yeterlidir.
Bazi miielliflerin buna ilave olarak, ilki, bir kAdinin hitkmiine muttasil olmasi hasebiyle
ikincisine agir basar demelerine ihtiya¢ yoktur. ibn Niiceym daha sonra gesitli drnekler
vermis, kdidenin bazi istisnalarina deginmis, konu hakkinda uyarilarda/tenbthatta bulunup
konuyu sonlandirmistir.’” 10./16. ylizyilda yasamis bir baska Hanefi fakihi, ayni zamanda
ibn Niiceym’in de 8grencisi olan Timurtasi de (5. 1006/1598) esasen tahricu'l-fiird* ‘ale’l-usiil
literatiirii kapsaminda goriilen el-Vusiil ild kava‘di’l-usil isimli eserinde® kiideyi, “Zikredilen

hususlara muhalif olmadigi miiddetge sahih bir ictihadin hitkmii nakzolunmaz/ &> jaiy ¥
2 Y1y ¢ S5 b Ll | 13) e 3lger)” seklinde ifade etmis ve meseleye dair otuz iki fikhi mesele
zikretmistir,”

11./17. yiizyilda Nazirzade (8l. 1061/1651 civari) tarafindan kaleme alinmis olan
Tertibul-ledli’de™” de kaide yer almaktadir. “ictihad misliyle nakzolunmaz/aks jady ¥ sig1”
seklinde yer verilen kdidenin serhinde 6nceki eserlerde bulunan bilgiler muhtasar bir

sekilde nakledilmis olup farkli bir hususa deginilmemistir.*”

Osmanli Devleti’nde 1868-1876 yillar1 arasinda Ahmed Cevdet Pasa’nin (1823-1895)
baskanligini yiiriittiigii heyet tarafindan, devletin kanun metni olarak hazirlanan Mecelle-i

Ahkam-1 Adliyye’nin®* basinda yer verilen ve ilgili kanuna esas tegskil eden yiiz kiilli kAidenin

2 ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezdir, 89-93.

% Eser hakkinda bilgi i¢in bk. Kizilkaya, Kiilli Kdideler, 127-128.

31 Sihabiiddin (Semsiiddin) Muhammed b. Abdilldh b. Ahmed el-Omer? el-Gazzi et-Timurtasi, el-Vusiil
ila kavd‘'dil  -usil, thk. Muhammed Serif Mustafa Ahmed Siileyman (BeyrGt: Daru’l-Kutubi’l-
‘flmiyye, 1420-2000), 288-290.

2 Eser hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Kizilkaya, Kiilli Kdideler, 266-274.

3 Mehmed b. Siileyman Nazirzade, Tertibul-ledli fi silkil-emali, thk. Halid b. Abdil‘aziz b. Siileyman Ali
Siileyman (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2004), 1/247-251.

3 Mecelle hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003); Kizilkaya, Kiillf Kdideler, 280-301;
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on altincist “ictihad ile ictihad nakzolunmaz” kaidesidir. Mecelle iizerine yapilan

calismalarda kaide serh edilmistir.”*

Mecelle’ye kadarki siirecte ve son olarak da Mecelle’'nin baglayici bir kanun metni

olmasinin de etkisiyle kaide artik yerlesik hale gelmis, kiilll kdideler/fikhi kiideler adi

altinda yapilan ¢alismalarda kaideye yer verilmis ve hakkinda cesitli izahlar yapilmistir.*

2.4. Kaidenin Sart ve Riikunlar
Kaide i¢in alimler bazi sartlar 6ne siirmiislerdir. Bu sartlar sunlardir:

a- ilk ictihad sartlarini havi ve ehlinden sadir olmalidir. Ayrica ictihadin tenfiz

edilmis ve kendisiyle amel edilmis olmasi da gereklidir.””’

b- ictihad kat‘? delillere muhalif olmamalidir.”®® Karafi'ye gére bu kat‘? deliller icma,

kaideler, nas ve kiyas-1 celi’dir. Bir kimse Sari* tarafindan bir muariz olmasi disinda bu

dérdiinden birine muhalif oldugunda ictihadi nakzedilir. $ari* tarafindan bir muariz olmasi

disinda ifadesiyle muddrabe vb. durumlarin istisnasi amaglanmistir. Bu istisna haller icma

335

Ekrem Bugra Ekinci, Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle’den Diisturlar (Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik,
2021), 45-76.

bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/73-75; Kuyucaklhizide, Kiillf Kaideler Serhi, 72-73; Yildirim,
Mecelle’nin Kiilli Kdideleri, 65-67.

3¢ Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/73-75; Kuyucaklizide, Kiilli Kaideler Serhi, 72-73; Bigiyef,

337

338

Kavdid-i Fikhiyye, 144-145; Muhammed Halid el-AtAsi - Muhammed Tahir el-Atisi, Serhu’l-Mecelle
(Mektebe-i Residiyye - Mektebe-i Hakéniye, ts.), 1/45-48; Zerka, Serhu’l-kava'idi’l-fikhiyye, 155-156;
Zerkd, el-Medhalii'l-fikhiyyii'l-‘dmm, 2/1017; Ahmed el-Hacci el-Kiirdi, el-Kava‘idii’l-kiilliyyetii’l-
fikhiyye (Kuveyt: Merkezii'r-Rasihlin - Daru’z-Zahiriyye, 2017), 79-80; Muhammed Salih M{isi
Huseyn, Serhu’l-ferdidi’l-behiyye fi nazmi’l-kavd‘idi’l-fikhiyye (Dimesk: Miiessetii'r-Risile Nasir(in, ts.),
44-46; Muhammed Mustafi ez-Zuhayli, el-Kavd'idii'l-fikhiyye ve tatbikdtuhd fi'l-mezahibi’l-erbea’
(Dimesk: Daru’l-Fikr, 2009), 389-394; Zeydan, el-Veciz fi serhi’l-kavd‘idi’l-fikhiyye, 32-34; Muhammed
Siddik b. Ahmed el-Burni - Ebu’l-Héris el-Gazzi, Mevsii‘atu’l-kavd'idi’l-fikhiyye (Beyriit: Miiessetii'r-
Risile NasirQn, 2003), 1/175-176, 430-431; Yildirim, Mecelle'nin Kiilli Kdideleri, 65-67; Ciger, el-
Kavd'‘idu’l-kiilliyye, 127-128.

Al siileyman, “Ka‘ide: el-ictihad 12 yunkazu bi-mislihi”, 539.

Ferrd’, el-‘Udde, 5/1569; Gazzali, el-Mustasfd, 2/606-607; RAZi, el-Mahsiil, 6/65; ibnii’l-HAcib,
Muhtasaru’l-Miintehd, 3/612; Satibi, el-Muvdfakat, 824; ibn Emiri’l-HAc, et-Takrir, 3/412; Galban, el-
Ictihdd 1a yunkazu bi'l-ictihdd, 40.
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veya naslar sebebiyle yerlesik kdidelerin ve diger naslarin hilifina olsa bile durum

degismez.””

b- Miictehidin gelecekte ikinci ictihadiyla hitkmetmesi gereklidir. Kible 6rneginde
oldugu gibi bir kimsenin ilk ictihadina binaen kildig1 namaz gegerli olsa da ikinci ictihadinin

geregi ile amel etmesi gerekir.**

c- Ik ictihad genel maslahata aykir1 olmamalidir. ictihadl mesele maslahat iizerine
kaimse ve sonra bu maslahat degisse, hdkimin maslahata aykir1 olan ilk ictihadi nakzetme

yetkisi vardir.*!

d- ilk ictihad yalanci sahitlik, acik hata, zuliim, haksizlik vb. seyler tizerine kurulmus

olmamalidir. Bu durumlarda hiikiim nakzedilir.”**
e- Hakimin verecegi hiikiim kendi ihtisas alani ve yetkisi kapsaminda olmalidir.”

f- Hakimin davaya taraf olan hasimlardan birine karsi kayirma, diismanlik vb.
durumlar i¢in tohmet altinda bulunmamasi gerekir. S6z gelimi hakimin hasimlardan birinin
akrabasi, varisi olmasi ya da biriyle sahs? bir iliskisinin veya diismanliginin bulunmas: onu
taraflar ve ticiincii sahislar nezdinde tohmet altinda birakir. Hakim isinde adaletli olsa da

durum degismez.**

Kaidenin bes tane de riiknii bulunmaktadir:**

339 Karafl, Nef@’isiil-usil, 9/3911-3912; Karafi, el-thkdam, 135-141.

0 SiiyQtd, el-Esbdh ve'n-nezd’ir, 103; Zerkest, el-Mensiir, 1/26; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/73;
Galban, el-ictihdd 1 yunkazu bi'l-ictihdd, 40.

fbn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 91; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hitkkdm, 1/75; Bigiyef, Kavaid-i
Fikhiyye, 144; Bilmen, Kdmils, 1/260; Galban, el-ictihad 14 yunkazu bi’l-ictihad, 41.

2 Siiy(itd, el-Esbah ve'n-nezd@ir, 104; Galban, el-ictihdd 14 yunkazu bi'l-ictihdd, 41.

3% Al siileyman, “Ka‘ide: el-ictihad 12 yunkazu bi-mislihi”, 540.

34 Al siileyman, “Ka‘ide: el-ictihad 12 yunkazu bi-mislihi”, 540.

3% Al siileyman, “Ka‘ide: el-ictihad 12 yunkazu bi-mislihi”, 535-536.

341
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a- Muayyen bir vakia: Bu vakia hikime intikal etmis bir dava veya fetva ile ilgili bir
mesele veya kiblenin belirlenmesi meselesinde oldugu gibi hitkmii belli olsa da tatbikinde

ictihadin gerekli oldugu bir konu olmalidir.

b- Vakianin 6znesi olan sahis: Bu vakia miictehidin kendisinde, fetva soran kimsede,
hakime miiracaat eden hasimlarda ve kiblenin belirlenmesi gibi belli bir hitkmiin tatbikinde

vuku bulmus olabilir.

c- Miictehid: Bu miictehid miifti, hakim ya da ser? hitkkmiin menétini tahkih icin
ictihad eden bir miikellef olabilir. Miictehid iki veya daha fazla olsa fakat vakia tek olsa, onlar

tek bir miictehid mesabesindedirler.

d- Sabik(6nceden mevcut olan) bir ictihad: Buictihad, ictihad sartlarini haiz ve tenfiz

edilmis ya da amel edilmis olmalidir.

e- Ayni vakiada sonradan meydana gelen ictihad: Bu ictihad ilkini ortadan kaldiracak
sekilde ona bitisik olur. ikinci ictihad bizzat ilk ictihadini ilan eden miictehidin kendisinin

olabilecegi gibi baskasinin da olabilir.
2.5. Kaidenin Diger Kaidelerle ligkisi

Ictihad ile ictihad nakzolunmaz kidesinin alakali oldugu bazi kdideler bulunmaktadir.
Biz bunlardan, kaideyle en ¢ok alakasi bulunan ikisine yer verecegiz. Bunlardan ilki; mevrid-
i nassda ictihada mesag yoktur kaidesi, digeri ise ezmdnin tegayyiirii ile ahkdmin tegayytirii inkar

olunamaz kaidesidir.

2.5.1. “Mevrid-i Nassda ictihada Mesag Yoktur” Kéidesi

“Mevrid-i nassda ictihada mesag yoktur” kaidesi, nassin dogrudan hiikmiinii
belirledigi meselelerin ictihada kapali alan: olusturdugunu ifade etmektedir. Nasla sabit ser‘?
hiikiimler Sari‘ tarafindan dogrudan tayin edildigi icin yakin bilgi ifade ederler. ictihad ise

zanni olup onunla hasil olan hiikiim de zannidir. Dolayisiyla zanni olanla kat‘? olan terk ve
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tagyir edilemez.*® Bu, dinin ortaya koydugu kat? hiikiimler varken zanna ve hevaya
siginmak anlamina gelir. Kur’an’daki zanni zemmeden ayetler de ictihadla olusan zandan

ziyade boylesine kat‘1 bilgi varken hevaya dayanan zanna isaret eder.’”

Kiide, “ictihad nassin olmadig1 yerdedir”,**® “nasla birlikte te’vile mesag yoktur” ,**°

“nass-1 celi’ye muhalif ictihada mesag yoktur”,”* “re’y, ancak nastan sonra mesrQ bir

hiiccettir”," “nas varken kiyas yapilmaz”,”** “nas varken ictihad diiser”* gibi farkh
sekillerde de ifade edilmistir.”® Kéidenin yerlesik halinde ve farkli sekillerinde, nassin
bulundugu yerde ictihadin olamayacagi vurgulanmis, bu ifadelerin de ortak noktasini nas
kavrami belirlemistir. Kaide mutlak olarak Kur’an ve Stinnet anlaminda kullanilirsa vakiaya
aykirt bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii fikhin pek ¢ok dalinda, ayet ve hadisler
tizerinden farkli ictihadlar yapilmis ve ihtilafli meseleler ortaya ¢ikmistir. Bu kaidedeki nas
kavramini mutlak olarak Kur’an ve Siinnet olarak anlamak hatali bir sonuca gétiirecektir.
Nitekim Cessas bu duruma deginir ve hafi nas ifadesinin geliskili oldugunu séyler. Ciinkii nas
sozliikte, mananin agiklig1 hususunda miibalaga ifade eder. Hal boyle olunca hafi nas ifadesi,

bir kimsenin hafi zahir demesi gibi olup celiskili bir ifadedir.’® Cessas’in dilinde hafi, sonraki

ustlciilerin taksimindeki kapali lafizlarin tamamini kapsayacak durumdadir. Dolayisiyla bu

¥ Zerka, Serhu'l-kava‘idi’l-fikhiyye, 147.

37 el-Bakara 2/78; el-En‘dm 6/116; Y{inus 10/36; el-Hucurat 49/12.

*® Cessas, el-Fusill, 1/446. (. I ade Ls gy

0 Cessas, Ahkdmu'l-Kur'an, 4/136. (.pad g Jaglall fluns ¥)

3% Buhard, Kesfu'l-esrdr, 3/102. (.54@%5 w3l @ s gl ¥ o (4 J-Sju‘ a5 ) gk & e 15))

! Debist, Takvimu'l-edille, 295. (. 23! da &z £ 3,00 1) /

2 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii’l-muhtar ‘ale’d-
Diirri’l-muhtdr (Beyr(t: Daru’l-Fikr, 1992), 6/579. (. 24! g» pld ¥)

3 Cessas, el-Fusiil, 2/218; Eb{i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadt - Ebi Abdurrahman Adil b.
Yiisuf el-Garazi, el-Fakih ve’l-miitefakkih (Demmam/Suudi Arabistan: Daru ibni’l-Cevzi, 1996), 1/504.

% Esen, Hanefl Usiilciilerinde Ictihad, 136; Ali Pekcan, “Mevrid-i Nassta ictihAda Mesag Yok (mu?)dur,
74.

% Cessas, el-Fusill, 2/246-247. (.dwld jadlas 3 adb Sl O)
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mevzuda adi gegen nas, lafiz taksiminde deléleti kapali lafizlar olarak sayilan hafi, miiskil,

miicmel ve miitesdbihi kapsamamaktadir.*

Usticiiler yanlis anlamanin 6niine gegmek icin bu hususu kat? deliller seklinde
aciklama yoluna gitmisler ancak kat‘idden maksadin ne oldugu konusunda farkli goriisler ileri
stirmiislerdir.”’ Kitb ve Siinnet’in tiimiinden elde edilen sonuglara gére baglayicilig1 sabit
olan naslar, sarih ve kat nitelikte olanlardir. Bu nedenle soziinii ettigimiz kaidedeki nassin
sarth ve katT olma seklindeki vasiflarla kayitlanmasi gerekir. Sarth kavrami, muhkem ve
miifesser lafizlari icine alacak sekilde hitkmii dogrudan ve te’vile ihtimal olmayacak agiklikta
ifade eden Kur’an ve Siinnet lafizlarini, kat kavram ise bize kadar gelisi ve nakledilisi
miitevdtir ya da meshur olan lafizlar1 kapsamaktadir. Bu vasiftaki naslar ictihad alaninin
disinda kalmakta, boylece genis bir alan, ictihadi alanin kapsamina girmektedir.”*® Delaleti
acik lafizlardan zahir ve nas ise, te'vil ihtimalinden tamamen hali olmadiklar i¢in ictihada
kapali alanda sayilmamuslardir.” Ancak, Hanefilerin ¢ogunlugunun goriisiine gére bu

lafizlar bir delil bulunmadig: siirece te’vile kapali olup kat‘ilik ifade eder.*®

Ozetle ifade edecek olursak nassin varid oldugu yerde yasak ve caiz olmayan ictihad,;
te’vile ihtimali olmayacak sekilde manaca agik (deléleti kat‘?) ve siibGitu kat‘? bir nassa aykir
olarak yapilan ictihaddir.”® Nitekim bu kabil naslar sinirli olup, ictihada agik alan ise olduk¢a

genistir.>®

“Mevrid-i nassda ictihada mesag yoktur” kaidesinin “ictihad ile ictihad

nakzolunmaz” kaidesiyle yakin ve kuvvetli bir iliskisi vardir. Hatta bir anlamda kaidenin

%56 Esen, Hanef? Ustilciilerinde Ictihad, 141.

%7 Pekcan, “Mevrid-i Nassta IctihAda Mesag Yok (mu?)dur”, 74, 78.
%8 Pekcan, “Mevrid-i Nassta IctihAda Mesag Yok (mu?)dur”, 80-81.
39 Zerka, Serhu’l-kavad‘idi’l-fikhiyye, 147.

30 Debiist, Takvimu'l-edille, 124-125.

1 SA'ird, Kdide: “Ld mesdga li'l-ictihdd me‘a’n-nass”, 112,
%2 S4‘ird, Kdide: “Ld mesdga li'l-ictihdd me‘a’n-nass”, 111; Pekcan, “Mevrid-i Nass’ta ictihAd’a Mesag Yok
(mu?)dur”, 80-81; Ali Pekcan, Islam Hukuk Teorisine Usiili Yaklasimlar (Konya: Yediveren Kitap,
2009), 299; Zerka, Serhu’l-kava‘idi’l-fikhiyye, 147.

90



miitemmim ciizii mesabesindedir. Clinkii bu kiide, miictehidi ictihadin alan1 hususunda
sinirlar. Bu sebeple sarth ve kat‘? bir nassin bulundugu yerde bir ictihad vaki olmussa bu
ictihad batil olup, nakzedilmesi icap eder. Ancak nas, siiblitu veya delaleti bakimindan zannt
ise nass1 dogru sekilde anlamak ve hitkmii bu sahih anlam tizerine bina etmek i¢in ictihada

ihtiyag vardir, hatta ictihad elzemdir.”®

2.5.2. “Ezmanin Tegayyiirii ile Ahkdmin Tegayyiirii Inkdr Olunamaz” Kaidesi

Kiide mevcut kiilli kiide formuyla ilk kez HAdimi'nin Mecdmi‘u’l-hakd’ik’inin
sonunda, kiilli kdideleri siraladigi kisimda gegmektedir.*** Ancak biraz sonra deginecegimiz
lizere ahkdmin degismesi onceki donemlerde, bazi fakih ve ustlciiler tarafindan baska
vesilelerle giindeme getirilmistir.

Kiidenin dogru bir sekilde anlasilmasi icin hiikiimlerdeki ihtilafin ihtilaf-1 zemani
(zamana mebni ihtilaf) ve ihtilaf1 burhani (delile ve hiiccete mebni ihtilaf) seklinde iki kisma
ayrildigini bilmek biiyiik bir 6nem arz eder. Kaidede bahsedilen ahkdmin degisiminden
muradin ihtilaf-1 zemani yani zamana bagl ihtilaf oldugu ifade edilmistir.*®

Kaidenin genel manasini vermeden dnce ahkdmin degismesinden maksadin ne oldugu
tizerinde de durmak gerekmektedir. Konuya adetlerin degismesine binaen ahkdmin
degismesi baglaminda deginen Satib’ye gore buradaki degismeden maksat hakikatte hitdbin
aslindaki bir degisim degildir. Ciinkii seriat ebedi ve daim olmak iizere vazedilmistir. O halde
adetlerin degismesiyle ahkdmin da degismesinden maksat, adetler degistiginde degisen her
bir Adetin hitkmiinii aldig1 baska bir ser? asla désnmesidir.*** Ahkdmin degismesinin nesihten
farkli oldugunu vurgulayan Devalibi’ye gore nesih, 6nceki ser? hitkmiin sonra gelen ser
hiikiimle kaldirilmasidir. Bir nas tarafindan feshedilmeyen hitkmiin degismesi ise sabit olan

Onceki nassin bizzat kendisiyle amelden ibarettir. Ancak bu amel zamansal bir maslahata

%% Galban, el-ictihdd 1a yunkazu bi'l-ictihdd, 47.

3% Hadimi, Mecdmi*, 180; Mehmet Erdogan, Isldm Hukukunda Ahkdmn Degismesi (Istanbul: M.U flahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari (IFAV), 2017), 8.

> Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/102.

¢ Satibl, el-Muvafakat, 390.
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tabi olarak nassin ortamindan/ahvalinden cikarilan bir delile istinaden gerceklesir. Yani
nassin muhtevasinda, kendisiyle amel edilen kdim bir nas ile sabit hitkmiin daimi olmayan
zamana bagl bir maslahata mebni olduguna dair bir delil vardir. Buna gére ilgili nasla amel,
zamana bagl maslahata tabidir. Maslahat degistiginde hiikiim de degisir. Bunun i¢in nassin
degismesine ihtiyag yoktur.”” Konuyla ilgili yaptig1 ¢calismasinda Erdogan ahkdmin degismesi
tabirinden kastettigi manay1 s6yle aciklamistir: “Hakkinda nas bulunsun bulunmasin,
herhangi bir konu ilgili hikkiim ya da uygulamada, zaman siireci icerisinde gozlenen
degisiklikler, farkliliklardir.”**® Sifil ise fikihta degisimin imkani sadedinde, illetin ortadan
kalkmasiyla hitkmiin de ortadan kalkmasi, zaruret hali ve insanlarin durum ve gidisatinin
degismesi gibi sebeplere binaen ahkdmin degisime agik oldugunu “ezminin tegayyiirii ile
ahkdmin tegayyiirii inkar olunamaz” kaidesinin ise tligiincii sebebin kapsaminda oldugunu
ifade eder. Sifil'e gore, kdidede bahsi gecen degisimden murad hiikiimlerin bizzat kendisi
olmay1p bu hiikiimlerin tatbikindeki bir tafsildir. Bir baska ifadeyle, degisim asli (maksad)
hiikiimde degil, ona gétiiren vesile hiikiimde (vesiil) cereyan etmektedir.*®

Degisimin kapsami sadedinde hiikiimler mdkasid ve vesdil ayrimina tabi tutulmus, bu
itibarla degisimden muradin asillarda ve maksatlarda bir degisim olmay1p asillara ve ser‘in
tayin ettigi maksatlara ulastiran vesilelerdeki degisim oldugu ifade edilmistir. Bu vesileler
nassin tayin ettigi ahkami, icinde bulunulan zaman ve zemine gére uygulanma imkanina

7% Sari bu vesile ve yollar tek tek

kavusturan ve ona islerlik kazandiran tali unsurlardir.
belirlememis, aksine her zaman en uygun olanin segilmesine imkan tanimistir.””*
Kaide bilhassa kiilli kaideler tizerine serhler kaleme alan miiellifler tarafindan 6rf ve

adete mebni ahkdm-1 ciiz’iyye ile sinirlandirilmig, hamrin haram olmasi gibi nasla sabit

37 Devalibi, el-Medhal, 299-300.
%% Erdogan, Ahkdmin Degismesi, 88. Degisme tabirini daha genis manada kullandigim ifade eden
Erdogan, degismenin kapsadig1 durumlari maddeler halinde 6zetlemistir. Ayrintili bilgi i¢in bk.
Erdogan, Ahkdmin Degismesi, 88-89.

%% Ebubekir Sifil, thyd ve Insd (istanbul: Rihle Kitap, 2015), 30-33.

7 Muhammed et-Tahir ibn Astir, Makdsidii’s-sert‘ati’l-islimiyye, thk. Muhammed et-Tahir el-Meysavi
(Urdiin: Daru’'n-Nefais, 2001), 413-420; Erdogan, Ahkdmin Degismesi, 100-107.

371 yildirim, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, 112.
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hiikiimlerin ve zulmiin haram olmasi gibi ahkdm-1 kiilliyyenin her durumda baki olup

372

degisime kapali oldugu vurgulanmistir.””” Konuyla ilgili yapilan miistakil bir calismada da
kaidenin 6rf ve maslahata mebni ictihadi hiikiimlerle sinirhi oldugu gériisiiniin zahir/en
dogru goriis oldugu dile getirilmistir.””” Bu baglamda Karafi, el-thkdm’da kaynag1 Adetler olan
ahkami, ddetler degismesine ragmen oldugu gibi icra etmenin hem icmiya muhalefet hem
de dinde cehalet oldugunu ifade eder. Ciinkii Karafi’nin ifadesiyle seriatta adetlere tabi olan
her sey, ddetler degistikce yeni ddetin iktiza ettigi hitkme dogru degisim gosterir.””
Hadimi’nin Mecdmi‘u’l-hakdik'ine serh yazan Giizelhisari konuyla ilgili mescitlerin
kapilarinin namaz vakti disinda kapali tutulmasinin caiz olmamasi hitkmiiniin hirsizliktan
korunmak maksadiyla kendi zamaninda caiz hale gelmesi drnegini vermistir. Ayni sekilde
mekan ve Orfiin degismesi ile hitkmiin degisecegini ifade eden Giizelhisari, devaminda su
misali getirir: Bir kimse Ramazan ayinda mescide bir mum génderse ve mum yakildiktan
sonra geriye licte biri kalsa, imam ve miiezzinin mumun kalanini izinsiz kullanma hakki
yoktur. Ancak o beldede izinsiz kullanabileceklerine dair 6rf varsa o halde imam ve diger
gorevliler bu mumu sarih bir izin olmaksizin kullanabilirler. Aksi halde kullanmalari haram
olur”” Aym sekilde devirler degistike insanlarin 6rflerinde de degisiklikler
gozlenmektedir. Ornegin; islim’in ilk zamanlarinda evler tek bir tarz iizere ve odalar
birbirine esit biiytikliikte insa edilmekteydi. Buna istinaden miitekaddim dénem fakihleri
evin tek bir odasini gérmenin gérme muhayyerligini iskat edecegi goriistindeydiler. Daha
sonra evler farkli farkli insa edilince miiteahhir dénem fakihleri biitiin bir evi gérmedikge

gorme muhayyerliginin diismeyecegi goriisiinde karar kilmislardir.””® Erdogan kaideyi serh

72 Ayrintil bilgi icin bk. Kuyucaklizide, Kiilli Kaideler Serhi, 121; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm,

1/102; Bilmen, Kdmis, 1/267-268; Bigiyef, Kavdid-i Fikhiyye, 154; Zerk, Serhu’l-kavd‘idi’l-fikhiyye,

227; Zeydan, el-Veciz fi serhi’l-kavd‘idi’l-fikhiyye, 104.

Seyban, Tegayyiirii l-ictihad, 219.

% Karafi, el-Thkam, 218.

7 Giizelhisard, Mendfiu’d-dekd’ik, 328.

%76 Kuyucakhizade, Kiillf Kaideler Serhi, 121; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/102; Zerka, Serhu’l-
kava‘idi’l-fikhiyye, 227; Zeydan, el-Veciz fi serhi’l-kava'idi’l-fikhiyye, 104; Yildirim, Mecelle'nin Kiillt
Kaideleri, 112-113.
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edenlerin yaptig1 bu yorumlar tefrit goriis seklinde tavsif etmektedir. Kanaatimizce Erdogan,
onlarin yaptigi bu “daraltici” yorumlarin kiidenin maksadini ifade etme sadedinde
oldugunu goz ardi etmektedir. Glinkii kdide, ahkdmin degisiminin bir pargasi olan orfiin
degisimiyle hiikmiin de dejisecegini ifade etmek tizere formiile edilmistir. Onun, Mecelle’de
orfle ilgili kaideler arasinda zikredilmesi de bunu gostermektedir. Ayni sekilde Erdogan’a
gore Zahid el-Kevseri de bu tefrit goriisii savunmaktadir. Ancak Kevserimin ifadelerine
bakildiginda®” o, 6rf ve maslahatin hiikiimlerin degisiminde mutlak bir etkisi olmadigini
ifade etmekte, 6rf ve maslahati her haliikkdrda ahkdma etki eden, naslarin iistiindeki
otoriteler olarak gorme fikrini reddetmektedir. TGf? gibi istisnalar hari¢ tutulursa ulema da
bunda ittifak halindedir. Kevseri'nin bunu ifade ederken sert bir tavir takinmasi, yasadigi
dénem itibariyle modernist gériislerin islam diinyasinda revac bulmasi ve béyle bir ortamda
onun bu goriislere bazen sert refleksler gostermesiyle agiklanabilir.

islam hukukunda ahkdmin degismesindeki en 6nemli dmillerden biri de genel
ahlakin bozulmasidir. Bu durum fesddii’z-zeman kavrami ile ifade edilmektedir. Zamanin
kendisinde bir bozulma (fesad) s6z konusu olamayacagi i¢in buradaki bozulmadan maksad,

zamana bagl olarak degisiklik gosteren su hususlardir:

a- Insanlarin sahip olduklari ahlakin bozulmast,

b- Takvanin ve baskalarinin hukukuna sayginin zayiflamasi veya yok olmast,

c- Dinf duygu ve aksiyonlarin yok olmasi,

d- Degerlerin fesdda ugrayip sorumluluk bilincinin kalmamasi, zulmiin yayilmasi,

yoneticilerin hak ve adaletten ayrilmas:. **

377 Kevserinin bu husustaki ifadeleri icin bk. Muhammed Z4hid b. Hasan b. Ali el-Kevseri, Makalatii’l-
Kevseri (Kahire: el-Mektebetii't-Tevfikiyye, ts.), 239-243; Ebubekir Sifil, “Z&hid Kevser? (Fikih)”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/80.

78 Erdogan, Ahkdmin Degismesi, 153; Ekrem Bugra Ekinci, Isldm Hukukunda Degismenin Siin (Istanbul:
Ar1 Sanat Yayinlari, 2018), 202-219; Yunus Keles, Fesadii’z-Zamamin (Dinf Hassasiyetin Azalmasinin)
Ahkdmin Degismesine Etkisi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2013), 20-29.
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Glizelhisari’'nin kaideye, mescitlerin kapilarmin namaz vakti disinda kapali
tutulmasinin caiz olmamasi hitkmiiniin hirsizliktan korunmak maksadiyla kendi zamaninda
caiz hale gelmesini 6rnek olarak vermesi agikca zikretmese de fesddii’z-zemdn olgusuna
binaen bazi hiikiimlerin degisiklik gdstermesi ciimlesindendir. ilk dénem Hanefi
kaynaklarda imamlik, miiezzinlik gibi taat ifade eden isler karsiliginda ticret almanin caiz
olmamasi hitkmii sonraki dénemlerde, dini islerde gevseklik ortaya ¢ikip bu isleri goniillii
olarak yapan kimselerin azalmaya, hatta yok olmaya yiiz tutmas: sebebiyle insanlarin
ihtiyacina binaen degistirilmis, bu tiir taat ifade eden islerin ticret karsilig1 yapilabileceginin

cevaz neticesine varilmigtir,””

“Ezmanin tegayyiirii ile ahkdmin tegayyiirii inkar olunamaz” kiidesinin “ictihad ile
ictthad nakzolunmaz” kiidesi ile yakin iligkisi bulunmaktadir. Ciinkii hiikiimlerin
degismesiyle 6nceki hiikiimlerin nakzedilmesi birbirinin miitemmimi olan bahislerdir. S6z
gelimi nasil ki hitkkiimlerin her haliikkdrda degisime kapali olmasi insanlar igin sikint1 ve
mesakkate yol acacaksa, hiikiimlerin birbirlerini nakzetmesi de toplumda hukukun
istikrarsizlasmasi, hakim atamanin toplumdaki yarar ve gayesinin gerceklesmemesi gibi

mefsedetlerin zuhur etmesine sebep olacaktir.*®
2.6. Kaidenin Delilleri

Bu baslik altinda kdidenin Kur’an, Siinnet, icma ve akli delillerine yer verilecektir.

2.6.1.Kur’an

a- “Yeryiiziinde diismani tamamiyla sindirip hakim duruma gelmedikge, hicbir peygambere

esir almak yakismaz. Siz gegici diinya menfaatini istiyorsunuz, halbuki Allah ahireti (kazanmanizi)

%7 Keles, Fesadii’z-Zaman, 155-157. Gesitli alanlardaki ayrintili rnekler igin bk. Keles, Fesadii’z-Zaman,
155-307.
%80 Galban, el-ictihdd 1a yunkazu bi'l-ictihdd, 49.
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istiyor. Allah, mutlak gti¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir. Allah’'in daha énce verilmis bir hitkmii

27381

olmasayd, aldiginiz sey (fidye)den dolay: size biiyiik bir azap dokunurdu.

Miifessirler ve Islam tarihgilerinin naklettiklerine gore Allah Resdlii (s.a.s.), Bedir
Savasi sonrasinda savasta sag ele gecirilenlerin kibeti hususunda Adeti {izere ashibi ile
istisare etti. Hz. Eblibekir onlarin Allah Res(lii'niin (s.a.s.) akrabalar1 olmalarini ve ileride
tevbe edip Islam’a gii¢ kazandirabileceklerini gerekce géstererek esir alinmalarini ve fidye
karsiliginda serbest birakilmalarini teklif etti. Hz. Omer ise onlarin gecmiste yaptiklar
diismanliklari, Allah Res{lii'nii (s.a.s.) yurdundan ¢ikarmalarini ve onunla harp etmelerini
vs. gerekce gostererek hepsinin boyunlarinin vurulmasini teklif etti. Diger sahabiler de bu
iki goriis tizere ihtilaf ettiler. Bir kismu Hz. EbGibekir’in, diger kismi Hz. Omer’in gériisiinii
desteklediler. Nihayetinde Allah Resilii de (s.a.s.) ictihadi neticesinde Hz. Ebubekir’in
goriisiine meyledince sag ele gegirilen bu kimselerin esir alinip fidye karsiliginda serbest
birakilmalari goriisti kararlastirilmis oldu.*® Daha sonra ise Allah Resflii (s.a.s.) ve ashabim
itab eden bu ayetler nazil oldu. Bu iki ayet acik bir sekilde ortaya koydu ki hicbir
peygambere, yeryiiziinde iyice giiclenip diismanlarina kars: otorite tesis etmedikge esir
almak yakismaz. Velhasil Allah onlarin esir alinmasinin ve fidye karsiliginda serbest
birakilmasinin hatali bir ictihad oldugunu beyan etmistir. Dogru olan ise Hz. Omer’in 1srarla
savundugu onlarin dldiiriilmesi ictihadidir. Oyle ki ayetler indikten sonra Allah Resdlii
(s.a.s.) aglamis ve “Gokten bir azap inse, sadece Omer kurtulurdu” demistir.*® Tiim bunlara

ragmen Allah, Nebi’sinin bu ictihadini nakzetmemis ve dogrusunu beyan ederek oldugu gibi

1 el-Enfal 8/67-68.

%2 Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id es-Semerkandi el-Matiirid1, Tevilatii’l-Kur’an,
thk. Heyet, ed. Bekir Topaloglu (istanbul: Daru’l-Mizan, 2005-2007), 6/265; Eb(i Abdillah (Ebii’l-
Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefatihu'l-gayb (et-Tefsiriil-kebir) (Beyriit:
Daru’l-Fikr, 1981), 4/204; Muhammed Hamidullah, isldm Peygamberi, ¢ev. Mehmet Yazgan
(Istanbul: Beyan Yayinlari, 2011), 192; Ali Himmet Berki - Osman Keskioglu, Hatemii'l-Enbiyd Hazreti
Muhammed ve Haydti (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2015), 258.

38 Matiiridi, Te'vildtii'l-Kur’dn, 6/263.
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birakmistir. Sonug olarak bu ayetler “ictihad ile ictihad nakzolunmaz” kiidesinin en kuvvetli

delilleridir.**

b- “Dogu da Allah'indir bati da. Nereye donerseniz Allah’in zdti oradadir. Siiphesiz Allah (zat

ve sifatlarinda) siirsizdir, her seyi bilmektedir.”**

Bu ayetin sebeb-i niizli hakkinda tefsirlerde cesitli riviyetler aktarilmustir.
Kaideyle alakali olarak rivayet edilen sebeb-i niiz{ilii ise Amir b. Rebi‘a’nin asagida “Siinnet”

béliimiinde yer verdigimiz rivayetidir. Orada kaideyle iliskisine deginilecektir.’*

2.6.2. Siinnet

“Ictihad ile ictihad nakzolunmaz” kaidesinin Allah Reslii (s.a.s.) hakkinda bir
Ornegine rastlamak esasen miimkiin degildir. Ciinkii onun déneminde ictihadin yegane
kaynagi kendisi olup, onun izni olmaksizin ser‘? bir meselede kimsenin ictihad etme yetkisi
yoktu. Bu sebeple o bir meselede ictihad ettiginde ictihadina muhalif bir baska ictihadin
zuhur etmesi imkan dahilinde degildi. Onun isabetli olmayan ictihadlarinin diizeltilmesi ise
ancak vahiy ile miimkiindii. Allah Restli'niin (s.a.s.) ahirete irtihali ile durum degismis ve
sahabe yeni ortaya ¢ikan meselelerde ictihada basvurmak durumunda kalmistir. Bunun
sonucunda farkli ictihadlar zuhur etmis, ictihadin bir baska ictihadla nakzedilememesi
anlam kazanir hale gelmistir. Durum boyle goziikse de Allah Resilii (s.a.s.) déneminde
gerceklesmis bazi hadiseler, kaidenin siinnetten delilleri olarak serdedilmistir.’ Bu

delillerden bazilar sunlardir:

a- Amir b. Rebi‘a babasindan rivayetle dedi ki: “Bir seferde Allah Resilii (s.a.s.) ile
beraberdik. O esnada gokyiizii birden degisti ve kiblenin ne taraf oldugunu bilemez olduk.

(Arastirmamiz neticesinde) Bir yone dogru namazimizi kildik ve orayi daha sonra, dogru

84 y{isuf, el-ictihdd 1 yunkazu bi'l-ictihdd, 24-27; Galban, el-ictihdd 14 yunkazu bi'l-ictihdd, 42.
%5 el-Bakara 2/115.

386 Abdullah Tuzcu, Kur’an-1 Kerim Agisindan Mecelle’nin Kiilli Kaideleri (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 51-53.

Serkan Celikan, Mecelle'nin Kiilli Kaidelerinin Hadislerdeki Dayanaklar: (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yayinlari, 2021), 172.
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y6ne mi yanls yone mi kildigimizi anlayalim diye isaretledik. Giines dogdugunda ise
kibleden farkl: bir yone dogru namaza durdugumuzu farkettik. Bu durumu Allah Res{lii'ne

11388

(s.a.s.) bildirdik. Bunun {izerine “nereye dénerseniz Allah’in zati1 oradadir™® ayeti nazil

oldu.”**

b- “Allah Resilii (s.a.s.) Beytiillmakdis yoniine dogru namaz kiliyordu. Bunun tizerine
‘Biz senin, yiiziinii gége dogru cevirdigini elbette goriiyoruz. iste simdi kesin olarak seni
memnun olacagin kibleye dondiiriiyoruz. Artik yiiziinii Mescid-i Hardm tarafina gevir..’

* nazil oldu. Selemeogullari’'ndan bir adam, cemaat sabah namazinin bir rekatini

ayeti
kilmisken ve riikida olduklar: sirada onlarin yanina vardi ve ‘Dikkat edin! Kible Kabe
cihetine dondiiriildii. Dikkat edin! Kible K4be cihetine déndiiriildii.” diye nida etti. Onlar da

namazlari esnasinda hemen Kébe tarafina meylettiler.”*”"

iki hadisin de kaideye delil olma ciheti aynidir. Buna gére bir kimse kiblenin y6niinii
bilmedigi bir yerde ictihadi neticesinde bir yo6ne dogru dontip namaz kilsa ve daha sonra
ictihad1 degisse, namazdaysa hemen dogru yone doner ve namazini tamamlar. Namazdan
sonra fark etmisse ilk kildig1 namazi tekrar iade etmez.*”” Bu da ictihadin bir baska ictihadla
nakzedilemeyecegini gostermektedir.

c- Ahmed b. Hanbel'in Amr b. As (r.a)’dan naklettigi merf(i bir rivayet de kdidenin

393

delili olarak zikredilmistir.””® Riviyete gére Amr b. As (r.a), Allah Resdlii'niin (s.a.s.) sdyle

%8 e]-Bakara 2/115.

3% Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini ibn MAice, Siinenii [bn Mdce, thk. Muhammed
Fudd Abdiilbaki (Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1432), "Kitabu ikAmeti’s-salati ve’s-siinneti fiha", 60
(No. 1020); Eb(i Isa Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-Cami‘u’l-kebir, thk. Bessar Avvad
Ma‘r(if (Beyriit: Daru’l-Garbi’l-islami, 1996), "Ebvabu’s-salat", 141 (No. 345).

3% e]-Bakara 2/144.

*! Eb{l Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybant el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
thk. Su‘ayb el-Arnaiit vd. (Beyr(it: Miiessesetii’r-Riséle, 1421-2001), 21/429 (No. 14034); Miislim,
“Mesicid”, 15 (No. 527).

%2 Eb{i Bekr Semsii’'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahs?, el-Mebsiit, thk. Muhammed
Hasen Muhammed Hasen ismail (Beyr(t: Daru’l-Kutubi’l-‘TImiyye, 2017), 10/194.

** Ya’k{ib b. Abdiilvehhéb el-Bdhuseyn, el-Kavd‘idii’l-fikhiyye (Riyad: Mektebetii'r-Riisd-Seriketii’r-
Riyad, 1998), 209.
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dedigini isitti: “Hakim bir hiikiim tizerine ictihad ettiginde, isabet ederse iki ecir, hata ederse

bir ecir vardir.”**

Rivayetin kaide i¢in delil olma yonii Allah ResGli’'niin (s.a.s.) ictihadi tesri kilmasi ve
tizerine hem hata hem de isabet halinde sevab tertip etmesidir. Clinkii miictehidlerden veya
diger insanlardan hi¢ kimse ictihadin isabetli mi hatali mi1 oldugunu bilemez. Bu sebeple
ictihadlar esit seviyede olup hi¢biri bir diger ictihadla nakzedilemez. Zira, nakzedilen ictihad

nakzedenden daha kuvvetli ve isabetli olabilir.**

d- Konuyla ilgili bir diger rivayet de sdyledir: “Hz. Omer’den nakledildigine gére
kendisi bir adamla karsilasti ve ona (adamin bagindan gegen ve kendisinin daha 6nce vakif
oldugu bir mesele icin) ‘Ne yaptin?’ diye sordu. Adam cevaben ‘Ali ve Zeyd konu hakkinda
s6yle hiikiim verdiler’ dedi. Hz. Omer ‘Ben olsaydim (yle degil) séyle hitkkmederdim’ deyince
adam Hz. Omer’e ‘ydnetim sende oldugu halde béyle hitkmetmende sana mani olan nedir?”
dedi. Bunun tizerine Hz. Omer ‘Sayet seni Allah’in kitabina veya Nebisi'nin (s.a.s.) siinnetine
dondiirebilecek olsaydim bunu yapardim. Fakat ben seni sadece kendi re’yime

dondiirebilirim. Re’yler ise miisterektir (re’y olmalari hasebiyle birinin digerine tstiinliigii

yoktur)’ dedi.”**

Hz. Omer’in basindan gegen bu olay farkli ictihadlarin birbirini nakzetmeyecegini
acikca ortaya koymaktadir. ibn Abdiilber (5l. 463/1071) rivyeti naklettikten sonra Hz.
Omer’in kendisi farkh bir goriiste oldugu halde, Hz. Ali ve Zeyd b. S&bit'in gdriisiinii

nakzetmedigini ve bu 6rneklerin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu ifade etmistir.””’

¥t Buhari, “I'tisdm”, 21 (No: 7352); Miislim, “Akziye”, 15 (No. 1716).

%% Bahuseyn, el-Kavd'‘idiil-fikhiyye, 209-210.

%% Eb(i Omer Cemaliiddin Y@suf b. Abdilldh b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemer? ibn Abdiilber,
Cami‘u beyani’l-‘ilmi ve fadliht, thk. Ebu’l-Esbal ez-Ziiheyri (Demmam/Suudi Arabistan: Daru fbni’l-
Cevzi, 1994), 2/854.

7 Tbn Abdiilber, Cami‘u beydni’l-‘ilmi ve fadlihi, 2/854; Celikan, Mecelle'nin Kiillf Kaidelerinin Hadislerdeki
Dayanaklar1, 176.
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2.6.3. icma

Alimler kaideyle amelin dayanagmin sahabe icmasi oldugu hususunda ittifak
etmislerdir. Nitekim Siiy(it? el-Esbdh ve’n-nezdir'de bunu belirtmis ve icmiyi nakledenin

** Ibn Niiceym de kaideye serhe baslamadan énce

ibnii’s-Sabbag oldugunu ifade etmistir.
kaidenin delilinin icma oldugunu &zellikle vurgulamistir.*” Bu hususta sahibeden pek ¢ok
hadise nakledilmistir. Sahdbe arasinda birbirine muhalif ictihadlar ortaya ¢ikmis, higbiri bir

digerini nakzetmemistir. Bu da ictihadin bir bagka icihadla nakzedilemeyegi hususunda icm4

olustugunu gostermektedir.

2.6.4. Akil

ictihadin baska bir ictihadla nakzedilemeyecegini akil da ikrir etmektedir. Bu

husustaki akli delilleri i¢ madde halinde 6zetleyebiliriz:*®

a- ictihadin nakzinin miimkiin olmasi halinde, ilk ictihadi nakzeden ikinci ictihad da
bir baska ictihad tarafindan nakzedilecek ve bu teselstile yol agip sonsuza kadar devam
edecektir. Teselstiliin batil oldugu hususunda alimler ittifak etmislerdir.** Ayrica bu durum
toplumdaki husumetleri ¢6zmek i¢in hakim atamadaki maslahat1 ortadan kaldiracag: gibi
hukuk{ istikrarsizliga da sebebiyet verecektir. Nihayetinde de toplumda biiyiik bir fesada ve

sonu gelmez hustimetlere yol acacaktir.*”

b- Hakim ictihadi bir meselede hitkmettiginde onun bu hitkmii &mdan tahsis edilmis
has menzilesindedir. Usiil-i fikihta sabit oldugu tizere delil-i has, delil-i amma takdim edilir.

Tespitlerimize gore meseleyi sadece Karafi bu sekilde ele almaktadir. Karafi'ye gore hakimin

% Sty(t], el-Esbdh ve'n-nezd’ir, 101.

%% Tbn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezdir, 89.

0 Galban, el-ictihdd 1 yunkazu bi'l-ictihdd, 44.

1 Osman Demir, “Keldm’da Teselsiilii Iptal Delilleri ve Ismail Hakki fzmirli’nin Teselsiil Risalesi”,

Islam Arastirmalari Dergisi 23 (2010), 128.

2 SPrazi, et-Tebsira, 507; GazzAll, el-Mustasfa, 2/606; Amidi, el-thkam, 4/246; ibnii’l-Hacib, Muhtasaru’l-
Miintehd, 3/612; izzeddin Abdiilaziz b. Abdiisselam, Kava‘idii’l-ahkdm, 2/47; Molla Fenari, Fusalii’l-
beddyi‘, 2/490; Zerkesi, el-Mensiir, 1/26; Hisni, Kitdbu'l-Kava'id, 3/338; Siiy(tl, el-Esbdh ve'n-nezd’ir,

101; Tbn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 89.
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ictihadi meselelerdeki hitkmii, o hiikmii muayyen hale getirir. Ciinkii hakim ihtilafa acik
ictihadl meselelerde Allah Teala'nin niibidir. O, bir hiikiim insa ettiginde, o hiikiim sanki o

vakia hususunda genel bir kdideden tahsis edilerek varid olmus bir nas gibidir.*”

c- ictihadlar her ne kadar farkl delillere istinad etseler de sonug itibariyle zan ifade
ederler. Hataya ve saviba muhtemeldirler. Bu sebeple zanna miistenid bir ictihad kendisi
gibi zanna miistenid bir baska ictihadi nakzetme kuvvetini haiz degildir. Bunu ifade etmek
{izere Maliki fakthi Ahmed b. Yahya el-Vanseris? (61. 914/1508) kaleme aldig1 fzahu’l-mesdlik

ild kava‘idi fmam Malik’'de kaideyi “zan, zan ile nakzolunur mu yoksa nakzolunmaz mi?/ ;al\
oy ol (Gllb jeiy & seklinde ifade etmistir."™ Gazzall de ictihadin celf kiyasa aykiri olmasi

durumunda nakzedilecegi goriisiinde olan fakthlere deginirken cell kiyasla kastedilen
acik/cell olsa da zanni bir kiyassa bu goriisiin gerekgesiz/tutarsiz oldugunu soyler. Ciinkii

iki zan arasinda bir fark yoktur.*”
2.7. Kaidenin Fiiri-i Fikihtaki Ornekleri

Bu kisma kadar bazi drneklere yer versek de daha ¢ok kaidenin teorik tarafini ele
almaya calistik. Simdi kiidenin fiirG-i fikha yansimalarini her bir alan igin birer drnek

vererek gostermeye calisacagiz.
2.7.1. Ibadetler

2.7.1.1. Temiz ve Necis Kaplarin veya Elbiselerin Karigmasi

Bazilarinda temiz bazilarinda necis su bulunan kaplarin birbirine karismasi ve baska
da su bulunmamas: durumunda miikellefin ictihadi devreye girmektedir. Miikellefin bu

ictihad literatiirde teharri (,£) kavramiyla ifade edilmektedir.**

% Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusiil, 346-347.
“4 Vanserist, [zahul-mesdlik, 60.

5 Gazzali, el-Mustasfd, 2/608-609.
“¢ Teharri kavrami hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Savas Kocabas, “Islam Hukukunda Miikellefin
ictihadi (Teharri) ve Bunun ibadet Alanindaki Uygulamasi”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi 23

(2014), 298-300.
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Hanefilere gore ¢ogu temiz olan kaplarin igine necis olanlar karismissa abdest almak
ve icmek i¢in temiz olan kap arastirilir. Kaplarin ¢ogunun necis oldugu biliniyorsa sadece
icmek i¢in arastirilir, abdest icin arastirilmaz ve teyemmiim yapilir. Esit olmast durumunda
da boyledir. Ciinkii itibar gdlibedir. Elbisede ise temiz olan az olsun ¢ok olsun mutlaka
arastirma yapilir. Serahsi aralarindaki farkin zorunluluktan kaynaklandigini séylemektedir.
Ciinkii kaplarda zorunluluk yoktur. Su necisse onun alternatifi olarak teyemmiim yapilir.
Elbisede alternatifi olmamasi sebebiyle zorunluluk vardir. O ylizden necis olan fazla da olsa
mutlaka teharri gerekli olmustur.*”” Malikiler bu durumda teharriyi caiz gérmezler. Onlara
gore yapilmasi gereken necis kaplarin adedinden bir fazla olacak sekilde her bir kaptan
abdest alinir ve namaz kilinir. Boylelikle birinde de olsa temiz olan suya isabet edilmis
olur.””® Elbise meselesinde de vakit varsa teharri yapilir, zann-1 gilibe gére temiz olanla
namaz eda edilir. Vakit darsa herhangi biri ile teharri yapilmaksizin namaz kilinabilir.*”
Safiilere gore ise bu durumda, temiz ve necis kaplarin sayisi esit veya birbirinden az ya da
cok olsun her haliikirda teharriye bagvurulur. Elbiselerde de durum aymidir.”® Ahmed b.
Hanbel’in zihir goriisii ve Hanbelilerin ¢ogunluguna gore kaplar hususunda teharri
yapilmaz, teyemmiim almir.”! Sular1 dékiip mii yoksa dokmeden mi teyemmiim alinacag:
hususunda Ahmed b. Hanbel'den nakledilen iki rivayet vardir. En sahih goriise gére sular1

412

dokmeden almakta bir sakinca yoktur.”” Hanbelilere gore elbiseler hususunda da teharri

“7 Ebi Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin
(Beyr{it: Daru Tbn Hazm, 2012), 2/223-224; Serahsi, el-Mebsiit, 10/207.

% Eb{i Abdillsh Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ilis, Minehu'l-celil ‘ald Muhtasari’s-Seyh Halil

(Beyrit: Daru’l-Fikr, 1984), 1/75.

Ahmed b. Muhammed es-Savi, Bulgatii’s-sdlik li-akrebi’l-mesdlik ale’s-Serhi’s-sagir, nsr. Muhammed

Abdiisselam $ahin (Beyrat: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1995), 1/48.

1% Ebii’'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basr? el-Maverd?, el-Havi'l-kebir fi mezhebi’l-Imam es-Safii
ve hiive serhu Muhtasari’l-Miizen{, thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrfit:
Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1994), 1/345.

411 Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme el-Cemmaili el-
Makdis? ibn Kudame, el-Mugnt, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki - Abdiilfettdh Muhammed
El-Hulv (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1417-1997), 1/82.

2 bn Kudame, el-Mugnt, 1/84.
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caiz olmay1p necis olan elbise sayisina bir eklenerek her bir elbise ile ayri ayr1 namaz kilinir.
Malikilerden ibnir'l-MAcis(in da (81. 212/827) bu goriistedir.*”

Meselenin kiideyle baglantisina gelinecek olursa temel soru sudur: flgili
meselelerde teharri yapildiktan sonra ictihadin degismesi durumunda 6nceki hiikiim
nakzedilir mi? Bu hususta fakihler iki goriis tizere ihtilaf etmistir:**

a- Ikinci ictihadla amel edilir. Abdest alinip, namaz kilinir. Onceki namazin iadesi
gerekmez. Safii ve fbn Siireyc gibi fakihler bu gériistedir.*"

b- ikinci ictihadla amel edilmeyip teyemmiim yapilir. Hanefiler,"* Malikiler, Ahmed
b. Hanbel, Eb{i Sevr ve Miizeni gibi fakihler bu goriistedir.*” Bir kisi arastirmasi neticesinde
iki giysiden birinin temiz oldugu kanisina varip 6gle namazini kilsa, daha sonra ictihadini
degistirip diger elbisenin temiz olduguna karar verip onunla da ikindi namazin kilsa caiz
olmaz. Ciinkii 6gle namazinin caiz olduguna hitkmedilince bu namazi kildig1 elbisenin de
temiz olduguna hiikmedilmis olur ve bu da diger elbisenin pis olmasini gerektirir. Hilafina
hiikiim cari olduktan sonra sonraki gériise itibar edilmez.**

Bu ihtilafin fiiridaki semeresi sudur: ikinci ictihadin sahih oldugu gériisiinde
olanlar, “ictihad ile ictihad nakzolunmaz” kiidesiyle amel ederek abdest ve namazin iade
gerektirmeyecek sekilde cevizina kil oldular. Necaset ihtimalinden &tiirii tkinci ictihadin

sahih olmadig1 goriisiinde olanlar ise suyu birakip teyemmiime gitmeye kail oldular.*

3 fbn Kudime, el-Mugni, 1/85; Ayrica bk. Kocabas, “Islam Hukukunda Miikellefin ictihadi (Teharri)
ve Bunun fbadet Alanindaki Uygulamasi”, 304-306.

“* Galban, el-ictihdd 1 yunkazu bi'l-ictihdd, 76.

5 Eb{i Zekeriyy4 Yahyab. Seref b. Miirl en-Nevevi, el-Mecmii‘ serhu’l-Miihezzeb, thk. Muhammed Necib
el-Mutif (Cidde: Mektebetii'l-irsad, ts.), 1/241; ibn Kudame, el-Mugnt, 1/82-83.

16 Eb{i Bekr Ahmed b. All er-Razi el-Cessis, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. ismetullah inayetullah
Muhammed vd. (Beyriit: Daru’l-Besairi’l-islamiyye-Daru’s-Sirac, 1431), 1/292.

7 fbn Kudame, el-Mugni, 1/82; Zerkes?, el-Mensiir, 1/27; Siiy(iti, el-Esbah ve'n-nez&@ir, 102; ibn Niiceym,

el-Esbah ve’n-nezdir, 90; Zuhayli, el-Kavd‘idiil-fikhiyye, 391.

18 Serahsi, el-Mebsilt, 10/206.

19 Galban, el-ictihdd 1 yunkazu bi'l-ictihdd, 76.
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2.7.1.2. Kiblenin Tayini

Namazda Kabe'ye yonelmek, namazdan once yerine getirilmesi gerekli sartlardan
olup, farzdir. Bu hususta Allah Teald séyle buyurmaktadir: “Her nereden ¢ikarsan, yiiziinii
Mescid-i Haram tarafina cevir. Nerede bulunursaniz ytiziiniizii yine o tarafa dondiirtin ki, -haksizliga
saplanmis olanlar1 disinda- insanlarin aleyhinize kullanacaklart bir delil bulunmasin. Onlardan
korkmayin, benden korkun. Ve bir de size nimetimi tamamlayayim, siz de hidayete eresiniz.”**°

Kible tayini, Kibe'nin yakininda ve uzaginda olmak bakimindan farklilik ihtiva eder.
S6z gelimi namaz kilan bir kisi KAbe'nin yakininda ise Kdbe’nin aynina, Kdbe’den uzakta ise
onun mevcut bulundugu cihete yonelir. Ciinkii acziyet aninda Kabe'nin cihetine yonelmek,
aynina yonelmenin yerini tutar. Nitekim “Dogu da Allah’indir bati da. Nereye donerseniz Allah’'in

4

zati oradadir. Siiphesiz Allah (zat ve sifatlarinda) simirsizdir, her seyi bilmektedir.”*”* dyeti geregince

22 Kabe'nin aynina

bir seyden korkan namazini gii¢ yetirdigi cihete dogru yonelerek kilar.
yonelecek kisi onu bizzat gorerek miisahede ettigi icin bir arastirma yapmaksizin ona
yonelir. Kabe’den uzakta olan kimse ise onu bizzat gérmedigi i¢in kibleyi tayin etme zarfireti
hasil olacaktir. Kible ya ona delalet eden bir alametle ya da arastirma yolu tespit edilir. Bu
husustaki 4lametlere cAmi minare/mihraplari, giin dogumu, safak, giines, kutup yildiz1 ve
diger yildizlar, dogu riizgari, bat1 riizgari, giiney riizgar1 vb. 6rnekler verilmistir. Bunlarin
icinde en zayifi riizgar, en kuvvetlisi gece goriilen kutup yildizidir.*” Yine bir bilene sorma

da bir aldmet olarak goriilmustiir. Bu aldmetlerin bulunmadig1 durumlarda ise arastirma

yaparak kibleyi tayin etmek gerekmektedir.”* iste yapilan bu arastirma da miikellefin

#0 e]-Bakara 2/150.

1 el-Bakara 2/115.

22 Ebirl-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahm{d b. Mevdd el-Mevsili, el-ihtiydr li-ta'lilil-Muhtdr, nsr.
Muhammed Adnén Dervis (Beyriit: Daru’l-Erkam, ts.), 1/70; Savi, Bulgatii’s-sdlik, 1/197; Nevevi, el-
Mecmit’, 3/202; Tbn Kudame, el-Mugni, 2/100.

2 Vehbe ez-Zuhayll, el-Fikhu'l-Islami ve edilletuhii (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1985), 1/599.

4 Serahst, el-Mebsiit, 10/197; Savi, Bulgatii’s-salik, 1/196-197; Nevevi, el-Mecmii’, 3/202; ibn Kudame,
el-Mugnt, 2/101.
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ictihadi (teharri) kapsaminda goriilmektedir.*” Zaten Matiiridi’nin de ifade ettigi {izere kible
konusunda farz olan onun aynina birebir isabet degil, zann-1 gilip ve kuvvetli bir kanaattir.
Ciinkii Kabe’'nin tam kendisine yonelme imkanimiz bulunmamaktadir. Bu hususta bize diisen
ictihad ile kuvvetli bir zan olusturmaktir.*

Kabe’den uzakta olup herhangi bir alimet, muhbir vs. bulamayan kimse kiblenin
tayini hususunda ictihad eder ve sonra ictihad: degisirse bu iki hal tizere vaki olur:*”’

a- ictihadin namazi tamamladiktan sonra degismesi: Bir kimse ictihadinin geregince
bir cihete yonelip namaza baslasa ve namazini tamamladiktan sonra ictihadi degisse ilk
ictihadina binaen kildig1 namazini idde etmez.””® Ancak $afiilere gore bir ictihada binaen
namaz kilan kimse baska bir namaz kilmak istese ictihadini idde etmesi gerekir.*”

b- ictihadin namaz esnasinda degismesi: Bir kimse ictihadinin geregince bir cihete
yonelip namaza basladiktan sonra, namaz esnasinda ictihadi degisse ikinci ictihadina uygun
olarak yeni tespit ettigi cihete mi yonelir yoksa ilk ictihadina gére mi namazini tamamlar?
Bu hususta iki goriis mevcuttur:

ba- Namaz kilan kimse ikinci ictihadinin geregince yeni cihete yonelir ve namazinin
kalanini daha 6nceki kildiklarinin {izerine bina eder. Hatta dort rek‘atin dérdiinde de farkli
bir cihete y6nelse namaz yine sahihtir. Bu Hanefilerin,” bir riviyete gére imam Malik’in,*!

Safillerin® ve Ahmed b. Hanbel'in*™ gorisiidiir.”* Bu goriiste olanlar Kuba ehlinin kiblenin

25 Ayrintili bilgi icin bk. Kocabas, “Islam Hukukunda Miikellefin i¢tihadi (Teharri) ve Bunun ibadet
Alanindaki Uygulamasi”, 308-313.

26 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 1/216.

7" Galban, el-ictihdd 1 yunkazu bi'l-ictihdd, 78-79.

8 Alatiddin Eb(i Bekr b. Mes‘id b. Ahmed el-K4sani, Bedd’i‘u’s-sand’i’ fi tertibi’s-serd’i’, thk. Ali
Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2010), 1/552;
Nevevi, el-Mecmii’, 3/205; ibn Kudame, el-Mugnt, 2/107.

2 Nevevl, el-Mecmit’, 3/205; Tbn Kudime, el-Mugnt, 2/107.

0 Serahst, el-Mebsiit, 10/201; Kasani, Bedd’i'u’s-sand’i‘, 1/551.

1 Eb{i Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Y{inus ibnii’l-Hacib, Cami‘u’l-iimmehdt, thk. Eb{
Abdurrahman el-Ahdar el-Ahdari (Dimesk - Beyr(it: el-Yemime, 2000), 1/42.

2 Nevevi, el-Mecmil’, 3/206.

3 Tbn Kudame, el-Mugnt, 2/107.

4 7Zerkesi, el-Menstir, 1/27; Hisni, Kitdbul-Kava‘id, 3/339; Siiy(it?, el-Esbdh ve'n-nezd@’ir, 101; ibn Niiceym,
el-Esbah ve’n-nezdir, 90; Zuhayli, el-Kavd‘idiil-fikhiyye, 391.
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Kudiis’ten Mescid-i Hardm cihetine tahvil edildigini bildiren ayeti duyduklarinda namazda
olmalarina ragmen hemen Mescid-i Hardm tarafina dénmelerini ve bu manadaki hadisleri
delil olarak olarak almislardir.**®

bb- Namaz kilan kimsenin namaz esnasinda ictihadi degisse de ilk kildigi cihet tizere
namazini tamamlar. Bu gériis bir riviyete gore imam Malik, ibn Eb( M{is4 el-Hanbeli (8.
470) ve Amidi’ye nispet edilmistir.**

Meselenin konumuzu ilgilendiren kismina gelecek olursak séyle bir soru akla
gelmektedir: Namaz esnasinda ikinci ictihadin geregi olan cihete yonelmek ilk ictihadin
nakzedilmesi anlamina gelir mi? Bu soruya olumlu cevap verenler ¢ikis yolu olarak namaz
esnasinda ictihadi degisen kisinin ilk kildig1 cihet {izere namazini tamamlayacag goriisiine
meyletmislerdir. Ancak bu hatali bir ¢cikarimdir. ibn Kuddme’nin de isabetle vurguladig1 gibi
burada ictihadi nakzetme s6z konusu degildir. ilk ictihadina binaen kildig1 namazin iddesi

gerekseydi o zaman ictihadin nakzindan soz edilebilirdi.*’

2.7.2. Aile Hukuku
2.7.2.1, Velisiz Nikah

Hukuk dilinde velayet baskalar1 adina rizalari aranmaksizin hukuki islemde bulunma
yetkisini ifade eder. Bu yetkiyi elinde tutan kisiye de veli denir.*® Velinin tam ehliyetli (akil,
balig, hiir) ve Miisliman olmasi hususunda fakihler ittifak halindedirler. Hanefilerin
disindaki fukahéya gére veli ayrica erkek ve dini vecibelerine baglh olmals, fasik olmamalidir.
Hanbeliler bu sartlara ilaveten velinin resid olmasini da sart kosmuslardir.*® Burada vell
tarafindan evlendirilmeleri s6z konusu edilen kisiler ehliyetsizler veya eksik ehliyetli

kisilerdir. Maliki, $afii, Hanbeli ve Zahirl mezhepleri buluga ermis yetiskin kizlarin ancak

5 Miislim, "Mesacid", 13 (No. 526).

¢ Tbnii’'l-Hacib, Cami‘u’l-iimmehat, 1/42; bn Kudame, el-Mugnt, 2/107.

7 Tbn Kudame, el-Mugnt, 2/107.

%8 Abdullah Golak, Isldm Aile Hukuku (istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 55.

39 Kasanf, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, 3/340; Tbn Kudame, el-Mugni, 9/366-368; Saffet Kdse, “islam Hukukuna
Gore Evlenmede Velayet”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 2 (2003), 102.
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velileri vasitasiyla evlenebilecegini séylerken, Hanefiler buluga ermis yetiskin kizlarin da
vell izni olmaksizin kendi baslarina evlenebilecegini kabul ederler. imam Muhammed’e gére
veli izni, nikahin liizim sartidir. Yani velf izni olmaksizin nikah baglayicilik kazanmaz.**

Meselenin konumuzla alakal: kisminda iki vecih bulunmaktadir: Birincisi, bir hakim
ilk gorisiinde velisiz nikahin sihhatine kail iken sonra ictihadi degisse verdigi ilk hitkmii
nakzedebilir mi? ikincisi ise bir hakim velisiz yapilan nikahin sihhatine hiikmetse,
kendisinden sonra gelen diger bir hakim bu hiikmii nakzedebilir mi?

Bazi usil-i fikih kitaplarinda meselenin, kdideye dair bir istisna olarak telakki
edildiginden bahsetmistik. Bazi ustilciiler ise bu meseleyi istisna olarak gérmemis ve kaideye
muvafik bir goriis ortaya koymaya c¢alismislardir. Sonug itibariyle ictihadin
nakzedilememesi kaidesine ragmen farkli gériisler ortaya koyulmus ve ihtilafli bir mesele

haline gelmistir.

Birinci vecih: Bir miictehid velisiz nikahin caiz oldugu seklindeki kendi ictihadina
binaen velisinin izni olmaksizin bir kadinla evlense ve daha sonra ictihadi degisip caiz
olmadig1 goriisiinii benimsese, tercih edilen goriise gére kadin mutlak olarak haram olur.
Ciinkii miictehid haram olarak inandig1 durumu siirdiirmektedir. Bu ise batildir. Bir baska
gorlise gore, hakim tarafindan cevazina hitkmedilmisse helal aksi halde yine haram olur.*!
Amid? ve Hindl bu gdriisii savunur.”” Bu goriis baska ustlciilere de nispet edilmistir.*”
Goriisiin temelinde “ictihad ile ictihad nakzolunmaz” kiidesi bulunmaktadir. Ciinkii
hakkinda hakim karar1 varken haramligin devam ettigi sonucuna varilirsa, hakimin ictihadi
nakzedilmis olur ki bu da kiideye aykiridir. ibn Abdiissek(ir da bu meseledeki tahrim

hiikmiinii, cevizina hitkmetmis bir hakim kararinin bulunmamasiyla kayitlamanin dogruya

“ fbn Kudame, el-Mugni, 9/345; Ahmet Yaman, Isldm Aile Hukuku (Istanbul: M.U Tlahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari (IFAV), 2015), 41.

“1 {bnii’l-HiimAm, et-Tahrir, 3/426.

“2 Amidi, el-Thkdm, 4/245-247; Hind{, el-F&’ik, 2/405.

3 {bnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 4/509-512.
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en yakin goriis oldugunu soylemektedir.** Ensari bu agiklamayi yetersiz bulur. Ciinkii kaza
ihtilafi ortadan kaldirir. Bu sebeple hakim karari ihtilafli bir mahalde ise nafiz olup

nakzedilemez.**®

ikinci vecih: Velisiz evlenen kisi miictehid degil de mukallid ise imaminin gériisiiniin
degistigini biliyorsa ibnii’l-Hiimam’a gére muhtar olan goriis yine birinci vecihte oldugu gibi

446

mutlak haramliktir.**® ibn Abdiissek(ir bu vecihte de aynen birinci vecihte oldugu gibi
mukallidin, ilgili meselede velisiz nikahin caiz olduguna dair hakim hitkkmi varsa nikahin
devam edebilecegini séyler.*” Ammide de imaminmn fetvasmin degismesi durumunda
zevceden ayrilmanin gerekli oldugunu sdyleyen Amidi ise bunu aynen kibleye dair ictihadin
degismesi durumunda namaz esnasinda dahi olsa kibleye yonelmenin gerekli oldugu
meselesi ile irtibatlandirmistir.”® ibnii'n-Neccir ise dmminin fetvd ile amel etmesi

durumunda haramlik hikkmii bulunmamasimin en dogru goriis oldugunu séyler. Amel

etmemisse miftinin ictihadinin degistigini Ammiye bildirmesi gerekir.*’

Goriildiigti tizere ictihadin degismesi durumunun bir hakim kararina muttasil
olmasini esas alarak nikahin devam edebilecegini diisiinen ustlciilerin temel dayanag:
“ictihad ile ictihad nakzolunmaz” kaidesidir.

2.7.3. Borglar Hukuku

2.7.3.1. Araya Satis1

Ardydnin tekili olan ariyye sozliikte, meyvesi yenmis veya hediye edilmis hurma agact

demektir. Ayni sekilde satistan istisna edilen veya satis i¢in ayrilan hurma agacina da ariyye

444

fbn Abdiissekiir, Miisellemii’s-siibiit, 2/637. Tahrir sarihi Emir PAdisah da ayni goriistedir. bk. Emir
Padisah, Teysiru't-Tahrir, 4/235.

Ensari, Fevatihur-rahamiit, 2/637.

“¢ [bnii’l-HiimAm, et-Tahrir, 3/427.

“7 fbn Abdiissekiir, Miisellemii’s-siibiit, 2/638.

“8 Amidi, el-Thkdm, 4/245-247.

*“* {bnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 4/509-512.

445

108



denir. Ardya yerine bey‘u’l-ardya terkibi de kullanilir.*® Araya istilahta; bir kimsenin yoksul
birisine hurma agacini bir yil siire ile vermesi ve bdylece onun, agacin hurmalarindan
istifade etmesini saglamasidir. Bir baska tanima gére de taze hurmanin heniiz agacin dalinda
iken 6l¢ii-tart1 kullanmaksizin tahmin yoluyla kuru hurma karsiliginda alinip satilmasidir.**

Konuyla alakali diger satis tiirleri ise miizdbene ve miihdkaledir. Miizabene hentiz
dalinda bulunan taze hurma veya {iziimiin toplanmis, elde mevcut kuru hurma veya kuru
tiztimle olgiileri miktarinca tahminen satilmasidir. Miihdkale ise basaginda bulunan
bugdayin tahmini olarak 6l¢iisii miktarindaki bugdaya satilmasidir.*?

Bey‘u’l-ardya’nin hitkmii hususunda fakihler ihtilaf etmislerdir:

a- Bey‘u’l-ardya Hanefiler disindaki diger {ic mezhebe gore belli sartlar dahilinde
caizdir.”

b- Hanefiler ise bey‘u’l-araya’y1 bir bey* olarak caiz gérmemislerdir. Serahsi'nin ifade
ettigine gore ariyyenin anlami sudur: Bir kimse birisine bahgesindeki bir hurma agacinin
meyvesini bagislar. Sonra da o kisinin bahgesine her giin girmesinin kendisi ve ailesine
rahatsizlik verecegini diisiindiigii icin bagisladigi agacin meyvesini tahmin ederek, karsidaki
kisiye ayni miktarda hazir hurma verir. Boylece hem kendisini ve ailesini zarardan korumus
hem de vadinden dénmemis olur.”* Goriildiigii iizere bey‘u’l-ardya Hanefiler nezdinde bir

nevi hibedir. Hadislerde her ne kadar bey* olarak gecse de Hanefiler bunu hibe seklinde

*° Halit Unal, “Aray4”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/337.

1 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), "'Araya", 28.

2 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islamf, 4/439; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, "Miizibene", 441.

3 lts, Minehu’l-celil, 5/297; Ebii'l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Mehamili ed-Dabbi
ibni’l-Mehamill, el-Liibab fi'l-fikhi’s-Sdfii, thk. Abdiilkerim b. Suneytan el-Amri (Medine: Daru’l-
Buhiri, 1416), 237; Eb(i Ya‘'lA Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferrd’, et-
Ta'ltkatii’l-kebira fi'l-mesd’ili’l-hilaf ‘alé mezhebil-Tmdm Ahmed b. Hanbel, thk. Heyet, ed. Nureddin
Talib (Beyr(it: Daru'n-Nevadir, 2010), 3/373; Zuhayli, el-Fikhu'l-islimi, 4/439; Heyet, “Bey‘u’l-
ardya”, el-Mevsii ‘atiil-fikhiyye el-Kuveytiyye (Kuveyt: Vizaretu'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 1987),
9/91; Mehmet Gayretli - Zeynelabidin Hayat, “‘Ariya Satisinin Faizin (Ribanin) lletiyle Alakasina
Farkli Bir Bakis”, Uluslararas Islam Arastirmalari Dergisi (HYA) 6/2 (2020), 748-753.

% Serahsi, el-Mebsiit, 12/232-233; Gayretli - Hayat, “‘Ardya Satisinin Faizin (Ribanin) illetiyle
Alakasina Farkli Bir Bakis”, 748.
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anlamislar ve bey’ seklinde yapilmasini miizibeneyi yasaklayan hadislere istinaden caiz
gormemislerdir.**®

Bir hakim bey‘u’l-araya’nin batilligina hitkmederse bu hiikiim nafiz olup kendisi ve
kendisinden sonra bir baskasi bu hiikmii nakzedemez. Ciinkii mesele ictihadidir. ictihad da

ictihad ile nakzedilemez.**

2.7.4. Ceza Hukuku
2.7.4.1. Zimmiyi Oldiiren Miisliimana Kisas Uygulanmasi

Sozliikte “ardindan gitmek, iz siirmek, yaptigi iste birinin yolunu takip etmek; kesmek,
esitlemek ve misilleme yapmak” manalarinda mastar olan kisas isim olarak “mutlak esitlik, bir
seyin iki tarafinin birbirine denk olmasi; islenen fiile ona denk bir fiille mukabele edilmesi”
anlamlarina gelir.*” Fikhi istilahta ise kisas, adam &ldiirme gibi hayata son verme ile
yaralama, koparma veya da kesme gibi miiessir fiiller karsiliginda ongoriilen suca denk
cezaya verilen isimdir.”*® Konuyla ilgili bir baska kavram da zimmidir. S6zliikte “bir kimsenin
yiiklendigi, ddemeye mecbur oldugu borg, alacak; himaye, sahip ¢ikma; antlasma, ahid”
anlamlarindaki zimmet kokiinden gelen zimmi “kendisine giivence verilen, koruma altina alinan
kisi” demektir. Istilahta ise Islam yurdunda emin altinda yasayan gayr-i miislimleri ifade
eder. Islam tilkesinde (dariil-islam) vatandas olarak Miisliimanlarla beraber yasayan baska
din mensuplarina zimm{ yaninda ehl-i zimmet de (ehlii’z-zimme) denilir.”

Misliiman birinin, Islim devleti vatandasi sayilan bir zimmiyi &ldiirmesi
durumunda kisasin gerekip gerekmeyecegi hususunda dort mezhep fakihleri ihtilaf

etmislerdir:*®

A

Heyet, “Bey‘u’l-araya”, 9/92.

¢ Galban, el-ictihdd 14 yunkazu bi'l-ictihdd, 92.

7 samil Dagci, “Kisas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/488.
8 Sabri Erturhan, Islam Ceza Hukuku (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2020), 66-67.

Mustafa Fayda, “Zimmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
44/428; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, "Zimm1", 621.

Abdiilkerim Zeydan, Ahkdmu’z-zimmiyyin ve'l-miistemenin fi daril-islim (Bagdat-Beyriit:
Mektebetii’l-Kudiis-Miiessesetii'r-Risale, 1982), 254-255; Menderes Giirkan, “Zimmiyi Oldiiren
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A462

a- Cumhuru olusturan Maliki*!, Safil 463w

ve Hanbeliler*” “Kifire karsilik Miisliiman
oldiiriilmez” hadisini** ve diger birtakim delilleri*® esas alarak din farkinin kisasa mani
olacag1 goriisiine kail olmuslar ve bu sebeple bir zimmiyi 6ldiiren veya yaralayan
Miisliimana kisas uygulanmayacagini séylemislerdir.

b- Hanefiler “Zimmeti altindaki insanlarin haklarini korumaya en layik olan benim”
hadisini*® ve diger bazi delilleri esas alarak®” hem 6ldiirmede hem de miiessir fiillerde
Miislimanlarla zimmilerin karsilikli kisas edilebilecegini, din farkinin kisasa mani
olmayacagini kabul etmisler, cumhurun esas aldig1 hadisteki kdfir ifadesini Miisliimanlarla
stirekli savas halinde bulunan baska tilkenin Miisliiman olmayan vatandaslari (harbi) olarak
tevil etmislerdir.

Bir hakim, zimmiyi 6ldiiren Miisliimanin 6ldiiriilmeyecegine hiitkmetse onun bu

hitkmii néfiz olup baska bir ictihada binaen nakzedilemez.

2.7.5. Yargilama Hukuku
2.7.5.1. Tévbe Eden Fasigin Sahitligi

islam muhakeme usiliinde ispat vasitalar sahitlik, ikrar, yemin, yeminden niikdl,

kasdme, hakimin bilgisi, yazili belgeler ve kirine-i kitiadan olusmaktadir.’” Bu vasitalardan

Miisliimana Kisas Uygulanmas1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8 (1999), 321-

324.

Ahmed b. Guneym b. Salim en-Nefravi, el-Fevakihu’d-Devvant ‘ald risdleti ibn Ebf Zeyd el-Kayrevan,

nsr. Abdiilvaris Muhammed Ali (Beyr{it: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 2/318-319.

62 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 12/11.

3 Mansfir b. Y{inus b. idris el-Buhfiti, Serhu Miintehe’l-irddat Dekd’iku iili'n-niihd li-Serhi’l-Miintehd, thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tirk? (Beyriit: Miiessesetii'r-Risile Nasir{in, 2000), 6/30.

“* Buhard, “Diyat”, 31 (No. 6915).

465

46

=

Bu deliller hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Zeydan, Ahkdmu z-zimmiyyin ve’l-miiste’'menin, 257-260.
¢ Eb(i Muhammed Ceméliiddin Abdullah b. Y{isuf b. Muhammed ez-Zeylal, Nasbii'r-rdye li-ehddisi’l-
Hiddye, thk. Muhammed AvvAme (Cidde-Beyriit: DAiru’l-Kible-Miiessesetii'r-Reyyan-el-
Mektebetii’'l-Mekkiyye, 1997), 4/336.

Bu deliller hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Zeydan, Ahkdmu z-zimmiyyin ve’l-miiste’'menin, 260-266.
5 Muhammed b. FerAm{iz b. Ali Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkam (Daru Thyai’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 2/376; Dagci, “Kisas”, 25/491.

9 Sabri Erturhan, Temel Fikih Bilgileri (istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2018), 193.
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konumuzla ilgili olan sahitlik, ser‘an “bir kimsenin diger bir kimsede olan hakkini ispat igin
hakim huzurunda ve hasimlarin miivicehelerinde, sehidet lafziyla yani suna sehidet
ederim diye dogru bir sekilde, miisdhede ve mudyeneye dayali olarak haber vermesidir.”
Haber verene sdhit, lehine sdhitlik yapilana meshidun leh, aleyhine sahitlik yapilana
meshidun aleyh, sahitlik yapilan hususa da meshiidun bih denilir.”® Bir kimsenin bir olay1
gordiigii veya duydugu (yani tahammiil ettigi) vakitte akil (miimeyyiz) ve goériir olmas;
hakim huzurunda sahitlik yaptig1 (eda ettigi) vakitte de akil, balig, adil ve hiir olmasi; kor,
dilsiz ve kazif cezasina carptirilmis olmamasi gerekir. Sahidin Adil olmasi sarttir. Adil sahit
“hasenat1 seyyiatina galip olan kimse” seklinde tanimlanmustir. Bu da biiyiik glinahlardan
sakinmakla, kiiciik giinahlara ise 1srar etmemekle miimkiindir.*”*

Meselenin konumuza taalluk eden tarafina gelince temel soru sudur: Bir fasik bir
davada sehadette bulunsa ve hakim sehadetini reddetse, fisigin tovbesinden sonra ayni
davadaki sahitligi muteber midir? Fakihler sahitlikte adalet vasfini sart kossalar da tovbe
eden fasigin sahitligi hususunda ihtilaf etmislerdir.””? Cumhur fukahiya gére fasigin
tovbeden sonra sehadetini iade etmek istemesi durumunda sehadeti yine kabul edilmez.*”
Bazi dlimler fukahinin cumhurunun bu gériise sahip olmasin ictihad ile ictihad nakzolunmaz
kaidesi ile ta‘lil etmislerdir. Glinkii fAsigin tévbeden sonraki sahitligini kabul etmek ictihadin
ictihad ile nakzedilmesini gerektirir. ibn Niiceym de kiideye bu 6rnegi vermistir. Ancak ona
gore meselenin ashi sudur: “Bir illetten 6tiirii sahitligi reddedilen kimse, o illet zail olsa ve
ilgili hadisedeki sahitligini iade etmek istese su dordii harig sahitligi kabul edilmez: Cocuk,

A 1474
a

kole, kafir ve 4ama.”* Su hususun altini ¢izmek gerekir ki buradaki, fAsigin tévbeden sonraki

sahitliginin kabul edilmemesi onun ayni hadisedeki sahitligidir. Hadiseler farkliysa

7% Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 4/2988.
! Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 4/3053.
72 Sezai Bekdemir, “islam Hukukunda Fasigin Haber ve Sahitliginin Gegerliligi Meselesi”, Bozok
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/19 (2021), 210.

7 Tbn Kudame, el-Mugnt, 14/195.

74 7erkesi, el-Mensiir, 1/29; Tbn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 90; Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besd’ir, 1/326.
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tovbeden sonraki ictihadi -yine baz1 goriis ayriliklart mevcut olsa da- kabul edilir. Ciinkii bu

ictihadin ictihad ile nakz1 kapsamina girmemektedir."””
2.8. Kdidenin Baz Istisnalari

Kaidelerin en 6nemli vasiflarindan biri de kiilli olmalaridir. Fiiridan birgok meseleyi
icine alan kaidelerin kiillf olusu, mantiktaki killi kavramindan farkli olarak ilgili olduklar
mevzularin tamamina birden tatbik edilebilecegi anlamina gelmez.””® Bu sebeple her kaide
icin mutlaka baz istisnalar da zikredilmistir. Bu istisnalarin sebebi olarak; kaidenin
sartlarindan birinin veya birkaginin eksik olmasi ve meselelerin kiidenin kapsamina dahil
edilmesini engelleyen bir maninin bulunmasi gibi gerekgeler zikredilmistir.””” Ayrica
istisnalar bu genel gerekgelerden baska, meselenin kapsamina giren baz1 6zel sebeplerden
de kaynaklanmis olabilir.

“Ictihad ile ictihad nakzolunmaz” kaidesi igin de baz istisnalar zikredilmistir.
Bunlar1 maddeler halinde 6zetlemeye ¢alisacagiz:

a- Hakimin hitkmii kat delillere aykir1 ise nakzedilir. Kat‘llikden maksat siiblitu ve
delaleti kat‘? olan Kur’an ve Siinnet naslari ve icmadir."”®

b- Kendisinde gabn-i fahisin ortaya ¢iktig1 kismetin (mallarin taksimi) nakzedilmesi
gerekir. Bu kismet teknik olarak ictihadla vaki olsa da baslangigta adalet vasfi bulunmadigi
icin kismetin de en bastan sahth olmadigi ortaya ¢ikmis olmaktadir.””

c- Devlet baskanin sahsi ictihadi, o 6ldiigiinde veya azledildiginde umir-i ammeye
taalluk ediyorsa kendisinden sonra gelen tarafindan nakzedilebilir. Bu hiikkiim maslahata

menft oldugu i¢in sonraki gelen nakzi gerekli gérdiigiinde ona tabi olmak gerekir.*®

75 Galban, el-ictihad a yunkazu bi'l-ictihdd, 85; Ayrintili bilgi icin bk. Bekdemir, “Islam Hukukunda
Fasigin Haber ve $ahitliginin Gegerliligi Meselesi”, 210-211.

¢ Kizilkaya, Kiilli Kdideler, 322.

Ayrintili bilgi icin bk. Mohamad Nedeem Alhaj Rabie, Fikih Kaidelerinden Istisna Sebepleri (Bursa:

Bursa Uludag Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 31-50.

78 Ayrintili bilgi icin bk. Pekcan, “Mevrid-i Nass’ta ictihdd’a Mesag Yok (mu?)dur”, 78-81.

7 Zerkesi, el-Menstir, 1/28; Nazirzade, Tertibu'l-ledlf, 1/250-251; Tbn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezdir, 90-
91.

0 Nazirzade, Tertibu'l-ledli, 1/251; ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezdir, 91.
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d- Devlet baskaninin raiyyeyi girmekten men ettigi 6zel bir bolge/koruluk edinme
hakk1 vardir. Dilerse kendisinden sonra bunun nakzini talep edebilir. Clinkii bunda maslahat
goriilebilir. Miiteahhir ulema bunun istisna olmayip maslahata binaen verilmis bir hiikiim
oldugunu ve meselede nakzin cari olmadigini séylemektedir.*'

e- Mallara deger bicildikten sonra malda bir eksiklik veya fazlalik oldugu ortaya
¢iksa, 6rnegin hayvanin hamile oldugu anlasilsa veya cam diye deger bigilen cam degil de
miicevher ¢iksa ilk islem nakzedilip yeniden deger bigilir. StiyGit? bunun ictihad ile ictihadin
degil de nasla ictihadin nakzedilmesine benzedigini séylemektedir.**

f- 1ki kisi bir ev {izerinde niz4a diisseler ve onlardan birisi evin disinda digeri icinde
olsa, héric evin kendisinin olduguna dair bir delil ikame etse onunla lehine hiikmedilerek
evi alsa, daha sonra dahil bir delil ikame etse ve lehine hiikmedilerek evi alsa ilk hiikiim
nakzedilir. Ciinkii hakim ev sahibinin delili olmadig i¢in haricin lehine hitkmetmisti. En
dogrusu budur. ibn Hacer’e gére burada ictihadin ictihad ile nakz s6z konusu degildir.
Hiikiim, muarizi olmamasina binaen vaki olmustur. Muariz vaki oldugunda ise onunla amel
edilmistir. Bu ise sanki hitkmiin istisnas1 gibidir.**’

g- Hakimin ge¢cmisteki hiikmii nakzetmemesi ve gelecekte yeni ictihadla amel etmesi
miictehid hakim i¢in gecerlidir. Muayyen bir mezheple kayitli olan mukallid hakim ise taklid
ettigi mezheple kayith olup gelecekte o mezhebin hilafina hiikiim vermesi durumunda
verdigi hiikiim aslen ictihada agik bir meseledeki bir hitkme muvéfik olsa bile nakzedilir. Bu
sebeple hadisenin ser'? hitkme tatbikinde hata etse ve daha sonra ser‘? naklin, onun hilafina
oldugu ortaya ¢iksa verdigi hiikkiim nakzedilir.**

h- Hakim bir meselede adaletsiz bir hiikiim verse ve daha sonra hak ortaya ¢iksa,
hat8en bu hitkmii vermisse burada iki ihtimal s6z konusudur: Verdigi bu hiikmiin telafisi

miimkiindiir ya da degildir. Telafisi miimkiinse, 6rnegin, hakim, bir malin tazmini ile veya

1 Zerkest, el-Mensiir, 1/28; StiyQt1, el-Esbdh ve’n-nez&’ir, 104; Zuhayli, el-Kavad'idii'l-fikhiyye, 392.
2 Zerkest, el-Menstir, 1/28; StiyQt1, el-Esbdh ve’n-nez&’ir, 104; Zuhayli, el-Kava'idii'l-fikhiyye, 392.
3 Zerkest, el-Menstir, 1/28; StiyQt1, el-Esbdh ve’n-nez&’ir, 104; Zuhayli, el-Kava'idii'l-fikhiyye, 392.
%4 7erka, Serhu’l-kava'idi’l-fikhiyye, 156; Zuhayli, el-Kava‘idii'l-fikhiyye, 392.
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talakla hitkkmetmisse ve daha sonra kazif haddi cezasina ¢arptirilmis sahitlerle hitkmettigi
ortaya ¢tkmigsa hiikiim batil olur, kadin kocasina geri doner ve mal da kendisinden alinan
kimseye iade edilir. Telafi miimkiin degilse, 6rnegin kisasla hitkmedilmis ve hiikiim de infaz
edilmisse lehine hitkmedilen 6ldiiriilmez, malindan diyet 6demesi icap eder. Bunlar hatanin
delille veya lehine hiikmedilenin ikrari ile ortaya ¢ikmasi durumunda béyledir. Hatanin
hakimin ikrir: ile ortaya ¢ikmasi durumunda ise hatanin lehine hitkmedilene bir etkisi
olmaz. Hatta hakkinda verilen hiikiim dahi batil olmaz. Tiim bunlar kul haklarinda béyledir.
Zina, hirsizlik, icki icme hadleri gibi Allah haklarinda ise hiikiim infaz edilse ve daha sonra
hata ortaya ¢iksa; zarar beytiilmalden tazmin edilir. Hakim kasten adaletsiz bir hiikiim verse
ve bunu ikrar etse; zarar tim vecihleriyle hakimin malindan tazmin edilir. Ayrica tazir

cezasina garptirilir ve gorevinden de azledilir.*”

%5 zuhayli, el-Kava‘idii’l-fikhiyye, 392-393; Zerk4, Serhu'l-kavd‘idi’l-fikhiyye, 156; Yildirim, Mecelle’nin
Kiilli Kdideleri, 67.
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SONUC

ictihadin ilk 6rneklerini bizzat Allah Resfilii (s.a.s.) vermis ve ashabi da
kendisinden uzak beldelerde ictihad etmeleri icin gérevlendirmistir. ictihadin ustlciiler
tarafindan pek ¢ok tanimi yapilmistir. Bu tanimlarin ortak noktasini “fakthin herhangi bir
ser'! hitkiim hakkinda zanni bilgiye ulasabilmek icin biitiin giictinii harcamas1” fikri tegkil
eder. Ozetle, ictihad; konuyla ilgili nassin bulunmasi halinde, nassin lafiz ve mana ekseninde
anlasilmasi ve yorumlanmasi iken nassin bulunmamasi halinde ise kiyas, istihsan, istislah gibi

istinbdt metodlart ile ser'? bir hiikiim hakkinda zan olusturma faaliyetidir.

ictihadin nakzi, ictihadla ulasilan eski hiikmiin nafiz ve kesinlesmis olmasindan
sonra bozulmasi ve iptal edilmesi anlamina gelmektedir. ictihadin nakzinin iki tiirii vardir.
Bunlardan ilki, bir miictehidin amel edilmis olan kendi ictihadini nakzetmesi iken ikincisi
miictehidin bir baska miictehidin ictihadimi nakzetmesidir. ictihadin baska bir ictihadla
nakzedilememesi, ictihada agik meseleler iizerinde yapilan ictihadlarla ilgilidir. Mahalli
disinda yapilan ictihadlarin nakzedilmesi konusunda ise goriis ayriligi bulunmamaktadir.
Ayrica ictihadin bagka bir ictihadi nakzetmesi, ictihadin sirf ictihad olarak ele alinmasina
baghdir. ictihada kuvvet kazandiran ilave faktorlerin eklenmesi ise durumu

degistirmektedir.

Goriislerine degindigimiz Esam, Bisr el-Merisi ve ibn Uleyye hari¢ tutulursa
ustlciilerin cumhuru ictihadin baska bir ictihadla nakzedilemeyecegi konusunda ittifak
halinde olup sadece meseleyi gerek¢elendirmede ve nakzin gerekli oldugu bazi istisnal
durumlarda ihtilaf etmislerdir. Bahsi gecen bu ii¢ usllciiden sadece Esamm’in yargi
kararlarinin nakzedilebilecegi goriisiinde oldugu sabit olup, diger iki us@ilciiniin bu goriiste
olmadig1 6zellikle Razl ve sonrasi ustilciiler tarafindan dile getirilen bir husustur. Ulastigimiz
sonug itibariyle Esamm’in ilgili meseledeki goriisiiniin saglam bir delili bulunmamaktadir. O
mevzubahis gorlisiine tamamen ictihadda hata-isabet meselesinde vardig1 neticenin bir

semeresi olarak ulasmis ve meseleyi ictihadda isabet edenin tek olup, hitkme gétiiren delilin
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de kat‘? oldugu varsayimi tizerinden kurgulamistir. Bu ise fikhin ve usiliin temel kabullerine

uymayan mevhum bir goriis olmaktan Steye gecememistir.

ictihadin bagka bir ictihad ile nakzedilemeyecegini savunan usilciilerden konuya
ictihad bahsi icerisindeki miistakil bir baslik altinda deginenler oldugu gibi ictihadda hata-
isabet meselesi baglaminda ya da ictihada miiteallik meseleler altinda da deginenler
olmustur. Hanefl ustlciilerin bir kismi ise meseleye ehliyet arizalart bahsi icindeki cehdlet

konusu baglaminda deginmislerdir.

Hanefl usilciiler bazi durumlar haricinde ictihadin nakzedilemeyecegi hususunda
ittifak halindedirler. Aksi halde nakzeden hiikmiin de baska bir hiikiim tarafindan
nakzedilmesi ve bu durumun sonsuza kadar devam etmesi anlamina gelen teselsiile yol acip
hukuki istikrarsizliga sebebiyet verecegi, hdkim atamanin toplumda gerceklestirdigi yarar
ve gayenin ortadan kalkacag1 ve toplumda ciddi bozulmalara sebep olacag dile getirilmistir.
Hanefl ustlciiler genel bir kiide olarak ictihadin baska bir ictihadla nakzedilemeyecegi
hususunda ittifak halinde olsalar da nakzin gerekli oldugu istisnai durumlarda ihtilaf
etmislerdir. Onlardan bir kismi nakzedilmesi gerekli ictihadin, kat? delillere aykir1 olan
ictihad oldugunu séylerken bazi Hanefl usilciiler ise bunun kiifiir oldugunu ve bir
miictehidden sadir olmasimin uzak bir ihtimal oldugunu diisiinerek nakzedilmesi gerekli
ictihadin delaleti kat‘? olmayan Kur’an, meshur siinnet ve icmiya mubhalif ictihad oldugu
kanaatindedirler. Kanaatimizce bu goriis ilk goriisten daha problemlidir. Ciinki siibiitu ve
delaleti zanni deliller ictihada acik oldugu icin bu alanda gerceklesecek olan ictihad da zan
ifade eder. Bu durumda zannin zanla nakzi s6z konusu olur. Bu ise bir problemi diizeltmek
adina fikhi tamamen ilga etmek anlamina gelir. Bu iskali gidermek adina ibn Emiri’l-Hacc'in

yaptig1 taksim ise yerinde olup hem fikhin yapisina hem de ustile uygundur.

Maliki ustlctiiler ittifakla ictihadl meselelerde miictehidin bizzat kendisinin veya
baska bir miictehidin verdigi hitkmiin nakzedilemeyecegini soylerler. Bunun sebepleri
olarak teselsiilii ve nakzin miimkiin olmasi halinde hakim atamanin toplumdaki yarar ve

gayesinin ortadan kalkacagini zikrederler. Karafimin ifadesiyle yeryiiziinde hustimetleri
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ortadan kaldirmak ancak nakzi kabul etemekle miimkiindiir. Karafi meseleyi us@ili bir temele
oturtmaya ¢alismis ve hakimin hitkmiiniin nakzedilemesinin esas sebebinin us@li bir mesele
olan hds ve dmmin tearuzu oldugunu séylemistir. Yani hakimin hiikmiintin hds oldugunu ve
hds olan bu hitkmiin dmma takdim edildigini s6ylemektedir. Ciinkii ona gore hiikiimlerin
kiilli ustil kdideleri tizerine bina edilmesi ciiz't miinasebetlere izafesinden evladir. ictihadin
nakzi kanaatimizce ilgili lafizlarla birebir alakali degildir. Ciinkii bu lafizlar dile ait
hususiyetlerken ictihadin nakzi amell/pratife doniik bir meseledir. Karafi aslinda bir
benzetme yapmistir. Dolayisiyla, meselenin bu usil kiidesi ile gerekcelendirilmesi ¢ok da
isabetli gérilnmemektedir. Maliki ustlciiler ictihadin nakzedilememesinden; hikimin kat‘?
bir delile aykir1 hiikiim vermesi, ictihadinin hilafina hitkmetmesi ve kendisi miictehid
oldugu halde baska bir miictehidi taklid etmesi gibi durumlart istisna etmislerdir. Karafi bu

durumlar1 icmd, kavdid, nas ve kiyas-i celiye aykiri olma seklinde dért maddede 6zetlemistir.

Safil usilctiler ictihadin baska bir ictihad ile nakzedilemeyecegi konusunda ittifak
halindedirler. Gerekge olarak zikredilen hususlar ise hemen hemen diger ustlciiler ile
aynidir. Onlar da meseleyi teselsiil, hitkkiimlerin birbiriyle ¢arpismasi/hukuk? istikrarsizlik
ve hiikiimlere olan giivenin yitirilmesi gibi gerekcelere dayandirmislardir. $irazi'ye gore
hiikiimlerin nakzinin miimkiin olmasi1 durumunda hi¢ kimse icin ne hak ne de miilk sabit
olur. Ciinkii bir hakim bir kimse lehine bir hak ve miilke hiikmetse, diger hakim onun
hitkmiinii nakzetse, sonra bir digeri gelip ikincinin hitkmiinii nakzetse bu sonsuza kadar
boyle devam eder ve hig kimse bir miilkte karar kilamaz. Bu ise birey ve toplum igin biiyiik
bir fesaddir. Gazzali ictihadin nakz1 meselesinde miictehidin ictihad: ile hakimin hitkkmii
arasinda ayrim yapar. Ona gore nakzedilmeyecek olan sadece hakimin hiikmiidir.
Gazzali’nin yaptig1 bu ayrim onun nakzi miimkiin gérdiigii anlamina gelmez. Zira bu hususta
soylediklerini boyle bir ayrima gitmeyen diger ustlciiler de sdylemektedir. Gazzali sadece

meselenin kazai tarafini ayr1 miitalaa etmistir. Bu da zaten bazi fikhi meselelerde, diyani-

kazai ayrimi tizerinden yapilagelen bir durumdur.
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Hanbelf usilciilere gére de ictihad baska bir ictihadla nakzedilemez. Onlar gerekce
olarak; ictihadin bir baska ictihadla nakzedilmesi durumunda hakimlerin birbirleri {izerinde
hakimiyet kurmaya yeltenmesi, bu durumun kalplerinde birbirlerine kars: kin ve 6ftkeye
sebebiyet verme, intikam duygusu ile bir hakimin hitkmiiniin nakzedilerek cezalandirilmasi,
hukuki istikrarsizlik ve bunlarin sonucunda da toplumda fesdd ve bozulmalarin bas
gostermesi gibi hususlari zikretmislerdir. Ferrd’ya gore bunlar imkan dahilinde olsa da esas
sebep delilin kat‘? olmamasi sebebiyle hitkmiin kat‘? oldugunun bilinememesidir. Ferrd’nin
bu yaklasimi son derece isabetlidir. Zira o kanaatimizce meselenin dayandigi ustili zemini iyi
tespit etmistir. O halde sayilan tiim gerekgeleri bu ashin pratik sonuglar: olarak gorebiliriz.
Meseleyi sahibe uygulamasi agisindan degerlendiren Kelvezini'nin yaklasimi da keza
delillendirme agisindan isabetlidir. Sahdbe nesli arasinda bdyle bir seyin vuku bulmamasi
meselenin en kuvvetli delilleri arasindadir. Bu sebeple ¢alismamizda degindigimiz tizere
mesele hakkinda sahabe icmasinin bulundugunu sdylemek pek tabi miimkiindiir. ibn Akil’'in
meselenin gerekgesi olarak islim’in ehl-i kitdbin ahkdmini da nakzetmedigini, sadece bu
hiikiimlerde islam’a aykir1 gérdiigii hususlar1 ortaya koydugunu sdylemesi dikkat ¢ekici
olmakla birlikte konuyla dogrudan alakal: degildir. Ciinkii ictihadin nakzi bir kanun i¢indeki
ciiz? hiikiimlerle ilgiliyken islam’m ehl-i kitdbin ahkdmini dahi nakzetmedigi seklindeki
goriis dogrulugu tartigmali olmasi bir yana farkli zamanlarda cari olmus hukuk sistemleriyle
alakali olup, kiillf bir sekilde bu sistemlerin birbirleriyle olan irtibati ile ilgilidir. Hanbell
ustlciiler de ictihadin nakzedilememesinin istisnasi olarak kat‘? delillere aykir1 olmay1
zikretmislerdir. Merdavi ve ibnii’n-Neccar bu hususa ictihadin 4had habere aykir1 olmasin
da eklemislerdir. Ancak bu yaklasim problemlidir. Onlar bu goriise, deliller hiyerarsinde
ahad haberlerin kiyastan 6nce gelmesi sebebiyle sahip olmuslardir. Ancak ictihadin nakzi
kuvvetli bir delile muhalefet sebebiyle degil zannilik icermeyen bir delile muhalefet ile
miimkiindiir. Dolayisiyla dhad haber ile ictihadin nakzina imkan tanimak zannin zanla

nakzini gerektirir. Bu da ikisinin kuvvetge esit olmasi sebebiyle miimkiin degildir.
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ictihadin nakzi ilk dénemlerden itibaren kaidelesmeye baslamis ve islam
hukukunun kiilli kaideleri arasinda yerini almistir. Kaide yerlesik haliyle “ictihad ile ictihad
nakzolunmaz” seklinde ifade edilmistir. Kdide genel manasiyla ictihada agik bir alanda,
us{iliine uygun olarak yapilmus bir ictihadin zan ifade etmesinden &tiirii yine onun gibi zan
ifade eden bir baska ictihadla nakzedilememesi anlamina gelir. Ciinkii her ne kadar deliller
farkli olabilse de o deliller neticesinde olusan ictihadlar zan ifade etme y6niinden birbirine

denktir. Dolayisiyla bir ictihad, dengi olan digerini nakzetme giiciine sahip degildir.

ictihadin nakz1 meselesi ilk ddnemlerden itibaren fikih kitaplarinda kendisine yer
bulmustur. S6zgelimi Hanefi mezhebinin {i¢ biiyiik imamindan Muhammed b. Hasen es-
Seybani el-Cami‘u’s-sagir isimli eserinde konuya deginmistir. Kdide daha sonraki siirecte
kavaid eserlerinde goriilmeye baglanmistir. Tespitlerimize gore kaideye, kdide formunda ilk
defa kitabinda yer veren 4./10. yiizyilda yasamis Hanefi fakih ve usilcii Ebii'l-Hasen el-
Kerhi’dir. Kerhi, kiideye, Hanefi imamlarin ictihadlarinda dayandiklari genel ilke ve
kaideleri tespit icin kaleme aldig1 risalesinde yer vermis olup kaideyi “Ictihadla karar kilinan
bir hiikiim benzeri bir ictihadla feshedilemez, ancak nasla feshedilir” seklinde ifade etmistir.
Bundan sonra pek ¢ok kavaid kitabinda rastladigimiz kaideyi Mecelle’nin kiilli kaideleri

arasinda da gérmekteyiz.

Kaidenin bes tane ritknii bulunmaktadir. Bunlar; muayyen bir vakia, vakianin
kendisinde meydana geldigi sahis, miictehid, sabik (6nceden mevcut) bir ictihad ve aym
vakiadan sonra gelen ictihaddir. Ayni sekilde kdidenin birtakim sartlar1 da bulunmaktadir.
Bunlar; ilk ictihad sartlarini havi ve ehlinden sadir olmalidir, ayrica onun tenfiz edilmis ve
kendisiyle amel edilmis olmasi da gereklidir; ictihad kat? delillere muhalif olmamalidir;
miictehidin gelecekte sonraki ictihadiyla hitkmetmesi gereklidir; ilk ictihad genel bir
maslahata aykir1 olmamalidir; ilk ictihad yalanci sahitlik, agik hata, zultim, haksizlik vb.
seyler iizerine kurulmus olmamalidir; hakimin verecegi hiikiim kendi ihtisas1 ve yetkisi
kapsaminda olmalidir; hakimin davaya taraf olan hasimlardan herhangi birine kars

kayirma, diismanlik vb. durumlar i¢in thmet altinda bulunmamas: gerekir.
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Son olarak sunun altini ¢izmek gerekir ki islam hukuku, icinde bulundugu ¢agin
biitiin hukuki sorunlarini ¢6zme potansiyeli tasiyan sistemli bir yapiya sahiptir. Bir hukuk
sisteminde bulunmasi gerekli olan en 6nemli hususiyetlerin basinda hukuki istikrar gelir. Bu
istikrar1 temin edemeyen bir sistemin, zamaninin problemlerini ¢dzmesi syle dursun
hayatiyetini siirdiirmesi dahi miimkiin degildir. islam hukuku, viicuda geldigi ilk giinden
beri dinamik ve istikrarli yapisini her zaman muhafaza etmeyi basarmis olan yegane hukuk
sistemidir. Bunun en biiyiik kanitlarindan biri Islam hukukundaki ictihadin
nakzedilememesi ilkesidir. Cok erken zamanlardan itibaren bdyle bir ilkenin kaidelestirilmis
olmast onun ne denli biiyiik ve sistemli bir hukuki yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Us(lciilerin, fslam hukukunun asillarini ve delillerini tespitte ortaya koyduklar iistiin
gayret taktire sayandir. ictihadin nakzi meselesinde de son derece ilmi ve entelektiiel
seviyesi yiiksek ¢ikarimlar yapilmis, meselenin teorik gercevesi gizilerek islam hukukunun
sistemli ve istikrarli yapisi ortaya konulmustur. Calisma boyunca, elden geldigince mesele,
us(l ve kiide cihetleriyle ele alinmis, islam hukukgularinin mesele hakkindaki goriislerine
yer verilmistir. Ayrica, meselenin, diger hukuk sistemleriyle mukayesesini yapacak olan

yeni bir ¢calismaya da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ve adhiru da‘vani enilhamdii lillahi rabbi’l-‘Alemin.
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