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ÖZET 

 

2015 üreme sezonunda, Samandağ Kumsalında yeĢil kaplumbağa ve iribaĢ deniz 

kaplumbağaları araĢtırıldı ve korunma teknikleri tespit edildi. Yuvaların denizden uzaklığı, 

yatay ve dikey mesafede dağılımları, yavru baĢarısı, yuva derinliği ve kuluçka süreleri tespit 

edildi. Toplam 1674 yeĢil kaplumbağa çıkıĢı oldu ve bunların 782 (% 46,7)’si yuva ile 

sonuçlandı. 18 yuvanın su baskını ve erozyon riski nedeniyle yeri değiĢtirildi. YeĢil deniz 

kaplumbağası yuvalarının ortalama denize uzaklığı 35,1 metredir. YeĢil deniz kaplumbağası 

yuvalarının ortalama yuva derinliği doğal yuvalar için 75 cm ve yeri değiĢtirilen yuvalar için 

84,1 cm’dir. Doğal ortamında bırakılmıĢ ve yeri değiĢtirilmiĢ yuvaların yavru baĢarıları 

sırasıyla % 69,1 ve % 60,1’dir. Ortalama kuluçka süresi doğal yuvalarda ve yeri değiĢtirilen 

yuvalarda sırasıyla 52,9 gün ve 50,9 gündür. Asi nehrinin her iki yakasındaki üçer km’lik alan 

yeĢil deniz kaplumbağası yuvalarının en yoğun olduğu (% 79,5) bölgedir. Samandağ 

kumsalında en büyük problem kum alımı, kıyı erozyonu ve kirliliktir. Samandağ kumsalında 

illagel kum alımı erozyonu hızlandırmakta ve yuvaların su baskınına maruz kalmasına ya da 

kaybolmasına yol açmaktadır. 
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THE RESEARCH AND CONSERVATION OF SEA TURTLE POPULATIONS 

(Chelonia mydas ve Caretta carettat) ON SAMANDAG BEACH, HATAY (2015) 

 

ABSTRACT 

 

In 2015 nesting season, the nests of green turtles and loggerhead turtles were researched and 

conservation technique was estimated on Samandag beach. The distance from sea, spatial and 

temporal distrubition of nests, hatching success, the nest depth, incubation time were 

estimated. A total of 1674 green turtle emergences were recorded, 782 (46.7 %) of which 

resulted in nests.  In total, 18 nests were relocated due to risk of under flood and erosion. The 

mean distance from sea of green turtle nests was 35.1 meter. The mean nest depth of green 

turtle nests was 75 cm for natural nests and 84.1 cm for relocated nests. Hatching success was 

calculated as 69.1 %, 60.1 %, for natural and relocated nests, respectively. Incubation time 

was calculated as 52.9 days for natural nests and 50.9 days for relocated nests. The nests of 

green turtle (79.5 %) was concentrated approx. 3 km North and 3 km South of Asi river. The 

biggest problem at Samandag beach is illegal sand extraction, erosion and pollution. Illegal 

sand extraction on Samandağ beach accelerates erosion and leads to expose of nests with 

flood or lost of nests.  
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1. GĠRĠġ 

 

Türkiye biyo-çeĢitlilik yönünden çok zengin bir fauna ve floraya sahiptir. Bu 

zenginliklerden biri de Türkiye'nin Akdeniz sahillerine düzenli olarak yuva yapan Caretta 

caretta (L. 1758) (adi deniz kaplumbağası) ve Chelonia mydas (L. 1758) (yeĢil deniz 

kaplumbağası) türü deniz kaplumbağalarıdır. Ġnsanların gerek doğrudan gerekse dolaylı 

etkileri sonucu C. mydas ülkemizin de üye olduğu IUCN (Uluslar Arası Dünya Doğayı 

Koruma Birliği) kriterlerine göre “nesli tehlike altında olan,” Akdeniz populasyonu ise “kritik 

olarak tehlike altında olan” türler arasında, C. caretta ise “nesli tehdit altında olan” türler 

arasındadır (IUCN, 2000). Ayrıca ülkemizin de taraf olduğu Bern ve Barselona anlaĢmaları 

gereği deniz kaplumbağaları “kesin koruma altına alınan fauna türleri” listesinde yer 

almaktadır. 

ÇeĢitli denizlere yayılmıĢ olan deniz kaplumbağaları 2 familya (Cheloniidae ve 

Dermochelyidae) altında 7 tür ile temsil edilmektedir (Meylan ve Meylan, 1999). Cheloniidae 

familyasına ait olan türler; Caretta caretta (Linnaeus, 1758), Chelonia mydas (Linnaeus, 

1758), Ertmochelys imbricata (Linnaeus, 1766), Lepidochelys kempii (Garman, 1880), 

Lepidochelys olivacea (Eschscholtz, 1829), Natator depressus (Garman, 1880) ve 

Dermochelyidae familyasına ait  Dermochelys coriacea (Vandelli, 1761)’dır. Doğu Pasifik 

Denizinde bulunan Chelonia agassizii türü deniz kaplumbağası, bazı araĢtırmacılar tarafından 

alttür (C. mydas agassizii) (Marquez, 1990), bazı araĢtırmacılarda tarafından ise tür olarak (C. 

agassizii) kabul edilmiĢtir (Pritchard, 1996). Ancak Pasifik yeĢil kaplumbağasının, yeĢil 

kaplumbağanın pasifik soy hattının bölgesel ve fazla pigmentli bir alt populasyonu olduğu 

moleküler çalıĢmalar sonucunda ortaya konmuĢtur (Karl ve Bowen; 1999). 

Cheloniadae ve Dermochelyidae familya üyeleri morfolojilerinde farklılıklar 

göstermektedirler. Dermochelyidae familyasında, karapas ve plastron bölgelerinde 

kemikleĢme azalmıĢtır ve karapasta plak olmayıp deri ile kaplıdır ve uzunlamasına 7 adet 

beyaz çizgi taĢır. Karapas siyah renkli olup üzerinde beyaz benekler vardır. Boyun ve 

yüzgeçlerde bu benekler mavimsi ve pembedir. Plastronda açık renkler daha baskındır. Bütün 

yüzgeçlerinde tırnak bulunur. Chelonidae familyası üyelerinin kafatasları sert boynuzumsu 

yapılar ile kaplıdır ve baĢlarını karapas içine çekemezler veya çok az çekerler. Bununla 

birlikte ön ve arka üyeleri küçük plaklarla örtülü olup aynı Ģekilde üyelerini ya karapas içine 

çekemezler ya da çok az çekerler. Karapas renkleri türden türe farklılık gösterir. Karapas sert 

boynuzumsu plaklarla örtülüdür (Pricthard, 1996; Pricthard ve Mortimer, 1999). Tipik olarak 
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bir Chelonidae karapası; orta hat boyunca uzanan ve çift olmayan vertebral plaklardan (V), 

vertebral plakların her iki tarafında görünen ve bilateral bulunan çift kostal plaklardan (K) ve 

en dıĢ sınırda bilateral olarak bulunan çift marjinal plaklardan (M), anterior konumda birinci 

marjinal plaklar arasında bulunan ve tek nukhal plakdan (N) meydana gelir. Marjinal plakların 

son çifti arasında bulunan ve posterior konumda suprakaudal plak çifti bulunmaktadır (SC) 

(ġekil 1).  

 

 

ġekil 1. Tipik bir Chelonidae familyasının karapasının üstten görünüĢü (Sönmez, 

2010’dan aynen alınmıĢtır) 

 

Anaç diĢiler, beslenme ve üreme alanları arasında ortalama 2 – 10 yılda bir uzun 

göçler yaparlarken (Meylan, 1982), erkekler çiftleĢmek için her yıl beslenme bölgelerinden 

aynı çiftleĢme bölgelerine göç ederler (Dizon ve Balazs, 1982). Aynı üreme sezonu içinde bir 

diĢi kaplumbağa 10 – 14 günlük aralıklarla 3 – 9 kez yumurtlamak için kumsala çıkar 

(Burgess ve ark. 2006). Kumsala çıktığı zaman ağır ve hantal vücudunu kum üzerinde 
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sürüyerek kumsal üzerinde yumurtalarını bırakabileceği uygun bir alan arar. Uygun alan 

bulduktan sonra ön ve arka üyelerini kullanarak bir gövde çukuru kazar ve sonra arka 

üyelerini kullanarak yumurta çukuru oluĢturur. Yumurta çukurunu oluĢturduktan sonra; her 

defasında 3–4 adet yumurta ve üzerlerine yapıĢmayı engelleyici bir sıvı bırakır. Ortalama 2 

aylık kuluçka süresini tamamlayan yumurtalardan yavrular çıkmaya baĢlar ve denize doğru 

hızlı bir Ģekilde hareket ederler. Yuvayı terk eden yavrular denizden yansıyan ıĢık ile denizi 

bulur, denize geçtikten sonra yavrular yüzme çılgınlığı adı verilen bir davranıĢ sergilerler ve 

beslenme alanında görülünceye kadar kaybolurlar. Bu dönem kayıp yıllar olarak tanımlanır 

(ġekil 2) (Carr, 1987). 

 

 

 

ġekil 2. Deniz kaplumbağalarının yaĢam döngüsü (Miller, 1996’dan değiĢtirilerek alınmıĢtır). 
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Deniz kaplumbağalarının karada yaĢadıkları baĢlıca sorunlar yuvalama habitatının 

bozulması ile ilgilidir. Özellikle yuvalama habitatlarında inĢa edilen ikinci konutlar, oteller ve 

restoranlar yuvalama alanlarını doğrudan iĢgal ettiği gibi düzensiz geliĢen turizm ve turizm ile 

ortaya çıkan ıĢıklı mekânların sayısındaki artıĢ mevcut anaçların yuva yapmasını da 

engelleyebilmektedir. Benzer Ģekilde kumsaldan kum alınması, habitatın bozulmasına sebep 

olduğu gibi doğal olarak gerçekleĢen erozyon kumsallardaki daralma veya ortadan kalkma 

sürecini hızlandırmaktadır. Gel-git sonucu denizin yükselmesiyle yuvaların su altında kalma 

riski de kumsaldaki tahribatlar sonucu artmaktadır (Yerli ve Demirayak, 1996, Yalçın 2003, 

Yalçın-Özdilek vd., 2006a). Yavru deniz kaplumbağalarının karada yaĢadığı problemlerin 

baĢında tilki (Vulpes vulpes), porsuk (Meles meles), köpek (Canis lupus familiaris), rakun 

(Procyon lator), leĢ kargası (Corvus corone) ve hayalet yengeci (Ocypode cursor) gibi 

parçalayıcı hayvanların tahribatı gelmektedir. Bu predatörlerin faaliyetleri sonucu hem yavru 

kaplumbağalar, hem de yumurtalar zarar görmektedir. Çevreden gelen aydınlatma ıĢıklarının 

etkisi ile yavru kaplumbağalar yollarını ĢaĢırmakta ve denizi bulamadan ölmektedir (BaĢkale, 

2003; Özdilek vd., 2006). Ayrıca üreme kumsallarında aĢırı çöp bulunması anaçları olumsuz 

etkilediği gibi, yavruların da denize ulaĢmasını engellemekte ve/veya predatörlere yem olma 

olasılığını arttırmaktadır (Özdilek vd., 2006). Deniz kaplumbağalarının karada yaĢadıkları 

sorunların yanında denizde yaĢadıkları sorunlar da mevcuttur. Özellikle her geçen gün geliĢen 

balıkçılık ve balıkçılık faaliyetleri son 20 yıldır deniz kaplumbağalarını olumsuz yönde 

etkilemeye baĢlamıĢ ve balıkçı ağları,  deniz kaplumbağalarının ağlara  takılarak 

yaralanmasına hatta ölmesine sebep olmuĢtur (Mascarenhas vd., 2004). Dünyada, karides 

trolleri, paraketeler ve uzatma ağlarına takılarak ölen kaplumbağa miktarı her geçen gün 

artmaktadır (Oruç vd., 2003). Yavru deniz kaplumbağalarının denizde yaĢadığı problemler 

hakkında ayrıntılı bir bilgi yoktur. Ancak deniz kaplumbağaları yaĢamlarının değiĢik 

safhalarında predatörlere maruz kalmakta, yavrular, kuĢ, balık ve memeliler tarafından, 

erginler ise katil balinalar ve köpekbalıkları tarafından yenilmektedir (Santos ve Godfrey, 

2001).  

Dünya denizlerinde yaĢayan 7 tür deniz kaplumbağasından 5 türü Akdeniz de 

mevcuttur. Bunlardan 3 türün (D. coriacea, L. kempii, E. imbricata) Akdeniz’i beslenme alanı 

olarak kullandığı, diğer 2 türün ise (C. caretta ve C. mydas) yuvalamak için Akdeniz’de 

bulunduğu belirtilmiĢtir (Baran ve Kasperek, 1989). Türkiye kıyılarında deniz kaplumbağaları 

ile ilgili ilk çalıĢma Hathaway (1972) tarafından yapılmıĢ, C. caretta ve C. mydas türü deniz 

kaplumbağalarının büyük ihtimalle Türkiye kumsallarını ziyaret ettikleri belirtilmiĢtir. 1988 
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yılında Türkiye’nin Aydın ili KuĢadası ilçesi ile Hatay ili Samandağ ilçesi arasında kalan 

2456 km.lik alan taranmıĢ ve her iki deniz kaplumbağası türü için 17 önemli yuvalama 

kumsalı olduğu belirtilmiĢtir (Baran ve Kasparek, 1989). Ancak son yıllarda yapılan yeni bir 

çalıĢmayla Türkiye’nin Akdeniz kıyısı yeniden değerlendirilmiĢ ve toplam 25 kumsala deniz 

kaplumbağalarının yuva yaptığı tespit edilmiĢ ve bu kumsallardan 16 tanesine yeĢil deniz 

kaplumbağasının yuvaladığı rapor edilmiĢtir (Türkozan ve Kaska, 2010). YaklaĢık uzunluğu 

180 km olan Türkiye’deki üreme kumsallarından C. mydas; batıdan doğuya; Patara, Fenike, 

Belek, Kızılot, Anamur, Göksu Deltası, Alata, Kazanlı, Tuzla, Akyatan, KarataĢ, Ağyatan, 

Yelkoma, Sugözü, Yumurtalık, Samandağ kumsallarına, C. caretta ise Ekincik, Dalyan, 

Dalaman, Fethiye, Patara, Kale, Fenike, Çıralı, Tekirova, Belek, Kızılot, DemirtaĢ, GazipaĢa, 

Anamur, Göksu Deltası, Alata, Kazanlı, Akyatan, Ağyatan, Yumurtalık ve Samandağ 

kumsallarına yuva yapmaktadırlar (Türkozan ve Kaska, 2010) (ġekil 3). Ayrıca D. coriacea 

bireylerinin kumsallarımızda ölü olarak bulunduğu rapor edilmiĢtir (Sönmez ve ark. 2008). 

 

 

ġekil 3. Türkiye kıyılarında önemli deniz kaplumbağa yuvalama kumsalları (Sönmez, 

2010’dan aynen alınmıĢtır) 

 

Samandağ Kumsallarında ilk çalıĢma Baran ve Kasparek (1989) tarafından yapılmıĢ 

olup sadece yuva sayıları hakkında bilgi verilmektedir. Daha sonraki yıllarda kumsalın 

fiziksel özellikleri, jeomorfolojik geliĢimi ve deniz kaplumbağaları populasyon izleme ve 

koruma çalıĢmaları yapılmıĢtır  (Ozaner 1993a,b, 1996, Yerli ve Demirayak 1996, Yerli vd. 
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1997, Demirayak 1999, Kasparek vd. 2001). DurmuĢ (l998), Samandağ Kumsalları’nda deniz 

kaplumbağası populasyonlarının biyolojileri üzerine araĢtırmalar yapmıĢtır. Yalçın (2003), 

Yalçın-Özdilek ve Sönmez (2003), Yalçın-Özdilek ve Yerli (2006), Özdilek vd. (2006) 

Samandağ Kumsallarında yaptıkları çalıĢmalarında kumsallardaki sorunları belirlemiĢler ve 

bu sorunları irdeleyerek deniz kaplumbağalarının yuva ve yavru baĢarılarının artırılması için 

gerekli önlemleri belirtmiĢlerdir. Sönmez (2006) Samandağ kumsallarında erozyon ve su 

baskını riski taĢıyan deniz kaplumbağa yuvalarına uygulanan koruma tedbirleri etkinliğini 

araĢtırmıĢtır. Sönmez ve Yalçın-Özdilek (2007) Samandağ kumsallarında yuvaların 

pozisyonları ile su baskını riski taĢınması arasında ki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. Yalçın-Özdilek 

ve ark. (2007) yuva yeri seçimi hakkında, Sönmez (2010) yavru morfolojisi ve fiziksel 

parametrelerin yeĢil deniz kaplumbağa yavrusuna etkilerini, Sönmez ve ark. (2011) yuva yeri 

değiĢtirmenin yavru yeĢil deniz kaplumbağasının morfolojisine etkisini, Sönmez ve Yalçın 

Özdilek (2013) kuluçka alanlarının yuva koruma üzerine etkinliğini araĢtırmıĢlardır.   

Bu proje ile Samandağ Kumsalı’nda 2015 üreme sezonunda deniz kaplumbağalarının 

anaçları ile yavrularının kumsaldaki biyolojik özelliklerini ve tehditlerini belirlemek ve 

tehditlerin giderilmesi için gerekli önlemleri almak amaçlanmıĢtır.  
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2. MATERYAL ve METOT 

 

Proje alanı Samandağ Kumsalları ile Samandağ - Çevlik bölgesi ile Ġskenderun – Arsuz 

arası kumsallarını da kapsamaktadır (ġekil 4). Samandağ kumsalları yaklaĢık 14 km 

uzunluğunda olup kuzeyde Çevlik Limanı, Güneyde Sabca Burnu arasında yer almaktadır. 

Kumsal baĢlıca üç bölümde incelenebilir; Çevlik Kumsalı, Çevlik balıkçı barınağı ile 

ġeyhhızır türbesi arasında kalan yaklaĢık 5,5 km uzunluktaki kesimidir. Samandağ Sahili’nin, 

ilk iki ve son iki km lik kısmı daha yoğun olmak üzere rekreasyon amaçlı kullanıma en açık 

kesimi olan bu kesimin dönem boyunca fırtınalı günlerde sel baskınlarına maruz kaldığı ve 

kaplumbağalar tarafından daha az tercih edildiği bilinmektedir (Yerli vd., 1997, Yalçın 2003, 

Yalçın-Özdilek & Sönmez 2003, Yalçın-Özdilek vd. 2006a ve b). ġeyh-Hızır Kumsalı, ġeyh-

Hızır Türbesi ile Asi Nehri arasında yer alan yaklaĢık 4 km uzunluktaki kesimdir. Bu 

kumsalın ilk iki km den sonraki kesimi arkasında hiçbir yerleĢim birimi bulunmamaktadır. Bu 

kumsalın yerleĢim bulunmayan kesimindeki kıyı kumulları kum ocağı olarak iĢletildiğinden 

kumsalın arkasındaki tarım arazilerini su taĢkınlarından korumak için yapay kum tepeleri 

oluĢturulmuĢtur. Bu kesim Samandağ Sahili’nde deniz kaplumbağalarının en önemli üreme 

kumsalıdır. Meydan Kumsalı, Asi Nehri’nin güneyinde kalan, yaklaĢık 4,5 km uzunluktaki 

kesimidir. Bu kumsalın son iki km lik kesiminde bir tatil sitesi bulunmakta, nehir ağzına 

yakın kesimlerinin ardında tarım arazileri yer almaktadır. Tarım arazilerinin bulunduğu nehir 

ağzına yakın ilk iki km yuvalamanın yoğun olarak bulunduğu kesimdir (Yalçın Özdilek ve 

ark. 2006a ve b, Yalçın Özdilek ve Sönmez 2006). 

25 Mayıs - 20 Eylül 2015 arasında 5.00-13.00 saatleri arasında 6 kiĢilik ekip tarafından 

Çevlik ve ġeyh - Hızır Kumsalları her gün, Meydan kumsalı yuvalama döneminde haftada bir, 

yuvalı ve yuvasız çıkıĢlar ile yavru çıkıĢlarına ait veriler kaydedilmiĢtir. ÇalıĢma alanı, 

kuzeyde Çevlik Limanı baĢlangıç (sıfır) noktası olarak belirlenmiĢtir. Yuvalı ve yuvasız 

çıkıĢların yatay mesafe olarak mekansal dağılımını bulabilmek için baĢlangıç noktasına 

uzaklığı GARMIN Legend marka GPS (±5 m) ile kaydedilmiĢtir. Yuvasız çıkıĢ izlerinin yatay 

mesafeye uzaklığı alınırken gövde çukuru varsa gövde çukurundan, yoksa denizden en uzak 

mesafesinde olan noktasından yatay mesafe uzaklığı kaydedilmiĢtir. 

  



8 

 

 

 

ġekil 4. Samandağ kumsalı araĢtırma alanının haritası  
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Aynı zamanda her bir yuvalı ve yuvasız çıkıĢ noktasının denize uzaklıkları da Ģerit 

metre ile ölçülmüĢtür. C. mydas ve C. caretta yuvalı ve yuvasız çıkıĢları anaçların kumda 

bıraktıkları izlerin simetri durumuna göre ayırt edilmiĢtir (Pritchard ve Mortimer, 1999). Yuva 

çukuru doğal kamıĢlar kullanılarak belirlenmiĢtir. Kuluçka süresi boyunca yuva yerleri günlük 

olarak takip edilmiĢ, varsa tehditleri kaydedilmiĢ, tehditlerine göre uygun alana taĢıma, 

kafesleme gibi gerekli koruma önlemleri alınmıĢtır. Yuvaların etrafı günlük olarak saplı bir 

paspas kullanılarak düzlenmiĢ ve böylece yavru izleri ve yönleri, predatör izleri günlük olarak 

takip edilebilmiĢtir. Kuluçka süresi ilk yavru çıkıĢı gözlenen tarih esas alınarak 

hesaplanmıĢtır. Son yavru çıkıĢı gözlendikten yaklaĢık 1 hafta sonra yuvaların kontrol açılıĢı 

yapılmıĢ,  bu açıĢlar esnasında yuva çukuruna ait bilgiler, yuva derinliği (ilk ve son), yuva 

çapı, açılmayan, açılan yumurta sayısı, yuva içi canlı-ölü yavru sayısı, açılmayan 

yumurtaların embriyonik fazı kaydedilmiĢtir (Whitmore & Dutton 1985).  

Yuva ve yavrulara ait teknik Ģartnamede detaylı bir Ģekilde açıklanmıĢ iĢlemlere ait 

verilerin toplanmasında Yalçın (2003), Yalçın-Özdilek vd. (2006a,b), Yalçın-Özdilek ve 

Sönmez (2006), Yalçın-Özdilek ve Yerli (2006) kaynaklarından yararlanılmıĢtır.  
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3. ARAġTIRMA BULGULARI  

 

3.1. Yuvalı ve yuvasız çıkış sayıları 

 

Samandağ Kumsallarında 2015 üreme sezonunda 1674 C. mydas yuvalı ve yuvasız 

çıkıĢı olmuĢtur. Bunun 782 (% 46,7) tanesi yuva ile sonuçlanmıĢtır. Kumsalın yuva 

yoğunluğu 55,8 yuva/km olarak belirlenmiĢtir. Yuvalardan 559 (% 71,5) tanesinden en az bir 

yavru çıkıĢı olurken, 43 (% 5,5) tanesinden su baskını sonucu yavru çıkıĢı olmamıĢ, 89 (% 

11,3) tanesi ise su baskını, erozyon ve Hatay BüyükĢehir Belediyesinin kumsal temizleme 

makinesi gibi çeĢitli nedenlerden dolayı yuva yeri kaybolmuĢ, 55 (% 7) tanesi çakal 

predasyonuna uğramıĢ, 18 (% 2,3) tanesi ise su baskını ve erozyon riskine karĢın yuva yeri 

değiĢitirilmiĢtir. Son arazi çalıĢması 20 Eylül 2015 tarihinde yapılmıĢ olup bu tarihe kadar 18 

yuva (% 2,3) kuluçka sürelerini tamamlamamıĢtır.  

Samandağ Kumsallarında 2015 üreme sezonunda C. caretta yuvalı ve yuvasız çıkıĢına 

rastlanılmamıĢtır. 

Çevlik-Arsuz arası üreme kumsalları Temmuz ayında bir kez olmak üzere arazi 

çalıĢması yapılmıĢtır. Özellikle TRH-1, TRH-2 ve TRH-3 olarak bilinen kumsallar tamamen 

tahrip olmuĢ ve kumsal özelliğini yitirmiĢtir (ġekil 3.1). Adı geçen kumsallar da kumul alan 

kaybolmuĢ, kıyı boyunca kıyı alanı çakıllaĢmıĢtır. Bunun sonucunda herhangi yuva veya çıkıĢ 

tespit edilememiĢtir.  

 

ġekil 3.1. Çevlik-Arsuz arası TRH-1 ve TRH-2 üreme kumsallarının mevcut durumu 

 

Toplamda 4 üreme kumsalını barındıran Kale Köyü kumsallarında ise özellikle Kale-1 

olarak adlandırlan kumsal yer yer tahrip olmuĢ ve birçok yuvasız çıkıĢ tespit edilmiĢtir. Ancak 

o kadar tahrip olmuĢ ki yuva denemelerinin hiç birinde anaç kaplumbağalar baĢarılı olamamıĢ 
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ve yuva yapamadan kumsalı terk etmiĢlerdir (ġekil 3.2). Kale-2 ve Kale-4 üreme kumsalında t 

C. Caretta yuvaları tespit edilmiĢtir. Toplamda 23 adet C. Caretta çıkıĢı tespit edilmiĢ ve 

bunun 10 tanesi yuva olarak kayıt edilmiĢtir.  

  

ġekil 3.2. Çevlik-Arsuz arası Kale-1 üreme kumsalında yuva denemesi 

Temmuz ayı içerisinde Erzin ilçesi Burnaz kumsalında bir kez arazi çalıĢması 

yapılmıĢtır. Arazi çalıĢması sırasında 2 adet Trionyx triunguis (yumuĢak kabuklu nil 

kaplumbağası) izine rastlanmıĢ ve bir adet C. caretta yuvası tespit edilmiĢtir.  

 

3.2. Yuvalı ve yuvasız çıkıĢların zamansal dağılımı 

 

Ġlk yuvalı ve yuvasız C. mydas çıkıĢı 21 Mayıs tarihinde gerçekleĢmiĢtir. Ġlk yavru çıkıĢı 

27 Temmuz tarihinde olup, son yuvalı çıkıĢ ise 26 Ağustos tarihinde olmuĢtur. Samandağ 

Kumsalları’ında yapılan yuvalı C. mydas çıkıĢları Mayıs ayında % 0,1, Haziran ayında % 

46,1, Temmuz ayında % 52,9 ve Ağustos ayında ise % 0,8 olacak Ģekilde aylara göre 

yoğunlaĢmıĢtır. Yuvasız çıkıĢlar ise Haziran ayında % 29,5, Temmuz ayında % 66,4 olacak 

Ģekilde yoğunlaĢmıĢtır (ġekil 3.3). Yavru çıkıĢ döneminde tespit edilen ve sürpriz yuva olarak 

kayıt edilen yuvalar ve meydan kumsalında tespit edilen tüm yuvalar hesaplanmamıĢtır. 
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ġekil 3.3. Samandağ kumsallarında C. mydas türü deniz kaplumbağa yuvalı ve yuvasız 

çıkıĢların aylara göre dağılımı.  

 

3.3. Yuvaların mekansal dağılımları 

 

Samandağ kumsallarında C. mydas yuvalarının kumsaldaki yatay ve dikey dağılımı 

ġekil 3.4’de gösterilmiĢtir. Samandağ’da C. mydas ait yuvalamanın en yoğun olduğu yer 

6500–9750 (% 62,5) metreler arasında olup ġeyh-Hızır kumsalıdır. Çevlik alt bölgesi olarak 

adlandırılan ilk 5500 metrede % 12, 5500–6500 metreler arasında % 5,3,  6500-7500 metreler 

arasında 14, 7500-8500 metreleri arasında 17, 8500-9750 metreleri arasında 31,5, 9750–

10500 metreler arasında % 13,2, 10500–11500 metreler arasında % 3,8, 11500 ve 14000 

metreler arasında % 3,1 oranında yuva tespit edilmiĢtir. ġeyh-Hızır alt bölgesinde Asi 

Nehrinin denize döküldüğü yere yaklaĢtıkça yuva sayısında belirgin bir Ģekilde artıĢ 

görülmektedir. Özellikle Samandağ kumsallarında, C. mydas yuvalarının Asi Nehir ağzının 

her iki yakasının üçer kilometrelik kısmında yoğunlaĢtığı (% 79,5)  tespit edilmiĢtir.   

Samandağ kumsallarında C. mydas yuvalarının ortalama denize uzaklıkları 35,1 ± 16,3 

(6–99) metre olup yuvalarının denize olan uzaklıkları ġekil 3.4’de verilmiĢtir. ġekilden de 

anlaĢılacağı gibi yuvalar ilk 10 metre (% 2,5) içerisinde çok azdır. Denizden uzaklaĢtıkça, 11–

20 metreler arasında % 16,8, 21–30 metreler arasında % 27,2, 31–40 metreler arasında % 

19,5, 41–50 metreler arasında % 14,5, 51–60 metreler arasında % 11,5 ve 60 üstü metrelerde 

ise % 8 olarak dağılım göstermektedirler.  
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ġekil 3.4. Samandağ Kumsallarında C. mydas yuvalarının denize uzaklıkları ve yatay 

mesafedeki dağılımı 
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3.4. Yuvaların korunması ve yavru baĢarıları 

 

3.4.1 Doğal Ortamında Bırakılan Yuvalar 

 

Samandağ kumsallarında doğal ortamında bırakılan C. mydas yuvalarının toplam 

yumurta sayısı 68461 olup bu yumurtaların % 69,1’inden yavru çıkıĢı olmuĢtur. Geriye kalan 

yumurtaların % 1,7’si döllenmemiĢ yumurta, % 19,3’ü ölü embriyo olarak tespit edilmiĢ, % 

3’ü yumurtaların siyah olması nedeniyle embriyonik safhaları tespit edilememiĢ ve % 0,2’si 

de anormal yumurtalardır. Toplam yumurtanın % 6,5’i de ise çakal predasyonu sonucu 

tamamen zarar görmüĢ yumurtalardır. Yumurtayı kırma baĢarısı gösteren toplam 47299 

yavrunun % 85,4’ü denize ulaĢırken, % 13,3’ü çevreden gelen ıĢıkların etkisiyle ters yönelim 

göstermiĢ ve kumsalın arka kısmına yönelmiĢtir. Bununla birlikte bu yavruların % 0,6’i yuva 

içinde sıkıĢarak yuva içinde ölü olarak, % 0,7’si ise yuva dıĢında ölü olarak tespit edilmiĢtir. 

(Çizelge 3.1). 
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Çizelge 3.1. Samandağ kumsallarında doğal ortamında bırakılmıĢ C. mydas yuvalarının yavru 

baĢarıları 

 

 

Kuluçka dönemi yavru özellikleri 

C. mydas 

Yuva Sayısı 

(559)  

% % 

Toplam yumurta sayısı 68461 100  

DöllenmemiĢ yumurta 2019 1,7  

Anormal yumurta 112 0,7  

Embriyonik geliĢimi tamamlanmamıĢ 13259 19,3  

 Embriyonik safhası belirlenemeyen 2065 3  

 Çakal Predasyonu 4517 6,5  

Yumurtadan çıkan yavru sayısı 47299 69,1 100 

 Denize ulaĢan yavru sayısı 40446  85,4 

 Yuva içi ölü      273  0,6 

 Yuva dıĢı ölü       360  0,7 

 Ters Yönelim      6264  13,2 

 

3.4.2. Uygun Alana TaĢınmıĢ Yuvalar 

 

Samandağ kumsallarında su baskını ve erozyon riski taĢıyan 18 C. mydas yuvasının yeri 

doğal yuvanın hemen arkasındaki uygun bir alana taĢınmıĢtır. Bu yuvalardan 1 tanesi çakal 

predasyonuna maruz kalmıĢtır. Toplam 17 yuvadanın yumurta sayısı 1846 olup bu 

yumurtaların % 60,1’inden yavru çıkıĢı olmuĢtur. Geriye kalan yumurtaların % 2,1’ i 

döllenmemiĢ yumurta, % 35,1’i ölü embriyo olarak tespit edilmiĢ, % 2,5’i yumurtaların siyah 

olması nedeniyle embriyonik safhaları tespit edilememiĢ ve % 0,2’si de anormal 

yumurtalardır. Yumurtayı kırma baĢarısı gösteren toplam 1109 yavrunun % 84,3’ü denize 

ulaĢırken, % 14,7’si çevreden gelen ıĢıkların etkisiyle ters yönelim göstermiĢ ve kumsalın 

arka kısmına yönelmiĢtir. Bununla birlikte bu yavruların % 0,9’u yuva içinde sıkıĢarak yuva 

içinde ölü olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.2). 
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Çizelge 3.2. Samandağ kumsallarında uygun alana taĢınmıĢ C. mydas yuvalarının yavru 

baĢarıları 

 

 

 

Kuluçka dönemi yavru özellikleri 

C. mydas 

Yuva Sayısı 

(17) 

% % 

Toplam yumurta sayısı 1846 100  

DöllenmemiĢ yumurta 38 2,1  

Anormal yumurta 3 0,2  

Embriyonik geliĢimi tamamlanmamıĢ 649 35,1  

 Embriyonik safhası belirlenemeyen 47 2,5  

Yumurtadan çıkan yavru sayısı 1109 60,1 100 

 Denize ulaĢan yavru sayısı 935  84,3 

 Yuva içi ölü          10  0,9 

 Yuva dıĢı ölü  -  - 

 Ters Yönelim 164  14,7 

 

 

3.5. Kuluçka süreleri 

 

Samandağ kumsallarında doğal ortamında bırakılmıĢ toplam 389 C. mydas yuvasının 

kuluçka süresi hesaplanmıĢtır. Buna göre doğal ortamında bırakılmıĢ yuvaların ortalama 

kuluçka süresi 52,9 ±4,7 (39-71)  gün olarak belirlenmiĢtir. Uygun alana taĢınmıĢ toplam 14 

yuvanın kuluçka süresi hesaplanmıĢ ve ortalama kuluçka süresi 50,9 ±3,9 (47-60) gün olarak 

belirlenmiĢtir. Yuvalardan yavruların yuvayı terk etme süreleri hesaplandığında doğal 

ortamında bırakılmıĢ yuvalar için 1,5 ± 0,9 (1-8) gün olup, uygun alana taĢınmıĢ yuvalarda ise 

1,7 ± 1,3 (1-5) gündür.    

  

3.6. Yuva derinlikleri ve yuva çapları 

 

Samandağ kumsallarında doğal ortamında bırakılmıĢ C. mydas yuvalarından toplam 532 

yuvanın toplam derinliği ve 467 yuvanın yuva çapı ölçülmüĢtür. Samandağ kumsalında doğal 
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ortamında bırakılmıĢ yuvaların ortalama yuva derinliği 75  ± 9,3 (29-105) cm iken yuva çapı 

28,5 ± 3,6 (15-40) cm olarak ölçülmüĢtür. Samandağ kumsallarında uygun alana taĢınan 

C.mydas yuvalarına ait toplam 17 yuvanın yuva derinliği ve yuva çapı ölçülmüĢtür. Ortalama 

yuva derinliği 84,1 ±7,6 (70-98) cm, ortalama yuva çapı 2,3 ±3,6 (22-34) cm olarak 

ölçülmüĢtür.  

3.7. Anaç kaplumbağaların markalanması 

 

Samandağ kumsallarında 2015 yılı yuvalama sezonu içerisinde bölgede ve Hatay 

sınırında yaĢanan olumsuz olaylardan dolayı düzensiz olarak belli Arallıklarla ve sadece 

Temmuz ayında gece arazisi yapılmıĢtır. Gece arazilerinde yuva yapan anaç deniz 

kaplumbağaları sağ ön yüzgeçlerinden markalanmıĢtır. Markalama iĢlemi Orman ve Su ĠĢleri 

Bakanlığı Doğa Koruma ve Millik Parklar Genel Müdürlüğünün belirlemiĢ olduğu marka tip 

ve numarası ile Genel müdürlüğünün bilgisi dahilinde yapılmıĢtır  (ġekil 3.5).  

 

 

ġekil 3.5. MarkalanmıĢ bir yeĢil kaplumbağa ve markalama pensi ile metal marka 

 

Markalama çalıĢması yapıldıktan sonra anaç kaplumbağaya ait bazı morfolojik ölçümler 

alınmıĢtır. Doğru karapas boyu ve eni tahta kumpas ile eğri karapas boyu ve eni Ģerit metre ile 

ölçülerek not alınmıĢtır. Toplam 5 anaç yeĢil deniz kaplumbağası markalanmıĢtır ve bu 

markalı yeĢil deniz kaplumbağalarından 1 tanesi geçmiĢ yıllarda markalanmıĢ 

kaplumbağalardır. Markalanan kaplumbağalara ait morfolojik veriler Çizelge 3.3’de 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.3. Samandağ kumsallarında markalanan C. mydas türü kaplumbağalara ait 

morfolojik ölçüler 

 

Marka No DKB DKE EKB EKE 

     TR-Y 9788 90 65 80 79 

TR-Y 9791 82 62 77 90 

TR-Y 9792 83 65 88 76 

TR-Y 9793 76 61 88 79 

TR-Y 9633   86 78 

      

3.8. Yaralı Kaplumbağalar ve Rehabilitasyonu 

2015 yılı üreme sezonu süresince üreme sezonunun boyunca 4 adet yaralı C. caretta 2 

adet yaralı C. mydas bireyine rastlanmıĢ ve Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü 

Hatay ġube Müdürlüğü yetkililerine teslim edilmiĢ ve bu yetkili kurumlar tarafından 

Üniversitenin ilgili fakültesine teslim edilmiĢtir (ġekil 3.6). Arazi çalıĢmaları sırasında bir 

adet juvanil C. mydas bireyi ön yüzgecinden hafif bir Ģekilde yaralı olarak bulunmuĢ ve yaralı 

juvenilin tedavisi kamp alanında yapılmıĢtır. Tam olarak iyileĢtikten sonra güvenli bir Ģekilde 

denize bırakılmıĢtır.  

 

                 

ġekil 3.6. Kumsalda yaralı olarak bulunan deniz kaplumbağaları ve transferi 
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3.9. Eğitim ve bilinçlendirme çalıĢmaları 

 

Türkiye’nin Doğu Akdeniz kıyıları Batı Akdeniz kıyılarına nazaran gerek yerli olsun 

gerekse yabancı turistler tarafından pek tercih edilmemektedir. Bu nedenle bu kumsallar daha 

çok yerel halkın kullanımında olmakta ve bununla birlikte tahribat nedeni de değiĢmektedir. 

Doğu Akdeniz kıyılarından olan Samandağ kumsalı ve Çevlik-Arsuz arası üreme kumsalları 

aynı Ģekilde yerel halk tarafından kullanılmaktadır. Deniz kaplumbağalarının üreme 

kumsallarının baĢında gelen adı geçen kumsallarda kıyı kullanımı ve deniz kaplumbağaları 

hakkında birçok bilgi eksikliği bulunmaktadır. Bu bilgi eksikliği son yıllarda yapılan deniz 

kaplumbağaları ile ilgili çalıĢmalarla  (Yalçın 2003, Yalçın-Özdilek vd., 2006, Yalçın-Özdilek 

ve Sönmez 2006, Yalçın-Özdilek ve Yerli 2006, Yalçın-Özdilek vd. 2006, Sönmez 2006) 

giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak bilgilendirme çalıĢmalarının sonuçlarının etkili olabilmesi 

bunun her yıl yenilenmesi gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. 

Bu çalıĢmada üreme kumsallarında kıyı insanı ile günlük arazi çalıĢmaları sırasında 

bilinçlendirme çalıĢmaları yapılmıĢ ve her bireye kıyı kullanımı ve deniz kaplumbağaları 

hakkında detaylı bilgi verilmiĢtir. Bununla birlikte halka açık seminerler düzenlenmiĢ ve yerel 

halk ile birlikte gece arazilerine çıkılarak deniz kaplumbağasının karĢılaĢtığı sorunlar, yuva 

yapma davranıĢları ile yuvaların karĢılaĢtığı sorunlar, kum üstü tel kafes ile koruma önlemleri 

birebir yerinde gösterilmiĢtir. Bununla birlikte farkındalık yaratma ve bu farkındalığın deniz 

kaplumbağaları üzerine olumlu etkisi eğitim çalıĢmalarında amaçlanmıĢtır. Halka açık 

seminerlerde deniz kaplumbağa türlerinin tanıtımı, önemleri, Türkiye’de ki yuvalama 

kumsallarının tanıtımı, yuva yapma davranıĢları, kıyı kumullarının oluĢumu ve Samandağ 

kumsallarında karĢılaĢılan sorunlar ile önlemleri hakkında bilgiler verilmiĢtir (ġekil 3.7).  

 

ġekil 3.7. Halka açık eğitim çalıĢması ve basında çıkan haberlerden biri 
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Aynı zamanda 1000’er adet tanıtıcı ve bilgilendirici poster ve broĢür bastırılmıĢ 

önemli noktalara asılmıĢ ve halka dağıtılmıĢtır (ġekil 3.8).  

   

 

 

ġekil 3.8. Önemli noktalara asılan poster ve dağıtılan broĢürler 
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Bununla birlikte T.C Samandağ Kaymakamı ve Belediye BaĢkanı, yerel ve ulusal 

basın mensuplarının katıldığı bir seminer yapılmıĢ ve yuva yapmakta olan anaç bir 

kaplumbağa kumsalda izlenmiĢtir. Bu Ģekilde karĢılaĢılan sonuçlar birebir yerinde 

gösterilmiĢtir. Bunun sonucunda gerek yerel basında gerekse ulusal basında hem görsel hem 

de yazısal olarak kaplumbağaların korunmasına yönelik bilgilendirme çalıĢması yapılmıĢtır. 

Ayrıca Samandağ Sahil Güvenlik Komutanlığı, Samandağ Ġlçe Tarım Müdürlüğü ve Hatay 

BüyükĢehir Belediyesi Çever Koruma ve Kontrol Dair BaĢkanlığı ekipleri ile ortaklaĢa 

düzenlenen Samandağ balıkçı barınağı balıkçılarına eğitim çalıĢması yapılmıĢ ve deniz 

kaplumbağa ölümleri, yaralı deniz kaplumbağası tedavi ve ilk yardım önlemleri hakkında 

bilgilendirme çalıĢması yapılmıĢtır (ġekil 3.9) 

  
 

ġekil 3.9 Bölge balıkçı baranığında balıkçılara yönelik eğitim çalıĢması 

 

3.10. Samandağ Kumsalları’nda belirlenen sorunlar ve giderilmesi için alınan 

tedbirler 

 

Samandağ Kumsallarındaki bu çalıĢmada deniz kaplumbağalarını tehdit eden baĢlıca 

sorunlar aĢağıda belirtilmiĢtir: 

a. Su baskını ve erozyon: En önemli tehditlerden birini oluĢturmuĢtur. Yuvaların 

yaklaĢık % 15,4’ü su baskını ve erozyon nedeniyle ya yavru çıkıĢı olmamıĢ ya da yuva yeri 

kaybolmuĢtur. Buna karĢın su baskını ve erozyon riski taĢıyan 18 yuvanın yeri değiĢtirlmiĢtir. 

ġiddetli yağmur ve fırtına sonucunda yuvaların büyük çoğunluğu bu fırtınadan olumsuz 

etkilenmektedir (ġekil 3.10). Bunun nedenleri arasında kumsal eğiminin çok düĢük olması 

nedeniyle Ģiddetli yağmur ve fırtınaların sonucunda deniz suyunun kum tepelerine kadar 

girebilmesidir. Yasal olmayan yollarlarla kum alınması kumsalda eğimin bozulmasına ve 
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kumsal yapısının bozulmasına neden olmaktadır. Yasal olmayan yolla kum alınımın önüne 

geçilmesi için yerel yönetimler ve Kaymakamlık ile iĢbirliğine gidilmiĢ ve kumsala araç giriĢ 

yolları bir kepçe vasıtasıyla kapatılmıĢtır. Çok az da olsa yer yer lokal kum alımları olmuĢ 

ancak önceki yılla nazaran bu alımın çok düĢük olduğu gözlemlenmiĢtir. Ancak bu çözüm 

kısa vadeli bir çözüm olup kum hırsızlığı yer yer devam etmiĢtir.  

 

ġekil 3.10 ġiddetli fırtına ve yağmur sonrası kıyının su baskınlarına maruz kalması 

Bununla birlikte kıyı kumul tepelerinin yok edilmesi ve kaçak yapılaĢma gibi etkenler 

kıyının hızlı bir Ģekilde erozyona uğramasına ve yok olmasına sebep olacaktır. Kıyı 

vejetasyonunun korunması, kumul tepelerinin korunması anlamına gelmekte olup, 

bölge Kaymakamlığının ve yerel yönetimin, aynı zamanda Çevre ve ġehircilik Ġl 

Müdürlüğü ile Doğa Koruma ve Milli Parkların, yerel Mal Müdürlüğünün bölgede aktif 

olması, denetimlerini artırması kaçak yapılaĢma, kum hırsızlığı, kum tepelerinin yok 

edilemsi gibi olumsuz etkenlerin önüne geçebilir. Bu nedenle yapılan tüm eğitim ve 

biliçlendirme çalıĢmalarında kıyı dinamiği ve oluĢumu hakkında da bilgilendirme yapılmıĢtır. 

b. Işık: Kumsalın Çevlik limanı ile ġeyhhızır Türbesi’nin olduğu Deniz Mahallesi 

de dahil olmak üzere ilk 6 km uzunluktaki kesimi ve Meydan Kumsalı’nın son iki km’lik 

kesiminde etkilidir. Özellikle Çevlik kesimi ile Deniz mahallesinin olduğu kısımda yerleĢim 

bölgesinden gelen ıĢığın etkin olduğu saptanmıĢtır. Bununla birlikte sokak lambalarının etkisi 

büyüktür. Bu yapay ıĢıkların kaplumbağaları özellikle yavru çıkıĢ zamanında önemli derecede 

olumsuz etkileyebileceği beklenmektedir. Bu konuda daha önceki yıllarda Samandağ Çevre 

Koruma ve Turizm Derneği ve Samandağ Kaymakamlığı’nın giriĢimleriyle TEDAġ ilçe 

müdürlüğü ile sahile bakan sokak lambalarının yönleri değiĢtirilmiĢtir ve 15 Ağustos itibari 

ile tüm sokak lambaları kapatılmıĢtır. Buna rağmen, Çevlik kumsalının Deniz Mahallesi 

kesiminde (Son 2 kilometresi) 270 ölü ve 131 canlı yavru kaplumbağa karayolundan 
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toplanmıĢtır. Bu bölge araç trafiğinin yoğun olduğu bölgedir. Özellikle Samandağ Deniz 

Mahallesi ile Çevlik arasında kıyı boyuca uzanan bu yolun acilen kapatılması ve hemen 

üst kısmında DSĠ kanalı boyunca uzanan yolun açılarak trafiğe kazandırılması 

gerekmektedir. Bu Ģekilde hem kumsalın geleceği korunmuĢ olacak hem de deniz 

kaplumbağalarının anaç ve yavruları için daha güvenli olacaktır. Deniz Çevlik arasında 

uzanan bu yolun varlığı aĢırı insan etkisinide beraberinde getirmektedir. Ayrıca sözü 

edilen yol ne Karayollarının haritasında ne de Yerel Belediyenin haritalarında 

görülmemektedir. Ayrıca bu yol üzeri ve kıyıda Yerel Belediye tarafından bir çok ticari 

amaçlı büfeler yapılmıĢtır (ġekil 3.11). Toplam 10 adet olan bu büfeler kumul 

hareketlerine zarar verdiği gibi, ıĢık kirililiği ile hem anaçlar hemde yavrular üzerine 

olumsuz etki yapmaktadır.  

 

ġekil 3. 11 Deniz Mh. ve Çevlik arasında kıyıya paralel uzanan yol üzerinde konuçlanmıĢ 

ticari amaçlı büfeler 

IĢıklı bölgedeki yuvalar yavru çıkıĢ sezonunda gece boyunca takip edilmiĢ ve 

yavruların daha güzenli denize ulaĢmaları sağlanmıĢtır. IĢıklı bölge içinde bulunan 30 yuva 

kum üstü tel kafes ile koruma altına alınmıĢ ve yuvadan çıkan yavrular daha güvenli bir 

Ģekilde denize bırakılmıĢtır (ġekil 3.12) 
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ġekil 3.12. IĢıklı bölgede kum üste tel kafes ile koruma çalıĢması 

 

c. Turizm; özellikle ıĢıklı bölge olarak adlandırılan kumsalın ilk 6 km’lik 

kısmında etkili olup bu bölgede arazi çalıĢmaları sırasında gerekli uyarılar yapılmıĢ ve halka 

açık seminerlerde deniz kaplumbağalarına zararları ve alınması gereken önlemler 

belirtilmiĢtir. Bununla birlikte kumsalın belirli bölgelerine yerleĢtirilen uyarı tabelaları 

tahrip olmuĢ ve eskimiĢtir. Bu nedenle bahsi geçen yerlede uyarı tabelalarının 

yenilenmesi gerekmektedir. 

d. Kirlilik ve predasyon; üreme sezonunundan hemen önce Hatay BüyükĢehir 

Belediyesi Çevre Koruma ve Kontrol Daire baĢkanlığına bağlı ekipler kumsalı katık atık 

kirliliğinden arındırmıĢtır. Bu çalıĢma sırasında makineler kullanılmıĢtır. Üreme sezonu 

baĢladıktan sonra ise, kumsalın ilk 2 km’lik kısmı olan Çevlik kumsalında ve kumsalın son 2 

km’lik kısmı olan Meydan kumsalında kum eleme makinesi olarak bilinen temizlik makinesi 

aktif olarak kullanılmıĢtır (ġekil 3.13). Kıyının temizlenmesinde önemli rol oynayan bu 

makine etkin olmasına rağmen, yuvaların yoğun olduğu bölgelerde kullanılması yuva 

yerlerinin kaybolması ve kıyı değiĢimini hızlandırması açısından sakıncalı olabilir. Bu 

nedenle adı geçen makinenin özellikle yuvaların yoğun olduğu bölgelerde kullanılmadan önce 

arazide aktif olark görev yapan deniz kaplumbağası koruma ekibi ile koordineli olaması çok 

önemlidir. Bununla birlikte yuvaların yoğun olduğu bölge olan Asi nehrinin her iki yakasında 

ki 3’er km’lik kesimler BüyükĢehir Belediyesinin temizlik ekibi tarafındna 3 kez 

temizlenmiĢtir (ġekil 3.13). Özellikle insnaların yoğun olarak kullandığı bölgelerde kirlilik 

gözle görülür bir derecede azalmıĢ, ancak Asi nehir ağzına yakın bölgelerin yer yer 

temizlenmesi sebebiyle etkin olamamıĢtır. Bununla birlikte ġeyh-Hızır kumsalında kumsalın 

hemen arkasında kıyının bir devamı olan Milleha Sulak alanı bulunmakta ve alan hergeçen 

gün yok olma tehlikesine girmektedir. Kıyının kullanımında ve yönetiminde Bölge 

Kaymakamlığı, Bölge Belediyesi ve BüyükĢehir Belediyesinin daha etkin olması önerilebilir.  
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ġekil 3.13 Kum eleme makinesi ve Asi nehir ağzında BüyükĢehir Belediyesi tarafındna 

yapılan temzilik çalıĢması 

Samandağ kumsalında daha önceleri yıllarda etkili olmayan çakal ve/veya tilki 

predasyonu 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 ve 2014 yılı üreme sezonunlarında olduğu 

gibi 2015 yılında da çakal ve/veya tilki predasyonu sonucu yuvaların % 6,5’i zarar görmüĢ ve 

4517 adet yumurta predasyon sonucu bozulmuĢtur. Özellikle yuvalamanın en yoğun olduğu 

bölge olan Asi nehrine yakın kısımda kum altı tel kafes ile yuvalar korunmuĢ ve bu koruma 

etkili olmuĢtur (ġekil 3.14). Bu Ģekilde toplam 144 yuva kum altı tel kafes ile koruma altına 

alınmıĢtır.  

 

 

ġekil 3.14. Kum altı kafes koruma ve çakal predasyonuna maruz kalmıĢ bir yuva 

 

 

 

 

 



26 

 

Samandağ kumsallarında 2015 yılı bulunan yuva sayısının önceki yıllarla karĢılaĢtırması 

Çizelge 3.3’de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.3. Yuva yoğunluklarının önceki yıllarda yapılan çalıĢma sonuçları ile 

karĢılaĢtırılması 

Kumsal Adı ÇalıĢma Aralığı Yuva 

Sayısı 

Yuva

/km 

Kaynak 

ġeyhhızır Haziran-Temmuz 1988 33 * Baran ve Kasparek, 1989 

ġeyhhızır Haziran-Eylül 1994 113 23 Yerli ve Demirayak, 1996 

ġamandağ 1997 126 9,7 DurmuĢ, 1998 

Çevlik, ġeyhhızır Haziran-Temmuz 1998 44 5,2 Yerli vd, 1997 

ġeyhhızır? Ağustos 1999 21 * Demirayak, 1999 

Samandag Haziran-Eylül 2001 20 4,9 Yalçın, 2003 

Samandag Haziran-Eylül 2002 118 8,4 Yalçın, 2003 

Samandag Haziran-Eylül 2003 126 9,0 Yalçın-Özdilek ve Sönmez 2003 

Samandag Haziran-Eylül 2004 325 23,2 Yalçın-Özdilek vd., 2006b 

Samandag Haziran-Eylül 2005 16 1,1 Yalçın-Özdilek vd., 2006b 

Samandag Haziran-Eylül 2006 440 31,4 Yalçın-Özdilek ve Sönmez 2006b 

Samandağ Haziran-Eylül 2007 65 4,6 Yalçın-Özdilek ve Sönmez 2007 

Samandağ Haziran-Eylül 2008 441 31,5 Yalçın-Özdilek ve Sönmez 2008 

Samandağ Haziran-Eylül 2009 621 44,4 Yalçın-Özdilek ve Sönmez 2009 

Samandağ Haziran-Eylül 2010   261 18,6 Yalçın-Özdilek ve Sönmez 2010 

Samandağ Haziran–Eylül 2011 716 51,1 Sönmez ve ark. 2011 

Samandağ Haziran-Eylül 2012 526 37,5 Sönmez ve Sönmez, 2012 

Samandağ Haziran-Eylül 2013 1172 83,7 Sönmez, 2013 

Samandağ Haziran-Eylül 2014 712 50,8 Sönmez, 2014 

Samandağ Haziran-Eylül 2015 782 55,8 Bu ÇalıĢma 
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4. ÖNERĠLER 

 

1. Kumsaldan kum alımı, kaçak yapılaĢma, kumul tepelerinin tahribatı yasak 

olmasına rağmen devam etmektedir. Bölge Kaykamlığının, bölge yerel Belediyesinin, Ġlçe 

Mal Müdürlüğünün, Ġl Çevre ve ġehircilik Müdürlüğünün, Doğa Koruma ve Milli 

Parklar Ġl Müdürlüğünün, Hatay BüyükĢehir Belediyesinin, bölge Sahil Güvenlik ve 

Jandarma kuvvetlerinin denetimlerini artırması ve bölgede daha etkin olması 

önerilebilir. 

2. Özellikle Çevlik kesimi ile Deniz Mahallesinin olduğu kısımda yerleĢim 

bölgesinden gelen ıĢığın etkin olduğu saptanmıĢtır. Bu yapay ıĢıkların kaplumbağaları 

özellikle yavru çıkıĢ zamanında önemli derecede olumsuz etkilemiĢtir. Bu konuda 

Samandağ Kaymakamlığı baĢta olmak üzere, Doğa Koruma ve Milli Parklar Hatay 

Müdürlüğü, Samandağ Belediyesi ve yerel derneklerce, arazi çalıĢmalarını yürüten 

ekiple birlikte eğitim çalıĢmalarına katılmaları önerilebilir. Aynı zamanda Deniz 

Mahallesi ile Çevlik arasında uzanan kıyı yolunun iptal edilmesi ve yerine alternatif 

ulaĢım yolu olarak arka tarafta uzanan DSĠ yolunun aktif hale getirilmesi önerilebilir. 

3. Kumsalın en önemli sorunlarından biri katı atık kirliliğidir. Özellikle dikkat 

edilmesi gereken Ģey ise, kıyı temizleme ekibinin üreme sezonu baĢlamadan kıyının katı 

atıklardan arındırılmasına baĢlaması önem arz etmektedir. Yapılan temizlik çalıĢmalar geç 

baĢlamıĢ olmasına rağmen kıyı temizliğinde etkili olmuĢtur. Ancak, kıyı temizleme için Hatay 

BüyükĢehir Belediyesinin temin ettiği kum eleme makinesi üreme sezonunda da etkin olarak 

kullanılmıĢtır. Yuva yerlerinin kaybolmasına, yuvaların zarar görmesine ve yavruların 

etkilenmesine olumsuz etki yapan bu makinenin üreme sezonundan önce 

kullanılmasına, üreme sezonunda ise el tırmıkları ile temizlik yapılması önem arz 

etmektedir. Öyleki toplam 11 adet yuva bu makinen etkisi sonucu yuva yeri 

kaybolmuĢtur. 

4. Kumsalın yuvalama amaçlı en fazla kullanılan kesimi Asi Nehir ağzının güney ve 

kuzeyine doğru yaklaĢık 3 km’lik kısmıdır. Bu kesimin özel koruma statüsü içinde ele 

alınması önemlidir. ġu ana kadar bu bölge turizmin faaliyetlerinin olmadığı bölgedir ancak bu 

olmayacağı anlamına gelmez. Samandağ Kumsalı’nın deniz kaplumbağaları açısından en 

önemli alan olan Asi nehir ağzının her iki yakasındaki 3’er km’lik alanın özel çevre 

koruma alanı kapsamına alınması acil olarak önerilebilir. 
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5. Arazi çalıĢmaları sırasında yaralı kaplumbağalara rastlanılmakta ve ilk müdahale 

arazi ekibi tarafından yapılmaktadır. Ancak yaralı hayvanların ilk müdahalesi sonucunda 

bakım ve tedavileri kendi ortamlarında yapılamamaktadır. Bu nedenle arazi çalıĢmalarını 

yürüten ekibin kullanımına verilmek üzere iki adet 1 metre yarıçapında ve 1,5 metre 

derinliğinde yüzdürme havuzlarının temin edilmesi önerilebirlir. Bununla birlikte yaralı 

hayvanların tedavi edildikten sonra denize bırakılmaları ve markalanmaları konusunda 

ve yaralı hayvanların durumları hakkında tüm kurumların iĢbiriliği içinde olmaları ve 

bu konularda alanında uzman kiĢilerden teknik ve uygulayıcı destek almaları 

önerilebilir.  

6. Kumsal çok uzun olduğu için 3 kiĢinin görevlendirilmesi yeterli gelmemektedir. Bu 

nedenle kumsalın tam anlamıyla izlenmesi için en azından 3 elemanın daha 

görevlendirilmesi önerilebilir. 
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