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GIRIS

“Adalet miilkiin temelidir”. Her durugsma salonunda yer alan bu séz bize adaletin
olmadig1 yerde bir devletten bahsedilemeyecegini anlatir. Ilk caglardan giiniimiize kadar
birgok diisiiniir, devletin nasil olustuguyla ilgili ¢esitli teoriler ileri stirmistiir. Bu
diisiiniirlerin bircogu insanlarin doga durumunda bulundugu ve bu durumdan kaginmak
icin bir araya gelerek devleti olusturdugunu sdylemektedirler’. Ornegin, Ibn Haldun’a
gore insanlarin i¢inde bulunan hayvansal i¢giidiileri geregince ihtiyaglarini karsilamak
icin bir digerine saldirma egilimi vardir. Ayni sekilde karsidaki insanda bu hususta
mukavemet gosterecek ve ortaya bir ¢atigma ¢ikacaktir. Bu ¢catismalarin 6nlenmesi ancak
bu c¢atigmalar1 engelleyebilecek bir egemen otoritenin varligi durumunda miimkiindiir.
Iste insanlarin egemen bir otorite belirleyerek var olmak ve ihtiyaglarmi giderebilmek
i¢in toplu olarak yasamalar1 devleti meydana getirmektedir?. Devlet, kendisini olusturan
topluluk adina uyusmazliklar1 engelleyemedigi takdirde, bunu adaletle ¢ozmekle
gorevlidir. Devlet, bu gorevini bazi kurallar koyarak ve kurallara uymayanlara miieyyide
uygulayarak yerine getirmektedir. Devletin bu gorevi kuvvetler ayrilig ilkesinde yargi
gorevini olusturmaktadir. Devlet onceden belirledigi kurallar ile kuracagi mahkemeler

araciligiyla yargilama yaparak adalete ulagilmasini saglar.

20. yilizyilin sonlarma gelindiginde biitiin diinyadaki devletlerin yargilama
gorevlerini yerine getirmekte sorunlar yasadigi gorlilmiistiir. Devletlerin yaptiklar
yargilamalar uzun stirmekte, masrafli olmaktadir. Bu nedenle hakkin1 arayan kisi sonunda

kendi lehine bir sonug alsa da ortada geciken bir adalet vardir. Iste bunlarm &niine

! Toplum sozlesmeleri teorileri hakkinda bkz. Engin ERDUL, Genel Kamu Hukuku, Ankara 2019, 5.210 vd.
2 ibn Haldun, Mukaddime (Hazirlayan: Siileyman Uludag), 16. Baski, istanbul 2018, s.417. Topluluklarin
doga durumundan siiriiklendikleri felaketlerden ¢ikis araci olarak bir s6zlesme ile devleti kurmasi hakkinda

J.J. Rousseau’nun diisiincesi hakkinda bkz. Erdiil, s.190.
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gecebilmek icin uyusmazlik taraflarinin dava agma yoluna basvurmaksizin aralarindaki
uyusmazligit  ¢ozebilmeleri icin  alternatif —uyusmazlik ¢6ziim  yOntemleri
gelistirilmektedir. Aslinda bu yontemlerin ¢gogu taraflarin bir araya gelmesi ve sorunlarini
barigcil/dostane yollarla ¢cozmelerini hedeflemektedir. Bu sayede taraflar zamandan ve
paradan tasarruf etmektedirler. Ayrica yargilamanin uzun siirmesinden dolayi olusan
olumsuz duygular ortadan kalkmakta, bir tarafin kazanip diger tarafin kaybettigi bir

durum olusmamaktadir. Bu sekilde toplumda bariscil bir ortam olugmasi saglanmaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri i¢inde yaygin olarak kullanilan
yontemlerden biri de arabuluculuktur. Nitekim diinyanin birgok iilkesinde bu yonteme
iliskin diizenlemeler mevcuttur. Ulkemiz agisindan da géniillii arabuluculuk, hayatimiza

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu®

ile girmistir. Arabuluculuk
kurumunun uygulamasinin yeterli diizeyde olmamasi ve mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmas1 amaciyla arabuluculuk, 01.01.2018 tarihinden itibaren bazi is¢i ve isveren
uyusmazliklari, 01.01.2019 tarihinden itibaren ticari davalar ve son olarak 28.07.2020
tarihinde tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan dava sart1 olarak ongoriilmiistiir. Bu tiir
uyusmazliklar bakimindan dava agmadan Once arabuluculuk yoluna bagvurulmasi

zorunludur. Uygulamada zorunlu arabuluculuk seklinde bilinen bu yontemin hukuki bir

terim olan dava sart1 olarak nitelendirilmesi kanaatimizce daha yerinde olacaktir.

Caligmamizin Birinci Bolimiinde, arabuluculugun tanimi yapilacak ve kuramsal
cergevesi cizilecektir. Bu kapsamda, dncelikle alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin tanimi
ve ¢esitli gériinlimlerinden kisaca bahsedilecek ardindan arabuluculuk kavraminin tanimi
yapilacaktir. Daha sonra ise, arabuluculugun tabi oldugu ilkeler ve arabuluculugun

cesitleri hakkinda bilgi verilecektir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimii ve arabuluculuk

36325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (RG T. 22.06.2012, S. 28331).
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hakkinda verilen bilgilerden sonra yabanci hukuk sistemlerinde ve Tiirk hukukunda
arabuluculugun gelisimine iligkin hususlar anlatildiktan sonra dava sarti olarak
arabuluculugun hak arama 6zgiirliigline aykir1 olup olmadigi incelenecektir. Son olarak,
dava sart1 kavraminin ne oldugu belirtildikten sonra arabuluculugun dava sart1 olarak

diizenlenmesinin dava acilmasina etkileri irdelenecektir.

Calismamizin ikinci Béliimiinde ise, ticari davalarda dava sarti niteligindeki
arabuluculugun sartlar1 ve kapsami belirlenecektir. Bu Boliimde dncelikle ticari davanin
tanimi1 yapilacak, ardindan hangi hallerde dava sart1 arabuluculugun uygulanmayacagi
anlatilacaktir. Daha sonra, dava sarti arabuluculugun dava tiirleri ve icra ve iflas
hukukunda yer alan ¢esitli yollar ve davalar bakimindan uygulanip uygulanamayacagi

tartisilacaktir.

Calismamizin  Ugiincii ve son Boliimiinde ise, dava sarti niteligindeki
arabuluculuk faaliyetinin baslatilmasi, devam ettirilmesi, anlasmayla sona ermesi
durumunda anlasma belgesi ve bu belgenin hukuki niteligi, sarta bagh olarak diizenlenip
diizenlenemeyecegi, belgenin icra edilmesi ve bu belgede yer alan hususlar konusunda
dava acgilamamasi, son olarak taraflarin anlasamamasi ve arabulucunun ticreti konulari

hakkinda bilgiler verilecektir.
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BIiRINCI BOLUM
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI VE

ARABULUCULUGUN KURAMSAL CERCEVESI

§1. GENEL OLARAK ALTERNATIF UYUSMAZLIK COzZUM

YONTEMLERI VE ARABULUCULUK

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollart ve ozellikle geleneksel arabuluculuk
yontemi*, topluluk halinde yasayan insanlarin, ¢ok eskiden beri sorunlarini ¢dzmeleri igin
kullandiklar1 yontemlerdir®. Insan topluluklari icinde saygin konumda olan, sdzii gegen,
akil ve giivenilir insanlar veya topluluk yoneticileri uyusmazlik ¢éziimiinde etkin rol
oynamaktaydilar®. Giiniimiizde dahi 6zellikle iilkenin dogusunda halen bu tiir uyusmazlik

¢oziimleri mevcuttur’.

4

(&)

6

7

Adi arabuluculuk ve kanuni arabuluculuk seklinde yapilan tasnif i¢in bkz. 138. Nesibe KURT KONCA,
Arabuluculuga Elverisli Konular, (CUHFD/2017/2/1, 5.234-240), s.234. Benzer sekilde adi arabuluculuk-
nitelikli arabuluculuk seklindeki tasnif i¢in bkz. 78. Omer EKMEKCi/ Muhammet OZEKES/ Murat
ATALI/ Vural SEVEN, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2.Baski, Istanbul 2019, s.64.

Melis TASPOLAT TUGSAVUL, Tirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara 2012, s.32; Sule SAHIN
CEYLAN, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 1. Baski, Istanbul
2009, s.147; Hakan PEKCANITEZ, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi, Calistay-3,
Arabuluculugun Yasa ile Diizenlenmesi: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Birinci
Oturum, (15.01.2010: Ankara Barosu Yaymlari, 2011, s.138-142), 5.139; Kiirsat KARACABEY, Zorunlu
Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykirilig1 ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar, (ABD/2016/1,
5.457-489), 5.459. Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, giinlimiizden 4000 y1l éncesinde Mezopotamya ve Siimer
uygarliklarinda, sonrasinda Antik Yunan’da, Roma’da ve Cin’de uygulanmaktaydi [Necla OZTURK/
Giiven YARAR, AB 2008/52/EC Arabuluculuk Direktif Hiikiimlerinin Bazi Uye Devlet ve Tirk
Hukukunda Yansimalari, (Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Ankara 2015, C.2,s.1351-1386), s. 1351].
Sahin Ceylan, s.148.

Diyarbakir Kasaplar Dernegi Baskani, 300 adet kan davasiyla ilgili uyusmazligi ¢ozmiistiir (Pekcanitez-
Kurultay, s.140). Kanaat dnderlerinin aray1 bulma konusunda etkinligi hakkinda bkz. Ejder ULUTAS,
Kanaat Onderi: Bir Liderlik Fenomenolojisi, 2016, s. 109 vd.



A) ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU

Aslinda olmasi gereken bakimindan taraflarin dncelikle uyusmazIligi, miimkiinse
aralarinda degilse ti¢lincii kisinin yardimiyla ¢6zmeleridir. Uyusmazligin taraflari, bu
sekilde bir sonuca varamazsa son care olarak yargisal yollara basvurmalidir®. Ancak
alternatif uyusmazlik ¢oziimii, yargisal yollarin bir alternatifi degil tamamlayicisi
konumundadir®. Alternatif uyusmazlik ¢dziimiiniin ne oldugunun tespit edilmesi igin

oncelikle uyusmazligin ne olduguna deginmek gerekir.
.  Uyusmazhk Kavram

Hayatin olagan akisi igerisinde dogrudan veya dolayli olarak bir iligki veya
iletisim halinde olan kisilerin her konuda anlagsmalari1 beklenemez. Kisilerin diger gercek
veya tlizel kisiler ile haklarinin veya menfaatlerinin g¢atistigi durumlarda uyusmazlik
meydana gelir’. Giinliik kullanimda uyusmazlik ve anlasmazlik kavramlar1 birbiri yerine

kullanilabilmekte ise de aslinda farkli anlamlar1 bulunmaktadir'!. Anlasmazlik, menfaat

8 M. Kamil YILDIRIM, ihtilaflarin Mahkeme Dis1 Usullerle Coziilmesi Hakkinda, (Prof. Dr. Yavuz
Alangoya i¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 337-360), s.339.

9 Sanal GORGUN/ Levent BORU/ Baris TORAMAN/ Mehmet KODAKOGLU, Medeni Usil Hukuku,
9. Baski, Ankara 2020, s.792; M. Kamil YILDIRIM, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu ve Geng¢ Avukatlar Birligi Arabuluculuk Yasa Tasarist
(8.12.2007), Istanbul 2008, sf. 35-80, 5.36; Nevhis DEREN YILDIRIM, Arabuluculuk Kurumuna fligkin
Baz1 Diisiinceler, (Istanbul Barosu ve Geng¢ Avukatlar Birligi Arabuluculuk Yasa Tasarist (8.12.2007),
Istanbul 2008, sf. 81-96), s.83.

10 Giilgiin ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii, (75.Yas Giinii igin Prof. Dr.
Baki KURU Armagani, Ankara 2004, 5.385-401), 5.386; Giilgiin ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coztiimii,
Ankara 2003, 5.22; Hakan PEKCANITEZ vd, Pekcanitez Ustil Medeni Usul Hukuku, 15. Bast, Istanbul
2017, Ozekes-Pekcanitez Usil, 5.2803; Giiven YARAR, Milletlerarasi Ozel Hukukta Arabuluculuk,
Istanbul 2019, s.1.

11 M. Serdar OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 4. Baski, Ankara 2016, s.111.



catismas1 bulunan Kkisilerin i¢inde bulunduklar1 rekabet durumudur!?. Kisilerin iginde
bulunduklar1 bu rekabet durumu dis diinyaya yansimadigi siirece hukuk diizeninin
kapsama alanma girmez!®. Kisinin yasadig1 anlasmazlik durumunu disa yansitmasi ile
anlasmazlik artik uyusmazlhiga doniisiir. Ciinkii uyusmazlik (¢ekisme, niza, ihtilaf'4), bir
tarafin hakkimin ihlal edildigini karsi tarafa ileri siirmesi ile yasanan anlagmazlik
durumudur®®. Kisilerin uyusmazlik asamasina gelmis hak veya menfaat ihlallerinin
¢oziimii i¢in cesitli yollar bulunmaktadir®. Sakinma, anlasmazliktan kaginma, miizakere,
arabuluculuk, tahkim ve uyusmazligin yargi eliyle ¢oziilmesi bunlara 6rnek olarak

verilebilir.
Il.  Alternatif Uyusmazhk Coziimii Kavrami

Uyusmazliklarin en ¢abuk ve maliyetsiz sekilde tamamen ¢oziilmesi taraflarin
dogrudan iletisime gecerek anlagmalaridir. Ancak kisilerin iginde bulunduklari (maddi
veya manevi) sikintili durum her zaman buna elverisli olmayabilir. Taraflar yargilamanin
uzun zaman almasi, masrafli olmasit ve yipratict olmasi gibi nedenlerle yargiya
basvurmak istemeyebilirler!’. Bu nedenle, yargilamaya basvurmak istemeyen taraflar,
iclincti bir kisinin yardimina ihtiyag duyabilirler. Bu durumda alternatif uyusmazlik

¢oziimleri s6z konusu olur. Diinyada 6nemli bir gelisme kaydeden alternatif uyusmazlik

12 Ozbek-AUC, s.112; Ekmekei/Ozekes/Ataly/Seven, s.1; Elif Kismet KEKEC, Arabuluculuk Yoluyla
Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Ankara, 2016, s.4; Sahin Ceylan, $.43 vd.

13 Ekmekei/Ozekes/Atal/Seven, s.1.

14 Ejder YILMAZ, Hukuk S6zliigii, 9. Baski, Ankara 2005., 5.1282.

1> Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ/ Sema TASPINAR AYVAZ/ Emel HANAGASI, Medeni Usul
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2020, s.55; Kekec, s.4;: Ozbek-AUC, s.118; Sahin Ceylan, s.75;
Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.2; Ozekes-Pekcanitez Usil, s.2803; Ildir-AUC, s.22.

16 Kekec, s.5; Sahin Ceylan, s.122 vd.

7M. Serdar OZBEK, Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yénergesi Onerisi, (AUHFD/2007/56/1, 5.183-231),
5.186 vd.



¢ozlim yontemleri, 6zellikle mahkemelerdeki is yiikiiniin azaltilmasi1 amaciyla yasal

diizenlemelerde yer almaktadir'®,

Alternatif uyusmazhk ¢oziimii'®

, taraflarin genellikle tiglincii bir kisinin
araciligiyla bir araya gelerek, uyusmazligi ¢ozmelerine yarayan yontemlere verilen

isimdir®®,  Alternatif uyusmazlik ¢Oziimiiniin anlasilabilmesi icin “alternatif”

18 Baki KURU, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 Hakkinda Goriis ve Oneriler,
(MIHDER/2010/6/16, 5.237-246), s. 237; Serkan ODAMAN/Eda KARACOP, is Mahkemeleri Kanunu
Tasar1 Taslagimdan Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesi, (SIHD/2016/35, $.51-65), s.54; Hakan
PEKCANITEZ, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, (HPD/Aralik 2005/5, s. 12-16), s.12.

19 Bu kavram “alternative dispute resolution” kavraminin karsiigidir. Diinyada ve iilkemizde Ingilizce
karsihigindan yararlanmak suretiyle “ADR” seklinde de kisaltilmaktadir (Ozbek-AUC, 5.193).

2 Doktrinde yapilan tammlar igin bkz. Ozbek-AUC, 5.191-192; Ildir-AUC, 5.30; Siiha TANRIVER, Hukuk
Uyusmazhiklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk,
(TBBD/2006/64, 5.151-177), 5.151; Kekeg, 5.13; Ozekes-Pekcanitez Usil, 5.2807; Ozbek-Y 6nerge, s.188;
Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.22; Orhan DUR, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve
Yiikiimliiliikleri, 2.Baski, Ankara, 2018, s. 6; Pekcanitez-HPD, s. 12; Betiil AZAKLI ARSLAN, Medeni
Usul Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2018, s. 23; Odaman/Karacop, s. 54; Meral
SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Kanununun 35/A Maddesi Cercevesinde Avukatin Uzlasma
Saglama Yetkisi, (MIHDER/2005/2, s.353-369), s.355; ibrahim OZBAY, Avukatlik Hukukunda
Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanagmin {lam Niteligi, (AUEHFD/2004/8/3-4, 5.387-418), s.387; Alper
BULUR, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri ve Arabuluculuk Yontemi, (ABD/2007/4, s.30-46),
s.31; Yildirim-ihtilaf, s.347; ilker KOCYiGiT/ Alper BULUR, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti
Arabuluculuk, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1 Yayini, Ankara 2019, s.9;
Alper BULUR, Avukathk Kanunu m. 35/A'nin Alternatif Uyusmazlik Co6ziim Yollar1 Cergevesinde
Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi, (TBBD/2010/89, s.196-241), s. 198; Hanife DOGRUSOZ
KOSUT, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan Kaynaklanan
Uyusmazliklara Uygulanmasi ve Sigortacilik Tahkimi ile Karsilastirmasi, [Sermaye Sirketleri Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu (Tebligler - Tartigmalar) 19 Haziran 2019, (Edt. Murat ALISK AN/ Bilge
Utkan MERSIN/ Sinan SARIKAYA), 1. Baski, 2020, s.9-50], s.13; Alper UYUMAZ, Tiiketici
Hukukundan Dogan Uyusmazhiklarin Alternatif Coziim Yollar;, (SUHFD/2012/20/1, 5.103-132), s.105-
106; H. Reyhan DEMIRCIOGLU, Aile Hukuku Uyusmazliklart Bakimindan 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Uygulanabilirligi, (TAAD/2015/6/23, s.45-84), 5.46; Yeliz
YUCEL, 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ile Is Hukukunda Arabulucuya Basvurulmasimin Dava Sarti
Olarak Diizenlenmesi Uzerine Bir Inceleme, (ISGHD/2018/15/60, 5.1351-1398), 5.1354; Ejder YILMAZ,
Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi (75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2005, s.843-
856), 5.846; Resul KURT, Is Yargisinda Arabuluculuk, (TBBD/2018/135, s.405-444), s.413; Mustafa
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kelimesinden ne anlagilmas: gerektigi belirlenmelidir?*. Alternatif kelimesinin karsilig:
“secenek™?? olup, bu da “birinin yerine segilebilecek bir baska yol, ydntem, tutum,
alternatif, opsiyon”?® anlamma gelmektedir. Ancak “alternatif uyusmazhk ¢oziimii”
ifadesinde yer alan alternatif kelimesi sozliik karsiligi ile kullanilmamaktadir. Ciinkii
alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemleri yargmnin yerine gececek yontemler degildir®*. Bu
yontemlerin esas amaci, disiik miktarli ve kamu diizenini ilgilendirmeyen

uyusmazliklarin yargi mercilerine tasinmaksizin ¢dziime kavusturulmasidir®®. Doktrinde

de genel kabul edilen goriise gore, alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri yargisal

GOKSU, Mandatory Mediation In Labour Disputes, (PressAcademia Procedia/2017/3/1, s.378-384),
5.379;: Omer ULUKAPI/ Emre KIYAK, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile Model Etik
ve Uygulama Kurallar1 Cercevesinde Arabuluculuk Yéntemi ve Siirecin Isleyisi, (Prof. Dr. Ramazan
Arslan’a Armagan, Ankara 2015, C.2, s.1645- 1698), 5.1647.

2 yildirim-ihtilaf, s.338; Ildir-AUC, 5.23; Ozbek-AUC, 5.201; Pekcamitez-HPD, s.16; Taspolat Tugsavul-
Arabuluculuk, s.23; Tanriver-Alternatif, s.152.

2 Tiirkge Sozliik [haz.: Siikrii Halik Akalin...(ve bask.), 11. Baski, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2011], s.105;
Yilmaz-Sozlik, s.69.

2 Yilmaz-Sozliik, s.1075.

24 Ozbek-AUC, 5.201; Ozekes-Pekcanitez Usil, 5.2806; Yildirim-ihtilaf, s.358; Tanriver-Alternatif, 5.152;
Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.24; Ersin ERDOGAN/ Nurbanu ERZURUMLU, Hukuk
Uyusmazliklarinda Tirkiye’nin Arabuluculuk Tecriibesi ve Zorunlu Arabuluculuk Taslagi, Seta Yayinlari,
2016, s.47; Kuru-Oneriler, s.244; Alper BULUR,: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasalagsma
Calismalar1 ile Ilgili Degerlendirmeler, [Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay:, Calistay-3,
Arabuluculugun Yasa ile Diizenlenmesi: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, 15.01.2010:
Ankara Barosu Yayinlari, 2011), s.124-132], $.126; Yildirinm-Degerlendirme, s.44; Deren Yildirim-
Arabuluculuk, s.83. “Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, aslinda yargi sistemi ile rekabet icinde
olmadig gibi, amag yargisal yollara bagvuru imkanin ortadan kaldirmak da degildir. Devlete ait olan yargi
yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazliklarin daha basit ve kolay ¢oziimi
amaclanmaktadir” (HUAK’nun Genel Gerekgesi: https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0486.pdf :E.T.
08.08.2020).

% Siiha TANRIVER, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik
Bir Bakis, [(Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s.821-842), Makalelerim Il, Ankara 2011,
5.67-94], s.68; Ozekes-Pekcanitez Usil, 5.2807.
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yollara basvuru imkanini engellemediginden yargmin alternatifi degildir?®. Bu nedenle,
yanlis anlagilmalarin engellenmesi i¢in alternatif uyusmazlik ¢éziim ydntemi yerine
19927

“dostane uyusmazlik ¢o6ziim yontemi veya “mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim

yontemi”?® denilmesinin daha uygun olacagt ileri siiriilmiistiir.
I11.  Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri

Alternatif uyusmazlik ¢oéziim yontemleri karsimiza her zaman belirli kaliplar
halinde ¢ikmamaktadir®®. Cesitli alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri bulunmakla
beraber en ¢ok kullanilan yontemlerin basinda arabuluculuk, miizakere, tarafsiz 6n

degerlendirme, uzlastirma, arabuluculuk-tahkim, kisa durusma gelmektedir®,

% Kuru-Oneriler, 5.237; Ildir-AUC, 5.23; Pekcamitez-HPD, s.15; Mert NAMLI, Is Mahkemeleri Kanunu
Tasaris1 Taslagi ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, [Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagmin Degerlendirilmesi (Editér: Dogan
Yenisey, Kiibra), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantisi, 14 Mayis
2016, Istanbul, s.151-165], s.154; Tanriver-Alternatif, s.160; Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.24;
Kekeg, $.59; Ozekes-Pekcanitez Usil, s.2807; Bulur-Yoéntem, s.32; Murat ASILTURK, Arabuluculuk
Miiessesesinin idari Yargilama Hukuku Uyusmazliklarinin Coziimlenmesinde Uygulanabilirligi, (Terazi
Hukuk Dergisi/2014/9/95, s5.29-40), s.35; Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin yarginin degil, dava
yolunun alternatifi oldugu hakkinda bkz. M. Serdar OZBEK, Anayasal Hak ve Hiirriyetler ile
Yargilamaya Hakim Olan ilkeler Isiginda Arabuluculuk, (MIHBIR 9.Toplantisi, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, Ankara,15-16 Ekim 2010: TBB Yayinlar1 2012, s.107-154), s.127 vd.

27 Siiha TANRIVER, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk, Ankara 2020, s.28; Pekcamitez-
Kurultay, s.139. Benzer sekilde “uygun ¢6ziim yontemi” (Appropriate Dispute Resolution) seklinde
isimlendirilmesi hakkinda bkz. Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.25.

2 Cigdem YAZICI TIKTIK, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, istanbul 2013, s.6.

2 Ulukapr/Kiyak, s.1650.

% Yilmaz-Uzlasma, s.845; Pekcamitez-HPD, s.15-16; Ildir-AUC, s.26; Kekeg, s.18 vd; Bulur-Yéntem,

s.32; Tanriver-Arabuluculuk, s.31.



1) Uzlastirma (Conciliation)

Arabuluculuk kurumuyla benzeyen ve en ¢ok karistirtlan yontemlerden biri
uzlastirmadir®. Uzlastirma, tarafsiz konumda bulunan hakim veya uzlastirma icin 6zel
olarak yetkilendirilmis bir kisinin, taraflara ¢6ziim onerilerini sunabildigi ve taraflarin bu
oneriler iizerinden uzlasmaya varabildigi bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yoludur®. Her
iki yontemde de iiglincii bir kisinin varligit mevcuttur. Arabuluculuktan farkli olarak,
uzlagtirmada yer alan tigiincii kisi daha aktif bir konumda olup taraflara gesitli ¢6ziim
onerileri  sunabilmektedir®®. Uzlastirmacinin  sundugu  oneriler, degerlendirici
arabuluculuk yonteminden ise farklidir. Clinkii degerlendirici arabuluculukta arabulucu,
ancak tahminlerini taraflara iletirken® uzlastirmaci ise, uzmanlig1 geregi sorunun ¢oziimii

icin arastirma yapmali ve ¢oziim iiretmelidir®®.

Uzlasgtirma kurumunda arabuluculuktan farkli olarak taraflarin menfaatleri degil

haklihig1 gz 6niinde bulundurulur®®. Bu nedenle uzlastirma sirasinda hukuk kurallari ve

1 Yarar, s.28; Bulur-Oneri, s.209; Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.28-29; Sahin Ceylan, 5.308; Piera
LOI, italyan Is Hukukunda Arabuluculuk ve Uzlasma, [is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginmn
Degerlendirilmesi (Editor: Dogan Yenisey, Kiibra), s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40.
Y1l Uluslararas: Toplantisi, 14 Mayis 2016, Istanbul, s. 121-147], s.123. Arabuluculuk ve uzlastirma
kavramlar1 arasindaki farklar i¢in bkz. Siitha TANRIVER, Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlari,
Aralarindaki Temel Farkliliklar ve Arabuluculuk Kurumuna Duyulan Tepkiler ya da Olusturulan
Direnglerin Sosyolojik Acidan irdelenmesi ve Degerlendirilmesi, [(Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.II,
Ankara 2010, 5.2025-2036), Makalelerim 11, Ankara 2011, 5.243-257], 5.245-246. Cogu zaman uzlagma ve
uzlastirma kavramlar1 dahi birbiri yerine kullanilmaktadir (Diir, $.35; Bulur-Yontem, s.209; Tanriver-
Alternatif, 5.165; Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s. 29).

% Yarar, 5.27; Diir, .47; Tanriver-Alternatif, 5.166; Tanriver-Uzlastirma, s.245; Olgun DEGIRMENCI,
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, Ankara 2020, s.87, 89.

3 Yarar, s.28; Tanriver-Uzlastirma, s.245.

34 Degerlendirici arabuluculuk i¢in bkz. asa. Birinci Béliim, I, B, 3, d.

% Yarar, s.28.

3% Tanriver-Uzlastirma, s.245; Yarar, s.29.



deliller 6n plana c¢ikmaktadir®’. Tiirk Hukuku agisindan bakildiginda uzlastirma ile
arabuluculuk arasindaki temel farklardan biri uygulama alanlari bakimindandir®,
Arabuluculuk taraflarin  lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi O6zel hukuk
uyusmazliklart bakimindan uygulanirken, uzlagtirma, belirli su¢lar bakimindan cezai

uyusmazliklarda uygulanmaktadir®.

Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, sanik ve magdur arasinda bu

40

siirecin isletilmesi bir dava sarti olarak Ongoriilmiistiir™. Uzlastirmanin yerine

getirilmemesi halinde ise kamu davas1 agilmayacaktir®.,

2) Tahkim (Arbitration)

Ozel hukuk uyusmazliklarinin, taraflarca, devlet mahkemeleri yerine hakem adi
verilen t¢iinci kisi eliyle incelenmesi ve karara baglanmasi i¢in birakilmasia tahkim

denir*?. Tahkimin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, tahkim

87 Tanriver-Uzlastirma, s.246.

% Yarar, 5.28-29. HUAK ’nun 2. maddesinin gerekgesinde de ilgili hususa dikkat ¢ekilmistir: “Kanunun
uygulanmasi bakimindan merkezi bir konumda bulunan “arabuluculuk” kavramma yiiklenen anlam ve
igerik, “uzlagtirma” kavramindan temel farkliliklarina da isaret edilmek suretiyle tespit edilmistir” (HUAK
2. Madde Gerekgesi: https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0486.pdf :E.T. 09.07.2020).

39 Degirmenci, s.113; Mahkeme Temelli Arabuluculuk Hizmetleri El Kitabi, Adalet Bakanlig1, Nisan 2017
(https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1412021155603Mahkeme%20Temelli%20Arabulucul
uk%20EI1%20Kitab%C4%B1.pdf: E.T. 18.01.2021). Uzlastirma kapsamina giren suglar hakkinda bilgi i¢in
bkz. Kerim CAKIR, Uzlastirmanin Kapsamm ve Sartlari, (MUHF-HAD/2018/24/1), s.446-452;
Degirmenci, 5.160 vd.

40 Degirmenci, s.157; Cakir, s.446.

4l Cakar, 5.446.

“Tanriver-Alternatif, s.171; Pekcanitez/Yesihrmak- Pekcanitez Us{l, 5.2593; Arslan/Yilmaz/ Taspimar
Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.786; Burak HUYSAL, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik,
fstanbul 2010, s.7; Ildir-AUC, s.57; Murat ATALI/ ibrahim ERMENEK/ Ersin ERDOGAN, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2018, s.721; Baki KURU, Medeni Usul Hukuku El Kitab1, C. 1-2,
Ankara 2019, 5.1857; Ozbek-AUC, s.211.



https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0486.pdf

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biridir*®. Cogunlukta olan bir diger gériise gore,
tahkim, yargilama faaliyeti icerdiginden istisnai bir yargisal yoldur**. Kanaatimizce de
tahkim uygulamalari, yargisal bir faaliyet gosterdiginden bildigimiz anlamda alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemi i¢inde sayilmamasi yerindedir. Ciinkii tahkimde yer alan
hakem, maddi vakialar1 hukuki bir kaliba gore nitelendirmekte ve buna goére bir hiikiim
vermektedir®®. Ayrica hakem kararlarinin kesin hiikiim niteligi tasidig:, taraflar1 baglayici
oldugu, bu kararlara karsi kanun yoluna basvurulabildigi disiiniildiigiinde tahkimin

Istisnai bir yargi yolu oldugu gortilecektir.

Tahkim yontemi ¢cogu zaman dava yoluna gore avantajli sayilmakta ise de kiiresel
acidan hizla degigsmekte olan ticari hayata yeterince ayak uyduramamaktadir. Tahkim
yonteminin, uyusmazlik taraflarinin aktif sekilde yiiriittiigii alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarima nazaran uzun siirmesi, masrafli olmasi, ¢éziim agisindan taraflarin etkin
olmamasi ve sonunda yalnizca bir tarafin kazanmasi bu faaliyete getirilen elestirilerin
basinda gelmektedir. Tahkim yonteminin taraflar1 baglayict olmasi ve sonunda verilen
kararlarin uygulanabilirligi acisindan taraflara daha fazla gliven vermektedir. Ancak
arabuluculuk, tahkime kiyasla daha ucuz ve esnek bir yapiya sahiptir. Ayrica
arabuluculuk yontemi agisindan yapilacak uluslararasi diizenlemelerle, arabuluculuk
neticesinde elde edilen anlagma belgesine hukuki bir koruma saglandiginda, uyusmazlik

taraflarinin bu yonteme basvurmak konusunda daha fazla goniillii olacag: asikardir.

43 Ozbek-AUC, 5.213; Yilmaz-Uzlasma, s.845; Sahin Ceylan, 5.302-303.

44Arslanﬂhlmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.56; Atali/Ermenek/Erdogan, s.721; Tanriver-
Alternatif, s. 171; Ekmek¢i/Ozekes/Ataly/Seven, s.11; Pekcanitez/Yesilirmak-Pekcanitez Usil, $.2600;
Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammed OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr, 5.
Baski, istanbul 2017, $.579; Ildir-AUC, s. 61; Diir, 5.49; Kekeg, 5.22; Ozekes-Pekcanitez Usil, s.2813;
Kogyigit/Bulur, s.10-11; Bulur-Oneri, 5.200; Kurt, s.412; Ulukapr/Kiyak, s.1655; Dogruséz Kosut,
s.18-19.

4 Tanriver-Alternatif, s.171.



3) Arabuluculuk-Tahkim (Med-Arb)

Arabuluculuk-tahkim ydntemi, biinyesinde her iki yontemin O&zelliklerini
barindiran, arabuluculuk yontemi ile uyusmazligin ¢oziillememesi halinde tahkim yoluyla
¢dziime ulasilan karma bir yontemdir®®. Taraflar arabuluculuk ve tahkim asamalarinda
farkli kisilerin siireci yonetmesini kararlastiracaklar1 gibi tiim siirecin tek bir kisi
tarafindan siirdiiriilmesini de isteyebilirler’. Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)
Arabuluculuk-Tahkim Kurallari’nin 5. maddesinin 1. fikrasina gore, arabuluculuk
kisminda gdrev yapan arabulucu, taraflarin acik rizasi ve yazili onayi olmaksizin ayni

uyusmazlik i¢in tahkim asamasinda hakem olarak gorev yapamaz.

Taraflar, tek kisinin siireci yiirtitmesini kararlastirmis ise, siireci idare eden ti¢iincii
kisi, her iki agamada gorev alacagindan, arabuluculuk asamasinda ¢ziime varilmazsa bile
tahkim asamasinda uyusmazligin sorunlu noktalarin1 ve taraflarin menfaatlerini
bildiginden ¢ok daha hizli ve faydali bir ¢oziime ulasacaktir®®. Ancak bu sekilde bir
avantaj ayni zamanda taraflarin arabuluculuk asamasinda yeterince serbest hareket
edememesine bu nedenle ilk asamanin gegirilmesi gereken bir siire¢ olmasina neden
olabilecektir®®. Ayrica hakemin, arabuluculuk siirecinde grendigi bilgiler nedeniyle

tahkim asamasinda tarafsiz hareket edemeyecegi olusan risklerden biridir®.

4 Tldir-AUC, s.100; Yarar, s.31; Sahin Ceylan, s.308; Ekmekg:i/(")zekes/Atah/Seven, s.16; Tanriver-
Arabuluculuk, s.45.

47 Cemile DEMIR GOKYAYLA, Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada igeren Uyusmazlik C6ziim Yolu,
(IUHFM/2019/77/2, 5.575-616), 5.592.

“ Yarar, s.31; Ildir-AUC, s.102; Sahin Ceylan, 5.309; Ali YESILIRMAK, Uyusmazliklarm Arabuluculuk
ve Tahkim Yollarinin Birlikte Kullanilarak Co6zimii (Med-Arb), [Arabuluculugun Gelistirilmesi
Uluslararas1 Sempozyumu (6-7 Aralik 2018), (Edt. Ersin ERDOGAN, Ankara 2019), s. 181-188], 5.184;
Ozekes-Pekcanitez Usil, s.2812.

4 Idir-AUC, s.102; Yesihrmak, s.184 vd.

0 Demir Gokyayla, 5.594.
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Arabuluculuk-Tahkim yonteminin arabuluculuktan farki, siire¢ sonunda baglayici
bir karar ¢ikmasidir®?. Bu sayede taraflar dncelikle arabuluculuk yolunu denemis ancak
bir anlagsmaya varamamis olsalar bile sorunlarinin ¢6zliimii i¢in zaman kaybetmeyecek ve

taraflarin uygulamasi gereken bir karar elde edeceklerdir®2.

Arabuluculuk-Tahkim yontemine basvurulabilmesi igin taraflarin aralarinda
yaptiklari sézlesmede bu hususun bir sart olarak dngoriilmiis olmasi veya bu hususta ayri
bir sozlesme yapmalar1 gerekmektedir. Taraflar, aralarinda c¢ikacak uyusmazliklar
bakimindan oncelikle arabuluculuga, bu siirecten sonu¢ alinamamasi halinde tahkim

yoluna basvurulacagini agik bir sekilde belirtmelidirler™.

Arabuluculuk yontemine bagvurulmaksizin taraflardan birinin dogrudan tahkim
yontemine bagvurmasi ihtimalinde hakem veya hakem heyeti tarafindan arabuluculuga
bagvurmanin taraflar arasinda faydali olup olmayacagimi incelendikten sonra,
arabuluculugun uyusmazligin ¢6ziimiinde etkisi olacagi kanaatine varilirsa, bu durumda
tahkim yOntemine ara verilerek taraflar arabuluculuga yonlendirilecektir. Ancak
taraflarin arabuluculuk yontemine bagvurmasinin uyusmazliga bir katki saglamayacagi
diisiiniiliiyorsa, arabuluculugun tahkim agisindan 6n sart oldugunu iddia eden tarafin

talebi reddedilerek tahkime kaldig1 yerden devam edilecektir®.

* Yarar, s.32.

52 Demir Gokyayla, s.580.

%3 Demir Gokyayla, 5.585.

% Demir Gokyayla, s.585 vd. Ayrica bu ihtimal, Istanbul Tahkim Merkezi’nin Arabuluculuk-Tahkim
Kurallari’nin 4. maddesinin 5. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore; taraflardan biri arabuluculuk siireci
baglamadan, arabuluculuk siireci sona ermeden ve her haliikarda arabuluculuk siireci basladiktan sonra
sekiz hafta ge¢meden Once tahkim davasi agarsa, karsi taraf en ge¢ cevap dilekgesinde tahkim
yargilamasinin durdurulmasini ve arabuluculuk siirecinin baslatilmasin1 veya kaldigi yerden devam
etmesini talep edebilir. Hakem kurulunun tahkim yargilamasini durdurmaya karar vermesi {iizerine

arabuluculuk siireci baglar. Arabuluculuk siireci taraflarin anlagamamasi nedeniyle sona ererse taraflardan
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Uluslararas1 alanda nadiren kullanilan bu yontem bakimindan ulusal alanda
kullanildigina iliskin bir veri bulunmamaktadir®®. Ancak diinyada ilk defa bu ydnteme

iliskin kurallar diizenli sekilde bir tahkim kurulu tarafindan iilkemizde belirlenmistir®®.

4) Miizakere (Negotiation)

Yaygin olarak kullanilan® ve basta arabuluculuk olmak iizere bircok alternatif
uyusmazlik ¢dziim yolunun temelinde®® olan ydntem miizakeredir. Bir uyusmazligin
varligr durumunda taraflarin tglincii bir kisiye bagvurmaksizin aralarinda tartisarak ve
menfaatlerinin elverdigi dl¢iide bir anlagsma zemini saglamak i¢in bir araya gelmeleriyle
kurulan iletisime dayali alternatif uyusmazlik ¢dziimiine miizakere denir®®. Miizakere
yonteminde TUgiincii bir kisi olmadigindan taraflarin bu yonteme bagvurmasi goniilliiliik
esasina dayanmakta olup, taraflar tim bu siire¢ boyunca serbest sekilde hareket
etmektedirler®®. Taraflarin miizakere neticesinde olusturduklari anlasma belgesi,
bildigimiz anlamda klasik bir borglar hukuku sozlesmesidir. Bu nedenle anlasmaya

uyulmadig1 takdirde taraflar, diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina, s6zlesmede

birinin talebi lizerine tahkim yargilamasi kaldig1 yerden devam eder. Hakem kurulu, kars: tarafin talebi
lizerine arabuluculuk-tahkim s6zlesmesinin ihlalinden dogan zararin karsilanmasi i¢in igin uygun bir
tazminata hitkkmedebilir. ( https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/ISTAC-Arabuluculuk-Tahkim-
Kurallar%eC4%B1-Med-Arb.pdf : E.T. 08.08.2020, s.3)

% Yesihrmak, s.187.

% fstanbul Tahkim Merkezi tarafindan 15 Kasim 2019 tarihinde kurumsal web sitesinde yaynlanmistir

(https://istac.org.tr/istac-med-arb-kurallarini-ilan-etti/ :E.T. 08.08.2020). Arabuluculuk-Tahkim kurallari-

nin tamami i¢in bkz. (https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/ISTAC-Arabuluculuk-Tahkim-
Kurallar%C4%B1-Med-Arb.pdf : E.T. 08.08.2020)

57 Kekeg, s.9; Ozbek-Yonerge, s.188.

58 Ekmekci/Ozekes/Atah/Seven, s.12; Ulukapy/Kiyak, s.1651; Ozbek-AUC, s.153; Cafer EMINOGLU/
Ersin ERDOGAN, Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk, Ankara 2020, s.29.

5 Ozekes-Pekcanitez Usil, 5.2810; Kekec, 5.43-44; Sahin Ceylan, $.297; Ozbek-AUC, 5.150

% Diir, 5.33; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 5.13; Yarar, s.30.
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kararlagtirllmis ise tahkim yoluna veya dava yoluna basvurabileceklerdir. Tiirk

Hukukunda miizakere yontemi olarak éngoriilen uzlasma yontemi mevcuttur®?,

Ulkemizde alternatif ¢dziim yolu olarak arabuluculuk iizerinde c¢alisiimaya
baslanmadan énce 2001 yilinda 4667 sayili Kanunun® 23. maddesiyle AvK’na 35/A
maddesi eklenmistir. Boylece mahkemelerdeki is yiikiinii azaltmak amaciyla alternatif bir
¢dziim yolu olarak, avukatlara uzlasma saglama yetkisi taninmistir®®. Buna gore; dava
acilmadan 6nce avukatlar®®, kendilerine intikal eden islerde, taraflarin iizerinde tasarruf
edebilecegi hususlarda taraflar1 uzlasmaya davet edebilir®. Taraflar bu davete katilarak
uyusmazligi ¢ézer ve bir tutanaga baglarlarsa, avukatlarin ve taraflarin imzaladiklar: bu
tutanak ilam niteliginde belge sayilmaktadir®. Anlasma belgesinin arabulucu, taraflar ve
avukatlar1 ile imzalanmasinin ilam niteliginde belge sayilmasi, AvK’nun 35/A maddesi
ile paralel sekilde diizenlenmistir®”. Buna gére her iki belgenin de icrasi ildmli icra

yoluyla yapilabilir. Ancak arabuluculuk anlagma belgesinin ilam niteliginde belge

61 Tanriver-Arabuluculuk, s.32.

62 4667 sayili Avukathik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG 10.05.2001, S.24398).

8 Tanriver-Alternatif, s.173; Bulur-Oneri, 5.209,238; Sungurtekin Ozkan, $.359; Yilmaz-Uzlasma,
5.844,855.

8 Bir goriise gore avukatin uzlasma miizakereleri sirasinda rolii taraf vekilligi olmayip, kurumsal bir gérevi
ifadan kaynaklandif1 icin tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii kisi olmaktadir (Bulur-Oneri, s.217;
Sungurtekin Ozkan, s.361, 365).

8 Bulur-Oneri, s.208; Ozbay-Uzlastlrma, s.402 vd.

8 Ozbay-Uzlastirma, s.411.

67 M. Serdar OZBEK, Arabuluculuk Sonunda Diizenlenen Anlasma Belgesine Icra Edilebilirlik Serhi
Verilmesinde Gérevli ve Yetkili Mahkeme, (BUHFD/2017/3/2, s.69-85), s.76; Cengiz Topel
CELIKOGLU, 6325 Sayili HUAK a Gére Arabuluculuk Yoluna Basvurulmasi ve Coziim Anlagmasinin
Mahkeme ve Icra Usulleri ile liskisi, (Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C.1, Ankara 2014, 5.669-723),
s.709; Ekmek¢i/Ozekes/Atal/Seven, s.112. IMK’nun 24. maddesinin gerekgesine gére 6325 sayil
Kanunun 18 inci maddesine eklenen dordiincii fikra ile, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte
imzaladiklar1 anlagma belgesinin, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilacagi
hiilkme baglanmis ve bu diizenleme yapilirken 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun
“Uzlasma saglama” baslikli1 35/A maddesi dikkate alinmustir.
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0zelligini kazanabilmesi i¢in ya taraf avukatlarinin imzaladig1 bir belge olmasi ya da sulh
hukuk mahkemesinden icra edilebilirlik serhi alinmig olmasi gereklidir. Uzlagma tutanagi
her halde avukatlar ve taraflarin birlikte imzaladigi bir belge oldugundan ayrica icra

edilebilirlik serhi gibi bir yola bagvurulmasina gerek yoktur.

Kanun koyucu uzlasma igin belirli bir siire 6ngormiistiir. Uzlasma ¢agrisi, davanin

acilmadig1 bir dénemde veya dava acilmissa ilk durusmadan dnce yapilmis olmalidir®®,

Uzlagsma kurumuna iligkin ayrintili diizenleme yapilmamasi, bu kuruma
basvuracak kisiler bakimindan ¢esitli belirsizliklerin olmast ve toplumda uyusmazligin
alternatif uyusmazlik yoOntemleri ile ¢oziilmesi i¢in taraflarin yeterli farkindalig
olmamasi nedeniyle, sikca basvurulan bir yéntem olmanustir®. 2012 yilin HUAK nun
yiirlirliige girmesi ve o giinden bugiine gesitli diizenlemeler ile taraflara tesvik edilmesi
veya dava sart1 olarak ongoriilmesi neticesinde arabuluculuk, uzlasmaya nazaran tercih

edilmektedir’.

5) Tarafsiz On Degerlendirme (Early Neutral Evaluation)

Uyusmazligin  heniiz basindayken taraflarin, ne durumda olduklarini,
uyusmazligin nerden kaynaklandigi, nasil gelistigi ve ileride ne yone dogru evrilecegi
hakkinda taraflara bir bakis agis1 kazandirmak’ igin iigiincii kisiden bir rapor

hazirlanmasinm istendigi yonteme tarafsiz 6n degerlendirme yontemi denir’2.

% Yilmaz-Uzlasma, s5.848. Bir goriise gore ise burada uzlasma tutanagmnin hazirlanmis olmasi gereklidir
(Bulur-Oneri, s.210). Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Ciinkii taraflarm uzlagsma siireci uzun
stirelere yayilabileceginden burada uzlasma ¢agrisinin yapilmis olmasi yeterli sayilmalidir.

89 Uzlasmaya iliskin gesitli diizenleme 6nerileri i¢in bkz. Bulur-Oneri, s.233-237.

0 Diir, s.84.

™ Ozbay-Uzlastirma, $.393.

2 Nldir-AUC, s.83; Kekec, $.20; Tanriver-Alternatif, s.161. Ulkemizde bu yonteme benzer olarak uzman
goriisiiniin varligi hakkinda bkz. Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.15.
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Tarafsiz 6n degerlendirme yonteminin uygulanmasi bakimindan sekil kurallart
bulunmamaktadir”. Degerlendirici, taraflar, avukatlar1 veya karar verme yetkisini haiz
temsilciler ile bir toplant1 yapar. Bu toplantidan 6nce taraflardan uyusmazlik hakkinda
yazili bir “degerlendirme tutanagi” talep eder. Bu tutanak sayesinde degerlendirici,
uyusmazlik hakkinda bilgi sahibi olur. Bu bilgileri edinen degerlendirici yapacagi

toplantida uyusmazlig1 taraflardan dinler ve toplant1 sonunda raporunu hazirlar’.

Bu yontem taraflarin dogrudan ¢oziime ulasmasi amacini tasimamaktadir’.
Taraflar bu yontem ile ileride agilacak bir davada giiglii ve zayif olduklari hususlar
hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar’®. Ancak hazirlanan rapor neticesinde taraflarin
uyusmazh@ ¢dzmesi de miimkiin olabilir’’. Ayrica degerlendirici, raporunda baglayici
olmasa da ¢oziim dnerilerinde bulunabilir’®. Taraflar isterlerse bu dnerileri benimseyerek

uyusmazliga son verebilirler’®.

6) Kisa Durusma (Mini Trial)

Taraf yoneticileri ile genellikle tarafsiz bir {i¢lincii kisinin de yer aldigr bir
kurulun, farazi dava yontemiyle®® uyusmazliga ¢oziim aradiklar1 veya ¢oziim &nerisi

getirebildikleri karma nitelikli alternatif uyusmazlik ¢dziim yoluna kisa durusma®

" Tldir-AUC, 5.84.

" Ndir-AUC, 5.84-85.

S Yarar, s.35; Ozekes-Pekcanitez Usil, s.2811.

6 Ildir-AUC, s.85.

7 Ildir-AUC, 5.83.

8 Ildir-AUC, s.85.

 Tanriver-Alternatif, s.161.

80 Diir, 5.53.

81 Bu yontemin adi ilk olarak bir gazete haberinde yer almis ancak bu yonteme basvuran taraflar buna ilk
olarak “bilgi alig-verisi” demislerdir. Yontemin isimlendirmesi ve ilk kullanildig1 olay hakkinda bkz. Ildir-

AUC, s.114-115.
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denir®2. Bu yontem daha ¢ok gizlilik prensibi nedeniyle ticari hayatta kendine yer
bulmaktadir®®. Uyusmazligin taraflarinin yetki vermesi halinde {igiincii kisi, goriis
bildirmenin yaninda dogrudan uyusmazlig1 ¢6zebilir®. Bu yontemde segilen iigiincii kisi
genellikle emekli hakim veya kidemli avukat olmaktadir®. Kisa durusma yontemi,
yargilamaya benzer gibi goziikse de aslinda bagimsiz, daha kisa siireli ve resmi olmayan

bir siiregtir®.

7) Vakialarin Saptanmasi (Fact Finding)

Taraflar arasindaki uyusmazligin temelindeki maddi vakialarin, alaninda uzman
ticiincli kisiler tarafindan tespit edilebilmesini saglayan, genellikle diger alternatif
uyusmazlik ¢dziim yollarmin tamamlayicisi niteliginde olan®’ bir alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemidir®. Vakia saptayicisi, taraflar1 dinler, derinlemesine arastirma yaparak
tiim bilgileri inceler ve tespit ettigi hususlart bir rapor halinde, isterse ¢oziim Onerisi de
ekleyerek, taraflara iletir®. Taraflar raporda yer alan hususlarla bagl olmayip®, ¢oziim

onerisini dikkate almak konusunda serbest sekilde hareket edebilirler®. Vakialarin

8 Jldir-AUC, s5.108; Ozekes-Pekcanitez Usil, s.2811; Yarar, s.32.

8 Yarar, s.32; Ildir-AUC, s.108; Pekcamtez-HPD, s.16.

% Tldir-AUC, 5.108-109.

85 Ekmekg:i/(")zekes/Atall/Seven, s.14; Ildir-AUC, s.109.

8 Diir, s. 53.

8 Ildir-AUC, 5.78.

8 Jldir-AUC, s5.78; Tanriver-Alternatif, s.161 vd; Ozbay-Uzlastirma, 5.393.

8 Tanriver-Alternatif, s.162; Diir, s. 59.

% Taraflar, iigiincii kisinin hazirlayacagi raporla bagh olacaklarni énceden bildirmis iseler bu durumda
HMK’nun 193. maddesinin 1. fikrasina gére, hakem-bilirkisi s6zlesmesi giindeme gelir (Baki KURU,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Istanbul 2001, 5.2899; Tanriver-Alternatif, s.162 dn.21, 163).

I Ndir-AUC, 5.80-81.
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saptanmasi, uyusmazligin ilerleyen sathalarinda giindeme geleceginden bu yoniiyle

tarafsiz 6n degerlendirme ydnteminden ayrilmaktadir®.

B) ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMI OLARAK

ARABULUCULUK

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri belirli kaliplara sahip olmadigindan
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazligin giderilmesi i¢in taraflar serbestce bir usul
kararlastirabilirler. Gliniimiizde ise taraflarin kolay sekilde bagvurabildikleri ve yaygin

olan yéntem arabuluculuktur®,
I.  Arabuluculuk Kavram

HUAK’nda arabuluculuk; “sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak icin aralarinda
iletigim stirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya
¢ctkmast halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir ticiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik ¢oziim

yontemini” ifade etmektedir (HUAK m.2, 1/b)%.

92 Tanriver-Alternatif, s.162.

% Ekmekei/Ozekes/Ataly/Seven, s.10; Erdogan/Erzurumlu, s.7; Goksu, s. 379; Diir, s.9; Ozekes-
Pekcanitez Usil, s.2808; Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.21; Tanriver-Alternatif, s.156; Kekeg, 5.18;
Sungurtekin Ozkan, 5.356; Yildirim-ihtilaf, s.349; Dogrusoz Kosut, s.16; Pekcamitez-Tanitim, s.248;
Ozbek-Yonerge, s.188; Deren Yildirnm-Arabuluculuk, s.81; Tanriver-Uzlastirma, s.243.

% «Arabuluculuk, uyusmazlik icine diismiis olan taraflar1 konusmak ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
bir araya getiren, birbirlerini anlamalarim1 ve bu suretle “kendi ¢6ziimlerini kendilerinin iiretmelerini
saglamak” i¢in aralarindaki iletisimi kolaylastiran, uzmanlik egitimi almis, bagimsiz, tarafsiz ve objektif
bir konumda bulunan {igiincii kisinin katkis1 ya da katilimiyla ytiritiilen, goniillii olarak islerlik kazanan bir
uyusmazlik ¢Ozme yontemidir.” (HUAK’nun 2. Maddesinin Gerekgesi:
https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0486.pdf : E.T. 08.08.2020).
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Genel ve daha kisa bir tanim yapilacak olursa, arabuluculuk, uyusmazlik
taraflarinin, goniillii olarak, aralarinda bir karar verip bagimsiz ve tarafsiz bir ti¢lincii
kisinin katihmiyla uyusmazhigin ¢dziimii icin giristikleri ortak faaliyete denir®.
Arabuluculukta amag, her iki tarafin kazangl ¢ikacag (win-win)® sekilde uyusmazligin
¢oziime kavusturulmasidir®. Ancak taraflar bu ¢dziime arabulucunun dogrudan ¢dziim
onermesi ile degil kendi aralarinda yapacaklar1 miizakereler neticesinde ulasmalidirlar.
Ciinkii arabuluculukta kural olarak arabulucu yalnizca taraflara saglikli bir iletisim ortami
kurmak, bu iletisimin miimkiin oldugunca devam etmesini saglamak ve sistematik
teknikler kullanarak taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii i¢in bir yol bulmalarini saglamakla

gorevlidir®®. Arabulucu, taraflar arasindaki uyusmazlik hakkinda bir karar veremez®°.

% Doktrinde yapilan diger tammlar i¢in bkz. Tanriver-Arabuluculuk, s.39; Kurt Konca-Elverislilik, s.234;
Cenk AKIL, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Kapsami, (Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a
Armagan, C.1, Ankara 2014, s.75-137), s.75-76; Ozbay-Uzlastlrma, $.390; Erdogan/Erzurumlu, s.12;
Ozbek-Yonerge s.189; Kiirsat KARACABEY, Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine
Aykirihgi ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar, (ABD/2016/1, s.457-489), 5.459; Bulur-Yontem, s.42;
Celikoglu, s.678; Sungurtekin Ozkan, s.358; Kurt, s5.407-408; Sahin Ceylan, 5.298;
Ekmekci/Ozekes/Ataly/Seven, 5.18; Ozekes-Pekcanitez Usil, s.2813; Yarar, s.8; Kogyigit/Bulur, s.14;
Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.21; Ildir-AUC, s.88; Yildirim-ihtilaf, s. 347; Yazic1 Tiktik-Gizlilik,
s.10; Muratcan BAYRAKTAR, Alman ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk Diizenlemelerine
Genel Bakis, (IBD//89/4, s.151-172), s.155; Loi, s.122; Felix STEFFEK, Mediation in the European
Union: An Introduction, (June 2012, s.1-22)) , s.1; Asiltiirk, $.30; Ulukapy/Kiyak, $.1656-1657;
Christopher W. MOORE, Arabuluculuk Siireci, Anlasmazlik C6ziimiinde Pratik Stratejiler, (Ceviren: T.
Kacmaz ve M. Tercan), Ankara 2016, s.8; Neil ANDREWS, Mediation: International Experience and
Global Trends, (University of Cambridge Faculty of Law, Legal Studies Research Paper Series, Paper No:
42/2018, June 2018, 5.1-36), s.2; Eminoglu/Erdogan, s.29.

% Yildirnm-Thtilaf, s.341; Kekeg, s.9; Tanriver-Alternatif, s.158.

97 Kekec, s.27; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 5.20; Ozekes-Pekcanitez Usil, s.2815; Steffek, s.2.

% Sahin Ceylan, s.298; Kogyigit/Bulur, s.14; Alper BULUR, Arabuluculukta Esitlik ve Adalet,

(CUHFD/2017/2/1, 5.241-247), 5.246.
9 yildirim-ihtilaf, s.349; Sungurtekin Ozkan, s. 357; Gérgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.795.
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Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten iiciincii kisiye “arabulucu” denir'®. Arabulucu,
arabuluculuk faaliyetini yliriiten ve arabulucular siciline kayitli olan bagimsiz ve tarafsiz

liciincii kisiyi ifade etmektedir'®.,

II.  Arabuluculugun Temel ilkeleri

Arabuluculuk faaliyetinde bir yargilama yapilmasa da uyusmazhigin ¢oziimi
amaclandigindan ayrica kanuni diizenlemelere baglanmis oldugundan genel anlamda bir
hukuki faaliyet oldugunun kabulii gerekir. Bu faaliyetin beklenen fayday1 vermesi igin
tipki yargilamada oldugu gibi baz ilkelere uygun hareket edilmelidir. Arabulucunun ve

taraflarin uymasi gereken bu ilkeler goniilliiliik, esitlik ve gizlilik olmak iizere {i¢ tanedir.
1) Goniilliiliik

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarimin ve 6zelinde arabuluculugun yapilan

hemen her taniminda géniilliiliik ilkesine muhakkak vurgu yapilmaktadir'?, Nitekim

100 Arabulucular arasinda da gesitli ayrimlar mevuttur. Ornegin, sosyal ¢evre arabuluculari, otoriter
arabulucular, menfaat arabuluculari, bagimsiz arabulucular gibi. Arabulucu ayrimlari ve bunlarin
dzellikleri icin bkz. Moore, s.28 vd. Ulkemizde ki arabulucular ise, bagimsiz arabuluculardir. Ciinkii
bagimsiz arabulucular, anlagsma icin ¢dziim dayatma yetkisi olmayan, profesyonel olarak faaliyetini
yiiriiten kisilerdir (Moore, s.35).

101 Azakh Arslan, s.194. HUAK nun Ugiincii Bolimii’nde ve HUAKY’nin Birinci Kisim Ugiincii
Béliimiinde arabulucularin hak ve yiikiimliiliikleri, HUAK nun Altinc1 Boliimii ve HUAKY nin ikinci
Kistm Ugiincii Boliimii’nde arabulucular sicilinin tutulmasi ve arabulucularin sicile kaydima iliskin
diizenlemeler, HUAK’nun Yedinci Béliimii ve HUAKY nin Ugiincii Kisim Birinci Béliimii’nde ise
arabuluculuk egitimi ve bu egitimi veren kuruluslara iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica
HUAKY’nin Ugiincii Kistm Ikinci Béliimii’nde arabuluculuk smavi i¢in gegerli ilke ve kurallar
diizenlenmistir.

102 (zekes-Pekcanitez Usil, $.2818; Atal/Ermenek/Erdogan, s.765; Seda OZMUMCU, Karsilastirmali
Hukuk ve Tirk Hukuku Agcisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis,
(IUHFM/2016/74/2, 5.807-842), 5.827; Ulukapy/Kiyak, s.1648.
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HUAK’nda, taraflarin arabuluculuga basvurmak, siireci devam ettirmek ve siireci

sonlandirmak konusunda tamamen serbest olacaklar1 ongoriilmistir (HUAK m. 3, 1).

Gontilliiliik ilkesi, taraflarin her tiirlii dis etkiden uzak olarak bu yola bagvurmasi
ve arabulucunun da uyusmazIigin ¢6ziimii konusunda taraflara yardimei olmasi anlamina
gelirl®. Arabuluculugun basarili olabilmesi icin taraflarin, bu siirece goniillii olarak ve

104 By nedenle taraflarin

istekli sekilde baslamasina ve bu sekilde siirdiirmelerine baglidir
stirece katilmalar1 ve siirecin anlagsma ile sona ermesi konusunda goniillii olmalar

gerekirt®,

Goniilliiliik ilkesinin iki sekilde siirece yansidign goriilmektedir. ilki siirece
bagvurma konusunda goniilliiliikk, ikincisi ise anlagma yapilmas: konusunda

goniilliiliiktiirt®.

Bazi devletlerde arabuluculugun tesvik edilmesi i¢in basvuru asamasinda bazi
zorlayict kurallar konulmakta ise de taraflar anlagmak konusunda tamamen

serbesttirlerl®’,

HUAK’nun 3. maddesinin gerekgesinde de taraflarin arabuluculuga tesvik

edilebilecegi, ancak bu yonteme mutlak anlamda zorlamanin bu yolun niteligine aykir

103 Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.126-127.

104 Bulur-Yontem, s.43; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.28; Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.127;
Karacabey, s.466.

105 Karacabey, s.464.

106 Kekeg, 5.70; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 5.28; Ozmumcu-Zorunlu Arabuluculuk, s.829. Bir goriise
gore, bu ilke lic asamada kendini gostermektedir. Bunlar, siirece bagvurma, siireci devam ettirme ve siireci
sona erdirme asamasinda goniilli olmaktir [Cigdem YAZICI TIKTIK, Ticari Davalarda Dava Sarti
Olarak Arabuluculuk Uygulamasinin  Temel Ilkeler Bakimindan Degerlendirilmesi, (Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Edt. SURAL EFECINAR, Ceyda/YARDIM, Mehmet Ertan,
Ankara 2019, s.113-125), s.114; Andrews, s.4].

107 Gzekes-Pekcanitez Usill, 5.2819; Ekmekei/Ozekes/Atal/Seven, 5.30; Bulur-Yontem, s.43; Kekec, $.71.
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diisecegi belirtilmistir. Bu nedenle tesvik etmek ile zorlamak arasindaki smir iyi
cizilmelidirt®. Nitekim AYM, arabuluculuk konusunda verdigi kararlarda bu hususa
deginmistir. AYM nin 2013 tarihli kararinda'® iradilik ilkesinden bahsedilmekte ve bu
ilkeden 6diin verilmedigi miiddetce yargiya basvurmanin yaninda alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerine basvurulmasinin hak arama hiirriyetine aykiri olmayacagi

belirtilmistir.

Arabuluculugun, IMK ile baz1 is uyusmazliklar1 bakimmdan dava sart1 haline
getirilmesinden sonra IMK’nun dava sartina iliskin hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri
oldugu iddiastyla AYM’ne bagvurulmustur. AYM, 2018 tarihli kararinda''® “Dava sart
olmanin bir sonucu olarak arabuluculuga basvuru bir zorunluluk arz etmekte ise de bu
zorunluluk yalnizca arabuluculuga basvuru ile sinirli olup arabuluculuk siirecinin isleyigi
ve sonucu tizerinde taraf iradelerinin egemen oldugu agiktir” denilerek arabuluculugun

dava sart1 haline getirilmesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina hitkkmetmistir.

Dava sart1 arabuluculugun goniilliiliik ilkesi bakimindan degerlendirilmesi ileride
ayrintili olarak incelenecektir. Simdilik, HUAK’nun 3. maddesinin 1. fikrasinin son
climlesinde, dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimlerin sakl1 tutulduguna isaret etmekle

yetinelim!!,

108 Bulur-Yontem, s.43.

109 AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89 (RG T. 25.01.2014, S. 28893).

10 AYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82 (RG T. 11.12.2018, S. 30622).

Ul Dava sgarti arabuluculugun, hak arama Ozgirliigii kapsaminda goniilliilik ilkesi bakimindan
degerlendirilmesi i¢in bkz. asa. Birinci Bolim, I11.
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2) Esitlik

HUAK’nun 3. maddesinin 2. fikrasinda, arabuluculuk siirecinde gecerli olan
esitlik ilkesi diizenlenmistir. Buna gore, taraflar arabuluculuk yoluna basvururken ve

siire¢ boyunca esit haklara sahiptir!?,

HUAK’nun 9. maddesinin 3. fikrasinda da esitlik ilkesinin arabulucu tarafindan
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore arabulucu, tiim siire¢ boyunca taraflara

esit davranmakla yiikiimliidiir' '3,

Esitlik ilkesinin bir goriiniimiinii de silahlarin esitligi ilkesi'** olusturmaktadir

115
Her ne kadar yargilama asamasinda taraflara saglanmasi gereken bir ilke olarak
tanimlanmakta ise de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda da s6z konusu ilke

116 Ciinkii kendisini diger tarafla tam olarak esit hissetmeyen

gecerliligini siirdiirmektedir
veya kanunen boyle islem gérmeyen bir tarafin, uzlasmasindan degil, zorunlu olarak bir

sonuca katlanmasindan soz edilebilir''’. Taraflara esit derecede kendilerini ifade etme

12 Ozbek-ilkeler, s.150; Keke¢, s.301; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.31; Taspolat Tugsavul-
Arabuluculuk, s.133; Bulur-Yo6ntem, s.44.

113 Kogyigit/Bulur, s.18; Adem ALBAYRAK, Tiirk Hukukunda Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk,
Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararas1 Sempozyumu (6-7 Aralik 2018), (Edt. Ersin ERDOGAN,
Ankara 2019, s. 203-210), s.207; Siiha TANRIVER, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisinin Getirdikleri ve Degerlendirilmesi, [(Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009, s.635-
656), Makalelerim Il, Ankara 2011, s.183-211], 5.199.

114 Silahlarin esitligi ilkesi, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda, her iki tarafin da, iddiasmi ve delillerini,
kendisini davanin diger tarafi karsisinda belirgin bir dezavantaj i¢inde birakmayacak sartlar altinda ortaya
koymak i¢in makul ve kabul edilebilir olanaga sahip olmasi zorunlulugudur (Emel HANAGASI, Medeni
Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara 2016, $.37).

115 Diir, 5.263; Hanagasi-Esitlik, s.35; Tanriver-Tasari, s.199.

116 Hanagasi-Esitlik, s.211. Aksi yonde bir goriise gore ise, alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinda
miicadeleci bir yargilama olmadigindan bu ilkenin varligindan s6z edilemez (Ozbek-Anayasa, s.150).

117 Bu konuda bkz. HUAK 3. Maddenin Madde Gerekgesi (https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0486.pdf :
E.T. 08.08.2020).
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ortami saglanmalidir''®. Ozellikle bir tarafin daha giiclii gdziiktiigii uyusmazliklarda

(6rnegin, bir sirketler grubu ile uyusmazliga diisen gercek kisi tacir gibi), arabulucunun

119

esitlik ilkesini uygulamasi daha da 6nem kazanmaktadir**”. Ciinkii kendisini kars: taraf

ile esit konumda gormeyen kisinin uyusmazligin ¢éziimiine bir katkida bulunamayacagi

aciktir!?0,

3) Gizlilik

HUAK’nun 4. maddesinde gizlilik ilkesi diizenlenmistir. Gizlilik ilkesi,
arabuluculuk siirecinde taraflar arasindaki uyusmazligin icerigi ve bu siirecte kullanilan
bilgi ve belgelerin agiklanmamasi ve baskalarina iletilmemesini anlamma gelir'?.,
Arabuluculugun tercih edilme sebeplerinden en dnemlisi bu ilkedir*??. Ciinkii 6zellikle
tacirler bakimindan ticari hayatlarinda, uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasini ve bu nedenle
itibarlarmin kotii etkilenmesini istemezler'?®. Gizlilik ilkesine uyulmayacagini diisiinen

taraflar, elindeki bilgi ve belgeleri siireg ierisinde dile getirmek istemeyebilirler!?*,

118 Bulur-Esitlik, s.243. Hukuki dinlenilme hakki ile esitlik ilkesi arasindaki baglanti igin bkz. Muhammet
OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, 1. Baski, Ankara 2003, s. 48 vd. Bir
goriise gore taraflarin ayni siirede konusmasina gerek olmayip, taleplerinin ileri siiriilmesi bakimindan
taraflara  yeterli siire verilmis olmast halinde de esitlik ilkesi saglanmig  olur
(Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, $.32).

119 Grnegin Birlesik Krallik iilkelerinde arabuluculugun basvurulan bir yontem olmasi arabuluculara duyulan
giiven sayesindedir (Andrews, s.2).

120 Azakl Arslan, S.55.

121 Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.135.

122 Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.134; Kekeg, 5.159; Odaman/Karacop, s.64; Bulur-Yontem, s.44;
Albayrak, s.207; Ulukapy/Kiyak, $.1659; Tanriver-Tasari, $.187.

123 Kogyigit/Bulur, 5.19-20; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.33.

124 Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.165; Diir, s.273; Erdogan/Erzurumlu, s.11; Saim USTUNDAG,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi Taslagi Hakkinda Diigiinceler, (Makaleler,
kztihat Tabhlilleri ve Ceviriler, Ankara 2010, 5.401-407), 5.405; Celikoglu, s.681.
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Gizlilik ilkesi, arabulucu'® ve taraflarla siirece katilan diger tiim Kkisileri
kapsamaktadir. Ayrica arabulucunun yaninda calisan kisiler bakimindan da bu ilke

gecerlidir.

Gizlilik ilkesinin {i¢ istisnas1 vardir'?®. ilk olarak, kanun koyucu, bazi hallerde
arabuluculuk goriismeleri veya anlagmasi kapsaminda kalan bilgilerin kullanilabilecegini

ongdrmiis olabilirt?’

. Bu durumlarda gizlilik ilkesi ileri siiriilerek bilgi ve belge
vermekten kaginilamayacaktir. Diger bir istisna ise, anlasma belgesinin icrasi i¢in bu
belgenin kullanilmasidir!?®, Yani anlasma sonunda taraflarm edimini ifa etmeleri igin
cebri icra yoluna bagvurmalart durumunda anlagma belgesinin icra takibine eklenmis
olmasi gizlilik ilkesinin ihlali anlamina gelmeyecektir. Son istisna, taraflarin gizlilik
ilkesinin uygulanmamas i¢in agik¢a bu yondeki iradelerini ortaya koymasidir'?°, Taraflar
kendi rnizalariyla arabuluculuk faaliyeti kapsaminda sunulan bilgi ve belgelerin

aciklanmas1 yoniinde iradelerini ortaya koymussalar, bundan sonra gizlilik ilkesinin hala

gecerli oldugu sdylenemez.

HUAK’nun 5. maddesinde, gizlilik ilkesinin uzantisi olarak arabuluculuk
siirecinde elde edilen beyan ve belgelerin kullanilmamasima iliskin diizenlemeler
ongoriilmiustiir. Buna gore, taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin
arabulucuya katilma istegi, uyusmazligin sona erdirilmesi i¢in ileri stiriilen goriis, 6neri
veya teklifler, sadece arabuluculuk faaliyeti nedeniyle hazirlanmis belgeler delil olarak

ileri siiriilemezler'®, Bir goriise gore, gizlilik ilkesinin bu kadar kapsamli olmasi

125 Bulur-Yontem, s.45.

126 Fkmekei/Ozekes/Ataly/Seven, $.34.

127 Kekeg, s. 85; Ekmek¢i/Ozekes/Atali/Seven, $.34; Yazic1 Tiktik-Gizlilik, s.67 vd.

128 Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.136; Ozbek-AUC, s.1250; Kekec, 5.86; Diir, 5.281; Goksu, $.383;
Yazica Tiktik-Gizlilik, s. 60 vd.

129 Kogyigit/Bulur, s.19; Kekeg, s. 86; Yazic1 Tiktik-Gizlilik, s.58 vd.

130 Bzekes-Pekcanitez Usill, 5.2820; Kekeg, s. 82; Kogyigit/Bulur, s.19 vd.
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131

taraflarm iddia ve savunma haklarim1 kisitlamaktadir Bu nedenle taraflarin

arabuluculuk siireci i¢inde yaptiklart ikrar harig, arabulucuya sunmus olduklar1 delilleri

yargilama asamasinda ileri siirebilmelidirler'®,

Beyan ve belgelerin kullanilamamasi yasagi, taraflarin arabuluculuk siireci
sirasinda {irettigi belgelerle sinirhidir'®3, Bunun disinda, taraflarin daha oncesinde
ellerinde bulundurduklar1 deliller ayrica arabuluculuk faaliyeti sirasinda giindeme

gelmeleri nedeniyle yasak kapsamina girmeyecektir!3,

I11.  Arabuluculugun Cesitleri

Arabuluculuk yontemi igin tarihsel agidan, uyusmazliga yaklasim tarzi agisindan,
basvuru sirasindaki goniilliiliik agisindan veya arabulucunun faaliyeti agisindan gesitli

ayrimlar yapilmaktadir'®,

1) Geleneksel Arabuluculuk-Modern Arabuluculuk

Arabuluculuk, hem geleneksel toplumda®*® hem de modern toplumlarda alternatif

¢oziim yollar1 iginde dncelikli olarak uygulanan bir yontemdir'®’.

Geleneksel arabulucular, herhangi bir konuda uzman olmasalar bile toplum

icindeki konumlari sayesinde taraflarin giivenini kazanmis ve sozleri yerine getirilen'®

181 Kuru-Oneriler, s.240.

182 Kuru-Oneriler, 5.240; Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s. 141 vd.

133 Koeyigit/Bulur, s.21; Kuru-Oneriler, s.240; Kekec, s. 82; Ozekes-Pekcanitez Usil, s.2820.

134 Ozekes-Pekcanitez Usill, 5.2820; Kocyigit/Bulur, s.22; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.36.

135 Bu ayrimlar disinda kalan ayrimlar bakimindan ayrmtili bilgi igin bkz. Diir, s.114 vd.

1% Geleneksel arabuluculuk uygulamalari i¢in bkz. Moore, s.61 vd.

137 Sahin Ceylan, s.147.

138 Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.32; Sahin Ceylan, s.147. Bu tiir arabulucular, sosyal gevre

arabulucular olarak tanimlanmaktadir (Moore, $.57).
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kimseler olup yaptiklari faaliyet iyilestirici adalete hizmet etmektedir'®®. Modern

140

arabuluculuk yontemi ise yirminci ylizyilin sonlarina dogru gelisme gostermis olan™*" ve

taraflarin hak veya menfaatlerine dayanan bir yontemdir'*.

Modern arabuluculukta, arabulucu, iletisim teknikleri bakimindan uzman olup

142

bunu bir meslek olarak yerine getirmektedir-*~. Geleneksel arabuluculukta, arabuluculuk

faaliyeti genellikle kamu 6niinde yiiriitiilmekte iken modern arabuluculukta gizlilik ilkesi

esastirt®,

2) Ihtiyari Arabuluculuk-Zorunlu Arabuluculuk

Arabuluculuk, taraflarin bu yola bagvurmasina goniillii olup olmamasina gore
ikiye ayrilmaktadir. Yukarida bahsedildigi iizere arabuluculuk esas olarak iradi bir
stirectir ve bu siirece bagvurmak taraflarin istegine baglidir. Taraflarin higbir baski veya
zorunluluk olmadan bagvurduklari arabuluculuk yoluna ihtiyari arabuluculuk denir.
Ancak bazi durumlarda yasa koyucular c¢esitli sebeplerle belirli uyusmazliklar
bakimindan yargi yoluna basvurulmasindan Once arabuluculuga gitmeyi zorunlu

kilmaktadirlar. Iste bu tiir arabuluculuga da zorunlu arabuluculuk denir.

139 Kekeg, s.242. Geleneksel arabulucular, kararlarini verirken (esas olarak dogrudan uygulanan bir karar
vermemekle birlikte toplumsal baski nedeniyle ¢6ziimiinii dayatabilir) genel ahlak normlarini, gelenekleri
g6z Oniinde bulundurarak hakkaniyete (somut olay adaletine) uygun olarak ¢6ziim bulmaya ¢alisirlar
(Sahin Ceylan, s.148). Geleneksel arabuluculukta iigiincii kisinin miidahalesine iliskin bkz. Ozbek-AUC,
5.632 vd.

10 Ozbek-Anayasa, 5.107.

141 Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.32.

142 Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.32.

143 Sahin Ceylan, s.147.
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2008/52/EC sayili Direktifin'** 14. sartinda ulusal mevzuat cercevesinde yargi
yolunu kapatmamak sartiyla arabuluculugun zorunlu kilinmasina karsi olunmadigi

belirtilmistir.

Hukuk sistemimizde 2018 yilina kadar arabuluculuk ihtiyari bir yontem olarak
belirlenmistir. HUAK nun 2. maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinde agik¢a arabuluculuk
yonteminin ihtiyari oldugu vurgulanmistir. Ancak 2018 yilinda yiiriirliige giren IMK ile
bazi is uyusmazliklarinda, 2019 yilinda 7155 sayili Kanunla TTK’na eklenen 5/A
maddesiyle bazi ticari davalarda ve son olarak 2020 yilinda 7251 sayili Kanunla
TKHK’na eklenen 73/A maddesiyle tliketici mahkemelerinde goriilecek uyusmazliklar

icin arabuluculuk dava sart1 haline getirilmistir.

Arabuluculugun ihtiyari olmasiyla dava sart1 olarak kabul edilerek zorunlu olmasi
arasinda biiyiik fark vardir. Ciinkii ihtiyari arabuluculukta taraflar uyusmazligi anlagarak
¢cOzebilme beklentisiyle siirece baslarken dava sarti arabuluculukta yasal bir zorunluluk

nedeniyle bir araya gelmektedirler.

Ihtiyari arabuluculukta, 2018 yilina kadar arabuluculuk i¢in yapilan bagvurularin

145

neredeyse %97’sinin bir anlasma ile sonu erdigi goriilmektedir Dava sarti

arabuluculuk istatistiklerine bakildiginda ise, anlasma oranlart %57’lere kadar

144 Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Dair 2008/52/EC Sayili Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0052: E.T. 08.08.2020).

145 2013-19.12.2019 tarihleri arasmnda ihtiyari arabuluculuk kapsaminda yapilan bagvuru 239.927°dir. Bu

uyusmazliklarin yalnizca %3’ olan 7837°si anlagamama ile sonuglanmigtir. Bu istatistikler de
gostermektedir ki arabuluculuk taraflarin goniillilik esasina dayanmaktadir (
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/712021154456%C4%B0HT%C4%B0Y AR%C4%B0
.pdf : E.T. 18.01.2021).
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146 Goriildiigii iizere uyusmazlik taraflarmin goniillii olmadiklar: halde bir

diismiistir
araya getirilmesi, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yeterli degildir. Bu nedenle dava sarti
kapsaminda bir araya gelen taraflar arabuluculugu bir alternatif ¢6ziim yolu olarak degil,

mahkemeye ulasma asamasinda bir engel olarak gormektedir*’.

3) Hak Temelli Arabuluculuk -Menfaat Temelli Arabuluculuk

Arabuluculuk faaliyetinde uyusmazligin ¢oziimiine yaklasim tarzina gore iki tiir

arabuluculuk vardirt*8.

Hak temelli arabuluculukta, hukuk kurallar1 agir basmaktadir*®. Ciinkii bu tiir
arabuluculukta taraflar mahkemede verilecek karara yakin bir ¢6ziim arayisina girerler™°.
Bu ¢ergevede, arabulucu, taraflara hukuki tavsiyelerde bulunabilir ve hukuki

bilgilendirme yapabilir.

146 fs uyusmazhklarinda dava sarti arabuluculuk kapsaminda 02.01.2018-19.12.2019 tarihleri arasinda
739.255 bagvuru yapilmis olup bunlarin yalnizca %65’i anlagsma ile sonuglanmigtir
(https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/712021154549%C4%B0%C5%9E%20DAV A%20%
C5%9EARTI.pdf : E.T. 18.01.2021). Ticari uyusmazliklar bakimindan ise, 02.01.2019-19.12.2019

tarihleri arasinda 146.413 basvuru yapilmis ise de bunlarin yalnizca %57’si anlagma ile sonuglanmigtir
(https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/712021154523T%C4%B0CAR%C4%B0%20DAV
A%20%C5%9EARTL.pdf: E.T. 18.01.2021). Ayrica dava sarti arabuluculuk kapsaminda yapilan

anlagmalarin daha sonra yerine getirilip getirilmedigi veya daha sonra davaya doniip doniismedigine
iligkin bir istatistik bulunmadigindan bu oraninda giivenilirligi siiphelidir.

147 Ozmumecu-Zorunlu Arabuluculuk, s.830. Hukukumuzda da 6ncelikle arabuluculuga basvuru konusunda
bir zorunluluk getirilmesi diigiiniilmiis ise de bunun ger¢ek anlamda bir uzlagsma saglamayacagi yabanci
hukuk sistemlerinde goriildiigiinden bundan ilk asamada vazgecilmistir [Hakan PEKCANITEZ, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarist’nin Tanitimi, (MIHBIR 6.Toplantisi, Medeni Usul
Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Izmir/Cesme,19-20 Ekim 2007: TBB
Yayinlari, Ankara 2008, s.247-264), 5.249-250].

148 Diir, 5.116.

“ Diir, 5.116; Yarar, s.17; Seda OZMUMCU, Arabulucunun Rolii Kolaylastiric1 ve Degerlendirici
Arabuluculuk, (IUHFM/2013/71/1, 5.1369-1389), 5.13609.

150 Piir, 5.116; Ozbek-AUC, 5.736.
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Taraflar, uyusmazligin ¢oziimii i¢in haklarinin verilmesi yerine menfaatlerinin

korunmasina yonelik hareket ediyorlarsa bu durumda menfaat temelli arabuluculuktan

bahsedilirt®?,

Hukukumuzda yer alan arabuluculuk menfaat temellidir. Nitekim HUAKY 'nin
17. maddesinin 6. fikrasinda, arabulucunun, taraflara, menfaatlerinin tatmin edilmesine
yonelik anlagma saglamalari i¢in ¢aba gdstermesi gerektigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda
taraflarin ¢6ziime yakin olmasina ragmen sonuca hentiiz ulasilamadiklar1 durumlarda da

arabulucunun getirdigi ¢oziim 6nerisi yine menfaat temelinde olmalidir!®2,

4) Kolaylastirict Arabuluculuk- Degerlendirici Arabuluculuk

Arabuluculuk siirecinde yapilan faaliyete gore arabuluculuk kolaylastirici ve

degerlendirici arabuluculuk olarak ikiye ayrilmaktadir®3,

Kolaylastirict arabuluculukta, arabulucu, uyusmazligin ¢dziimiinde taraflarin

saglikli bir iletisim kurmasin1 ve ¢ozliimii kendilerinin bulmasi konularinda siireci

151 Ozmumcu-Arabulucunun Roli, s.1369; Ozbek-AUC, 5.737.

152 IMK’nun 22. maddesi ile HUAK’nun 15. maddesinin 7. fikrasina eklenen hiikiim cercevesinde
arabulucuya ¢6ziim Onerisi getirebilme yetkisi tanindig1 ve arabulucunun ¢éziim 6nerisi sunmasi anindan
itibaren hak temelli arabuluculuk faaliyetinin devreye girecegi ileri siiriilmiistiir (Diir, s.117). Aksi yonde
bir goriise gore de, arabulucunun ¢ézliim onerisi getirebilme yetkisi olmasina ragmen arabulucu, ¢6ziim
Onerisini yine menfaat temelinde ileri siirebileceginden arabuluculuk faaliyeti menfaat temelli olmaya
devam edecektir [Leyla AKYOL ASLAN, 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 15'inci Maddesi ile Arabulucunun C6ziim Onerisi Getirebilmesine Olanak Saglayan Yeni
Diizenlemenin Degerlendirilmesi, (THD/2018/145, s.29-44), s. 34 vd]. Kanaatimizce de ikinci goriis
yerindedir. Ciinkii HUAKY nde belirtildigi iizere arabulucu her haliikdrda taraflarin menfaatlerinin
tatmin edilmesine yonelik hareket etmelidir.

158 Diir, s.117; Akyol Aslan, s. 35. Leonard L. Riskin tarafindan kolaylastirict ve degerlendirici
arabuluculugun belirlenmesi igin bir sema yapilmig ve uygulamacilar ile akademisyenler kendilerini bu
semaya gore kutuplastirmistir (Ozmumecu-Arabulucunun Rolii, s.1371, 1382 vd). Riskin’in semasi
hakkinda bilgi i¢in bkz. Ozmumecu-Arabulucunun Rolii, s.1371 vd; Kekeg, 5.246 vd.
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kolaylastirir'®. Kolaylastiric1 arabuluculukta, siireg, taraflarin egemenliginde olup

arabulucu pasif bir rol iistlenmektedir'®®. Bu tiir arabuluculukta, arabulucu, taraflara

herhangi bir ¢dziim &nerisi iiretip bunu taraflara sunamayacagi™®® gibi uygulanmasi

157 158

yoniinde baski da yapamaz™'. Ayn1 zamanda arabulucu taraflara hukuki tavsiyelerde

bulunamaz. Zaten kolaylastirict arabuluculukta arabulucunun uzman olmasina da gerek

yoktur®®,

Kolaylastiric1 arabuluculukta, uyusmazlik menfaat temeline dayanarak bir

160

¢Oziime ulasilmaya ¢alisilir™". Bu nedenle arabulucular, taraflarin katilimini saglamak ve

161

avukatlarin katilimini azaltmak yoniinde gaba sarf ederler->*. Ciinkii avukatlarin katildig

bir arabuluculuk siireci menfaat temelli degil hak temelli bir siire¢ haline gelecektir!®?.

Kolaylastiric1 arabuluculuk, 6zellikle iligkilerin siirekli oldugu uyusmazliklarda
tercih edilmektedir'®®. Bu sayede taraflar hem ¢oziimlerini kendileri {iretmekte hem de

aralarindaki iliskiyi devam ettirmektedirler.

HUAK ’nda arabuluculuk cesidi kolaylastiric1 arabuluculuk olarak belirlenmis®*

ise de HUAK’nun 15. maddesinin 7. fikrasi geregince taraflarin ¢6ziim iiretemedigi

154 Diir, 5.118; Akyol Aslan, s. 35; Ozmumcu-Arabulucunun Roli, s.1372; Moore, s.47.

155 Ozmumcu-Arabulucunun Roli, s.1372.

156 T1dir-AUC, 5.90; Ozekes-Pekcanitez Usil, s.2813; Diir, 5.118.

157 Kekeg, $.239; Pekcamitez-Tanitim, s.256; Eminoglu/Erdogan, s.51.

188 HUAKY ’nin 17. maddesinin 5. fikrasia gore arabulucu, siirecin yiiriitiilmesi sirasinda, taraflara hukuki
tavsiyelerde bulunamaz.

159 Kekeg, $.238; Akyol Aslan, s.35.

160 )zmumcu-Arabulucunun Roli, s.1373.

161 Ozbek-Yonerge, s.191.

162 zmumecu-Arabulucunun Roli, 5.1373.

163 zmumcu-Arabulucunun Roli, s.1374.

164 Temel Arabuluculuk Egitimi Katthmer Kitabi, Nisan 2019, s.37; Ozmumcu-Arabulucunun Rolii,

s.1388.
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durumlarda®®® arabulucu devreye girerek bir ¢oziim &nerisinde bulunabilir'®®. Madde
gerekgesinde de arabulucunun ¢oziim Snerisinde bulunabilecegi ifade edilmistir’®’. Bu
nedenle arabulucu daha siirecin basinda bir ¢éziim Onerisi getirip siireci bu Onerinin
tizerine insa edemeyecektir. Cilinkil arabuluculuk, taraflarin egemen oldugu ve taraflarin
kendi ¢oziimlerini kendilerinin buldugu bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bir
baska ifadeyle taraflar eger bastan anlasmama yoniinde iradelerini ortaya koymuslarsa

artik arabulucu bir ¢dziim dnerisi sunamayacaktir'®®,

Degerlendirici arabuluculukta, arabulucu, uyusmazligin durumuna gore ileride
hakim veya hakemin nasil bir karar verecegini tahmini olarak taraflara sdylemesi ve
bunun iizerine taraflarin uyusmazligi ¢6zmesi konusunda yardimci olmaktadiri®,

Kolaylastirict arabuluculugun aksine burada, arabulucu, hukuki tavsiye ve bilgileri

taraflarla paylasabilir. Bu nedenle arabulucunun uyusmazIlik hakkinda uzman olmasi

165 Bir goriise gore, sadece taraflarin ¢dziim {iretemedigi durumlarda degil, tiim arabuluculuk faaliyeti
icerisinde taraflara ¢6ziim Onerisi sunabilme yetkisi taminmaliydi [Fahrettin KORKMAZ/ Emre
KIYAK, 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunuyla 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununda Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi, (IAUHFD/2018/4/1, s. 31-56), 5.36].

166 Bir goriis, arabulucunun ¢dziim dnerisi sundugu zamana kadar pasif arabuluculuk faaliyeti yiiriitiildiigiinii

arabulucunun ¢6ziim 6nerisini sundugu andan itibaren ise aktif arabuluculuk modeline gegildigini ileri

strtlmiistiir (Akyol Aslan, s.32).

167 IMK Tasarisi’'nin Adalet Komisyonu Raporu’nda yer verilen goriis aynen sdyledir: “Kald: ki Tasarida

getirilen diizenlemede, “taraflarin ¢dziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde” arabulucunun ¢6zim

Onerisi getirebilecegi agikca diizenlenmistir. Bu acik diizenleme karsisinda sanki arabulucunun siirecin

basinda ¢oziim 6nerisi getirecegi gibi bir diisiince yerinde degildir. Taraflar, siirecin her asamasinda kendi

iradeleriyle kararlarini olusturacaklardir. Taraflarin ¢6ziime ¢ok yakin ancak ¢6ziim tiretemediklerinin
anlagilmasi halinde, arabulucu ¢6ziim Onerisini getirecektir. Coziim Onerisi iizerine taraflar serbestce
karar vereceginden, taraflarin iradelerini etkilemek veya taraf iradeleri iizerinde herhangi bir baski
kurulmasi s6z konusu degildir. Coziim Onerisi iizerine ortaya ¢ikan iradenin, taraflarin iradesi oldugunda
siiphe bulunmamaktadir” (IMK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 26, Yasama

Yili:2, SS. 491, s.55).

168 Akyol Aslan, s.33.

169 Akyol Aslan, s.36; Ozmumcu-Arabulucunun Rolii, s.1375; Moore, $.56.
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istenir!’®. Bu tiir arabuluculukta taraflarin menfaatinden cok haklar1 iizerinde

durulmaktadirt™®,

Arabuluculugun dava sarti olarak diizenlendigi uyusmazliklar
bakimindan degerlendirici arabuluculuk modelinin uygulanmasi, isteksiz sekilde bir
araya gelen taraflarin ¢oziim i¢in daha kisa zamanda bir sonuca ulagsmalarinda etkili

olmaktadir'’?.

HUAK’nun 15. maddesinin 7. fikrasinda arabulucunun ¢6ziim Onerisi
sunabilecegi belirtilmistir'”®. HUAK’na getirilen diizenleme ile hukuk sistemimizde
hangi arabuluculuk modelinin bulunduguna dair tartismalar yaganmistir. Bir goriise gore,
arabulucuya ¢6ziim Onerisi getirebilme yetkisi verilmesi ile degerlendirici arabuluculuk
modeline gecilmemekte yalnizca arabulucunun yetkileri genisletilmektedir'’®. Bir diger
goriise gore ise, arabulucuya verilen yetkiyle artik kolaylastirict arabuluculuk modelinden
vazgecilmekte ve menfaat temelli degerlendirici arabuluculuk modeline gecilmektedir™.
Bir bagka goriise gore de, bu iki model arasinda kalan karma bir arabuluculuk modeli

benimsenmistir'’®.

Arabulucu ilk olarak kolaylastirict arabuluculugu denemeli, ancak bu yontemle
¢oziime yaklasilmis olsa bile tam olarak ¢oziime ulasilamamasi halinde ¢dziim Onerisi
getirmelidir. Kanaatimizce ikinci goriis yerindedir. Ciinkii ¢ogu zaman bu arabuluculuk

modellerinden yalnizca birinin uygulanmast uyusmazligin ¢oziimii i¢in yeterli

170 Diir, 5.119.

171 Kekec, $.240; Diir, s.119; Katihma Kitabi, 5.37; Akyol Aslan, s.36.

172 Dir, 5.120.

173 Arabulucularin getirecegi ¢oziim &nerisi sayesinde uyusmazligin ¢dziimiinden sonra sonugtan memnun
olmayan tarafin arabulucuyu sorumlu tutabilecegi hakkinda bkz. Talat CANBOLAT, Is Hukuku
Bakimindan Arabuluculuk, [Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu (6-7 Aralik 2018),
(Edt. Ersin ERDOGAN, Ankara 2019), 5.95-110], 5.98.

174 Akyol Aslan, s.38.

175 Diiir, 5.121; Korkmaz/Kiyak, s.36; Ozmumcu-Zorunlu Arabuluculuk, s.836.

176 Akyol Aslan, s.38.
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177

olmayabilir Yani arabulucunun ¢6ziim Onerisi getirdigi andan itibaren artik

degerlendirici arabuluculugun devreye girdigi kabul edilmelidir’®.

§2. YABANCI HUKUK SISTEMLERINDE VE TURK HUKUKUNDA

ARABULUCULUGUN GELISiMi VE POZITiF DAYANAKLARI

A) ULUSLARARASI ALANDA ARABULUCULUK

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, yirminci yiizyllda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ortaya ¢ikmis olup bu yiizyilin son ¢eyreginde onemli gelismeler
gostermistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya g¢ikan bu gelismelerden 1998

yilindan itibaren, Avrupa Birligi de etkilenmis ve mahkeme dis1 uyusmazlik ¢éziim

179

yollart konusunda calismalara baslanmistir*’™®. 1999 yilinda Tampere’de diizenlenen

Avrupa Birligi zirvesinde, liye iilkeler alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarma iligkin

180

calismalar yapmak iizere davet edilmislerdir Uye devletlerin bu cagriya cevap

vermesinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin adalete erisimi kolaylastirmadaki

181

roliinlin anlagilmas1 6nemli bir etken olmustur-**. Avrupa Birligi’nde yapilan ¢alismalar

177 )zmumcu- Arabulucunun Roli, s.1388 vd.

178 «“Arabulucu dnce kolaylastirict fonksiyonunu yerine getirerek taraflara bir alan olusturacak, goriismeler
esnasinda, Ozellikle de birebir goriigmelerde, taraflarin uzlagsmaya ¢ok yakin oldugunu gordiigiinde
arabulucu ¢6ziim Onerisini ortaya koyabilecektir. Diger yandan degerlendirici arabuluculuk da diinyada
uygulanan arabuluculuk yontemlerinden birisidir. Dolayisiyla degerlendirici arabuluculuk yontemi tercih
edilemez gibi bir diisiince de dogru degildir’ (IMK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Yasama
Donemi:26, Yasama Yili:2, SS. 491, s.54).

179 Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s. 41; Oztiirk/Yarar, s. 1353; Steffek, s.13; HUAK Genel Gerekgesi
(https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0486.pdf: E.T. 08.08.2020).

180 Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s. 41; Yarar, s.37.

181 Ozbek-Birlik, $.265.
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sadece iiye devletlerin diizenleme yapmasi amaciyla degil, uluslararasi alanda tiim

devletlerin bu konu hakkinda diizenlemeler yapmasi igin éncii konumdadir®2,

. Yesil Kitap

Alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollart iginde yaygin sekilde kullanilan
arabuluculuk ydnteminin genel ilkelerinin belirlenmesi i¢in'® 2002 yilinda Avrupa
Komisyonu tarafindan!® “Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazlhk
Coziimii Hakkinda Yesil Kitap”'® isimli bir belge hazirlanmistir'®. Yesil Kitabin

diizenlenmesindeki amag, alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yontemlerinin Avrupa Birligi’nde

8

yayginlastirilmasi'®’ ve alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar: iizerinde genis tabanli bir

goriis baslatmaktir'®e,

182 Bylur-Yontem, s.36; Evrim ERISIR/ Ceren TEKIiN(¢ev.), Medeni Hukukta ve Ticaret Hukukunda
Uyusmazhk Coziimiine iliskin Alternatif Usuller Uzerine Yesil Kitap, (MIHDER/2008/9, s.131-165),
5.139; M. Serdar OZBEK, Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Coziimii, (TBBD/2007/68, s.265-
320), 5.272; Diir, 5.139.

183 Hikmet BILGIN, Kita Avrupas1 Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk, (HGD/2009/2/11, s. 9-20), s.10;
HUAK Genel Gerekgesi (https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0486.pdf: E.T. 08.08.2020).

184 Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Komisyonu'ndan, alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarmin mevcut

durumuna iliskin goriis ve tavsiyeleri iceren Yesil Kitabi hazirlamasimi istemistir (Yarar, s.38;
Erisir/Tekin, 5.132).

185 Bundan sonra Yesil Kitap olarak anilacak olup, Yesil Kitabin orijinal metni icin bkz. GREEN PAPER
(on alternative dispute resolution in civil and commercial law), presented by the Commision, Brussels,
19.04.2002 ( https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52002DC0196 : E.T. 08.08.
2020); Tirkge metni igin bkz. Erisir/TekKin, s. 131-165.

186 Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s. 41; Oztiirk/Yarar, s. 1354.

187 Erisir/Tekin, 5.132; Ozmumecu-Zorunlu Arabuluculuk, s.810; Bulur-Yontem, s.35; Oztiirk/Yarar,
5.1355.

18 Erigir/Tekin, s.131.
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Yesil Kitaba gore alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, tahkim disinda tarafsiz
bir ti¢lincii kisi tarafindan yiirlitiilen mahkeme dist uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak

anlasilmaktadir'®,

Yesil Kitaba gore diinyada yayginlasmaya baslayan alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri, adalete erisim noktasinda gesitli avantajlar saglamaktadir’®®. Ciinkii birgok
iilkede mahkemelerin is yiikiiniin ¢ok fazla ve yargilama giderlerinin pahali olmasindan
ayrica yargilamalarin giderek uzamasindan dolay1 uyusmazligin taraflari bu yontemlere

basvurmak istemektedirler'®*

. Ayni zamanda yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarin
¢Oziimii diger uyusmazliklara nazaran daha da uzun siirdiigi ve daha fazla masraf

gerektirdigi icin taraflar alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerine yonelmektedirler!®?,

Yesil Kitap, is hukuku ve tiiketici hukukunun da i¢inde bulundugu medeni hukuk
ve ticaret hukuku uyusmazliklari igin arabuluculuk yontemine iligskin diizenlemeler

193 Aile hukuku, rekabet hukuku gibi taraflarm {izerinde serbestce tasarruf

ongormustur
edemeyecegi konular kapsam disinda birakilmistir'®®. Yesil Kitap sayesinde Avrupa
Birligi’ne iiye devletler agisindan benimsenmis ve arabuluculuk kurumu birbirine benzer

diizenlemeler iizerinden gelismistir®®.

Yesil Kitapta alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerine iliskin {iye devletlerde

yapilacak diizenlemelerin kural olarak ihtiyari olmasi gerektigi, ¢linkii bir kimseyi bu

189 Frisir/Tekin, 5.133; Ozbek-Birlik, s.267.

190 yesil Kitabin dayanagimi ATHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki olusturmaktadir
(Oztiirk/Yarar, s.1355).

191 Frigir/Tekin, 5.134; Ozbek-Birlik, s.269.

192 Erisir/Tekin, 5.134; Ozbek-Birlik, 5.269-270. Ozellikle Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasinda ekonomi
birliginden dolay1 dolagim ve ticaret serbestisi oldugundan yabanci unsurlu uyusmazliklar daha fazladir.
193 Erigir/Tekin, s.133; Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.41; Ozbek-Birlik, s.267.

194 Ozbek-Birlik, 5.267 dn.6; Asiltiirk, s.31.

19 Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s. 42.
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1%, Yesil Kitap’ta alternatif

stirece zorlamanin anlamli olmadigi vurgulanmistir
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde karar verici bir ligiincii kisi olmadigindan taraflarin
kendi aralarinda bir ¢oziim drettigi bdylece iliskilerini devam ettirebildigi

vurgulanmistir?®’.,

Yesil Kitapta, taraflarin dava yoluna basvurmadan o©nce arabuluculuga
basvurmasi halinde zamanasimu siirelerinin durmasi gerektigi'®%, ayrica gizlilik ilkesinin

onemle vurgulandigi goriilmektedir!®.

Taraflarin anlagsmas: halinde, taraflar arasinda imzalanacak olan anlagsma
belgesinin icrasi konusunda da Yesil Kitap, 83. maddesinde anlagsma belgesinin hakim
karar1 veya noter gibi resmi kurumlar aracilifiyla bir onay alinmasi gerektigi

belirtilmistir?®.

1. Arabuluculuk Tavsiye Kararlar: ve Avrupa Etik Prensipleri

Yesil Kitabin yayimlanmasindan sonra 2002 yilinda Arabuluculuga iliskin Tavsiye
Kararlari®®® ve 2004 yilinda Arabuluculara iliskin Avrupa Etik Prensipleri?®?

yayimlanmustir.

19 Erisir/Tekin, s.154; Ozbek-Birlik, $.299.

197 Erisir/Tekin, 5.136; Ozbek-Birlik, s.272.

198 Frisir/Tekin, s.155; Ozbek-Birlik, s.300.

19 Yarar, s.40; Erisir/Tekin, 5.157 vd.; Ozbek-Birlik, 5.303 vd.

200 Yarar, s.40. Ancak asagida anlatilacag iizere Singapur Sozlesmesi ile bu konu hakkinda uluslararasi
alanda yeni diizenlemeler yapilmistir.

201 Rec (2002) 10 Sayili Arabuluculuga iliskin Tavsiye Kararlari (Recommendation Rec (2002)10 of the
Committee of Ministers to Member States on Mediation in Civil Matters: https://rm.coe.int/16805e1f76 :
E.T. 08.08.2020).

202 Arabuluculara iliskin Avrupa Etik Prensipleri (European Code of Conduct for Mediators:

https://www.euromed-justice.eu/en/document/eu-european-code-conduct-mediators : E.T. 08.08.2020).
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Tavsiye Kararin kapsamini ticaret, tiiketici ve is hukukuna iliskin uyusmazliklarin

203

da yer aldig1 hukuk uyusmazliklari olusturmaktadir™™. Tavsiye Karara gore arabuluculuk,

toplumdaki bireylerin arasinda ¢ikan uyusmazliklarin {i¢lincii kisinin katilimiyla
¢oziildiigii yontemleri ifade etmektedir?®®. Bu tiir arabuluculuk yargilama faaliyetinin bir
pargasi olabilecegi gibi bunun disinda taraflarin tamamen istegine bagli sekilde de

205

diizenlenebilir~>. Ayrica Tavsiye Kararda, arabuluculugun, yapilacak diizenlemeler ile

yargilama Oniinde geciktirici etkiye sahip bir koz olarak kullanilmasinin 6niine gecilmesi

istenmistir?®®.

207 " arabuluculugun

Avrupa Birligi tarafindan yiiriirliige sokulan Etik Prensipler
dogru sekilde uygulanmasini ve kalitesinin arttirilmasmi amaclamaktadir®®, Etik
prensiplerin uygulanmasi noktasinda taraf devletlerin bir yiikiimliiligli olmayip iiye
devletler tamamen ihtiyari sekilde buna diizenlemelerinde yer vermektedirler?®. Zaten
komisyonun bu kurallarin uygulanip uygulanmadigini izleme gibi bir misyonu

bulunmamaktadir?®,

23 Yarar, s.41.

204 Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.42.

25 Yarar, s.41.

206 Yarar, s.41; Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.42.

207 Etik Prensiplere iliskin ayrintili aciklamalar icin bkz. Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.43.

208 ()zbek-Yonerge, s. 206; Bilgin-Kita Avrupasi, 5.10; Oztiirk/Yarar, s.1356.

29 Yarar, s.42. Nitekim Adalet Bakanhig1 da bu prensipleri dikkate alarak “Tiirkiye Arabulucular Etik
Kurallarin1” olusturmustur
(https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BCrkiye%20%20Arabulucu
lar%20%20Etik%20Kurallar%C4%B1.pdf : E.T. 18.01.2021).

210 zbek-Y 6nerge, 5.206; Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.43.
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I1.  2008/52/EC sayih Medeni ve Ticari Uyusmazhklarda Arabuluculugun
Belirli Yonlerine Iliskin 21 Mayis 2008 Tarihli Avrupa Parlamentosu ve

Avrupa Konseyi Direktifi

Yesil Kitaba yoneltilen elestiriler dogrultusunda daha spesifik olarak medeni
hukuk ve ticaret hukukuna iliskin uyusmazliklarda arabuluculugun tesvik edilmesi i¢in
bir Direktif Taslagi?** hazirlanmistir?*?, Bu Taslak iiye iilkelerde farkindaligi arttirmis ve
ardindan Medeni ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine iliskin 21
Mayis 2008 Tarihli Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi?*® ; 24 May1s 2008
tarihinde Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yayimlanmis ve nihayet 13 Haziran 2008
tarihinde yiiriirliige girmistir. Uye devletlere bu Direktif yoniinde diizenlemeler yapmalari
veya halihazirda yiirtirliikte olan diizenlemeler var ise bunlar1 bildirmeleri i¢in ii¢ yillik

bir siire verilmistir®*4.

Direktifin amaci, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yOntemlerine erisim

kolaylastirilmasi, yayginlastirilmast ve arabuluculugun tesviki ile mahkemeler ve

alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 arasinda bir denge saglamaktir®®®,

211 proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Certain Aspects of Mediation
in Civil and Commercial Matters {SEC(2004) 1314}: Orijinal metni igin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004PC0718&0id=1584786402838&from=EN (E.T. 10.08.2020);

Tiirkge cevirisi ve ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozbek-Yénerge, s.206 vd.

212 Qgtiirk/Yarar, s.1356.

213 Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects
of mediation in civil and commercial matters: Orijinal metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1584785010314&uri=CEL EX:32008L0052 (E.T. 10.08.2020).

214 steffek, s.8; William A. HERBERT/ Giuseppe DE PALO/ Ava V. BAKER/Apostolos ANTHIMOS,
/Natalia TERESHCHENKO/Michael JUDIN,T.K International Commercial Mediation, (The
International Lawyer, Vol. 45, No. 1, 2011, 5.111-123), s. 112.

215 Oztiirk/Yarar, s.1361; Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.44; Bilgin-Kita Avrupast, s.11.
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Direktifin kapsami, konu ve yer bakimindan iki kategori altinda belirlenmistir.
Buna gore bu Direktif, medeni hukuk ve ticaret hukukuna iliskin sinir 6tesi (yabancilik
unsuru igeren) uyusmazliklar bakimindan uygulanacak olup?', aile hukuku ve is hukuku
gibi taraflarm iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi uyusmazliklar?’ bakimindan

218

uygulanmayacaktir=*°. Yer bakimindan ise Danimarka hari¢ diger tiim Avrupa Birligi’ne

iiye devletler bu Direktife uymakla yiikiimliidiir?'°.

Direktif, taraflarin arabuluculuga bagvurmasi konusunda goniilliiliigli esas almasi
veya yasal diizenlemeler ile mahkeme Oncesinde bagvurunun zorunlu tutulmasi
konusunda iiye iilkelere takdir hakki tanimistir?”®, Bu bakimdan arabuluculugun dava
sarti olarak diizenlenmesinin Avrupa Birligi mevzuatinda agik¢a yasaklanmadigi
goriilmektedir®. Ayrica ATHM ve AAD, verdigi bazi kararlarda mahkemeye erisim
hakkini engellememek kaydiyla bu diizenlemelerin AIHS’ne aykir1 olmadig1

belirtmistir??.

Direktifin 6nemle tizerinde durdugu diger konular ise gizlilik, anlasma belgesinin
icras1 ve zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin durmasidir. Direktife gore, kamu diizenini

ilgilendirmeyen ve 0Ozellikle ¢ocuklarin maddi ve manevi biitlinliigiiniin korunmasi

216 Andrews, s.15-16.

217 Bir goriise gore, bu uyusmazliklar da kapsam dahilindedir (Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.44).
Ancak Direktif’in gerekge kisminin 10. paragrafinda aile ve is hukukuna iligskin uyusmazliklarin taraflarin
iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi uyusmazliklar oldugu belirtilmistir.

28 Oztiirk/Yarar, 5.1362; Bilgin-Kita Avrupasu, s.11; Steffek, s.9.

219 Oztiirk/Yarar, 5.1365; Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.44.

220 Herbert and Others, s.112.

221 Steffek, s.10.

222 Mert NAMLI, Avrupa Adalet Divam ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Is
Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculugun Mahkemeye Erisim Hakki ile Tliskisi, (ISGHD/2018/15/60,
5.1295-1327), s. 1300 vd.
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gereken haller diginda gizlilik ilkesinden 6diin verilemez??®. Direktife gore, anlasma
belgesinin icra edilebilmesi icin yazili yapilmasi ve taraflardan birinin icra edilmesini
talep etmesi gerekmektedir?®*. Anlasma belgesinin diger iiye devletlerde icra edilebilmesi
icin ise bir mahkeme karar1 veya noter gibi resmi bir makamin onaylamasina ihtiyag

225

duyulmaktadir==. Anlagma belgesinin diger liye devletlerde taninmasi ve tenfizine de bir

226

engel bulunmamaktadir Direktifin 6ngordiigii diger bir konu, iiye devletlerin,

taraflarin arabuluculuk faaliyetine bagvurmasi ile zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin

durmasma yénelik diizenlemeler yapmasidir??’

. Clinkii taraflar bu siireleri kagirma
korkusu ile siireci endiseli sekilde takip etmek zorunda kalacak veya siireci hemen

sonlandirmak isteyeceklerdir.
IV.  Singapur Soézlesmesi

Uluslararas1 alanda ticari uyusmazliklarin ¢6ziim yollarinin basinda tahkim
gelmektedir. Clinkii taraflar tahkimle kesin bir netice almakta ve yargilamaya nazaran
daha kisa silirede uyusmazligin ¢oziimiine kavusmaktadirlar. Ancak tahkimin bir
yargilama olmas1 ve kazan-kaybet esasina dayanan bir sistem olmasi nedeniyle taraflar
arasindaki iligkilerin bozulmasina neden olabilir. Bununla birlikte taraflar arabuluculuk
yontemine de bagvurmak istememektedirler. Cilinkii arabuluculuk yontemi neticesinde bir
anlasmaya varilmis olsa bile bu anlagsma belgesinin icrast konusunda devletler farkli

228

diizenleme yaptiklarindan dolay1 cesitli sorunlar yasamaktadirlar Bu nedenle

223 Oztiirk/Yarar, 5.1376; Bilgin-Kita Avrupasi, s.12; Steffek, s.11
224 Ogtiirk/Yarar, 5.1373.
225 Oztiirk/Yarar, 5.1373; Steffek, s.11.
226 Oztiirk/Yarar, s.1373; Bilgin-Kita Avrupasi, 5.12.
227 (Oztiirk/Yarar, s.1378; Steffek, s.12.
228 Sibel OZEL, Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlasmalari Hakkinda Birlesmis
Milletler Sézlesmesi: Singapur Konvansiyonu, (MUHF-HAD/2019/25/2, s. 1190-1210), s.1191; Talat
KAYA, Singapur Sozlesmesi ve Uluslararasi Ticari Arabuluculuk Sonucunda Ortaya Cikan Sulh
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Birlesmis Milletler Milletleraras1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL),
arabuluculugun daha etkin kullanilmasi i¢in tahkim kararlarinin tanima ve tenfizine
iliskin belirli kurallar koydugu New York Sézlesmesi’ne benzer sekilde??® bir taslak
olusturmustur®®, UNCITRAL, 7 Agustos 2019 tarihinde Singapur’da bu SozlesmeyiZ!

imzaya agmistir®>2,

So6zlesme’nin 1. maddesinde, hangi tiir anlagma belgelerinin bu kapsamda olacagi

belirtilmistir. Buna gore, ortada ticari nitelikte bir uyusmazIlik?* bulunmali, arabuluculuk

235

faaliyeti’** sonunda yapilmis bir anlasma olmali, yazili olmali®*® ve milletlerarasi

229

230

231

232

233

234

235

Anlasmalarmin Tanmnmasi ve Icrasi Meselesi, (MUHF-HAD2019/25/2, s.826-856), s.830; Ersin
ERDOGAN, Milletlerarast Arabuluculuk Anlasma Belgelerinin icrasma iliskin BM Sozlesmesinin
(Singapur Sozlesmesi) Degerlendirilmesi, [Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararast Sempozyumu (6-7
Aralik 2018), (Edt. Ersin ERDOGAN, Ankara 2019), s.189-202], s.190.

Iki So6zlesme arasindaki benzerlikler ve farklar icin bkz. T. Kaya, s.831 vd.

Sézlesme’nin tarihgesi i¢in bkz. Ergun OZSUNAY, Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararas1 Sulh
Anlagmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler So6zlesmesi: Singapur Arabuluculuk Sozlesmesi Tiirk
Hukukuyla Uyumu Bakimindan Bir Degerlendirme, (IBD/2019/93/3, 5.31-49), 5.31 vd.

Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararas: Sulh Anlagsmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi
(United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation),
UNCITRAL’in 25 Haziran-13 Temmuz 2018 tarihlerinde gergeklestirilen 51. Toplantisinda kabul edilmis
olup Tiirkiye tarafindan 7 Agustos 2019 tarihinde Singapur’da imzalanmistir. Sézlesme’nin Ingilizce metni
igin  bkz. https://www.uncitral.org/pdf/english/commissionsessions/51st-session/Annex_I.pdf (E.T.
10.08.2020); Sozlesme’nin Tiirkge terciimesi icin bkz. OZSUNAY, 5.31-49.

Yarar, s.153. Sozlesmeyi imzalayan devletlerin listesi icin bkz.
https://en.wikipedia.org/wiki/Singapore_Mediation_Convention : E.T. 10.08.2020);

Ticari nitelikte uyusmazIligin genis olarak yorumlanmasi gerektigi hakkinda bkz. T. Kaya, s.839 vd.
Taraflarin {igiincii bir kiginin katilimi olmadan kendi aralarinda yapacaklari sulh sézlesmesi bu S6zlesme
kapsaminda tanima veya tenfiz edilemez. Nitekim Sozlesme’de arabuluculugun tanimi yapilmistir.
Sozlesmeye gore arabuluculuk, taraflarin {i¢lincii kisi yardimiyla dostane sekilde uyusmazligin ¢6ziimiinii
kendilerinin bulduklari, arabulucunun ¢6ziim dnerisini dayatamadigi siireci ifade etmektedir (Yarar, s.156;
T. Kaya, s.836). Sozlesme’de belirtilen 6zellikleri haiz bir siirecin yiiriitiilmiis olmas1 yeterli sayillmakta
bu siirecin isminin arabuluculuk olarak isimlendirilmemis olmasi veya siirecin ihtiyari ya da zorunlu olmasi
onem arz etmemektedir (Erdogan-Sozlesme, s.191; Ozsunay, 5.36; S. Ozel, 5.1196; T. Kaya, 5.836).
Sozlesme’nin 2. maddesine gore yazililik sarti, dogrudan fiziki olarak var olmasi gerekmeyip, icerigi
kaydedilen herhangi bir sekilde yapilan anlagsmalarin bu sart1 sagladigi kabul edilmektedir. Bu sayede
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https://en.wikipedia.org/wiki/Singapore_Mediation_Convention

nitelik?®® tagimalidir?®’. Taraflardan birinin tiiketici oldugu durumlar ile aile, miras ve is
hukukuna iligkin uyusmazliklar bu Sozlesme kapsaminda ticari uyusmazlik

sayllmamaktadir®®,

B) BAZI YABANCI HUKUK SISTEMLERINDE ARABULUCULUK
I.  Kita Avrupasi Ulkelerinde Arabuluculuk

Avrupa Birligi’nde arabuluculuk konusunda yapilan c¢aligmalar neticesine
devletler kendi yasal diizenlemelerini olusturmuslardir. Ozellikle Yesil Kitap ve 2008/52/

EC sayil1 Direktif bu diizenlemelerin genel ¢ergevesini ¢izmistir.
1) Alman Hukukunda

Alman Hukukunda arabuluculuk diizenlemeleri 2008/52/EC sayili Direktif
sonrasinda yapilmaya baslanmistir®®. Almanya’da arabuluculuk iki genel hiikiimde
diizenlenmis olup bunlar Alman Medeni Usul Kanunu’nun Yiriirlik ve Uygulamasi
Hakkinda Kanunu’nun (EGZPO) 15a maddesi ile Alman Medeni Usul Kanunu’'nun
(ZPO) 278. maddesidir?®®. Bunun diginda bir de 21.07.2012 tarihli Arabuluculuk Kanunu

(Mediationsgesetz) mevcuttur?!,

elektronik ortamda yapilan anlasma belgeleri de bu sarti saglamaktadir (Yarar, s.157; S. Ozel, 5.1199; T.
Kaya, s.839; Erdogan-Sozlesme, s.195).

2% Anlasma belgesinin hangi hallerde milletleraras: nitelik tasidigina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Yarar,
s.157 vd; S. Ozel, 5.1196; T. Kaya, 5.837 vd.

%7 Yarar, s.154; T. Kaya, s.835

28 Yarar, s.155; S. Ozel, 5.1197; Erdogan-Sozlesme, 5.193.

239 Merve UYSAL, Alman ve Tiirk Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculugun Tanimu, Tiirleri ve Zorunlu
Arabuluculuk, (MIHDER/2019/44, 5.885-959), 5.888.

240 Azakh Arslan, s.94; Uysal, s.889; Yildirinm-Degerlendirme, s.41. ZPO 278. maddesinin 5. fikrasi,
mahkeme baglantili arabuluculuk siirecini konu almaktadir (Bayraktar, s.156). Mahkeme i¢i arabuluculuk
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Diir, 5.158 vd.

241 Kanun’un Tiirkge gevirisi i¢in bkz. ibrahim OZBAY/Damla Ozden CELT, Alman Arabuluculuk Kanunu
(Mediationsgesetz; Mediation Act), (EBYUHFD/2018/22/1-2), s.147-153.
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Alman Arabuluculuk Kanunu’na gore, arabuluculuk, taraflarin bir veya birden
fazla arabulucunun yardimiyla istege bagl ve bagimsiz olarak aralarindaki uyusmazligi
anlasarak (dostane bir sekilde) c¢ozmek istedikleri gizli ve sistemli bir siirectir
(Mediationsgesetz, § 1, 1) 242, Almanya’da komsuluk hukuku, aile hukuku®®, kira

hukuku, ticaret ve is hukuku gibi siirekli bir iligskinin oldugu durumlarda arabuluculugun

244

uygulandigr  goriilmektedir Esasen 0©zel hukuk uyusmazliklar1i i¢in ayrintili

diizenlemeler yapilmis ise de Almanya’da idare hukukundaki uyusmazliklar i¢in de

245

arabuluculuk yontemi kullanilmaktadir=™. Burada kullanilan arabuluculuk, kolaylastiric

6

arabuluculuk olup, arabulucu ¢dziim &nerisinde bulunamaz?*®. Zaten Almanya’da

247

arabulucularin hukukgu (avukat) olma zorunlulugu bulunmadigindan=* arabuluculara

iligkin ¢6ziim Onerisi getirememe diizenlemesi yerinde olmustur.

EGZPO 15a ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin desteklenmesi amaciyla
dogrudan tiim iilkede gecerli bir diizenleme yapilmamis, her bir eyalete dava agilmadan

once arabuluculuga®® basvuru zorunlulugu konusunda diizenleme yapmalar igin yetki

22 ()zbay/Celt, 5.148; Burkhard HESS/ Nils PELZER, Mediation in Germany: Finding the Right Balance
between Regulation and Self-Regulation,[ New Developments in Civil and Commercial Mediation Global
Comparative Perspectives (Edt. ESPLUGUES ,Carlos / MARQUIS, Louis), Springer International
Publishing Switzerland 2015, s. 291-312], s. 294.

243 Alman Hukukunda aile arabuluculuguna iliskin ayrintilhi degerlendirmeler igin bkz. ismet MAZLUM,
Alman Hukuku’nda Aile Arabuluculugu, (CUHFD/2020/5/1), 5.2359-2382.

244 Abdurrahman KAVASOGLU, Alman Usul Hukukunda Uyusmazliklarin Mahkeme Dis1 Coziim Yollar:
ve Mediation, (TUHFM/2010/68/1-2, 5.197-218), 5.208; Uysal, 5.900; Renate DENDORFER, Almanya
ve Avusturya Ornekleri, (Diinyada Arabuluculuk Uygulamalar1 Konferans1,11 Mart 2011, TBB Yayinlari,
Ankara 2012, 5.47-58), s.55 vd.

245 Ayritih bilgi i¢in bkz. Dilsat YILMAZ, Tiirk ve Alman Idare Hukukunda Arabuluculuk ve Sulhe Iliskin
Diizenlemeler, (THD/2012/7/70), s.92-100.

246 Dendorfer, s.49; Uysal, 5.904; Hess/Pelzer, s.294.

247 Dendorfer, s.51; Hess/Pelzer, s. 298.

248 Kanunda agikga arabuluculuk yontemi kastedilmemekle birlikte yorum yoluyla arabuluculuga isaret edildigi
hakkinda bkz. Bayraktar, s.154.
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verilmistir?4®

. Ancak s6z konusu diizenlemede genel bir gerceve ¢izilmistir. Buna gore,
sulh hukuk mahkemelerinde goriilen ve degeri 750 Euro’yu agsmayan malvarligina iliskin
uyusmazliklar, basin yayin yoluyla islenenler hari¢ kisinin seref ve haysiyetine iliskin
uyusmazliklar, komsuluk hukukuna iliskin uyusmazliklar ve Esit Davranma
Kanunu’ndan dogan uyusmazliklarda mahkeme Oncesinde arabuluculuga basvurmak
konusunda eyaletler kendilerine gére diizenleme yapma yetkisine sahiptir®®. Simdiye
kadar bu maddeye dayanarak, Bavyera?®!, Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Saarland, Schleswig-Holstein ve Sachsen-Anhalt eyaletleri

diizenlemeler yapmigtir?2,

EGZPO 15a kapsaminda bir uyusmazlik olmasi durumunda taraflar mahkemeye
basvurmadan 6nce mutlaka arabuluculuga bagvurmalidir. Bu husus bir dava sart1 olup,

arabuluculuga basvurulmadan dava agilmis ise hakim davayr usulden reddetmelidir?®,

Eyaletler arasinda farkli diizenlemelerin olma ihtimalinden dolay1 esitlik ilkesine
aykiriliktan dolayr bu diizenleme doktrinde elestirilmistir’*. Ayrica arabuluculugun

zorunlu olarak diizenlenmesi mahkemeye erisimi 6nemli dl¢iide zorlastirdigindan bahisle

249 Kavasoglu, 5.209; Azakh Arslan, s.95; Bayraktar, s.155

250

Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s .50; Kavasoglu, s.209; Bayraktar, s.154; Yildirnm-ihtilaf, s.345;
Diir, 5.160; Uysal, 5.917.

21 Ozellikle Bayvera Eyaleti Uzlastirma Kanunu, HUAK olusturulurken model bir kanun olarak ele almmustir

252

(Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.52). Bavyera Eyaletinin uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.53-60; Tanriver-Sosyolojik Bakis, s.81 vd.

Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.52. Eyaletlere iliskin uygulamalar i¢in bkz. Azakh Arslan, 5.96-98;
Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.53 vd.

23 Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.51.
254 Kavasoglu, 5.209 dn.72, Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s. 49 dn.78’deki yazarlar.
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iptali icin Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmus, ancak arabuluculugun

zorunlu olarak éngdriilmesi konusunda Anayasa’ya aykirilik bulunmamustir®®,

2) italyan Hukukunda

Italya, yargilamalarin uzun siirmesi nedeniyle?®®, AIHS’nin adil yargilanma
hakkinin bir gériiniimii olan makul siirede yargilanma ilkesinin ihlali nedeniyle, yiiksek
miktarlarda tazminat 6demek zorunda kalmistir®®’. Bunun oniine gegebilmek amaciyla
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin etkin hale getirilmesi®®® i¢in 1990’1 yillarda
calismalara baslanmistir®®. Ozellikle arabuluculuk yontemi igin yapilan ¢alismalardan

istenen verim elde edilememistir®®,

Arabuluculuk yontemine iliskin farkindaligi arttirmak i¢in bazi uyusmazliklar
bakimindan arabuluculuk yontemi zorunlu hale getirilmistir. 1998 yilinda baz tiiketici

uyusmazliklart ile is¢i-igveren uyusmazliklari zorunlu arabuluculuk uygulamasinin ilk

255 BVerwG 14.02.2007, 1 BvR 1351/01: Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Evrim ERISIR, Arabuluculuk
Miiessesesinin Anayasa’ya Uygunluguna ve Devlet Yargisina Nazaran Oncelik Verilmeye Deger Olduguna
[liskin 14.2.2007 Tarihli Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karar1, (DEUHFD/2009/11, Prof. Dr. Bilge
Umar’a Armagan, C.1), s.225-236.

256 Ortalama hukuk davalar1 844 giin siirmektedir [Piera LOT, italyan Is Hukukunda Arabuluculuk ve Uzlasma,
Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi (Editér: Dogan Yenisey, K.), (Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantisi, 14 Mayis 2016, Istanbul, s. 121-147),
s.125].

257 Ozmumeu-Zorunlu Arabuluculuk, s.812.

258 Alessandro BRUNI, Recent Developments in Mediation in Civil and Commercial Disputes in Italian Law,
[Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararast Sempozyumu (6-7 Aralik 2018), (Edt. Ersin ERDOGAN,
Ankara 2019), s. 171-180], s.174; Alessandra DE LUCA, Mediation in Italy: Feature and Trends, [New
Developments in Civil and Commercial Mediation Global Comparative Perspectives (Edt. ESPLUGUES
,Carlos / MARQUIS, Louis), Springer International Publishing Switzerland 2015, s.345-366], 5.346.

29 Tarihsel siire¢ igerisinde yapilan ¢alismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozmumcu- Zorunlu
Arabuluculuk, s.812 vd; Azakh Arslan, s.88 vd; Bruni, s.171 vd; Diir, s.186 vd; De Luca, s.346 vd;
Giovanni MATTEUCCI, Mandatory Mediation, The Italian Experience, (Revista Eletronica de Direito
Processual — REDP, Vol. 16, Julho a dezembro de 2015, s.189-210), 5.189-190.

260 Zorunlu arabuluculuk 6ncesi istatistik bilgileri igin bkz. Ozmumcu-Zorunlu Arabuluculuk, s.813.
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orneklerini olusturmustur®®!

. Arabuluculugun zorunlu hale getirilmesinin yaninda 2009
tarihli KHK’de avukatlara, miivekkillerini arabuluculuk konusunda yazili olarak
bilgilendirme yiikiimliiliigii getirilmistir?®2. Bundan sonra 2010 tarihli 28 sayili KHK ile
taginmaz miilkiyeti, kira hukuku, banka ve finans sozlesmelerine iliskin uyusmazliklar,
komsuluk  hukuku, o6ding sozlesmelerine iliskin  uyusmazliklar, malpraktis
uyusmazliklari, basin ve yayin yoluyla yapilan hakaret uyusmazliklari, araba ve tekne
kazalarma iliskin uyusmazliklar bakimindan zorunlu arabuluculuk &ngdriilmiistiir?3.
Nitekim bu husus italyan doktrininde gesitli elestirilere maruz kalmistir?®*. Yaklasik bir
buguk y1l kadar yiiriirliikte kalan KHK, Italyan Anayasa Mahkemesi tarafindan italyan
Hiikiimeti’nin zorunlu arabuluculuk konusunu KHK ile diizenlemesinden dolay1 yetki
asim1 yaptig1 gerekcesiyle iptal edilmistir?®. Bundan sonra italyan Hiikiimeti 2013

yilinda ¢ikardigr 69 sayili Kanun ile yeniden zorunlu arabuluculuk usuliinii devreye

sokmustur?®®,

Italya’da zorunlu arabuluculuk bir dava sart1 olup, taraflar bu yola basvurmaksizin

dava agma yoluna giderlerse mahkeme bu talepleri isleme almayacaktir®®’. Ayrica

261 Ozmumcu-Zorunlu Arabuluculuk, s.813.

262 Ozmumeu-Zorunlu Arabuluculuk, s.813.

263 Ozmumcu-Zorunlu Arabuluculuk, s.813; Bruni, s.171, 176; Loi, s.131; Matteucci, s.195; Herbert and
Others, s.112-113.

264 Bkz. Ozmumecu-Zorunlu Arabuluculuk, s.814 dn. 42’deki yazarlar.

265 Ozmumeu-Zorunlu Arabuluculuk, s.814; Matteucci, 5.199.

266 Ozmumecu-Zorunlu Arabuluculuk, s.815. Bu Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte italyan Hukukunda
dort cesit arabuluculuk modeli olugsmustur. Bunlar; goniilli arabuluculuk, zorunlu arabuluculuk, sézlesme
uyarinca arabuluculuk ve mahkeme baglantili (hakim Onerisi tizerine) arabuluculuktur (Diir, 5.188; Bruni,
s.175). Goniillii arabuluculukta taraf avukatlarinin da bulunmasi halinde anlagsma belgesi ilam niteliginde
belge niteligi kazanacak olup taraf avukatlarinin bulunmadigi durumlarda icra edilebilirlik serhi
bakimidan hakim onayina ihtiya¢ duyulmaktadir (Bruni, s.178; De Luca, s.360).

267 Azakl Arslan, s.93.
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taraflar, arabuluculuga basvurdugunda ilk oturuma da katilmak zorundadirlar®®®,

Arabulucu, uyusmazhigin taraflarca c¢oziilemedigi durumlarda bir ¢O6ziim Onerisi

sunabilir?®®, Bu bakimdan italya’da degerlendirici arabuluculuk modeli bulunmaktadir®™.

Zorunlu arabuluculuk usulii nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla AAD’na basvuru yapilmustir?’l. AAD, zorunlu arabuluculuk usulii
Ongoriilmesinin mahkemeye erisim hakkini kisitlayip kisitlamadigini bes 6l¢iit etrafinda
incelemistir?’%2. Buna gore yapilan diizenleme, yargi yolunu kapatmiyorsa, yargi yoluna
basvurmay1 6nemli 6l¢iide geciktirmiyorsa, zamanasimi siirelerini durduruyorsa, taraflara
onemli derecede masraf yiiklemiyorsa ve bu yontem verimli ise bu diizenleme

mahkemeye erisim hakkini kisitlamamaktadir®”,

3) Bel¢ika Hukukunda

Belgika Hukukunda ilk yasal arabuluculuk diizenlemesi, 2001 yilinda aile
hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢oziimii igin ¢ikarilan kanundur?’4. Ancak esas
diizenleme, 30.09.2005 tarihinde ytiriirliige giren ve Belgika Medeni Usul Kanunu’nun 7.

boliimiine eklenmis olan diizenlemelerdir®”®. Buna gére taraflar, sulhle ¢zebilecekleri

268 Azakh Arslan, s.91. Ayn zamanda tiiketici uyusmazliklar harig taraf avukatlar1 zorunlu arabuluculuk
goriigmelerinde bulunmak zorundadirlar (Bruni, s.177).

269 Bruni, s.178.

270 Ozmumeu-Zorunlu Arabuluculuk, s.812.

21 Namhi-Erisim Hakki, s.1300 vd.

272 Namhi-Erisim Hakk, 5.1301.

273 Namhi-Erisim Hakki, s.1301-1302.

274 Mert NAMLI, Belgika Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumunun Temel Esaslari, [stanbul Barosu ve
Geng Avukatlar Birligi Arabuluculuk Yasa Tasaris1 (8.12.2007), Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2008,
sf. 99-111], s.100. 2005 tarihli diizenlemenin yiiriirliige girmesi ile birlikte aile arabuluculuguna iligkin
kanun yiiriirlikten kaldirilmistir [Luc DEMEYERE, Belgika ve Ispanya Ornekleri, (Diinyada
Arabuluculuk Uygulamalar1 Konferansi, 11 Mart 2011, TBB Yayinlari, Ankara 2012, 5.20-29), s.21].

275 Bulur-Yontem, s.39; Namh-Belgika, s.100; Piet TAELMAN/ Stefaan VOET, Mediation in Belgium: A

Long and Winding Road, [New Developments in Civil and Commercial Mediation Global Comparative
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her tiirlii uyusmazlik icin arabuluculuk yoluna basvurabilmektedirler?’®

. Bu genel
hiikmiin yaninda ayrica 6rnek kabilinden bazi uyusmazliklar bakimindan arabuluculuga
gidilebilecegi belirtilmistir. Ozellikle velayet, bosanmanim sonuglari, evlilik ve soy
bagindan dogan borglar, eslerin hak ve 6devleri, kanuni veya fiili birlikte yasama,
anlasmali bosanma ve mal paylasimi gibi konularda da arabuluculuga basvurulabilir?’’.
Ayrica devletin taraf oldugu uyusmazliklarda cikarilacak kararname ile arabuluculuk

kapsamina alinabilmektedir?’®,

Belgika Hukukunda iki ¢esit arabuluculuk bulunmaktadir. Bunlar iradi ve
mahkeme baglantili (yargisal) arabuluculuktur?’®. fradi arabuluculukta, taraflar aralarinda
dogmus veya dogabilecek uyusmazlik icin arabulucuya gitmeyi kararlastirabilirler.
Nitekim bu hususu aralarinda yapacaklar1 ayr bir sézlesmeye baglayabilecekleri gibi
(arabuluculuk s6zlesmesi) aralarinda bulunan bir sézlesmeye sart olarak da (arabuluculuk
sarti-klozu) ekleyebilirler?®. Belgika Hukukunda, Tiirk Hukukundan farkli olarak
taraflar, arabuluculuk sozlesmesi veya sartini mahkemede ilk itiraz olarak ileri
siirebilirler?®!. Bu durumda hakim davay: reddedecektir?®2. Bununla birlikte arabuluculuk

283

sart1, taraflarin gecici hukuki koruma yollarina bagvurmalarini engellememektedir=®".

Mahkeme baglantili arabuluculukta ise taraflarin ortak iradesiyle veya hakimin uygun

Perspectives (Edt. ESPLUGUES ,Carlos / MARQUIS, Louis), Springer International Publishing
Switzerland 2015, 5.89-112], s5.92.

276 Bulur-Yontem, s.39; Namh-Belgika, s.101.

27 Namh-Belcika, s.101-102.; Taelman/Voet, s.94.

28 Taelman/Voet, s.94.

279 Demeyere, s.21; Taelman/Voet, s.93.

280 Namhi-Belgika, s.102.

281 Bulur-Yéntem, s.39; Namh-Belcika, s.103.

282 Namhi-Belgika, s.103.

28 Bulur-Yontem, s.39; Demeyere, s.25.

48



gormesi halinde kendi inisiyatifiyle arabuluculuga gidilmesi miimkiindiir?®*. Taraflar
dava sirasinda arabuluculuga basvururken Federal Arabulucu Komisyonu’na bagli bir
arabulucu iizerinde anlasmis olmalar1 gerekir?®. Taraflar bu yolla bir anlasmaya varmis

ise anlasma belgelerini hakime sunarak onaylamalar1 gerekir?®,

Belgika Hukukunda arabuluculuk siirecinin olumlu sonug¢lanmasi halinde
arabuluculuk uzlasmasi ad1 verilen bir belge diizenlenmektedir?®’. Ancak bu belgenin her
durumda ilam niteliginde belgeye doniismesi miimkiin olmamaktadir. Ciinkii Belgika’da
onaylanmis ve onaylanmamis arabulucular bulunmaktadir®®., Bu kapsamda
onaylanmamis arabulucularin yiriittiikleri faaliyet neticesinde elde edilen anlasma
belgeleri icin icra edilebilirlik serhi talep edilememektedir?®®. Onaylanmis arabulucu
tarafindan diizenlenen bir belge var ise bunun hakim onayina sunulmasi gerekir. Hakim,
bu kapsamda taraflarin ve arabulucunun imzasini, arabulucunun onaylanmis
arabuluculardan oldugunu ve taraflarin yaptiklar1 anlasmanin kamu diizenine aykir1 olup

290

olmadiklarini inceler=™. Hakimin verecegi karar ile bu belge ilam niteliginde belge haline

gelir?®L,

284 Bulur-Yontem, s.40; Namh-Belcgika, s.103; Demeyere, s.25-26; Taelman/Voet, s.105. Arabuluculugun
temel ilkesi olan goniilliiliik ilkesine aykir1 oldugu yoniinde bkz. Taelman/Voet, s.93.

28 Taelman/Voet, s.106.

28 Taelman/Voet, s.107.

287 Namhi-Belgika, s.109.

288 Arabulucunun segilmesi ve Federal Arabulucu Komisyonuna kayit hakkinda bilgi igin bkz. Namhi-Belgika,
s.104 vd.; Demeyere, s.22 vd.; Taelman/Voet, s.97 vd.

289 Namh-Belgika, s.110; Bulur-Yéntem, s.40; Taelman/Voet, s.93.

2% Namh-Bel¢ika, s.110; Taelman/Voet, s.103.

291 Bulur-Yéntem, s.40.
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Il.  Amerika Birlesik Devletleri’nde Arabuluculuk

292

Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1960°l1 yillara gelindiginde“**, mahkemeler

93

lizerindeki is yiikiiniin hafifletilmesi®®® ve uyusmazlik taraflari agisindan yargilama

giderlerinin azaltilmasi ile uyusmazligin daha kisa siirede ¢6ziimiine varilmasi amaciyla

mahkeme disinda alternatif uyusmazhik ¢6ziim yOntemlerinin tartisilmasini

294

saglamistir?®. Bu yontemler arasinda en sik basvurulan yéntem arabuluculuktur®®. Hatta

bir tarafin kamu kurumu olmasi durumunda bile arabuluculuk kullanilmakta ve

296

uyusmazliklarin biiylik kismi bu sekilde ¢oziilmektedir Diger uyusmazliklar

bakimindan ise toplam uyusmazliklarin ancak %10’u oraninda davaya doniistiigii

297

goriilmektedir Bu anlamda 1998 yilinda ¢ikarilan Alternatif Uyusmazhik Co6ziim

Kanunu geregince tiim eyaletler, bu yontemlere iliskin diizenlemeler getirmislerdir.?%,

ABD’nde tiim iilke genelinde sabit bir arabuluculuk uygulamasi bulunmamakta her

292 Diiir, 5.243; Jay FOLBERG, Development of Mediation Practice in the United States, (luris Dictio, Vol.

293

294

14, No. 16, Febrero 2015, 5.35-39), s.36. Amerika Birlesik Devletleri’nde arabuluculuk uygulamalarinin
19. yiizyilin sonlarinda basladig1 ancak 1960’11 yillarda kurumsallastigi yoniinde bkz. Moore, s.69 vd.
Insanlarin hak arama bilincinin gittikce artmas1 ve daha onceleri taraflar arasinda yargiya intikal
ettirilmeksizin ¢oziilen kii¢lik uyusmazliklar bakimindan bile dava agma yoluna gidilme egiliminin artmasi
nedeniyle mahkemelerdeki is yiikii artmstir (Folberg, s.36).

Yildirnm-ihtilaf, s.348; Hikmet BIiLGIN, Anglosakson Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk,
(HGD/2009/1/10, s.16-24), s.17; Ildir-AUC, s.32. Modern arabuluculugun dogusu, 1976 yilinda yapilan
Pound Konferansi olarak kabul edilmektedir (Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.33; Ozmumecu-Zorunlu
Arabuluculuk, 5.820; Kekeg, 5.31).

2% Bilgin-Anglosakson, s.17.

296

Kamu kurumlarinin arabuluculuk uygulamalar1 hakkinda bkz. Asiltiirk, 5.30-31. 2017 verilerine goére
Amerikan Adalet Bakanligi’nin taraf oldugu uyusmazliklarda mahkeme baglantili arabuluculukta %55
oraninda anlagsma saglanmakta, goniillii arabuluculukta ise %75 oraninda anlagma saglanmaktadir

(https://www.justice.gov/archives/olp/alternative-dispute-resolution-department-justice: E.T. 10.08.2020).

27 Yildirim-ihtilaf, s.350; Folberg s.38.
2% Folberg, s.37.
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federal mahkemenin kendine 6zgii diizenlemeleri bulunmaktadir®®®. ABD’nde alternatif
uyusmazlik ¢o6ziim yontemleri basta ticari uyusmazliklar olmak iizere tiiketici
uyusmazliklari, kira ve komsuluk hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar gibi pek cok
alanda kullanilmaktadir®®. ABD’nde arabulucular icin belli bir sicil tutulmamakta,

egitimleri alan herkes arabulucu olabilmektedir3?.

C) TURK HUKUKUNDA ARABULUCULUK

I.  Arabuluculugun Tiirk Hukukundaki Gelisimi

Alternatif uyusmazlik ¢o6ziimii, Tirk Hukuku bakimindan yeni bir kavram
degildir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan o6nce dahi Osmanli
Devleti’'nde yapilan kanunlagtirma hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan Mecelle’de
uzlasma onerisi, tahkim ve arabuluculuga iliskin diizenlemeler yapilmistir®®2, Alternatif
303

uyusmazlik ¢éziim yollarindan arabuluculuga iliskin Mecelle’nin 1851. maddesine

gore, hakem olmayan bir kisinin ¢6ziim Onerisini kabul etmeleri halinde bu hiikmiin

29 Bulur-Yoéntem, s.34. Ornegin, Kaliforniya eyaletinde ¢ocugun velayetine ve kisisel iliski kurulmasina
iliskin uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk uygulamasi vardir. Indiana eyaletinde mahkeme baglantili
arabuluculuk mevcut olup, hakim taraflarin  rizast olmaksizin uyusmazliklart arabulucuya
gonderebilmektedir. Kaliforniya, Indiana, Delawera, Nevada, North Carolina gibi eyaletlerin diizenlemeleri
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozmumcu-Zorunlu Arabuluculuk, s.820-825; Azakh Arslan, s.100-102.

S0 [1dir-AUC, 5.32 vd. Amerika Birlesik Devletleri’nde fikri miilkiyet uyusmazliklarinin ¢dziimiinde alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kullanilmast hakkinda bkz. Arzu OGUZ/ Selin OZDEN MERHACI,
Fikri Miilkiyet Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari: Amerika Ornegi, Prof. Dr. Ramazan
ARSLAN’a Armagan, C. 2, Ankara 2015, s. 1163-1179.

301 Diir, 5.247-248.

302 Diir, $.65.

308 «Bir kimse tahkim olunmamis oldugu halde iki kisi beynindeki da’vay fasl etdikten sonra tarafeyn ana razi
ve anin hitkmiinii muciz olsalar hiikkmii nafiz olur”. Metnin aynen ¢evirisi de soyledir; “Bir kimse hakem
tayin edilmemis oldugu halde, iki kisi arasinda davay1 ¢ozdiikten sonra iki taraf ona razi olsalar ve onun
kararini onaylasalar, karar hiikiim dogurur” (Yasar GUCLU, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, 1. Bask1, Ankara
2019, 5.596).
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yerine getirilmesi gerekir®®. Burada aslinda geleneksel arabuluculugun yasal temele
oturtuldugu goriilmektedir. Modern arabuluculuk ¢esitleri icerisinde ise buna en yakin
olan degerlendirici arabuluculuktur®®. Ancak Cumhuriyetin ilam ile yeniden
kanunlagtirma hareketleri baslamis ve 4 Ekim 1927 tarihli HUMK ’nda arabuluculuga

iliskin bir hitkkme yer verilmemistir.

20. yilizyilin son ¢eyreginde diinyada kendisinden sz ettiren alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemlerinden Tiirk Hukuku da paymi almistir. Bircok iilkede yargmin is
yiikiinlin azaltilmasi, yargilama masraflarinin diisiiriilmesi gibi nedenlerle diizenlenen
arabuluculuk iilkemizde de aym sebeplerle dikkate alnmistir®®. Halbuki yargmmn is

307

yiikiinlin azaltilmasi amag degil sonugtur>""’. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollari, ancak

yargi sisteminin iyi isledigi hallerde ger¢ek anlamda fayda saglayabilir®®,

2006 yilinda arabuluculuk hakkinda ¢alisma yapilmasi i¢in bir bilim komisyonu

olusturulmustur. Bilim komisyonu, diinyadaki gelismeleri ve {ilkelerin bireysel

304 Dijir, 5.67.

305 Diir, 5.67.

306 Ejder YILMAZ, Arabuluculugun Yasa ile Diizenlenmesi , (Prof. Dr. Tugrul Arat‘a Armagan, Ankara 2012,
s. 1275-1297), s.1280; Muhammet OZEKES, Zorunlu Arabuluculugun Hak Arama Ozgiirliigii ve
Arabuluculuk Ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi “Zorunlu Arabuluculuga Elestirel Bir Yaklasim”,
[Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararast Sempozyumu (6-7 Aralik 2018), (Edt. Ersin ERDOGAN,
Ankara 2019), s. 111-136], s.115.

37 Melis TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Varilan Anlagmanin Hukuki
Niteligi, (GSUHFD/2019/1, s.334-379), s.370; Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, $.138; Erdogan/
Erzurumlu, s.28; Ozekes-Elestiri, s.130; Albayrak, s.204; Siiha TANRIVER, Dava Sart1 Arabuluculuk
Uzerine Baz1 Diisiinceler, (TBBD/2020/147, 5.111-142), s.120; Muhammet OZEKES/ Murat ATALI,
7036 sayilh Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri, Degerlendirme ve Oneriler, [Yeni Is
Mahkemeleri Kanunu Uzerine Toplantis1 (23 Aralik 2017), 1. Baski, Istanbul 2018, 5.41-150], 5.81; Nesibe
KURT KONCA, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sartt (Zorunlu) Arabuluculuk, (SETA
Perspektif/2018/225, 5.1-6), s.4.

308 Ustiindag-Diisiinceler, 5.406.
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uygulamalarmi incelemistir®®. Bu incelemeler sonucunda olusan ve ihtiyari
arabuluculugu diizenleyen HUAK Tasar1si*}® kamuoyuna sunulmustur. Ancak sz
konusu Tasar1 yanlis anlasilmis ve birgok yanilgr igeren elestirilere maruz kalmistir®!?,
Elestirilerin esas noktast arabuluculuk yonteminin yarginin alternatifi oldugu yoniinde

idi. Ancak yapilan diizenlemeler ile bunun yargiya yardimci nitelik tasidigt

goriilmektedir. Tasartya yoneltilen bir diger elestiri de arabuluculugun usul kanunu

309

310

311

3

“Tasarinin hazirlanmasinda, UNCITRAL Model Kanun ve Avrupa Birligi Direktif Tasaris1 disinda, Ozel
Hukukta Uyusmazlik Céziimiine iliskin Alternatif Usuller Hakkinda Yesil Kitap ile Avusturya Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuga iliskin Federal Kanun, Almanya’nin 1999 yilinda yiiriirliige giren Baden
Wiirtenberg Uzlagsma Kanunu ile Bavyera’nin 2000 yilinda kabul edilen Ozel Hukukta Zorunlu Alternatif
Uyusmazlik Coziimii Kanunu, Macaristan Arabuluculuk Kanunu ile son yillarda kabul edilmeleri
nedeniyle Bulgaristan ve Slovakya Arabuluculuk Kanunlari dikkate alinmistir. Bu yazili kaynaklar yaninda,
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Italya, Ispanya ve Kanada gibi iilkelerin uzmanlariyla gesitli
zamanlarda toplantilar yapilmis, Almanya, Hollanda ve Avusturya gibi {ilkelerin uzmanlar1 ve
uygulamacilariyla bir araya gelinerek, mukayeseli hukuktaki gelismeler izlenmistir” (HUAK Genel
Gerekgesi: https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0486.pdf : E.T. 08.08.2020). Yapilan ayrintili ¢aligmalar
i¢in bkz Pekcamtez-Tanitim, s. 248 vd.

Tasarinin ayrintilt degerlendirmesi i¢in bkz. Tanriver-Tasari, s.185-211.

Ozbek-Anayasa, $.108-109. Arabuluculugun yargmin yerini alacagi, hukuki olmayan laiklige aykiri
durumlar ortaya ¢ikacag: gibi elestiriler ortaya ¢ikmustir (Ozbek-Anayasa, s.109; Tanriver-Uzlastirma,
5.249; Pekcamtez-Kurultay, s.138 vd). Alternatif uyusmazlhik ¢6ziim yontemlerinin neo-liberalizm
tarafindan gelistirilen araglar oldugu hakkinda bkz. Seleuk OZTEK, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisina iliskin Gériis ve Elestiriler, [Istanbul Barosu ve Geng Avukatlar Birligi
Arabuluculuk Yasa Tasaris1 (8.12.2007), Istanbul 2008, s.16-34], s.16. Hukukumuzda arabuluculuga
benzeyen sulh diizenlemesinin bulundugu ancak taraflarca bu yola bagvurulmadigi bu nedenle ihtiyari
arabuluculugunda mahkemenin is yiikiinii azaltmayacagi bu nedenle arabuluculuk diizenlemesi yapilacaksa
bunun zorunlu olarak dngériilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kuru-Oneriler, s.238-239. Tasarmin bu haliyle
beklenen faydayr veremeyecegi ve yeniden diizenlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Oztek-Elestiri, s.33.
Istanbul Barosunun Tasarinin geri ¢ekilmesi hakkinda bildirisi icin bkz.

https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?1D=2906 (E.T. 11.08.2020); Hukuki Uyusmazliklarda

Arabuluculuk Kanunu Tasarisi {le Getirilmek Istenen Sistem Hukukun Ve Yarginin Oniinii Tikayacaktir
baglikli haber igin bkz. https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.
aspx?1D=3893&Desc=HukukiUyu%C5%9Fmazl%C4%B1klarda-Arabuluculuk--Kanunu-Tasar%C4%
B15%C4%B1-%C4%B0le-Getirilmek-%C4%B0stenen-Sistem-Hukukun-Ve-Yarg%C4%B1n%C4%B1n-
%C3%96n%C3%BCn%C3%BC-T%C4%B1kayacakti%C4%B1r (E.T. 11.08.2020).
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icerisinde diizenlenmemis olmas: idi®'2. Ancak arabuluculuk, dava &ncesi bir usul
oldugundan ve hukukumuzda mahkeme baglantili arabuluculuk diizenlemeleri yer

almadigindan ayr bir kanunla diizenlenmesi yerindedir.
Il.  Arabuluculugun Tiirk Hukukundaki Pozitif Dayanaklari
1) Genel Olarak

Tirk  Hukukunda arabuluculuga iliskin temel diizenleme Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’dur. HUAK nda arabuluculuga iliskin temel
ilkeler, arabulucularin haklar1 ve yiikiimliilikleri, arabuluculuga nasil bagvurulacagi,
stirecin nasil devam ettirilecegi ve hangi hallerde sona erdirilecegi, arabulucularin egitimi

gibi haller diizenlenmistir.

HUAK’nun 3. maddesinin 1. fikrasina gore, taraflar arabuluculuga bagvurmak,
stireci yiiriitmek ve siireci sonlandirmakta serbesttirler. Bu anlamda HUAK goniillii
arabuluculugu esas almaktadir®®. Ancak bu durum bazi is hukuku, ticaret hukuku ve
tiiketici hukuku uyusmazliklart i¢in gegerli degildir. Bu nedenle HUAK goniilliiliik
ilkesini ger¢ek anlamda yalnizca 2012 ila 2018 yillar1 arasinda biinyesinde
bulundurmustur. 2018 yilindan sonra baz1 is¢i-isveren uyusmazliklari bakimindan dava
acilmadan once arabuluculuga bagsvurmak zorunlu hale getirildiginden arabuluculugun

temelinde yatan goniilliiliik ilkesi zedelenmistir.

HUAK’nun yaninda bu Kanun’un uygulanmasina iliskin esaslarin belirlenmesi
icin Adalet Bakanlig1 tarafindan c¢ikarilan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanunu Yonetmeligi®** yer almaktaydi. Ancak aradan gegen zaman ve HUAK’nda

312 Oztek-Elestiri, s.19.
313 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.40.
314 By Yonetmelik icin bkz. RG T. 26.01.2013, S. 28540.
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yapilan degisiklikler sonrasinda 2013 tarihli HUAKY yiiriirlikten kaldirilmistir.

Yiiriirliikten kaldirilan yonetmeligin yerine 2018 tarihli HUAKY?3! diizenlenmistir.

Arabulucularin, uymasi gereken ilke ve kurallar, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigi Arabuluculuk Daire Baskanligi tarafindan hazirlanan ve Arabuluculuk
Kurulu tarafindan goézden gegirilerek kabul edilen Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar
belgesinde yer almaktadir. Buna gore arabulucular, yiiriittiikleri faaliyet sirasinda esitligi
gozetmekle, taraflarin kendi kararlarimi ozgilirce verebilmeleri igin gerekli sartlar

saglamakla, gorevini 6zenle yerine getirmekle yiikiimliidiir3!®.,

HUAK ve HUAKY’nin yani sira arabulucularin yiriittikleri faaliyetlerin

karsiliginda alacaklari ticretlere iliskin Adalet Bakanligi tarafindan her yil diizenli olarak

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi yaymlanmaktadir3!’,

2) Dava Sarti Arabuluculuga iliskin Diizenlemeler
a) Is Hukuku Uyusmazhklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk

HUAK ile hayatimiza giren arabuluculuk kurumuna basvurular goniilliiliik

318

ilkesine dayandigindan istenen diizeyde basari elde edilememistir’*°. Ciinkii toplumda

315 Bu Yonetmelik icin bkz. RG T. 02.06.2018, S. 30439.
316 Kurallarin tamami1 icin bkz.
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BCrkiye%20%20Arabulucular
%20%20Etik%20Kurallar%eC4%B1.pdf (E.T. 18.01.2021).

3172021 yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) i¢in bkz. RG T. 31.12.2020, S. 31351.

318 Halbuki arabuluculuk kurumunun toplumda benimsenebilmesi igin uzun bir siireye ihtiya¢ vardir. Ciinkii
gliniimiizde uyusmazligin ¢oziimii konusunda taraflar miicadeleci yaklagimlar sergilemektedir. Bu nedenle
uzlagsma kiiltiirti kiigiikk yastan itibaren &gretilmeli ve bu kisilerin yetiskin bir birey olarak hayatta
karsilagtiklar1 uyusmazliklar bakimindan nasil hareket ettikleri incelenmelidir. Ancak bu sekilde yine
arabuluculuk kurumuna bagvurulmuyorsa o zaman bu kurumun tesviki i¢in bagka yollar aranmalidir.

Nitekim diinyada bu nedenle arabuluculugun zorunlu hale getirildigi diizenlemeler ¢ok sinirli kalmaktadir.
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hukuki uyusmazliklarda uzlasma kiiltiirii yerlesmemistir®'®. Arabuluculugun goniillii
olarak bagvuruldugu déonemde sinirli sayida yapilan bagvurular bakimindan en ¢ok is¢i-

isveren uyusmazliklar ¢oziilmiistiir'”®. Anlasma oraninin %97 olmasi nedeniyle bu

321

kurumun faydali oldugu agiktir***. Ancak yargin is yiikiiniin hafiflemesine yardimci

322

olmak amaciyla bu istatistiklere duyulan gliven®-“ ile baz1 is¢i-isveren uyusmazliklari igin

arabuluculuga basvuru zorunlulugu getirilmistir.

IMK’na gore: “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya
isveren alacag ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya
basvurulmus olmast dava sartidir” (IMK m. 3, 1). S6z konusu diizenleme, is hukuku gibi
emredici hiikiimlerin agirlikta oldugu bir alanda getirilmesi ve is¢iler bakimindan hak

kayiplar1 olacagi endisesiyle elestirilmistir®?>,

319

320

Uzlagma kiiltiiriiniin eskiden oldugu ancak giiniimiizde kayboldugu toplumumuzda yasal zorlamanin
faydadan ¢ok zarar getirecegi hakkinda bkz. Tanriver-Sosyolojik Bakis, s.93. Benzer yonde Andrews, s.4.

2014-2017 willart arasinda 61.945 uyusmazlhigin  59.224°i  isgi-igveren uyusmazligidir. Bu
uyusmazliklarinda 56.452’si arabuluculuk asamasinda anlasma yoluyla c¢oziilmiistiir: Adli Istatistikler

2018, Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirligi, s.217.

321 Goksu, 5.381.

322

323

“2012 yilinda kabul edilen 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu uyarinca is
uyusmazliklari, ihtiyari olarak arabulucuya gotiiriilebilmektedir. 2013 yili Kasim ayinda ilk arabulucunun
sicile kaydedilmesiyle baslayan uygulama siirecinde, bugiine kadar arabulucuya goétiiriilen hukuk
uyusmazliklarinin yiizde 89’unun isci-igveren uyusmazligi oldugu ve bunlarin yiizde 93’e yakin oranda
anlagmayla sonuglandig goriilmiistiir. Arabulucuya giden is uyusmazliklarinin yaklagik yiizde 95°1 bir giin
veya bir giinden daha az siiren miizakerelerle sonuclandirilmistir” (IMK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu, TBMM Yasama Donemi: 26, Yasama Yili: 2, SS. 491, s.5).

Kiibra DOGAN YENISEY, s Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk, [Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris
Taslagmin Degerlendirilmesi (Editér: Dogan Yenisey, K.), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi
40. Y1l Uluslararas1 Toplantis1, 14 Mayis 2016, Istanbul, s. 167-193], s.175 vd; Giilsevil ALPAGUT, Is
Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslag: ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi
Taslagimin Degerlendirilmesi, [Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi (Editor:
Dogan Yenisey, K.), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararasi Toplantis1, 14
Mayis 2016, Istanbul, s. 195-217], 5.213.
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Bazi is hukuku uyusmazliklarinin dava sartt haline getirilmesiyle isgilerin
(arabuluculuk siirecinde is¢iler bakimindan avukatla temsil zorunlulugu da
bulunmadigindan) ¢ogu zaman haklarindan daha az bir miktara anlagmis olma ihtimalleri
yiiksektir. Ciinkii bu siirecte isciler, ihtiyaclarindan dolayi, davalarin uzun stirmesi
nedeniyle yakin zamanda alabilecekleri az miktari, ileride alacaklar1 daha yiiksek miktara

degisebilirler.

Dava sart1 arabuluculuk gibi 6nemli bir meselenin IMK’nda diizenlenmesi de
elestiri konusu olmustur. Ciinkii adindan anlasilacag lizere i3 mahkemelerine iliskin
olmas1 gereken bir diizenleme, dava sarti arabuluculuk, sosyal giivenlik kurumuna

324 Dava sart1 arabuluculuk, dava

basvuru gibi hususlari da biinyesinde barindirmaktadir
asamasma gelmeden tiiketilen bir siirectir. IMK’nda, sadece arabuluculuga
basvurulmaksizin dava yoluna gidilmesi halinde mahkemenin nasil bir karar verecegi
yoniinde diizenleme yapilmis olsaydi bu durumda bir sorun ortaya ¢ikmazdi. Ciinkii bu
slirecte yargilama baslamistir. Ancak dava sart1 arabuluculuga iliskin tiim diizenlemelerin
bu Kanun’da yer almas1 dogru degildir. Bu nedenle mahkemelere ve yargilama usuliine

iliskin bir kanunda yer almas1 kanun yapma teknigi acisindan dogru degildir®?°.

b) Ticari Uyusmazhklarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk

IMK ile getirilen diizenlemenin sonuglar1 net olarak anlasilmadan bu kez ticari
davalar igin arabuluculuk dava sart1 haline getirilmistir. IMK ile yapilan hata ayn1 sekilde
devam ettirilmis ve bu kez 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarmna Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun’un 20. maddesi ile

TTK’na 5/A maddesinin eklenmistir. Burada yine 7155 sayili Kanun’un amaci diginda

324 Ozekes/Atall, 5.45-46.
325 (Yzekes/Atall, 5.47.
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diizenlemeler yer almaktadir®?.

Bununla birlikte dava sarti kapsamina alinan
uyusmazliklar giderek artmakta oldugundan HUAK’na 18/A maddesi ile dava sarti

arabuluculuga iliskin genel hiikkiimler 6ngoriilmiistiir.

TTK’nun 5/A maddesine gore, “bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmast”™

327 Burada IMK ile sinirl sayida uyusmazlik igin sayma

dava sart1 olarak ongoriilmiistiir
yoluyla getirilen dava sart1 arabuluculuk yerine bir genel hiikiim 6ngoriilmiis ve toptan
anlayisla davanin niteligi veya arabuluculuga uygun olup olmadig tartisiimaksizin bir¢ok

ticari dava bu kapsama alinmistir. Asagida ayrintili sekilde hangi davalarin bu kapsamda

sayilmasi gerektigi incelenecektir.
c) Tiiketici Uyusmazhklar1 Bakimindan Dava Sarti Arabuluculuk

7251 sayilh Kanun’un®® 59. maddesiyle TKHK’na eklenen 73/A maddesi
cercevesinde, tiikketici mahkemelerinde agilacak bazi davalar bakimindan dava agilmadan
once arabuluculuga basvurmak dava sart1 haline getirilmistir. Ileride agiklanacag: gibi,
ticari davalar bakimindan dava sart1 arabuluculuk 6ngoriilmesi 6zellikle bir tarafi tiiketici
olan uyusmazliklar bakimindan ¢esitli sorunlar dogurmaktadir®?®. Bu kapsamda hem bu
sorunlar1 gidermek hem de tiiketici hukuku alaninda arabuluculugu etkinlestirmek

amaciyla yerinde bir diizenleme olmustur®°,

326 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 5.126; Yazicl Tiktik-ilkeler, s.115.

%21 Kurt Konca-Zorunlu Arabuluculuk, s.1.

328 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun (RG
T. 28.07.2020, S. 31199).

329 Bkz. Tkinci Bolim, 1, A, 2, a, 1, b, ac.

330 Adalet Komisyonu’nun Raporu’nun Genel Gerekgesi’nde “Getirilen diizenlemeyle tiiketici ve iiretici dava

a¢madan énce sorunlarmmi bariggil yollarla, temelden, kisa siirede ve az maliyetle arabulucu nezaretinde
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TKHK’nun 73/A maddesiyle hangi uyusmazliklarin dava sarti arabuluculuk
kapsaminda olmayacagi tek tek sayillmistir. Buna gore, tiiketici hakem heyetinin gorevine
giren uyusmazliklar, tiiketici hakem heyeti kararlarina kars1 yapilan itirazlar, tasinmazin
aynindan dogan uyusmazliklar, tiikketici orgiitleri tarafindan agilacak olan TKHK nun 73.
maddesinin 6. fikrasinda yer alan davalar, iiretimin veya satigin durdurulmasi ve malin
toplatilmasina iligkin talepler bu kapsamda degildir. Esasen tiiketici hakem heyetinin
gorev alanina girmeyen, parasal sinirlarin tizerinde kalan uyusmazliklar bakimindan dava

sart1 arabuluculuk uygulama alani bulmaktadir.

TKHK’nun 73/A maddesinin ikinci fikrasina gore, HUAK’nun 18/A maddesinin
11. fikrasinin tiiketicilerin aleyhine uygulanmayacagi belirtilmistir. Buna gore, tiiketiciler
gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk arabuluculuk oturumuna katilmamis ve bu nedenle
siire¢ sona ermigse yargilama giderlerinden sorumlu olmayacaktir. Ayni maddenin
tictincii fikrasinda taraflarin katilmamasi durumunda arabuluculuk siirecinin sona ermesi
halinde ilk iki saatlik ticretin Adalet Bakanlig: biitgesinden karsilanacagi belirtilmistir.
Esas olarak bu husus tiiketicileri arabuluculuk yoluna tesvik etmek bakimindan yerinde

olmustur.

Tiiketici uyusmazliklar bakimindan arabuluculugun dava sart1 haline getirilmesi
ile ozellikle ticari dava niteligi tasimasina ragmen tiiketici mahkemelerinde goriilen
davalar bakimindan arabuluculugun dava sart1 olup olmadig tartigmalar1 giderilecektir.

Ancak burada yeni bir tartisma giindeme gelecektir. TKHK nda yapilan diizenlemeyle

¢ozme imkanina sahip olacaklardir. Bazi tiiketici davalar: bakimindan arabuluculuk dava sarti hdline

getirilmekle birlikte taraflar siirece katilma, arabuluculuk yontemiyle sorunlarimi ¢ézme veya ¢ézmek

istemediklerinde siireci sonlandirma ve sorunlarini yargi yoluna tasima konusunda ise serbesttirler. Bu

nedenle yargi yolunun kapatilarak hak arama hiirriyetinin engellenmesi s6z konusu degildir.” denilerek

kurumun tiiketicilere herhangi zarar1 olmayacaktir (TBMM Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 3, Esas

Numarast  2/2735  (https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar
sira_no=270864 : E.T. 11.08.2020), s.28.
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tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu davalar bakimindan arabuluculuk, dava sarti
haline getirilmistir. Kanun koyucu burada tiiketici islemini degil dogrudan gorevli
mahkemeyi esas almistir. Bu durumda ticari dava olmasina ragmen tiiketici
mahkemelerinin gorevli oldugu bir davada, tiiketici mahkemelerinde dava sarti

arabuluculuk hiikiimleri uygulanacaktir.

§3. DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUGUN ANAYASANIN HAK

ARAMA OZGURLUGU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

IMK’nun vyiiriirliige girmesinden sonra dava sarti olarak arabuluculugun
Anayasaya aykirilig1 nedeniyle AYM’ne basvuru yapilmistir®®!. S6z konusu basvuru da
arabuluculuga basvurulmasinin dava sarti1 haline getirilmesinin, isveren karsisinda gii¢siiz
konumda olan is¢inin haklarindan vazge¢meye zorlanmasi nedeniyle adaletsizligi
arttiracagi, is¢iyi giivencesiz birakacagi, dava yoluna bagvuru hakkinin yarginin is
yiikiinilin azaltilmasi gibi bir gerekge ile ortadan kaldirilamayacagi, aksine bu kuralin is
yiikiinii arttiracagi ve kamu yararmi gozetmedigi, hak arama hiirriyeti ve mahkemeye
erisim hakkina dogrudan miidahale niteliginde oldugu, kuralla dava hakkinin
kullaniminin haksiz ve esit olmayan bir 6n kosula baglandigi, arabuluculuga bagvurmada
is¢iye Ozgiir iradesiyle hareket etme imkaninin taninmamasinin hak arama hiirriyetini
engelledigi, hakkin 6ziine dokunan 6lciisliz bir miidahale oldugu, kuralla yargi yoluna
bagvurulmadan Once yeni bir zorunlu asama getirilerek dogal hakim ilkesinin
sinirlandirildig belirtilerek AY’nin 2, 9, 11, 13, 36, ve 37. maddelerine aykir1 oldugu

iddia edilmistir. AYM, ilgili hiikiimlerin anayasaya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

Dogrudan dava sart1 arabuluculugun anayasa kurallar1 bakimindan incelemesinin

yapildig1 karar bu olsa da genel olarak arabuluculuga iliskin inceleme HUAK’nun

BLAYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82 (RG T. 11.12.2018, S. 30622).
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yiiriirlige girmesinden sonra gerceklestirilmigtir. HUAK i¢in yapilan basvuruda ise
tizerinde serbestce tasarruf edilebilen 6zel hukuk uyusmazliklar ifadesinin siirlarinin
belirlenmesinin gii¢ olmast ve arabuluculuga elverisli alanlarin tahdidi olarak
sayllmamasi nedeniyle mahkemelere alternatif bir yargi olusturulmasinin hukuk devleti
ilkesine aykir1 olacagi ileri siiriilmiistir. AYM, arabuluculuga iligkin hiikiimlerin

Anayasaya aykiri olmadigima karar vermistir3®2.

AYM’nin 2013 tarihli kararinda “alternatif uyusmaziik ¢éziim yollarinin basaril
olabilmesinin on kosulu ...bu yollarin yargi yoluyla yarismamasi ve yarginin yerine
ikame edilmemeye c¢alisilmasidir. Bu yollarin asil hedefi, basit ve kamu diizenini
ilgilendirmeyen uyusmazlhiklarin adli bir soruna doniismeden ¢oziimiinii saglamaktir.
...taraflar arasinda arabuluculuk yontemine basvurulmus olmasi, Devletin yargilama
yetkisini bertaraf edemez. Arabuluculukta iradilik ilkesi geregince yargiya ve diger
¢oziim yollarina basvuru yolu her zaman a¢ik bulunmaktadir” denilmistir. Ayrica yine
ayn1 Karar’a gore “alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina basvuru zorunlulugu, bu yollar
sirf kisilerin hak aramalarint imkdnsiz hdle getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve

sonugsuz yontemler olmadig siirece hak arama 6zgiirliigiine aykirt kabul edilemez.”

Uyusmazliklarin ¢6ziimii esas olarak devletin isidir. Devlet bu goérevini yargi

giiciinii kullanarak yerine getirir33

. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, devletin
yargilama erkinin éniine gegmeksizin onu biitiinleyici bir isleve sahiptir®3. Bu nedenle

goniillii olarak bagvurulan alternatif uyugmazlik ¢6ziim yontemleri hak arama 6zgiirligii

acisindan bir engel teskil etmemektedir®®. Nitekim doktrinde de ayni hususta goriis

32 AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89 (RG T. 25.01.2014, S. 28893).
333 Tanriver-Uzlastirma, s.248; Dogan Yenisey, 5.182.
334 Tanriver-Alternatif, s.152.

335 Tanriver-Sosyolojik Bakis, s.70.
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birligi mevcuttur®®. Ihtiyari arabuluculukta taraflar aralarinda arabuluculuk sézlesmesi
yapmis veya esas s0zlesme i¢inde arabuluculuk yoluna bagvurulmast konusunda bir sart
koymus olsalar bile bu durum taraflarin yarg1 yoluna basvurmasini engellemeyecektir®’.
Cinkii HMK’nda ilk itiraz olarak yalmizca kesin yetki ve tahkim ilk itirazinin

yapilabilecegi dngoriilmiistiir™®®. Bu nedenle arabuluculuk siirecinde taraflar anlasamaz

ise yargi yolu her zaman agiktir.

Ancak 2018 tarihli AYM kararinda “arabuluculuga basvuru zorunlulugunun,
kisilerin hak aramalarini imkdnsiz hdle getiren veya asiri derecede zorlastiran etkisiz ve
sonugsuz bir siirece neden olmadik¢a hak arama hiirriyetinin 6ziine dokundugu
soylenemez. Dava sarti olmanin bir sonucu olarak arabuluculuga basvuru bir zorunluluk
arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca arabuluculuga basvuru ile simirlt olup
arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu iizerinde taraf iradelerinin egemen oldugu
aciktir. Taraflar istedikleri zaman siireci sonlandirabilecekleri gibi, siire¢ sonunda
anlasmaya varip varmamak konusunda da tercih hakkina sahiptirler. Anlasmaya
vartlamamasi halinde ise uyusmazhigin ¢oziimii i¢in yargi yoluna basvurulmasi
miimkiindiir. Bu bakimdan Kanun’un arabuluculuk siireci ve sonucu yoniinden taraf
iradelerini esas aldigi goriilmektedir” denilmistir. Ayn1 Karar’da “her uyusmaziigin

¢oziimiiniin mahkemelerden beklenmesi mahkemelerin is yiikiiniin artmasina ve davalarin

336 Tanriver-Alternatif, s.153; Kekec, s. 74; Ildir-Hak Arama, 5.397; Pekcamitez-HPD, s.14; Ozekes/Atal,
s.92; Ildir-AUC, s.48.

337 Tanriver-Alternatif, s.153.

3% HMK ’nun 116. maddesinin 1. fikrasmin (c) bendinde is boliimii itirazinin da yapilabilecegi belirtilmekteydi.
Halbuki asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki iliskinin gorev iliskisi olmasindan
dolay1 bu hiikmiin uygulama alan1 kalmamisti. Nitekim 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 8. maddesi ile is boliimii itirazina iligkin fikra

yiiriirliikten kaldirilmistir.
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makul stirelerde bitirilememesine yol acabildigi gibi bu durum taraflarin menfaatlerine

de ters diisebil(ecegi)” ifade edilmistir.

AY’nin 36. maddesinin 1. fikrasina gore ‘“herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir ”. AY nin 13. maddesi ile de “temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabil(ecegi)” ifade edilmistir. Bu gore
temel bir hak olan mahkemeye erisim hakkinin hangi 6l¢iide sinirlandirilabilecegi sorusu
akla gelmektedir. Bu soruya verilecek cevap ile arabuluculugun dava sarti haline

getirilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal edip etmedigi ortaya ¢ikacaktir.

Mahkemeye erisim hakki, kisilerin haklarin1 mahkeme oOniinde ileri siirerek
hukuki koruma talep etmesi durumunda, asilmas1 zor engellerle karsilasmamasi anlamina

gelmektedir33,

Temel hak ve oOzgirliklerin smirlandirilmas: i¢in  smirlamanin  kanunla
ongoriilmesi, hakli bir sebebe dayanmasi ve hedeflenen amacla orantili olmasi gereklidir
(AY, m. 13)%0 Arabuluculugun dava sart: olmasi, bu unsurlar bakimmdan ayr1 ayr

incelenmelidir.

Anayasa’da taninan bir hakkin sinirlandirilabilmesi i¢in 6ncelikle bu sinirlamanin
bir kanuna dayanmas: gerekir. Dava sart1 arabuluculuk, IMK ve 7155 sayili Kanun ile

diizenlendiginden bu yonden bir sakatlik bulunmamaktadir.

339 Sezin AKTEPE ARTIK, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki,1. Baski, Ankara 2014, 5.75

340 «(33) ...miidahalenin somut bagvuruya iliskin olarak Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenmis olan kanun
tarafindan 6ngoriilme, hakli bir sebebe dayanma ve &lgiiliiliik ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir...” (AYM, T. 06.02.2019, E. 2016/9878: RG. T. 22.02.2019, S.
30694).
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Ikinci bir unsur olarak mahkemeye erisim hakkimin smirlandiriimast hakli bir
sebebe dayanmalidir. 2018 tarihli AYM kararinda “Yarg: gorevinin agir is yiikii altinda
verine getirilmesi zorlastikca, yargimin is yiikiiniin azaltilmasi, adalete erisimin
kolaylastiriimast ve usul ekonomisi gibi cesitli nedenlerle yargiya iliskin anayasal
kurallarin  etkililiginin  saglanmast da gozetilerek uyusmazlhiklarin  ¢éziimii  igin
arabuluculuk gibi yontemlere basvurulabilmektedir... Uyusmazligin daha kisa siirede,
daha az masrafla ve her iki tarafin tatmini saglanarak yargiya tasinmadan ¢oziimlenmesi,
taraflarin uzun siirebilecek yargilama siiregleri ile yipranmasini engelleyebilecegi gibi
mahkemelerin is yiikiinii azaltarak yargi teskilatinin daha etkin ve verimli ¢alismasina da
hizmet edebilir.... Belirtilen nedenlerle dava konusu kuralin kamu yararinin saglanmasi
amacina yonelik oldugu ve adalet, hakkaniyet ol¢iitlerine aykirt bir yoniiniin bulunmadigi
sonucuna ulasiimigtir.” AYM, verdigi kararda siirekli yargmin agir is ylikiinden
bahsederek, arabuluculugun dava sarti olmasinin Anayasaya aykirt olmadigina karar
vermistir. IMK’nun genel gerekgesinde de ¢esitli istatistikler verilerek is mahkemeleri
{izerinde bulunan is yiikiinden bahsedilmistir**!. Oysa devletin asli islevlerinden biri olan
yargl islevinin is yiikii nedeniyle etkin bir sekilde yerine getirilememesi nedeniyle
alternatif ¢6ziim yollarina bagvurmanin gerekli oldugu gerek¢esinin mantikli bir izahi

342

bulunmamaktadir**. Ciinkii devlet her ne kadar agir is yiikii altinda olursa olsun yargi

islevi yerine getirmek zorundadir®*,

Son olarak mahkemeye erisim hakkinin simirlandirilabilmesi i¢in yapilan
diizenlemenin hedeflenen amacgla orantili olmasi1 gerekmektedir. Is hukuku

uyusmazliklar1 bakimindan yargilamalarin uzun siirdiigli bilinmektedir. Gergekten de

31 IMK Genel Gerekgesi (https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0850.pdf : E.T. 12.08.2020)
32 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, S.146.
33 ()zekes-Elestiri, s.123; Yiicel, 5.1375.
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arabuluculuk yoluyla taraflar dava yoluna bagvurdugunda hem maddi hem manevi agidan
yipratict siireg yerine dostane sekilde uyusmazligi ¢abuk ve ucuz sekilde sona
erdirmektedirler. Bu anlamda dava yoluna bagvurulmasinin, arabuluculuk siirecinde
gecirilecek en ¢ok dort veya sekiz hafta geciktirilmesi karsisinda uyusmazIligin bu siireg

icinde sonlandirilmasi ihtimali bakimindan bir orantililik oldugu sdylenebilir.

Ihtiyari arabuluculuk acisindan hak arama ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigi

kolaylikla sdylenebilmekte ise de arabuluculugun dava sarti olarak Ongorildiigu

344

durumlarda bu konu doktrinde tartisma yaratmaktadir**. Bir goriise gore taraflar yalnizca

basvuru asamasinda3#®

goniilliiliik ilkesinden vazge¢cmekte, siireci devam ettirmek ve
sonlandirmak konusunda serbest olduklarindan bu durum hak arama Ozgiirligiini
engellememektedir®*. Diger bir goriise gore ise, dava sart1 arabuluculuk, mahkemeye
erisimi geciktirdigi i¢in®’ ve uyusmazlik taraflarinin mahkeme ile arabuluculuk arasinda
se¢cim yapma hakkii ortadan kaldirdigindan*® mahkemeye erisim hakkini ihlal
etmektedir®®®. Bir diger goriise gore, dava sart1 arabuluculuk toplumsal barisa hizmet

350

ettifinden mesru bir amact bulunmakta™" ve ayni zamanda yargilama siireleri

344

345

346

347

348

349

350

AAD ve ATHM kararlar1 1:131nda is uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculugun mahkemeye erisim hakki
ile iligki i¢in bkz. Namh-Erisim Hakki, s.1295-1327. Hak arama 6zgiirliigii ile zorunlu arabuluculugun
iliskisi hakkinda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Ersin ERDOGAN, 7036 Sayili is Mahkemeleri
Kanunu'nda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii Acisindan Degerlendirilmesi,
(ISGHD/2017/55, 5.1211-1242), 5.1211-1242.

Goksu, 5.381; Tanriver-Dava Sarti, s.113; Kurt Konca-Zorunlu Arabuluculuk, s.3; Erdogan-Hak Arama,
s.1224.

Kurt, s.428; Erdogan/Erzurumlu, s.41; Kurt Konca-Zorunlu Arabuluculuk, s.5; Canbolat, s.104;
Erdogan-Hak Arama, 5.1239; Ozbek-Anayasa, s.140.

Karacabey, s.467; Ozmumcu-Zorunlu Arabuluculuk, s.834; Yiicel, s.1380; Tanriver-Sosyolojik Bakis,
s.70-71.

Namh-Degerlendirme, s.158; Ozgiir OGUZ, Tiirk Is Hukukunda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, 1.
Baski, Istanbul 2019, s.142.

Ekmekg¢i/Ozekes/Atal/Seven, .149.

Azakh Arslan, s5.187.
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diisiiniildiiginde arabuluculukta gecirilecek siirenin kisa olmasindan dolay1 hedeflenen

amag ile orantil1 olmaktadir®?,

Mahkemeye erisim hakki ile arabuluculugun temel ilkesi olan goniilliiliik ilkesi
arasinda da onemli bir bag bulunmaktadir. HUAK nun 3. maddesine gore, taraflarin
siirece bagsvurmak konusunda serbest oldugu ancak HUAK’ ’nun 18/A maddesine iliskin

dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir.

Arabuluculukta goniilliiliikk ilkesi slirece bagvurmak ve anlagsma yapmak
konusunda goniillii olmak bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Dava sart1 arabuluculuk
bakimindan ise, slirece bagvurma konusunda goniillii olmak kisitlanmaktadir. Bu nedenle

genel kabul edilen goriise gore arabuluculugu zorunlu tutmak arabuluculugun ruhu ile

352

bagdasmamaktadir>°. Bir diger goriise goére ise arabuluculugun dava sarti olarak

Ongoriilmesi  goniilliiliik ilkesi yalnizca bagvuru noktasinda taraflarin iradelerini

siirlandirmakta ve sirece devam etmek ve siireci sonlandirmak konusunda taraf

iradelerinin serbest olmasindan dolay1®*® géniilliiliik ilkesi zedelenmemektedir®>4,

Bu cercevede doktrinde arabuluculuga basvurunun zorunlu kilindigi durumlarda

355

goniilliiliik ilkesinin tam anlamiyla uygulanmadigy ileri siiriilmektedir®>. Ayni zamanda

gontlliliik ilkesinin slirece baslangicta goniillii olma ve siire¢ sonunda anlagsmaya varma

351 Azaklh Arslan, 5.188.

32 Ozmumcu-Zorunlu Arabuluculuk, s.835, Namh-Degerlendirme, s.156; O. Oguz, 5.139; Dogan Yenisey,
5.185; Ekmekg¢i/Ozekes/Atah/Seven, s.151; Karacabey, s.467; Ozekes-Elestiri, s.131; Yildirim-ihtilaf,
5.355.

%3 Bir goriise gore bu argiiman goniilliilik ilkesinin arkasindan dolanmak  demektir
(Ekmekgi/Ozekes/Atah/Seven, s.151).

34 Azakl Arslan, s.53-54.

355 (zbek- Ilkeler, s.139; Dogan Yenisey, 5.183; Karacabey, s.460; Diir, s.252.
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noktasinda goniillii olma seklinde ikiye ayrildig1 ve taraflarin faaliyete devam ettikleri

siirece goniilliiliik ilkesinin de uygulamaya devam edecegi belirtilmektedir3®®.

Arabuluculuk kurumundan gercek anlamda fayda saglanabilmesi, uyusmazligin
gercek anlamda tiimiiyle ortadan kaldirilabilmesi i¢in bu siirecin tamaminda goniilliiliik
ilkesinin tam olarak benimsenmesi gerekmektedir. Bu nedenle goniilliiliikk ilkesi hem
arabuluculuga bagvuru asamasinda hem siire¢ sona erene kadar uygulanmalidir. Bu
kapsamda dava sarti arabuluculugun goniilliiliikk ilkesinin ruhuna aykirt oldugu

sOylenebilecektir.

Kanaatimizce arabuluculugun kapsaminin genisletilerek genel bir dava sarti
haline getirilmesi, mahkemeye dogrudan erisim hakkini, boylece hak arama 6zgiirliigiinii
kisitlamaktadir®’. Ciinkii arabuluculuk kurumunun amaci yargidaki is yiikiinii azaltmak
degil, toplumda bir uzlasma kiiltiirii yaratmak ve her uyusmazlikta dava yoluna
gidilmemesi gerektigi bilincini yerlestirmek olmalidir. Bu nedenle su asamada
arabuluculugun tesvik edilmesi i¢in, dava sart1 haline getirilmesi, ¢ok smirl
uyusmazliklar i¢in mesru bir amaca yonelmek ve hakkin 6ziinii sinirlandirmamak sartiyla

yapilmaliydi.

36 Kekeg, s.71.
357 Tanriver-Dava Sart1, s.119; Kuru-Usul El Kitabi, 5.1157.
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§4. ARABULUCULUGUN DAVA SARTI OLARAK DUZENLENMESININ

DAVA ACILMASINA VE TAKIiP BASLATILMASINA ETKIiSI

A) MEDENI USUL HUKUKUNDA DAVA SARTLARI

I.  Dava Sarti Kavram

Dava sartlari, davanin esast hakkinda inceleme yapilabilmesi ve karar

358

verilebilmesi i¢in varlig1 veya yoklugu gerekli olan sartlardir®™°. Davanin esas1 hakkinda

incelemeye gecilebilmesi i¢in varlig1 gereken dava sartlari, olumlu dava sartlari, aksine
davanin esasina gecilebilmesi i¢in yoklugu gereken dava sartlar1 ise olumsuz dava

sartlaridir®®. Ornegin, mahkemenin gorevli olmasi olumlu bir dava sart1 iken davanin

360

derdest olmamas1 olumsuz bir dava sartidir*®". Dava sartlari, davanin agilmasina engel

olmayip, esasa iliskin incelemeye gegilmesine engeldir®?,

Dava sartinin yerine
getirilmedigi bir durumda agilmis olan dava derdesttir. Ancak bu durumda mahkeme

esasa iliskin incelemeye ge¢gmeden davanin usulden reddine karar vermelidir®®2,

3% Baki KURU, Dava Sartlari, (Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara 1964, s.109-
147), s.111; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, $.310; Ekmek¢i/Ozekes/Atali/Seven,
s.153; Atali/Ermenek/Erdogan, s.324; Pekcanitez-Pekcanitez Usil, s.927; Ejder YILMAZ, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3.Baski, Ankara 2017, s.1713; A. Cem BUDAK/ Varol KARAASLAN,
Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2019, s.153; Sitha TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, C.1, 3.
Baski, Ankara 2020, s.635; Kuru-Usul El Kitabi, 5.377; Borii/Toraman/Kodakoglu, s.257.

359 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.310; Atal/Ermenek/Erdogan, s.325; Sabri Sakir
ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, 6. Baski, Ankara 1957, 5.197; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.197;
Yilmaz-HMK Serhi, s.1713.

360 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.310.

%1 Kuru-Dava Sartlar;, s.111; Arslan/Yilmaz/Tagpimar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.310; Yavuz H.
ALANGOYA/ M. Kamil YILDIRIM/ Nevhis DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.
Baski, Istanbul 2009, s.190; Atal/Ermenek/Erdogan, $.324; Tanriver-Usul, s.635.

%2 Kuru-Dava Sartlari, s.111; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1-Usul, s.310.
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Dava sartlari, genel dava sartlar1 ve 6zel olarak ongoriilen dava sartlar1 olarak

ikiye ayrilmaktadir.

Genel dava sartlari, HMK’nun 114. maddesinde diizenlenmistir. Dava sartlari,
mahkemeye, taraflara ve dava konusuna iliskin olmak {izere tglii bir tasnife tabi

tutulmaktadir®®.

Mahkemeye iliskin dava sartlari, Tiirk mahkemelerinin yargi yetkisinin
bulunmasi, yargi yolunun caiz olmasi, mahkemenin goérevli olmasi ve yetkinin kesin
olarak 6ngoriildiigii hallerde mahkemenin yetkili olmasidir®4. Taraflara iliskin dava
sartlari, davada iki tarafin bulunmasi, taraf ve dava ehliyeti, dava takip yetkisi ve davanin
vekil ile takip edildigi hallerde gegerli bir vekaletname bulunmasidir®®. Dava konusuna
ilisgkin dava sartlari, davacinin gider avansini yatirmis olmasi, davacinin hukuki
menfaatinin bulunmasi, derdest bir davanin bulunmamasi ve ayni1 davaya iliskin kesin

hiikiim bulunmamasidir6®,

Ozel dava sartlar1 ise kanunla HMK nun 114. maddesinin 2. fikras1 geregi ancak
kanunla o6ngoriilebilir. Ornegin tasarrufun iptali davasini agabilmek igin davaci

alacaklinin elinde bor¢ 6demeden aciz belgesinin bulunmasi, bor¢tan kurtulma davasinin

33 Kuru-Dava Sartlari, s.112; Budak/Karaaslan, s.153; Tanriver-Usul, s.635; Ergun ONEN, Medeni
Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s.149; Ekmekg:i/Ozekes/Atah/Seven, s.153; Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagas1-Usul, 5.311; Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 6. Bas1, istanbul
1997, s287; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, $.190; Borii/Toraman/Kodakoglu, s.258.

364 Kuru-Dava Sartlar;, s.112-117; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.311-313;
Pekcanltez/Atalay/()zekes, §.197-198; Pekcanitez-Pekcanitez Usil, 5.928-930; Yilmaz-HMK Serhi,
s.1715-1720.

35Kuru-Dava  Sartlar;, s.118-136;  Arslan/Yilmaz/Taspmar  Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.313-314;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.198-199; Pekcamtez-Pekcanitez Usill, 5.931-933.

36Kuru-Dava  Sartlar;, s.136-144;  Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.315-319;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.199-202; Pekcamitez-Pekcanitez Usil, 5.933-950; Yilmaz-HMK Serhi,
s.1721-1744.
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dinlenebilmesi i¢in bor¢lunun yiizde on beslik teminati yatirmis olmasi gibi haller

37 Yargitay, tasarrufun iptali davasinda aciz

kanunda diizenlenmis 6zel dava sartlaridir
belgesinin yaninda, davacinin davalida gergek bir alacaginin bulunmasi, borglu hakkinda
yapilan bir icra takibinin kesinlesmis olmast, iptal konusu tasarrufun borcun dogumundan

sonra yapilmis olmas1 sartlarini da aramaktadir®®®,

Il. Dava Sartlarmn incelenmesi

HMK’nun 115. maddesinde dava sartlarinin nasil incelenecegi hiikiim altina

alimmistir. Buna gére mahkeme dava sartlarin1 davanin her asamasinda kendiliginden

369 370

kontrol eder*®. Yani dava sartlari davanin her agsamasinda mevcut olmalidir®”. Ayrica
taraflar dava sartlarinin eksik oldugunu her zaman ileri siirebilirler. Dava sart1 davanin
baslangicinda mevcut ise ancak dava devam ederken ortadan kalkmis ise dava yine

usulden reddedilecektir3’®.

Mahkeme, dava sartlarrmi kural olarak 6n inceleme asamasmda inceler®’?.

Mahkeme, dava sart1 yoklugunu tespit ettigi zaman, davanm usulden reddine®” karar

367 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.319; Atal/Ermenek/Erdogan, s.325; Pekcamitez-
Pekcanitez Usil, s.950; Yilmaz-HMK Serhi, s.1715; Tanriver-Usul, s.636.

368 By tiir davalarin dinlenebilmesi i¢in, davacinin borgludaki alacaginim gercek olmasi, bor¢lu hakkindaki icra
takibinin kesinlesmis olmast, iptali istenen tasarrufun takip konusu borgtan sonra yapilmis olmasi ve bor¢lu
hakkinda almnus kesin veya gegici aciz belgesinin (IIK.nun 277 madde) bulunmasi gerekir.” (Y 17. HD,
T.11.06.2019, E.2016/11566, K. 2019/7261: KBiBB)

%9 Arslan/Yilmaz/Taspmar  Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.321; Atal/Ermenek/Erdogan, 5.336;
Budak/Karaaslan, s.168; Ustiindag-Usul, s.313; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.196;Tanriver-
Usul, 5.636.

80 Kuru-Dava  Sartlar;,  s.144;  Arslan/Yilmaz/Taspmar  Ayvaz/Hanagasi-Usul,  s.321;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.196; Tanriver-Usul, s.636.

371 Kuru-Dava Sartlari, s.144; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1-Usul, s.321.

372 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.321; Borii/Toraman/Kodakoglu, s.257.

378 Ornegin asliye ticaret mahkemesinde acilmasi gereken bir davanin, asliye hukuk mahkemesinde agilmasi

durumunda mahkeme gorevsizlik karar1 vererek, dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar
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verird’,

Ancak tamamlanabilir bir dava sarti s6z konusu ise mahkeme, bunun
tamamlanabilmesi i¢in Kesin siire verir®’®. Boylece usul ekonomisi ilkesi geregince her
tiirli dava sarti i¢cin davanin usulden reddi gerekmemektedir®’®. Ancak mahkeme

tarafindan verilen siire igerisinde dava sart1 eksikligi giderilmez ise bu durumda mahkeme

davay1 usulden reddeder.

Davanin basindaki dava sart1 eksikligi, hiikiim aninda fark edilmis olmasina
ragmen bu asamada dava sart1 eksikligi giderilmis ise artik dava usulden reddedilmez®"’.
Ornegin, davanin agildig1 sirada dava ehliyeti olmayan 17 yasindaki davaci hiikiim aninda

ergin olmus ise artik dava usulden reddedilmeyecektir®’®,

Dava sartlariin inceleme sirasi bakimindan doktrinde esas alinmasi gerektigi
ifade edilen 6l¢iit sudur; eger ki bir dava sartinin eksikligi halinde, diger dava sartlarinin
incelenmesine gerek kalmayacaksa bu dava sart1 dnce incelenmelidir®”®. Bundan dolay:
mahkemeye iligkin dava sartlari, taraflara ve dava konusuna iliskin dava sartlarindan 6nce

incelenmelidir. Mahkemeye iliskin dava sartlar1 bakimindan once Tiirk mahkemelerinin

vermelidir. Gorevsizlik karar1 disinda taraflarin yetkiye itiraz1 halinde yetkisizlik karar1 verilebilir. Ozel
olarak isimlendirilen bu usulden red kararlar1 disinda diger dava sartlarinin yoklugu halinde “... dava
sartinin bulunmadigindan davanin usulden reddine” seklinde karar verilir.

374 Tanriver-Usul, s.637.

375 Yilmaz-HMK Serhi, s.1749; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1-Usul, s.321.

376 Yilmaz-HMK Serhi, s.1746.

877 Kuru-Dava Sartlar, s.144.

378 pekcamitez-Pekcanitez Usil, s.952. Davacinin gider avansini yatirmamasi halinde mahkemece siire
verilmesi gerekir (Yilmaz-HMK Serhi, s.1746).

3% Kuru-Dava Sartlari, s.145; Pekcamtez-Pekcanitez Usll, 5.954; Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.321; Kuru-Usul El Kitabi, s.395 vd. Aksi yonde bir goriise gore, taraflarca dava
sartlarinin birinin eksik oldugu ileri siiriilmiisse ya da dava veya cevap dilekg¢elerinden bdyle bir eksikligin
bulundugu izlenimi edinilmis ise 6ncelikle bu dava sarti1 incelenmeli, tamamlanabilir dava sartlarindan biri
ise kesin siire verilerek eksiklik giderildikten sonra diger dava sartlar1 incelenmelidir (Budak/Karaaslan,
s.168). Bir bagka goriise gore, mahkeme en kolay ve en seri, hangi dava sartinin yoklugunu tespit
edebiliyorsa, 6nceligi ona vermelidir (Tanriver-Usul, s.638).

71



yargl yetkisi ardindan yargi yolu, gérev ve son olarak kesin yetki incelenmelidir®®,

Bundan sonra ise taraflara iliskin dava sartlart ve en son dava konusuna iligkin dava

sartlar1 incelenmelidir®®!,

B) OZEL DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUK

Hemen yukarida da ifade edildigi iizere®®?, baz1 hallerde genel dava sartlarinin
yaninda bazi 6zel dava sartlarinin da varlig aranmaktadir®3. IMK’nun 3. maddesi ve
TTK’nun 5/A maddesi ve TKHK’ ’nun 73/A maddesi ile diizenlenen arabuluculuk, 6zel

bir dava sartidir®®,

I.  Arabuluculuga Basvurulmaksizin Dava Acilmasinin Incelenmesi

Dava sart1 arabuluculuk, olumlu bir dava sarti olup, mahkemenin esasa iliskin
incelemeye gegebilmesi i¢in bagvurulmasi gereken bir yoldur. Bir bagka ifadeyle, dava
sart1 arabuluculuk davanin agilmasina degil, davanin esastan incelenmesine engel olan bir
dava sartidir®®. Bununla birlikte, bir goriise gore dava sart1 arabuluculuk, gergek ve
teknik anlamda bir dava sart1 degildir®®. Ciinkii arabuluculuk, mahkemeye, taraflara veya
dava konusuna iligkin bir sart degildir. Bu gorilise gore, arabuluculuk daha ¢ok ilk

itirazlara benzemektedir3®’.

380 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.321.

381

Kuru-Dava Sartlari, s.145-146; Pekcamitez-Pekcanitez Usill, s$.954; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.322.

382 Bkz. yuk. Birinci Boliim, IV, A, 1.
38 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 5.153; Atah/Ermenek/Erdogan, 5.325; Yilmaz- HMK Serhi, s.1715.

384 Tanriver-Arabuluculuk, s.142.

385 Mine AKKAN, Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma Yasag1 ve Sonuglari,

(DEUHFD/2018/20/2, 5.1-31), 5.8

3% Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 5.153
387 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.154.
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38

38

HMK’nda ilk itiraz halleri, yetki ve tahkim ilk itirazi1 olarak diizenlenmistir. Dava
sart1 arabuluculuk ile ilk itirazlar kiyaslandiginda, arabuluculugun ilk itiraz hallerinden
farkli oldugu kolaylikla goriilebilecektir. Ciinkii ilk itirazlar, hakim tarafindan re’sen
incelenen hususlardan degildir®®. ilk itirazlarin dinlenebilmesi i¢in davalmin, cevap

39 Dava sart1 arabuluculuk, taraflarca

dilekcesinde bu itirazlar1 yapmis olmasi gerekir
ileri silirlilmeksizin hakim tarafindan re’sen incelenmektedir. Boylece dava sarti

arabuluculugun ilk itirazlara benzemedigi goriilmektedir.

HUAK nun 18/A maddesinin 1. fikrasmna gore, “Ilgili kanunlarda arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmiyg ise arabuluculuk siirecine asagidaki
hiikiimler uygulanir.” IMK’nun 3. maddesi, TTK’nun 5/A maddesi ve TKHK ’nun 73/A
maddesinde yer alan diizenlemelerin hepsinde “ arabulucuya bagvurulmasi dava sartidir”
ibaresi yer almaktadir. Ayni zamanda HUAK’nun 18/A maddesinin bashigi ve bu
maddenin yer aldigi Besinci Bolim’iin ismi de “Dava Sarti Olarak Arabuluculuk”
seklinde diizenlenmistir. Kanun koyucu bu diizenlemelerin tamaminda arabuluculugun
dava sart1 oldugunu agik sekilde ifade etmistir. Bu ¢er¢cevede arabuluculugun, HMK ’nun
114. maddesinin 2. fikrasina gore diizenlenmis bir dava sart1 oldugu konusunda tereddiit

edilmemesi gerekir.

IMK’nun 3. maddesine gore, isci veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade
talebiyle acilan davalarda arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sartidir. TTK nun 5/A

maddesine gore de ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve

8

©

Arslan/Yilmaz/Taspinar  Ayvaz/Hanagasi-Usul, s. 345; Ustiindag-Usul, s.497; 1ilhan E.
POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, 5.413.
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s. 346; Kuru-Dava Sartlari, s.147; Pekcanitez-
Pekcamitez Usil, s.1222; Atal/Ermenek/Erdogan, $.339; Yilmaz-HMK Serhi, s.1760; Tanriver-Usul,
5.639; Ustiindag-Usul, s.505; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.251; Budak/Karaaslan, s.169;
Postacioglu-Usul, 5.412
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tazminat talepleri i¢in dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmus olmasi dava sarti
olarak &ngoriilmiistir. Is uyusmazliklarinda ve ticari davalardan kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan arabuluculugun dava konusuna iliskin bir dava sart1 oldugu
kabul edilmelidir. Ciinkii her iki diizenlemede de dogrudan dava konusuyla baglantili

sekilde arabuluculuga bagvurmak dava sart1 olarak dngoriilmiistiir.

TKHK’nun 73/A maddesinde ise, “tiiketici mahkemelerinde goriilen
uyusmazliklarda, dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi” dava sarti
olarak diizenlenmistir. TKHK’nda onceki diizenlemelerden farkli olarak uyusmazligin
niteliginden degil tiiketici mahkemelerinin gorevli olmasindan yola ¢ikilarak dava sarti
kabul edilmistir. Buna gore, tiiketici hukuku alaninda diizenlenen arabuluculuk,

mahkemelere iliskin bir dava sartidir.

Daha once genel olarak agikladigimiz tizere, HMK’nun 115. maddesinde genel
dava sartlarinin nasil incelenecegi diizenlenmistir®®. Bununla birlikte, arabuluculuk, bir
dava sartt olmasina ragmen bu dava sartinin incelenmesi i¢in farkli bir usul

Ongorilmistiir.
1) Arabuluculuk Dava Sartinin incelenmesi Usulii

Arabuluculuga bagvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi halinde, herhangi bir
islem yapilmaksizin davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmesi
gerekir (HUAK m. 18/A, 2, son ciimle). Zira kanun koyucu, arabuluculuga

basvurulmasini tamamlanabilir bir dava sarti olarak diizenlememistir®®'. Bu nedenle

390 Bkz. yuk. Birinci Béliim, § 4, A, 1.
%1 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.808. “Arabuluculuk, tamamlanabilir nitelikte bir dava sarti olmayip
ilk derece mahkemesince tefrik edilen maddi, manevi tazminat istemleri yoniinden dava tarihinden sonra

arabuluculuga basvurulmus olmasi nedeni ile davanin usulden reddine karar verilmesi yerindedir.
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davanin a¢ilmasindan sonra hakimin ilk olarak dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalan

bir uyusmazligin bulunup bulunmadigini incelemesi gerekir.

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda kalan bir uyusmazligin bulunmasi
durumunda ise, arabuluculuk anlasmazlik tutanaginin varligini arastiracaktir. Hakim dava
dilek¢esinden arabuluculuga basvuruldugunu tespit edememis ise davanin usulden
reddine karar verecektir. Dava dilekgesinden arabuluculuga basvuruldugu anlasilmakla
birlikte, anlagsmazlik tutanagi dava dilekg¢esine eklenmemis ise bu durumda anlasmazlik

tutanagiin mahkemeye sunulmasi i¢in bir haftalik kesin siire verilecektir (HUAK m.

18/A, 2).

Bir goriise gore, dava sart1 arabuluculuga basvurulmamis olsa bile arabuluculuk
bekletici mesele yapilmalidir (HMK m. 115, 2). Boylece arabuluculuk faaliyetinin
sonucuna gore davaya devam edilmeli veya uyusmazlik sona ermis ise davanin konusuz
kalmast nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmelidir. Davanin usulden
reddedilmesi durumunda da yargilama giderlerini, dava sart1 arabuluculuga basvurmayi
thmal eden tarafin iizerinde birakmak usul ekonomisi ilkesi geregince daha yerinde

olacaktir3®?,

IMK’nun genel gerekcesinde, dava sart1 arabuluculugun tamamlanamayan dava
sartt olarak diizenlenmesinin dosyanin mahkemede derdest olarak bekletilmemesi
amacina dayandig1 belirtilmistir®®. Kanun koyucunun buradaki amacinin, dava sartinin

tamamlanmasi i¢in bir haftalik kesin siire verilmesi ihtimalinde taraflarin arabuluculuk

Acgiklanan nedenle davaci vekilinin istinaf isteminin HMK'nin 353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine
karar vermek gerekmistir.” (IST BAM 16. HD, T. 30.01.2020, E. 2020/220, K. 2020/218: KBiBB).

392 A, Cem BUDAK, Ticari Davalarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, (MIHDER/2019/42, 5.25-40), s.27.
Benzer sekilde arabuluculugun bir 6n sart olarak getirilmesinin daha yerinde olacagi hakkinda bkz.
Ozmumcu-Zorunlu Arabuluculuk, s. 834.

3% Bkz. IMK Genel Gerekgesi, s.14 (https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0850.pdf :E.T. 15.08.2020).
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kurumuna amaci diginda atlatilmasi gereken bir prosediir olarak davranma ihtimalinin

Oniine gegmek oldugu diisiiniilebilir.

Kanaatimizce anilan diizenleme, ¢esitli agilardan tartismaya agiktir. SOyle ki, dava
sartlarinin incelenmesi 6n inceleme asamasinda yapilir (HMK m.137, 1). Ancak dava
sart1 arabuluculuk bakimindan davaliya dava dilekgesi teblig edilmeden davanin usulden
reddedilecegi ongoriilmiistir. HMK’nun 137. maddesine gore, 6n inceleme asamasi
dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra baslar. Mahkeme, Oncelikle dava sartlari
hakkinda dosya iizerinden karar verir (HMK m.138/1). Mahkemenin dava sartlarini hangi
stra ile inceleyecegine iligkin bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Yukarida belirtildigi

tizere bu husus doktrinde tartisma konusu olmustur®®*.

Bize gore, mahkeme usul ekonomisi ilkesi geregince dncelikle mahkemeye iliskin
dava sartlarini incelemeli ve sonrasinda sirasiyla taraflara ve dava konusuna iligkin dava

sartlarin1 incelemelidir. Bir 6rnek vermek gerekirse, gorevsiz>*>3% veya kesin yetkinin

3% Bkz. yuk. Birinci Béliim, § 4, A, 11.

3% “Davaci ile davali arasinda bir akdi iliskisi s6z konusu degildir. Bu durumda davaya bakmak genel mahkeme

396

olan Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorev alaninda kalmakla mahkemenin bu dava sartin1 dncelikle nazara
almas1 gerekirken kendini gorevli sayarak ve uygulama alani olmayan arabuluculuk dava sarti
noksanligindan davayi reddetmesi dogru gériilmediginden HMK 355. maddeye goére resen hiikmiin
kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.” (IST BAM 16. HD, T. 17.01.2020, E. 2020/18, K. 2020/71:
KBIiBB). “Mahkemenin arabuluculuk dava sart: eksikliginden usulden ret karar1 verebilmesi igin dncelikle
gorevli olmast gereklidir. Goreve iliskin dava sartt her zaman Oncelikle ve mahkeme kendiliginden
incelenmelidir” (IST BAM 8. HD, T. 24.09.2020, E. 2020/1505, K. 2020/3381: UYAP). Ayn1 yonde IST
BAM 14. HD, T. 24.09.2020, E. 2020/1152, K. 2020/965; iST BAM 15. HD, T. 15.09.2020, E. 2020/1117,
K. 2020/834: UYAP.

Aksi yonde “...gerek 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 01/01/2019 tarihinde yiiriirliige giren 5/A
maddesinde ve gerekse 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 01/01/2018 tarihinde yiiriirliige giren
3.maddesinde, arabuluculuk 6zel dava sart1 olarak diizenlenmis olup 6zel hiikiim olmas1 nedeniyle, genel
dava sartlarini diizenleyen 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114.maddesinden 6nce ele alinip
degerlendirme yapilmasi gerekeceginden ilk derece mahkemesi karari isabetlidir...” (IST BAM 31. HD, T.
17.07.2019, E. 2019/2016, K. 2019/1614: KBIiBB); “...arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin tespiti

halinde herhangi bir islem yapilmadan davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar

76



oldugu hallerde yetkisiz mahkemede agilan bir davada®’ mahkemenin bu konuda karar
verme yetkisi bulunmamaktadir®®, Ciinkii ancak gorevli bir mahkemenin verecegi

usulden ret karar1 hukuka uygun olacaktir.

Dava sartlarinin incelenmesi bakimindan sirasiyla mahkemeye, taraflara ve dava

konusuna iligkin dava sartlarinin incelenecegi goriisii benimsendiginde, dava sarti

397

398

verilmesi gerekmesine ve davalinin istinaf bagvurusunda belirttigi tiiketici mahkemesinin gorevli olduguna
dair hususun arastirilma yapilmasim gerektirmesine ve yasadaki agik diizenleme geregince mahkemenin bu
hususu arastirmasina imkan bulunmamasina ve davanin Tiiketici Mahkemesinde goriilmesi halinde de ticari
dava vasfi degismeyeceginden ayni nedene dayali olarak reddedileceginden gorevsizlik karar1 verilmesinde
davacinin hukuki yarar1 olmayacagina gore, dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmadigindan davaci vekilinin istinaf bagvurusunun HMK 353/1-b1 maddesi uyarinca esastan reddine
karar verilmesi gerektigi kanaatine varil(mustir)...” (IST BAM 13. HD, T. 29.05.2019, E. 2019/855, K.
2019/859: KBIBB)

“6100 sayili HMK’nin 12/1. maddesi geregince tasinmazin aynina iliskin uyusmazlikta taginmazin
bulundugu yer mahkemesinin yetkisi kesin oldugundan ve mahkemece kesin yetki kuralina dayanilarak
yetkisizlik verildiginden Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2013/4-2247 - 2013/1667 Esas-Karar sayili
ilami1 dogrultusunda 6100 sayilit HMK.nun 114/¢ maddesi geregince, dava sarti olan “Yetkinin kesin oldugu
hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi” sarti hakkinda HMK’nin 30.maddesinde diizenlenen usul
ekonomisi ilkesi geregince taraf teskilinden dnce bir karar verilmesi gerektiginden mahkemenin yetkisizlik
karart usul ve yasaya uygun olup dogru goriilmiistiir. Davanin TTK'nun 5/A hitkmii geregince zorunlu
arabuluculuk sart1 yerine getirilmeden agilmis olmasi sebebiyle reddi gerekip gerekmediginin yetkili
mahkemece degerlendirilmesi gerekli olup bu husustaki istinaf bagvuru sebep ve gerekgesi yerinde
goriilmediginden reddi gerekir.” (IST BAM 7. HD, T. 07.11.2019, E. 2019/1829, K. 2019/1868: UYAP).
Ekmekei/Ozekes/Atah/Seven, s.157. “ Dava yetkisiz Mahkeme tarafindan arabuluculuga basvurulmadan
acildigindan, baska bir deyisle dava sart1 gergeklesmediginden usulden reddedilmis ise de, bir mahkemenin
acilan davada yargilama yapip, dava sartlarini inceleyebilmesi i¢in oncelikle gorevli olmasi, gorevli ise
yetkili olmasi gerekir...Gorevli ve yetkili olmayan bir mahkemenin diger dava sartlarin1 usul ekonomisi
yada bagka bir gerekce ile degerlendirmesine hukuken olanak yoktur...Bu nedenle gorevli mahkeme
tarafindan, oncelikle yetkili olup, olmadig: belirlenip, yetkili ise diger dava sartlarinin degerlendirilmesi
gerekirken, yetki hususu ve 6zellikle davalinin yetki itiraz1 degerlendirilmeden davanin 7036 Sayili Yasada
diizenlenmis bir baska dava sart1 olan arabuluculuga basvurulmadigi gerekgesiyle usulden reddine karar
verilmesi ve istinaf merci olan ... Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi tarafindan da davali tarafin yetki
hususundaki istinaf bagvurusunun degerlendirilmeden istinaf basvurusunu reddetmesi hatali olup, bozmay1

gerektirmistir.” (Y 9. HD, T. 4.3.2019, E. 2019/520, K. 2019/5144: KBIBB).
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arabuluculuk incelemesinin ancak ©n inceleme asamasinda yapilabilecegi

anlasilacaktir®®®,

Anilan diizenlemeye bakildiginda ise heniliz dava dilekgesinin
incelenmesi agamasinda yani dilekceler teatisi asamasinin en basinda bu incelemenin
yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir. Ayrica HUAK ’nda yer alan bu diizenleme, HMK’na
da aykirilik teskil etmektedir. Ciinkii davaliya dava dilekgesinin teblig edilmemesi hukuki
dinlenilme hakkinin da ihlali anlamma gelir®. Nitekim davali tarafin dinlenilmesi dava
konusunun, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup olmadigina iliskin karar verilmesini

kolaylastirmaktadir®?,

2) Dava Sart1 Eksikliginin Davanin Esasina Girildikten Sonra Fark Edilmis

Olmasi

Arabuluculugun dava sarti olarak 6ngoriildiigii hallerde, bu dava sartinin eksikligi
taraflarca her zaman ileri siirebilecegi gibi mahkeme de davanin her asamasinda bu
durumu dikkate alabilir. Dava sartinin yerine getirilmemesi durumunda, davanin esasina
iliskin incelemeye gecilmis olsa bile, dava sart1 eksikligi tamamlanmamis ise davanin

usulden reddine karar verilir (HMK m.115, 2).

Yukarida ifade edildigi iizere kanun koyucu arabuluculugu tamamlanabilir bir
dava sart1 olarak &n gormemistir®®?. Bu nedenle davanin esasina iliskin incelemeye
gecilmis olsa bile mahkeme burada kesin siire vermeksizin davanin usulden reddine karar

verecektir. Ancak bu durum, taraflarin arabuluculuga hi¢ basvurmadigi durumlarda

39 Fkmekci/Ozekes/Atali/Seven, 5.158.

40 Ekmekei/Ozekes/Atah/Seven, s.156; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1-Usul, s.154; Ozekes-
Hukuki Dinlenilme, s.98; Atal/Ermenek/Erdogan, s.138-139; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s.187.
Mahkeme tarafindan verilecek nihai kararin usule veya esasa iligkin olmasindan bagimsiz olarak hukuki
dinlenilme hakkimn taninmas gerektigi hakkinda bkz. Ozekes- Hukuki Dinlenilme, 5.197 vd.

401 Ekmekg¢i/Ozekes/Atal/Seven, 5.157.

402 Bkz. yuk. Birinci Béliim, § 4, B, L, 1.
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gecerlidir. Taraflar dava sarti arabuluculuga basvurmus fakat anlagmazlik tutanagini
mahkemeye sunmamis olabilirler. Mahkeme arabuluculuga basvurulmus oldugunu
taraflarin beyanlarindan anlamis ise bu durumda anlagmazlik tutanaginin sunulmasi igin

bir haftalik kesin siire vermelidir (HUAK m. 18/A, 2).

Dava sart1 eksikligi, hiikiim aninda giderilmis ise artik baslangictaki dava sarti
eksikliginden dolayi, dava usulden reddedilmez (HMK m. 115, 3). Bir goriise gore, dava
sart1 arabuluculuk bakimmdan da bu kural gecerlidir*®. Buna gore, arabuluculuk dava
sartinin eksikligi davanin agilisindan sonra ancak hiikmiin verilmesinde once tespit

edilirse HUAK nun 18/A maddesinin 2. fikras1 uygulanmayacaktir®®,

Taraflar, hikkiim verilene kadar arabuluculuk siirecini yiirlitmiis ve sonlandirmis
iseler, anlagmazlik tutanagini hiikiim verilene kadar mahkemeye sunmalidirlar. Taraflar,
anlagmazlik tutanagini mahkemeye sunmayi ihmal etmis olabilirler. Mahkeme, dava sart1
eksikligini hiikiimden hemen once fark ederse taraflara dava sartini yerine getirip

getirmediklerini sormali ve taraflarin beyanlarina gore hareket etmelidir. Bu durumda

408 Eminoglu/Erdogan, s.111; Kocyigit/Bulur, s.48.
404 “Istinafa konu dava, yukarida da belirtildigi iizere patente ve faydali modele tecaviiziin dnlenmesi, haksiz
rekabetin tespiti, tecaviiziin dnlenmesi ve tekrarinin dnlenmesi suretiyle tecaviiziin men'i ile maddi ve
manevi tazminat taleplerine iliskin olarak 21/01/2019 tarihinde a¢ilmis ve mahkemenin 2019/29 sirasina
kaydi yapilmigtir. Mahkemece 10/09/2019 tarihli durusmada verilen ara karar ile tazminat talepleri
yoniinden tefrik karar1 verilmis ve dosya mahkemenin 2019/285 esas sirasina kaydi yapilmis ve huzurdaki
istinafa konu karar verilmistir. Her ne kadar ticari davalardaki alacak ve tazminat istemleri yoniinden
arabulucuya basvurma sart1 dava sart1 olarak kanunda diizenlenmis ise de, dava baglangicta salt tazminat
ya da alacak davasi seklinde agilmamis olup bu nedenle arabuluculuk dava sarti somut dava bakimindan
aranmamasi gerekir. Kaldi ki HMK'nun 115/3 maddesi geregince dava sart1 noksanlig1 mahkemece davanin
esasina girilmesinden dnce farkedilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik
giderilmisse baslangictaki dava sarti noksanligindan &tiirii dava usulden reddedilemez. Somut davada da
tefrik isleminden 6nce anlasamama tutanagi dosyaya sunulmustur. Bu itibarla mahkemenin tefrik sonrasi
yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar vermesi usul ve yasaya aykiridir. Hal boyle olunca
davaci vekilinin istinaf talebinin kabuliine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur”

(IST BAM 16. HD, T. 10.12.2019, E. 2019/2740, K. 2019/2702: KBIiBB)
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mahkeme ya anlagsmazlik tutanaginin sunulmast i¢in bir haftalik kesin siire verecek ya da
dava sart1 yerine getirilmemis ise davanin dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar

verecektir.

3) Dava Sarti Arabuluculugun Kanun Yolunda incelenmesi

Ik derece yargilamasi sirasinda mahkeme tarafindan dava sartinin yerine
getirilmedigi tespit edilememis olsa bile bu durum kanun yolunda dikkate alinmalidir®®.
Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen nihai kararlara kars1 gidilebilecek yol istinaf
kanun yoludur (HMK m.341, 1, a). Ancak ilk derece mahkemesi tarafindan dava degeri
bes bin sekiz yiiz seksen TL altindaki davalar bakimindan verilen kararlar kesindir.
HMK’nda istinaf yoluna bagvuru i¢in nihai kararin esasa veya usule iliskin olmasi
arasinda bir ayrim yapilmamistir*®®. Bu nedenle kesinlik sinir1 altinda kalan davalar
bakimindan mahkemenin dava sarti arabuluculugun yerine getirilmemesinden Otiirii

davanin usulden red karari vermesi durumunda bu karar, kesin hiikiim niteligini haiz

olacaktir.

Dava sart1 arabuluculuk yoluna bagvurulmamis ve ilk derece mahkemesi bu
hususu fark etmeden davanin esasina iliskin nihai bir karar vermis olabilir. Dava
degerinin kesinlik sinirmin iistiinde kalmasi durumunda, taraflar istinaf kanun yoluna

bagvurabilirler.

Bolge adliye mahkemesinin 6niine gelen dosyada yapacagi inceleme, kural olarak

istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle smirlidir®®’. Ancak, bolge adliye mahkemesi

405 Ekmekg¢i/Ozekes/Atal/Seven, 5.155.

406 ()zekes-Pekcanitez Usiil, 5.2205; Atal/Ermenek/Erdogan, s.600;

47 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.615; Atal/Ermenek/Erdogan, s.621; Ozekes-
Pekcanitez Usil, s. 2243; Budak/Karaaslan, s.359;
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kamu diizenine aykir1 bir durum gériirse bunu kendiliginden gdzetir*®®, Bu anlamda dava
sartlarinin bulunmamasi, kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir®®. Bolge adliye
mahkemesi, dava sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini durusmasiz olarak dosya
tizerinden inceler (HMK m. 353, 1, a/4). Dava sartinin yerine getirilmemis oldugunun
tespit edilmesi halinde bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin kaldirilmasina
ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karart veren mahkemeye gonderilmesine
karar verecektir (HMK m. 353, 1, a). Bolge adliye mahkemesinin esasa iligkin incelemeye
gectikten sonra arabuluculugun dava sart1 oldugunu ve dava sartinin yerine getirilmemis
oldugunu tespit etmesi halinde de dosya, karari veren ilk derece mahkemesine

gonderilecektir*®, Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen bu karar kesindir*!!.,

flk derece mahkemesi, kendisine iade edilen dosyay1 yeniden inceleyecektir®?,

Tamamlanabilir bir dava sartinin varlig1 durumunda taraflara kesin siire verecektir. Ancak
tamamlanabilir bir dava sartinin bulunmamasi durumunda davanin dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar verecektir*'®. Nitekim dava sarti arabuluculuk

tamamlanabilir bir dava sart1 olmadigindan davanin usulden reddine karar verilmelidir.

Istinaf kanun yolu disinda olagan kanun yollarmdan bir digeri de temyiz kanun

yoludur®**. Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai

408 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.615; Atali/Ermenek/Erdogan, s.621;

409 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1-Usul, 5.615; Ozekes-Pekcanitez Usil, s. 2211;

410 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.621.

411

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.616; Atal/Ermenek/Erdogan, s$.623; Melis
TASPOLAT TUGSAVUL, istinaf incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar, (TBBD/2018/134,
5.313-354), 5.338; Ozekes-Pekcamitez Usill, s. 2259.

412 Tagpolat Tugsavul-istinaf, s.340.

413 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1-Usul, s.616.

414

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, $.599; Atal/Ermenek/Erdogan, $.593; Ozekes-
Pekcanitez Usiil, s. 2278;
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kararlar igin temyiz kanun yoluna bagvurulabilir. Ancak HMK nda yapilan degisiklik**

ile HMK’nun 353. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan hususlar hakkinda
temyiz yolunun kapali olacagi ongorilmistir (HMK m. 362, 1, g). Buna gore dava
sartlarinin bulunmadigma iliskin verilecek bolge adliye mahkemesi kararlari temyizi

kabil degildir.

[Ik derece ve bolge adliye mahkemeleri, arabuluculugun dava sart1 olarak
uygulanmasi gerektigini tespit edememis boylece esas hakkinda hiikiim vermis olabilir.
S6z konusu karar temyiz edilebilir kararlardan ise Yargitay arabuluculugun dava sarti
oldugu hususunu re’sen gozetmelidir. Ciinkii Yargitay, taraflarin ileri siirdiikleri temyiz
sebepleriyle bagli olmayip, kanunun a¢ik hiikmiine aykir1 gérdiigii diger hususlar1 da
inceleyebilir (HMK m. 369, 1). Dava sartlarina aykirilik bulunmasi halinde de Yargitay,
bozma karar1 verir (HMK m. 371, 1, b). Bu c¢ergevede, arabuluculugun dava sarti
oldugunun tespit edilmesi halinde Yargitay, dava sartinin yerine getirilmediginden
bahisle bozma karar1 vermelidir. Ancak arabuluculuk hiikiimlerinin konulus amaci,
taraflarin bulunduklar1 konum diisiiniildiiglinde bu karar usul ekonomisi ilkesine aykirilik
teskil edecektir. Ciinkii ilk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesi nezdinde
esastan incelenerek Yargitayin oniine gelen bir davada, davanin usulden reddedilmesi ve
bunun neticesinde taraflarin arabuluculuk yoluna bagvurmasi iizerine olumlu sonug
beklemek pek miimkiin degildir. Ayrica davanin usulden reddi ile o zamana dek yapilan
yargt masraflariin davacinin istiinde birakilmasi da hakkaniyete aykir1 olacaktir.
Bununla birlikte davanin usulden reddi durumunda taraflarin arabuluculuk yoluna

bagvurduklar1 ve siirecin olumsuz sonuclanmasi durumunda da en bastan biitiin

4157251 say1li Kanun’un 39. maddesi ile HMK ’nun 362. maddesinin 1. fikrasina “g) 353 iincii maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda verilen kararlar.” seklinde yeni bir bent eklenmistir. S6z konusu bendin
icinde dava sartlarina aykiriligin tespit edilerek davanin usulden reddedilmesine iliskin kararlarda yer

almaktadir.
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yargilamanin yapilmasi arabuluculugun getirilme amaci olan yargimn is yiikiinlin
azaltilmast ve uyusmazliklarin hizli sekilde c¢oziimlenmesi amaglarina da uygun

diismeyecektir.

HMK’nun 137. maddesinin 1. fikrasina gore hakim taraflar1 arabuluculuga tesvik
etmelidir. Nitekim ilk derece yargilamasinda bu husus gerceklestirilmis ve taraflarin
arabuluculuga veya sulhe gitmeyeceklerini belirttikleri durumda temyiz incelemesine tabi
olan bir davanin arabuluculuga bagvurulmus olmadig1 gerek¢esiyle davanin usulden
reddine karar verilmesi hem usul ekonomisi ilkesine hem de hayatin olagan akisina aykiri

olacaktir.

Olagan kanun yollar1 disinda hukukumuzda bir de olaganiistii bir kanun yolu olan
yargilamanin iadesi yolu mevcuttur. Kesin olarak verilen veya kesinlesmis kararlara kars1
ancak bu yola bagvurulabilir (HMK m. 374). Yargilamanin iadesi sebepleri kanunda

siirli olarak sayilmigtir*t®

. Dava sartlarina aykirilik bulunmasi, HMK’nun 375.
maddesinde sayilmamis oldugundan bu sebeple yargilamanin 1iadesi yoluna

basvurulamaycaktir.

1. Arabuluculuk Anlasmazhk Tutanaginin Dava Dilekcesine Eklenmemesi

HUAK’nun 18/A maddesinin 2. fikrasina gére anlagsmazlik tutanaginin asli veya
onayli 6rneginin dava dilek¢esine eklenmesi zorunludur. Bu zorunluluga uyulmadig:
takdirde mahkeme, eksikligin giderilmesi i¢in davaliya bir haftalik kesin siire verir. Kesin
siireye ragmen anlagmazlik tutanagi sunulmazsa dava dilekgesi, davaliya teblige

cikarilmaksizin mahkeme davayi usulden reddeder.

418 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.641.
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Burada karsimiza iki ihtimal ¢ikmaktadir. Eger davaci taraf, arabuluculuga hig
bagvurmamis ise mahkeme, artik siire vermeden dava sarti yoklugundan davanin usulden
reddine karar verecektir. Dava sart1 arabuluculuk yoluna basgvurulmus ancak son tutanak
dava dilekgesine eklenmemis ise bu durumda bir haftalik kesin siire verilecektir®’.
Siirenin sonunda davaci taraf son tutanagi sunmazsa dava dilekgesi davaliya teblig
edilmeksizin davanin usulden reddine karar verilir. Esasen davaci tarafin bu hususu dava
dilekgesinde belirtmedigi hallerde mahkemenin bu konuda bilgi sahibi olmasi giictiir bu
nedenle her haliikarda bir haftalik kesin siire verilmesi usul ekonomisi ve hakimin davayi
aydinlatma 6devi*'® bakimindan daha yerinde olacaktir*®®. Dava sartlar1 bakimindan
re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu disiintildiigiinde, hakimin arabuluculuk

tutanaginin varhgini UY AP iizerinden kontrol etmesi gerekir®?°,

417 «Somut olayda, dava bir miktar para alacaginin tahsiline iliskin olup, davanin arabuluculuk dava sartina tabi
oldugu agiktir. Davaci vekilinin dava dilekgesinde 12/03/2020 tarihinde arabulucuya bagvurdugunu, fakat
21/05/2020 tarihinde 2020/35895 arabuluculuk numaras:t ile yapilan son oturumda anlagsmaya
varilamadigini  belirttigi goriilmiistiir. Davaci taraf¢a, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya
varilamadigina iligkin son tutanagin asli veya arabulucu tarafindan onaylanmisg bir 6rnegi dava dilekcesine
eklenmemis ise de, bu durumda ilk derece mahkemesince davaci tarafa, son tutanagin bir haftalik kesin
stire i¢cinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren
davetiye gonderilmesi ve sonucuna gore igslem yapilmasi gerekirken, bu yonde herhangi bir ihtarat
yapilmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemistir.” (IST BAM 12. HD, T. 29.09.2020, E.
2020/1041, K. 2020/902: UYAP). Aym yonde IST BAM 14. HD, T. 09.10.2020, E. 2020/636, K.
2020/1052: UYAP.

418 Eminoglu/Erdogan, s.108

419 “Davaci tarafca, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina iliskin son tutanagin asli veya

arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegi dava dilekgesine eklenmemis ise de, bu durumda ilk derece

mahkemesince davaci tarafa, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi,
aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarin igeren davetiye génderilmesi ve sonucuna gore islem
yapilmasi gerekirken, bu yonde herhangi bir ihtarat yapilmadan ve davacinin son durugsmadaki mazereti
hakkinda olumlu olumsuz bir karar verilmeden, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (IST

BAM 12. HD, T. 05.03.2020, E. 2020/215, K. 2020/278: UYAP). Aym yonde bkz. IST BAM 8. HD, T.

17.09.2020, E. 2020/1477, K. 2020/3271: UYAP.

“Bu hukuki agiklamalar 1s1ginda somut olay incelendiginde; tazminat davalarinda arabulucuya

420

bagvurulmasinin TTK'nin 5/A maddesi uyarinca dava sartt olduguna dair ilk derece mahkemesinin
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I1l.  Arabuluculufun Dava Sarti Niteliginin Icra ve iflas Takipleri

Bakimindan Degerlendirilmesi

[iK ile HMK arasinda sik1 bir iliski oldugu yadsinamaz bir gergektir®?!. IiIK’nda
yapilan diizenlemelerin icinde HMK ’na yapilan atiflar da mevcuttur.*?? Ancak ne I{K’nda
ne de HMK’nda genel bir atif yer almaktadir®?®. Bununla birlikte, 1IK’nda hiikiim

bulunmayan hallerde, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide HMK’nun uygulanacagi kabul

edilmektedir??*.

Alacaklinin, alacagini alabilmek i¢in bagvurabilecegi hukuki yollardan biri de
bor¢lu hakkinda icra veya iflas takibi baslatmaktir. Alacakli, para veya teminat borglari
icin elinde bir belge bulunmasa bile ilamsiz icra veya genel iflas yolu ile alacagini icra

daireleri aracihig1 ile talep edebilir*?®.

degerlendirmesi isabetli ise de; davacinin, is bu davayr agmadan Once arabulucuya basvurdugu,
arabulucunun katilimiyla diizenlenmis olan anlagmaya varilamadigina iligkin 05.08.2019 tarihli tutanagin
mevcut oldugu; dava dilekgesinde bahsedilmemis olmakla birlikte, tutanagin UY AP sisteminden kolaylikla
goriilebilecegi, bu nedenle mahkemece, arabuluculuk nihai tutanaginin sunulmasi konusunda yukaridaki
yasal diizenleme uyarinca davaciya siire vermeden ret karar1 verilmesinin usul ve yasaya aykirt oldugu
anlagilmaktadir.” (IST BAM 14 HD, T. 14.11.2019, E. 2019/2211, K. 2019/1459: UYAP).

41 Ejder YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin fcra Ifldss Uyusmazliklarinda
Uygulanabilirligi, (Prof. Dr. Ramazan ARSLAN’a Armagan, C.2, 1.Baski, Ankara 2015, s.1835-1866),
5.1846.

422 [iK’nun HMKa yaptig1 atiflar i¢in bkz. Yilmaz-Uygulanabilirlik, s.1851-1852.

423 Yilmaz-Uygulanabilirlik, s.1865.

44 Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ/Sema TASPINAR AYVAZ/Emel HANAGASI, icra ve iflas
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2020, s.50; Yilmaz- Uygulanabilirlik, 5.1852 vd.

425 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.473; Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/ Meral
SUNGURTEKIN OZKAN/ Muhammed OZEKES, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, istanbul
2017, 5.7, 353; Baki KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabu, 2. Baski, Ankara 2013, 5.191,1110.

85



[iK’nda takipler icin, HMK’nda oldugu gibi dava sartlarina benzer hiikiimler

bulunmamaktadir*?®

. HMK’nda veya diger kanunlarda 6ngoriilen dava sartlar1 otomatik
olarak takip sart1 olarak kabul edilemez. Ciinkii icra daireleri mahkeme olmadigi gibi, icra
takibi basvurusu da dava yoluna basvuru gibi nitelendirilemez*?’. Ancak niteligine uygun
diistiigii olclide bazi dava sartlarinin varligi kiyasen icra takipleri i¢in de aranabilir.
Omegin, dava sartlarindan biri olan derdestlik sarti kiyasen icra takipleri igin de
uygulanmaktadir. Ayni alacaklinin ayni borgluya kars1 ayni alacak igin birden fazla icra
takibi yapmasinda hukuki yarari bulunmamaktadir. Bu sekilde ikinci bir takibin varlig

durumunda borglu, sikdyet yoluyla bu durumu ileri siirmelidir*?,

Cebri icra yoluyla talep edilecek alacak, ticari davaya konu olabilecekse bile
kanun koyucu arabuluculugu agik¢a dava sart1 olarak diizenlemistir. Ayrica ilamsiz icra
takipleri bakimindan arabuluculuga basvuru zorunlulugu getirilmesi durumunda bu husus
hak arama &zgiirliigiinii l¢iisiiz sekilde sinirlandiracaktir®?®. S6z konusu nedenlerle icra

veya iflas takibi baslatirken arabuluculuga basvurulmas: gerekmemektedir*°,

426 Yilmaz-Uygulanabilirlik, s.1847-1848.

427 Arslan/Yilmaz/Taspar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.153.

428

Arslan/Yilmaz/Tagspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.153; Ayse KILINC, Icra Takibinde Derdestlik, 1.
Baski, Ankara 2020, s.146. Bir takip sart1 olarak ilamsiz icra takiplerinde derdestligin varligi durumunda

bu hususun itiraz yoluyla ileri siiriilmesi gerektigine iligskin goriisler i¢in bkz. KILINC, s. 137 vd.

49TKHK ’nun 68. maddesinin 1. fikrasina 7063 sayih Kanunla, “Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklar:

430

sakly olmak kaydiyla; degeri” ibaresi eklenmistir. Yapilan bu degisiklikten 6nce tiiketici hakem heyetinin
gorevine giren hususlarda icra takibi yapilip yapilamayacagi tartisma konusu olmustur. Ancak kanun
koyucu, bu degisiklik ile tiiketici hakem heyetinin gorevine giren bir konu olmasi durumunda bile icra
yolunun agik oldugu hususunu acikliga kavusturmustur. Tiiketici hakem heyetleri bakimindan 6ngoriilen
bu yolun arabuluculuk yolu bakimimdan kapatildigi séylenemez (Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, S.196).
Ozekes/Atali, s.113-114; Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.141; Ekmekci/Ozekes/
Atali/Seven, 5.195-196; Kocyigit/Bulur, s.67; Ali PASLI, Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri Bakimmdan
Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi: Tiirk Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin Yorumlanmasi, (Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Edt. SURAL EFECINAR, Ceyda/YARDIM, Mehmet Ertan,
Ankara 2019, 5.13-25), s.65.
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IV. Dava Sarti Arabuluculuga Iliskin Hiikiimlerin Zaman itibariyle

Uygulanmasi

TTK’nun gecici 12. maddesi ile dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimlerin, bu
hiikiimlerin yiiriirliige girdigi (01.01.2019) tarih itibariyle ilk derece mahkemeleri ve
bolge adliye mahkemeleri ile Yargitayda goriilmekte olan davalar hakkinda
uygulanmayacagi 6ngoriilmistiir. Bu ¢cer¢evede, dava sart1 olan arabuluculuk, 01.01.2019

tarihinden sonra acgilan davalar bakimindan uygulama alani bulacaktir.
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IKINCI BOLUM
TiCARI UYUSMAZLIKLARDA DAVA SARTI OLARAK

ARABULUCULUGUN SARTLARI

TTK’na eklenen 5/A maddesinin 1. fikrasina gore, “TTK 'nun 4. maddesinde ve
diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin é6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan once arabulucuya basvurulmug
olmast dava sartidir”. Bu hiikiim uyarinca, bir ticari davanin, dava sarti olarak
arabuluculuga tabi olup olmadiginin belirlenmesinde iki 6lgiit aranir. Bunlardan ilki, s6z
konusu davanin bir ticari dava niteliginde olmasi; ikincisi ise, bu ticari davanin bir miktar
paranin 6denmesini gerektiren alacak veya tazminat talebine iliskin bulunmasidir. Anilan
maddede yazili olmamakla birlikte HUAK’nun 1. maddesinin 2. fikrasinda ise, bir
uyusmazlik hakkinda arabuluculuga bagvurulabilmesi i¢in uyusmazligin taraflarin
tizerinde tasarruf edebilecegi bir konuya iliskin olmasi sart1 aranmistir. Bu sart ile bir
ticari davanin dava sart1 olarak arabuluculuga tabi olmasi i¢in toplamda {i¢ sartin yerine

gelmis olmasi gerekir.

§1. BIR TICARI DAVANIN VARLIGI

TTK’nun 5/A maddesine gore arabuluculuga bagvurulmasinin dava sarti olmasi
i¢cin Oncelikle uyusmazlik konusunun ticari dava niteliginde olmasi gerekmektedir. Bu
bagslik altinda oncelikle ticari davanin sinirlarini belirlemeye calisacagiz. Ardindan ticari
davanin varligmma ragmen dava sarti arabuluculuk kapsami disinda kalan haller
incelenecektir. Son olarak dava sart1 arabuluculugun medeni usul ve icra iflas hukuku

acisindan ozellik arz ettigi durumlar incelenecektir.
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A) GENEL OLARAK TIiCARI DAVA

Ticari dava kavrami ¢ok genis bir kavram olup, gercek anlamda ticari dava
kavramini karsilayacak bir tanimin yapilmasi da oldukga zordur. Doktrinde, TTK nun 4.
maddesinden yola ¢ikilarak yapilan bir tanima gore, “coziimlerinin ozel uzmanlik bilgisi
gerektirmesi sebebiyle, adi hukuk davalarindan ayrilan, TTK 'nda ve diger ozel
kanunlarda ticari oldugu belirtilen davalar ile taraflarin ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogan hukuk davalarina, ticari dava denir’*3!, Bir baska goriise gore, “bir
baskas: tarafindan ihlal edilen veya tehlikeye sokulan hakkin ticari bir hak olmast ya da
haksiz talebe (veya talep tehlikesine) maruz konunun ticari olmast durumunda” ticari

dava giindeme gelmektedir*®,

TTK’nda, ticari islerden kaynaklanan tiim uyusmazliklar degil, sadece niteligi

itibariyle hakimin 6zel uzmanligina ihtiya¢ duyulan ticari islerden dogan uyusmazliklar

ticari dava olarak sayilmistir®®3,

431 Nesibe KURT KONCA, Yeni Tirk Ticaret Kanunu'na Goére Asliye Ticaret Mahkemeleri,
(TAAD/2013/4/15, 5.79-125), s.89.

425eyithan DELIDUMAN/ Yakup ORUC, Ticari Davalar, (MUHF-HAD/2012/18/2, s. 99-109), s.100.

433 Hiiseyin ULGEN/ Mehmet HELVACI/ Abuzer KENDIGELEN/ Arslan KAYA/ Fiisun NOMER
ERTAN, Ticari Isletme Hukuku, 5.Bas1, Istanbul 2019, 5.125. “4 ncii maddede, ticari islerden hangilerinin
«ticari dava» mahiyetini haiz oldugu acgikca belirtilmistir. Bununla, maddi hukukun tatbiki bakimindan
«ticari isler» kavramina giren biitiin meseleler degil, yalniz mahiyet ve biinyesi itibariyle yargicin 6zel bir
ihtisasina ihtiyag gosteren meseleler «ticari dava» olarak vasiflandirilmig(tir)...” [eTTK Hikiimet
Gerekgeesi, 111, s.10 (29.06.1956 tarihli TBMM Zabit Ceridesi)]. “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun
19/2. maddesi uyarinca, taraflardan biri i¢in ticari ig sayilan bir igin digeri i¢in de ticari i sayilmasi, davanin
niteligini ticari hale getirmeyecektir. Zira; Tiirk Ticaret Kanunu, kanun geregi ticari dava sayilan davalar
haricinde, ticari davayi ticari is esasina gore degil, ticari isletme esasina gore belirlemistir. Hal boyle olunca,
isin ticari nitelikte olmasi davayi ticari dava haline getirmez.” (Y 15. HD, T. 15.11.2017, E. 2016/4662, K.
2017/3970: KBIBB); aym yonde baska Yargitay kararlar i¢in bkz. Abuzer KENDIGELEN/ Nurgiil
YILDIZ/ Necdet UZEL/ Miige EVLEK/ Asena SAVUR DEMIRKAYA, Yargitay Hukuk ve Ceza
Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa iligkin Kararlar1 (2017), istanbul 2018, s.13-15.
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Ticari dava olarak nitelendirilen davalar kanun metninde acikga belirtildigi lizere
hukuk davalaridir®. Bir baska ifadeyle idari para cezalari**® veya ceza davalarina konu
olan uyusmazliklar ticari dava niteligini haiz olmayacaktir. Ornegin, TTK nda yer alan
idari para cezalari, aksine hiikiim bulunmadik¢a mahallin en biiyiik idari amiri tarafindan
verilir (TTK m. 562, 13). Bu durumda ortada bir yargilama faaliyeti olmay1p, idari islem
oldugundan evleviyetle ticari davanin olmadigi aciktir. Bununla birlikte TTK’nda yer
alan ekonomik suglar bakimmdan**® ise TTK 4. maddesinin “’hukuk davalar1’’ seklinde
acik ifadesi karsisinda bir sucun s6z konusu olmasi halinde zaten ticari davadan

bahsedilemeyecektir.

Bir davanin ticari dava oldugunun tespit edilmesi halinde bunun en 6nemli
sonucu, aksi belirtilmedikge davanin ticaret mahkemelerinde goriilmesidir*®’. Ancak
hukukumuzda artik bir davanin ticari dava olarak nitelendirilmesinin bir bagska onemli
sonucu da bulunmaktadir. TTK’nun 5/A maddesine gore, 01.01.2019 tarihinden itibaren
acilacak davalarda arabuluculuga bagvurunun zorunlu olmasi i¢in Oncelikle bir ticari
davanin s6z konusu olmasi1 gereklidir. Kanun koyucu ticari davalarin kapsamini
belirlerken TTK’nun 4. maddesine atif yapmistir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan ticari

dava cesitleri ikiye ayrilarak, mutlak ticari dava ve nispi ticari dava seklinde

434

435 <

436

Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, 25. Basi, Ankara 2018, 5.107; Deliduman/Oruc, s.102;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.125; Yasar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, (I. Giris
— Ticari Isletme), 3. Baski, Ankara 1968, 5.249.

Sicil miidiiriince verilen siire iginde tescil isteminde bulunmayan ve kaginma sebeplerini de bildirmeyen kisi, sicil
miidiiriiniin teklifi izerine mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan bin Tiirk Liras1 idari para cezasiyla cezalandirilir.”
(TTKm. 33, 2)

TTK’nda yer alan ekonomik suglar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ozgiir KUCUKTASDEMIR,
Ekonomik Suglar Baglaminda Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen Suglar ve Cezalar, Ankara 2018;
gorevli mahkeme konusu hakkinda bkz. Kiiciiktagsdemir, s.184-185.

437 Arkan, 5.105; Mehmet BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, 12. Baski, istanbul 2017, 5.23; Levent BORU/

ilker KOCYIGIT, Ticari Dava, 2. Baski, Ankara 2020, 5.27; Pasli, .16.
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438

incelenmistir*”®. Baz1 yazarlar ise, ticari davay1, mutlak ticari davalar, ticari sayilmast1 ig¢in

asgari bir ticari isletmeyi ilgilendiren davalar ve nispi ticari davalar olarak iice ayirarak

439

incelemistir™. Bize gore ticari sayilmasi i¢in en azindan bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi

gereken davalar da nispi ticari davalar i¢inde incelenmelidir. Bu nedenle ¢alismamizda

ticari davalar, mutlak ve nispi ticari dava seklinde iki baslik altinda incelenecektir.

I. Mutlak Ticari Davalar

TTK’nun 4. maddesinde sayilan davalar mutlak ticari davalardir. Mutlak ticari

440

davalar, TTK’nun 4. maddesinin a ila f bentleri arasinda sayilan davalar*® ve O6zel

kanunlarda acik¢a ticari dava oldugu hilkkme baglanan davalar olarak ikiye

ayrilmaktadir®!.

438 Akkan-Pekcanitez Usil, s.159; Deliduman/Orug, 5.103; Oru¢ Hami SENER, Ticari Isletme Hukuku Ders
Kitab1, 1. Baski, Ankara 2016, s.120, 131, 132; Sami KARAHAN, Ticari Isletme Hukuku, 27.Baski,
Konya 2015, 5.79; Riza AYHAN/ Mehmet OZDAMAR/ Hayrettin CAGLAR, Ticari isletme Hukuku
Genel Esaslar, 6.Bas1, 2013, 5.98, 101, 102; Fatih BILGILi/ Ertan DEMIRKAPI, Ticari isletme Hukuku,
2. Baski, 2012, s.71; Pash, s.15; Karayalcin, 5.249; Borii/Kogyigit, 5.28; Ali BOZER/ Celal GOLE,
Ticari Isletme Hukuku, 5.Bas1, Ankara 2018, 5.161; Yilmaz-HMK Serhi, 5.60; Arslan/Yi1lmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.201; Kuru-Usul, s.679; Tanriver-Usul, s.153.

439 Arkan, s.107; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.125; Bahtiyar, s.25; Reha POROY/
Hamdi YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, 17. Basi, Istanbul 2018, 5.114-115; Saban KAYIHAN, Ticari
Isletme Hukuku, 6. Baski, Gaziantep 2019, 5.135.

440 Bir goriige gore, bu bentlerde sayilan davalar her zaman ticari dava olmayip, bunlar disinda kalan ticari
davalar da mevcuttur (Hayri DOMANIC/ Erol ULUSOY, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5.Bas,
Istanbul, 2007, 5.126).

441 Arkan, s.107; Borii/Kogyigit, 5.33; Bozer/Géle, 5.161.
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1) TTK’nun 4. Maddesinde Sayilan Mutlak Ticari Davalar

a) Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ongoriilen Hususlardan Dogan Davalar

TTK’nda yer alan davalarin mutlak ticari dava olma niteligi, uyusmazligin
konusuna, taraflarin sifatina, ticari isletme ile ilgili olup olmamasina bakilmaksizin ticari

uyusmazlik olarak kabul edilmesinden kaynaklanir*4?,

TTK’nun 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore, TTK’nda diizenlenen

hususlardan dogan davalar ticari davalardir. Ornegin; iki memurun**® ya da 6grencinin®

aralarinda bono imzalamasi**® ya da anonim sirket hisselerine dair islemlerden 44

447

kaynaklanan davalar, tasima islerinden kaynaklanan davalar™’, anonim sirketin yonetim

kurulu iiyelerinin sorumluluk davalar1**® | haksiz rekabet** ile ilgili hiikiimler TTK’nda

42 Arkan, s.108; Bilgili/Demirkapi, s.71; Karahan, s.80; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan,
5.128; Ali BOZER, Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Ticaret Mahkemelerinin Is Sahasi ve Ticari Usul,
(Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 27.4-3.5.1959, Ankara 1960, s.56-80) s.62; Borii/Kocyigit, 5.33;
Bozer/Gole, s.161; Ayhan/Ozmadar/Caglar, s.99; Poroy/Yasaman, s.115; Domani¢/Ulusoy, s.126;
Ismail DO(}ANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.14., Bas, Istanbul, Haziran 2004, s.59; Karayalgin,
s.251; Kuru-Usul, s. 679; Kayihan, $.136; Halil ARSLANLI, Tirk Hukuk Sisteminde Ticaret
Mahkemeleri, (TUHFM/1964/30/1-2, s. 12-23), s.14; Kuru-Usul El Kitabi, s.132; Ahmet SEMIZ, Tiirk
Ticaret Kanununa Gore Ticari Is-Ticari Dava, Istanbul 1959, s.48; Tanriver-Usul, s.153-154;
Borii/Toraman/Kodakoglu, s.84.

443 Sener, s.51.

444 Bozer/Géle-Ticari Isletme, s.36.

445 Kurt Konca-Zorunlu Arabuluculuk, s.5.

446 Domani¢/Ulusoy, s.41.

4“7 Arkan, s.108; Bilgili/Demirkap, s.71. “Dava konusu uyusmazlik tasima hukukundan kaynaklanmakta
olup, niteligi itibariyle mutlak ticari davadir” (Y 11. HD, T. 21.11.2019, E. 2019/4544, K. 7386: KBiBB).

48 Poroy/Yasaman, s.115; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.128.

449 «“Talep, TTK 56. maddesi kapsaminda haksiz rekabete dayali tazminat davast oldugundan, taraflar arasinda
ticari iligki olup olmamasinin 6nemi bulunmamaktadir. Uyusmazlik TTK 54 vd. maddelerinde diizenlenmis
olan haksiz rekabetten kaynaklandigindan TTK 4/1-a. maddesine gére mutlak ticari davadir. Dava tarihinde
yiiriirliikte bulunan TTK 5/A maddesine gore bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen

ticari davalardan, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
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yer aldigindan mutlak ticari dava olarak nitelendirilir. Diger sartlar1 saglamalari halinde

bu konularda da arabuluculuk dava sart1 olacaktir®®,

b) Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Ticari Davalar

TMK’nun 962-969. maddelerinde diizenlenmis olan rehin karsiliginda 6diing
verme islerinden dogan hukuk davalari mutlak ticari dava sayilir (TTK m. 4, 1, b). S6z
konusu diizenlemelerde yer alan 6diing verme islerinden dogan davalarin ticari dava

olmasinin sebebi, esnaf isletmesini agan diizeyde, bir ticari isletme ¢ergevesinde yapilmis

451

olmasindan kaynaklanmaktadir™". Ancak tasinmaz rehni karsiliginda 6diing para verme

52

isi ile ilgili bir uyusmazlik bulunursa®? artik ticari dava sayillmayacak ve genel

mahkemelerde uyusmazligin ¢6ziimii yoluna gidilecektir.

450

acilmadan Once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartt oldugundan ve dava ara bulucuya
bagvurulmadan agildigindan davacinin istinaf sebebi yerinde degildir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararinin gerekg¢esinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamasima gére mahkeme karari usul ve yasaya uygun oldugundan davact
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varil(mustir)” (IST BAM
13. HD, T. 18.12.2019, E. 2019/2278, K. 2019/1817: UYAP). Ayn1 yonde bkz. ANKARA BAM 23. HD,
T.18.09.2019, E. 2019/1520, K. 2019/1392 (KBiBB).

Bir goriise gore, TTK’nun agikga mahkemeyi gorevlendirdigi isler arabuluculuga elverisli degildir
[Mehmet KILIC, Ticaret Hukuku Alaninda Arabuluculuk, (Tirkiye’de Arabuluculuk Nasil Etkin ve
Basarili Hale Gelir? , Edt. Ceyda SURAL, Ekin OMEROGLU, Ankara 2015, s. 127-140), s.132]. Ornegin,
anonim sirket ile ilgili olarak ayni sermayesine deger bigilmesi, sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemeleri tarafindan atanacak bilirkisilerce yaptirilir. Burada artik arabulucu tarafindan
bilirkisinin belirlenmesi ve ayni sermayeye deger bicilmesi miimkiin degildir. Diger 6rnekler icin bkz.

Kilig, 5.132-134.

451 Arkan, s.108; Borii/Kocyigit, 5.39-40; Deliduman/Orug, 5.104; Hayri DOMANIC, Tiirk Ticaret Kanunu

Serhi, C. I: TK. 1-268. Ticari Isletme, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul 1988, s.22;
Domanic/Ulusoy, 5.126; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.129; Sener, 5.123.

42 Borii/Kogyigit, 5.39.
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TMK’nun 962-969. maddeleri arasinda diizenlenen 6diing para verme islerini
(ikrazatcilik) yapanlarin uymasi gereken kurallar 90 sayili KHK*? ile diizenlenmisti.
Ancak bu KHK, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu’nun** 52. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. 6361 sayili Kanun’un gegici 5.
maddesi ile alt1 aylik bir gecis siiresi sonunda, ddiing para verme igini yapanlarin yeni
sisteme uygun faaliyet izni almalari, aksi halde faaliyetlerinin kendiliginden son bulacag1
hilkkme baglanmistir. Boylece, ddiing para verme isi ile ugrasanlarin faaliyetleri sona
erdiginden TMK nun 962 ila 969. maddeleri fiili olarak uygulanamaz hale gelmistir®®.
Bir baska deyisle artik 6diing para verme isi yerine finansal kiralama ve faktoring yer

almaktadir. Bu nedenle yapilacak bir diizenleme ile TTK’nun 4. maddesinin 1. fikrasinin

(b) bendinin metinden ¢ikarilmas1 gerekmektedir*®®.

¢) Tiirk Borclar Kanunu’nda Diizenlenen Ticari Davalar **7

aa. Malvarh@inin veya Isletmenin Devralinmasi ile isletmelerin Birlesmesi ve

Sekil Degistirmesine Iliskin Davalar

TBK’nun 202 ve 203. maddelerinde yer alan malvarliginin veya isletmenin
devralinmasi, isletmelerin birlestirilmesi, sekil degistirilmesi ile ilgili davalar da ticari
davadir. Bir goriise gore, TTK nun 4. maddesi dogrudan atif yaptigindan, devralma veya

birlegsmeye konu olan isletme esnaf isletmesi olsa bile bunlarla ilgili uyusmazliklar ticari

453 90 say1l1 Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (Miilga) (RG T. 06.10.1983, S.

18183).

454 By Kanun i¢in bkz. RG T. 13.12.2012 S. 28496.
455 Kemal OGUZMAN/Ozer SELICi/ Saibe OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, istanbul 2014, s. 1045.

4% Salim BOZKURT, Ticari Davalar, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Soyal Bilimler

457

Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2015, s.24-25.
Bir goriise gore, TBK’nda yer alan ve higbir taciri ve ticari igletmeyi ilgilendirmeyen birgok isin niteligi
geregi ticari sayilmasi hatali, faydasiz ve hatta zararlidir (Domani¢/Ulusoy, . 128).
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dava sayilmali ve asliye ticaret mahkemelerinde gériilmelidir**®. Doktrinde ileri siiriilen
diger goriise gore ise, her iki tarafta yer alan ticari isletmenin esnaf isletmesi diizeyini

459 Kanaatimizce de birinci goriis yerindedir. Ciinkii her iki tarafin

asmas1 gerekmektedir
da ticari isletmesiyle ilgili bir islem s6z konusu oldugunda zaten bu durumun nispi ticari
dava olarak nitelendirilmesi giindeme geleceginden bu hususun ayrica diizenlenmesine

gerek kalmazdi*®°.

ab. Rekabet Yasagina iliskin Davalar

TTK’nun 4. maddesinin (c) bendinde, rekabet yasagina iliskin TBK’nda yer alan
444 ve 447. maddelerinden dogan uyusmazliklarin da ticari dava sayilacagi belirtilmistir.
Ancak burada bir yazim yanlis1 yapilmis olup aradaki “ve” baglacinin “ild” seklinde
anlasilmas1 gerektigi konusunda doktrinde goriis birligi mevcuttur*®!. Ciinkii ilgili

hiikiimler Kanun’un yalnizca 444 ve 447. maddelerinde degil, 444, 445, 446, 447.

maddelerinde de diizenlenmistir.

Doktrinde bu hiikkmiin isabetli olup olmadigi tartismalidir. Bir kisim yazar
tarafindan, rekabet yasagindan dogan uyusmazliklarin ticari dava sayilmasi igin ticari
isletme ile ilgisi olmasi gerektigi, ticari igletme ile ilgili olmamas1 durumunda, bunun “6z
ticaret hayatina” iliskin olmadig1 ve ¢Oziimii i¢in ticaret mahkemelerinin 06zel

462

uzmanligina ihtiyag duyulmadigr sdylenmektedir Ornegin, bu diizenleme

cergevesinde, bir esnaf isletmesi olan terzinin kalfasi ile arasinda dogacak olan davanin

458 Sener, 5.123.

49 Domanig, s.22; Domani¢/Ulusoy, s.127; Kurt Konca-Asliye Ticaret Mahkemeleri, s. 93.

40 Bgrii/Koeyigit, 5.41.

41 Karayalgn, 5.252 dn.29; Arkan, s.109 dn.1; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.130;
Sener, 5.123-124.

42 Arkan, s.109; Borii/Kogyigit, s.42; Karayalcin, 5.252; Deliduman/Orug, s.104; Domani¢/Ulusoy, 5.127;
Domanig, S.22.
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da ticari dava sayilmasi gerekir ki bu durumun ¢oziilmesinde davanin ticari sayilmasinin
bir faydasi olmayacagi gibi*®3; bu davanin “6z ticaret hayat1” ile bir ilgisi de yoktur?®?.
Bir kisim yazara gore ise rekabet yasagi, hizmet sdzlesmesinin sona ermesinden sonra
devreye girecek oldugundan, bu davanin mutlak ticari dava olarak kabul edilmesi
isabetlidir®®. Yargitaya gore de hizmet sonrasi rekabet yasagina iliskin uyusmazliklardan

dogan davalar asliye ticaret mahkemelerinde goriilmelidir®®®.

463

464

465

466

Domani¢/Ulusoy, $.127.

Arkan, s.109.

I"Jlgen/Helvacn/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.130; Sener, 5.124-125; Mehmet Polat SOYER, Yeni
Is Mahkemeleri Kanunu Karsisinda Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gérevli
Mahkeme Sorunu, (ISGHD/2018/15/60, s.1259-1272), 5.1267,1269.

Ticari sir kavraminin belirlenmesi icin asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi gerektigine dair
Yargitay 11 HD’nin karar1 sdyledir; “...Dava, 6098 Sayili T.B.K.nin 444. maddesinde (818 Sayil1 B.K'nin
348) diizenlenen iscinin rekabet yasagindan kaynaklanan haksiz rekabetin tespiti, meni ve tazminat
istemine iligkindir. 6762 Sayili T.T.K.'nin 4/1-3 maddesi uyarinca, 818 Sayili B.K.nin 348. maddesinden
(6098 Sayili T.B.K.'nin 444 mad.) kaynaklanan davalar taraflarin sifatina bakilmaksizin mutlak ticari
davalardan olup, sozii edilen maddede Is Kanunu'nun kapsaminda kalan "rekabet memnuiyetine" dair
uyusmazliklarin bundan miistesna oldugu yolunda bir hiikiim bulunmadigindan. is Kanunu kapsaminda
olanlarda Is Mahkemeleri, digerlerinde ise genel mahkeme (ticaret mahkemesi) gorevlidir seklinde bir
ayrima da gidilemez. Davanin mutlak ticari dava olarak kabuliinde giidiilen amag ticari sir kavraminin
ticaret mahkemesince degerlendirilmesidir. Bu itibarla, davanin Ticaret Mahkemesinde goriilerek karara
baglanmas: gerekirken, davali M.Siddik Arslan hakkindaki davaya bakmakla Is Mahkemesiin gorevli
oldugu gerekgesiyle, bu davali yoniinden gorevsizlik karar1 verilmesi, diger davali sirket yoniinden ise,
davanin tefrik edilmesi dogru olmamustir” (Y 11. HD, T. 25.06.2013, E. 2012/18643, K. 2013/13305:
KBIiBB). Benzer yonde; “...davalinin rekabet yasagimi ihlal eden davramsiin agik bigimde is akdinin sona
ermesinden sonraki doneme dair bulundugu; bu davranisin, hizmet akdinin sona ermesinden sonra
gerceklesen rekabet yasagina aykiriligr diizenleyen, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 444 ve 447
maddeleri (miilga 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 348. maddesi) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Bu kapsamda yer alan uyusmazliklara dair davalarin ise, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 4/1-c.
(miilga 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-3.) maddesi geregince mutlak ticari dava niteligi
tagidiginda duraksama bulunmamaktadir. Mutlak ticari davalarin goriilme yeri ise, acik bigimde ticaret
mahkemeleridir...” (Y 21. HD, T. 14.11.2017, E. 2016/15251, K. 9303: KBiBB). Rekabet yasagindan
dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde asliye ticaret mahkemesinin goérevli oldugu hakkinda YHGK karar1 ve
TTK 5. maddesinde yer alan aksine hiikiim bulunmadikga ibaresi geregince 4857 sayili Is Kanunu geregi

is mahkemelerinin gérevli olmasi gerektigi hakkinda karst oy yazisi igin bkz. “...Is akdinin sona
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Burada tizerinde durulmasi gereken husus ise hangi mahkemelerin gorevli
oldugundan ziyade davanin ticari dava olup olmadigidir. Asagida goriilecegi iizere*®’,
ticari dava niteliginde olmalarma ragmen bazi davalar bakimindan asliye ticaret

mahkemesi degil, 6zel mahkemeler gorevlidir.

IMK nun“®® is mahkemelerinin gérevini belirleyen 5. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendine goére, TBK’nun hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren
vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk
uyusmazliklarina is mahkemeleri tarafindan bakilacaktir. Ancak Yargitay, 2012 yilindan

itibaren rekabet yasagina iliskin uyusmazliklarin ticari dava niteliginde oldugu

ermesinden sonra rekabet yasagina aykiri hareket edilmesi halinde ise, buna dayali olarak agilacak dava
niteligi itibariyle 818 Sayili B.K.nun 348. maddesi kapsamina girmekle ve bu kapsamdaki davalar
T.T.K.nun 4/1-3 maddesinin agik hiikkmii karsisinda taraflarin sifatina bakilmaksizin mutlak ticari
davalardan olmakla, bu tiir davalarin ticaret mahkemesinde incelenip karara baglanmasi gerekir. (Yargitay
H.G.K.'nun 29.2.2012 giin ve 2011/11-781 E.; 2012/109 K.) sayili kararlarinda da ayni ilkeler
benimsenmistir... KARSI OY YAZISI ...6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan:
"Aksine hiikiim bulunmadikca, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesi tiim ticari davalarla ticari nitelikteki ¢ekigmesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir" hitkmii, bu
konuda ayr bir diizenleme bulunup bulunmadiginin géz éniinde bulundurulmasim gerektirmektedir... Is
Mahkemeleri Kanunuyla is¢i ve isveren arasinda ig s6zlesmesinden dogan uyusmazliklart ¢6zme gorevinin
is mahkemesine verilmis olmasi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan "aksine hiikiim
bulunmadik¢a" ibaresinin karsihigidir. Baska bir anlatimla, Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi,
T.T.K.m.4'de belirtilen ticari davalara bakma gorevinin ticaret mahkemelerine ait oldugunu belirten 5.
maddedeki 'aksine hilkmii' ngoren bir diizenlemedir. Benzer bir durum, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 76. maddesinde 3.3.2001 tarih ve 4630 Sayili Kanunun 30. maddesiyle yapilan degisikligin
sonucu olarak kurulan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri i¢in s6z konusudur. T.T.K.m.4'de fikri miilkiyet
hukukuna dair mevzuatta 6ngoriilen hususlardan dogan davalar da ticari dava sayillmasina ragmen 5846
Sayili Kanun uyarinca kurulan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemelerinin kurulusuna dair diizenlemenin
T.T.K.m.5'de belirtilen aksine hiikmii karsiladig1 kabul edilmektedir. Aksi halde tim fikri haklara dair
uyusmazliklarda ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.” (YHGK, T.
25.12.2013, E. 13-412, K. 1708: KBiBB).
467 Bkz. asa. kinci Bolim, § 1, A, I, 1, d.
468 7036 say1li Is Muhakemeleri Kanunu (RG T. 25.10.2017, S. 30221).
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469

konusunda ¢ok sayida karar vermis ve bu husus bir i¢tihat halini almistir™". Yeni yapilan

bu diizenleme karsisinda ise gorev sorunu yeniden ortaya ¢ikmustir*®

. Rekabet yasagi
sOzlesmelerinin hiikiim dogurmasi, is sozlesmelerinin feshinden sonra ger¢eklesmektedir.
Bu nedenle kanuni diizenlemede yer alan “is iliskisi nedeniyle” ifadesinden dolay, is
iligkisinin sona ermesinden sonra rekabet sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar

asliye ticaret mahkemelerinde goriilmelidir*’™.

Rekabet yasagindan kaynaklanan davanin ticari dava olarak goriiliip
goriilmeyecegi dava sarti olarak arabuluculuga basvurulmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ciinkii is uyusmazliklarindan kaynaklanan davalar ile ticari davalar
bakimindan dava sart1 arabuluculuk siireci farklilik arz etmektedir®’?. Kanaatimizce ilgili
hiikiimler hem TBK’nda hem de TTK tarafindan ticari dava olarak yer aldigindan, ayrica
rekabet yasagi kurumunun 6zel bir kurum oldugu gozetildiginde isK’nun bu yénde
goreve iligkin agik bir hilkkmii de bulunmadigindan, uyusmazliklarin ticari dava
niteliginde oldugunu kabul eden ikinci goriise katilmaktayiz. Buna bagl olarak rekabet
yasaginin ihlal edilmesinden kaynaklanan ticari davalar diger sartlar1 saglamasi halinde

473

dava sart1 arabuluculuga tabidir*’>. Ayrica rekabet yasagina iligkin uyusmazliklarin ticari

469

470

Soyer, s.1262 dn.6 ve 7°de yer alan kararlar. “Is akdinin sona ermesinden sonra rekabet yasagina aykiri
hareket edilmesi halinde ise, buna dayali olarak agilacak dava niteligi itibariyle 818 Sayili BK'nun 348.
maddesi kapsamina girmekle ve bu kapsamdaki davalar TTK.nun 4/1-3 maddesinin agik hitkmii kargisinda
taraflarin sifatina bakilmaksizin mutlak ticari davalardan olmakla, bu tiir davalarin ticaret mahkemesinde
incelenip karara baglanmasi gerekir.” (YHGK, T. 29.02.2012, E. 2011/11-781, K. 2012-109: KBiBB).
ibrahim Cagr1 ZENGIN, Pazarlamaciin -ve Is¢inin- Taraf Oldugu Rekabet Yasagi Sozlesmesinden
Dogan Uyusmazliklarin Céziimiinde Gorevli Mahkeme -7036 Sayili (Yeni) Is Mahkemeleri Kanunu
Bakimindan Degerlendirme, (IUHFM/2017/75/2, 5.791-812), 5.795.

471 Soyer, 5.1268, Zengin, s.809.

472

Ornegin is uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarda arabuluculuk siiresi en fazla dért haftada

tamamlanmasi gerekirken, ticari uyusmazliklarda bu siire sekiz hafta olabilmektedir.

473 “Dava hukuki niteligi itibariyle, is¢inin sdzlesme sona erdikten sonra rekabet etmeme yiikiimliiliigiine aykirt

davrandig: iddiasina dayali cezai sart alacagi davasidir...somut olay incelendiginde; alacak davalarinda
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davalarda dava sarti arabuluculuk kapsaminda kalmasi i¢in gorev hususu Onem
tasimamaktadir. Bundan sonra Yargitay, bu uyusmazliklarin is mahkemelerinde
goriilmesi gerektigine yonelik kararlar verse bile uyusmazligin niteligi ticari dava olarak

kalacagindan, ticari davalarda dava sart1 arabuluculuk yoluna basvurulmasi gerekecektir.

ac. Yayim Sozlesmesine Iliskin Davalar

TBK’nda diizenlenen yayim sézlesmesine iliskin 487 ila 501. maddeleri arasinda
yer alan hiikiimlerden dogan davalar mutlak ticari dava olarak kabul edilmistir. TBK nun
487. maddesine gore yayim sozlesmesi, “bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin,
o eseri yaymmlanmak ilizere yayimciya birakmayi, yayimcinin da onu c¢ogaltarak
yayimlamay iistlendigi sozlesmedir”. TTK’nda bu s6zlesmeden kaynaklanan davalarin

mutlak ticari dava olarak nitelendirilmesi, ekseriyetle yayimcinin bir ticari isletmesi

474

oldugu varsayimina dayanilarak yapilmistir™”. Yayim sézlesmesinden dogan davalarin

475

mutlak ticari dava niteligi olmasina ragmen FSEK’nun 76. maddesine®”™ goére bu

arabulucuya bagvurulmasinin TTK'nin 5/A maddesi uyarinca dava sartt olduguna dair ilk derece
mahkemesinin degerlendirmesi isabetli(dir)...” (IST BAM 14. HD, T. 17.07.2019, E. 2019/1449, K.
2019/1005: UYAP).

474 Arkan, 5.110; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.131; Sener, s.125.

475 FSEK ’nun 76. maddesi de SMK’nun 156. maddesine atif yapmaktadir. SMK’nun 156. maddesinin 1. fikrasi
aynen soyledir: “Bu Kanunda Ongoériillen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek hdkimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca
liizum goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi ¢evresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yargi
[Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun
hiikiimlerine goére belirlenir. Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu
mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar
ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin goérev alanina giren dava ve islere, o yerdeki
asliye ceza mahkemesince bakilir.”
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476

davalarda fikri ve smai haklar hukuk mahkemeleri gorevlidir®’®. Yayim sézlesmesinden

kaynaklanan davalar mutlak ticari dava oldugundan dava sart1 arabuluculuga tabidir.

ad. Kredi Mektubu ve Kredi Emrine iliskin Davalar

TBK’nun 515. ve 519. maddeleri arasinda yer alan kredi mektubu ve kredi emrine
iliskin hiikiimlerden dogan uyusmazliklar mutlak ticari dava olarak kabul edilmistir.

477

Kredi mektubu ve kredi emri, her ne kadar giiniimiizde kullanisliligini yitirmis*'" ise de

Ozellikle tacirler tarafindan kullanilmaya devam edilmektedir.

Kredi mektubu, “mektup génderenin gonderilene bir st sinir belirleyerek veya
belirlemeksizin, kredi mektubundan yararlanacak belirli kisiye istemde bulunacagi
miktarda para ve benzeri seyleri verme konusundaki vekaletini igeren belgedir” (TBK m.

515, 1).

Kredi mektubu genel olarak bakildiginda bir havaleyi igermektedir*’®. Bu nedenle
kredi mektubunun, vekalet s6zlesmesi ve havale hiikiimlerine tabi olacag: hiikkiim altina

alinmistir.

Kredi emrinde ise kredi mektubundan farkli sekilde kredi emrini veren(amir),
emri alacak olan kisiye(memura), memurun ad ve hesabina olacak sekilde iiciincii kisiye
kredi verilmesini ya da kredi emrinin yenilenmesi yolunda emir verir. Bu durumda amir,
kefil gibi sorumlu olur. Bu tiir islemler, genelde ticari hayattaki faaliyetlere konu olmasi

ve 0z ticaret hayatim ilgilendirmesi bakimindan ticari dava sayilmugtir*’®.

476 Borii/Kogyigit, 5.43; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.131.
477 Sener, 5.126.

478 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.131.

479 Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.132; Karayalcn, 5.252; Poroy/Yasaman, s.116.
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ae. Komisyon Sozlesmesine Mliskin Davalar

TBK’nun 532 ila 545. maddeleri arasinda alim satim komisyonculuguna iliskin
hiikkiimler yer almaktadir. TTK’nun 4. maddesinin 1. fikrasinin () bendine goére, bu
hiikiimlerden dogan davalar da mutlak ticari dava oldugundan dava sart1 arabuluculuga
tabidir. Ancak TBK’nun 546. maddesinde yer alan komisyon sozlesmeleri bu kapsamin
disinda birakildigindan “diger komisyon islerinden” kaynaklanan davalar mutlak ticari

dava degildir*®°

. Bir goriige gore, kanun koyucunun diger komisyon islerini mutlak ticari
dava olarak saymamasinin sebebi tamamen dikkat hatasidir*®!. Bununla birlikte TBK ’nun
546. maddesinde yer alan tasima komisyonculugu zaten TTK’nun 917 ve devaminda yer

alan maddelerde diizenlendiginden TTK nun 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore

mutlak ticari dava sayilir#®?,

af. Ticari Temsilciler, Ticari Vekiller ve Diger Tacir Yardimcilarina Tliskin

Davalar

TBK’nun 547 ila 554. maddeleri arasinda yer alan, ticari temsilci, ticari vekil ve
diger tacir yardimcilarina iligkin diizenlenen hiikiimlerden dogan uyusmazliklar da
mutlak ticari dava sayilr*®. Ancak tacir yardimcilar1 arasinda pazarlamacilarin ve
simsarlarin olmamasi ve pazarlamacilik sézlesmesine iliskin hiikiimlerin TBK’ nun 448
1a 460. maddeleri arasinda, simsarlik s6zlesmelerine iligkin hiikiimlerin ise TBK ’nun 520

la 525. maddeleri arasinda diizenlenmesinden dolay1, pazarlamacilik s6zlesmelerinden

480 Arkan, s.111; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.132; Sener, 5.127.
48! Karayalein, 5.252; Bozer, s.64.
482 Arkan, s.111; Borii/Kogyigit, 5.45; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.132; Karayalgin,
s.252; Sener, 5.127.
43 Arkan, s.111; Borii/Kogyigit, s.46; Doganay, s.62; Karayalem, s.252; Sener, 5.128;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.132. Ayrintih agiklamalar i¢in bkz, Bozkurt, $.36 vd.
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dogacak uyusmazliklarin mutlak ticari dava olarak kabul edilmesi miimkiin degildir*®.

Bununla birlikte, ticari temsilci, ticari vekil ve diger tacir yardimcilarmin ig iligkisinden

485 Ancak bu kuralin

kaynaklanan uyusmazliklar mutlak ticari dava kapsaminda degildir
da bir istisnast bulunmaktadir. Ticari temsilci, ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin
bagli bulunduklari tacir ile olan rekabet yasagi anlagsmasindan dogacak olan

uyusmazliklar her ne kadar i¢ iliskiyi ilgilendiriyorsa da mutlak ticari dava sayilir (TTK

m. 4, 1, c) *%,

d) Fikri Miilkiyet Hukukuna iliskin Ticari Davalar

eTTK’ nun 4. maddesinin 1. fikrasinin 4 numarali bendinde “alameti farika, ihtira
berat1 ve telif hakkina miitaallik mevzuatta(n)” dogan hukuk davalari mutlak ticari dava
olarak sayilmaktaydi. TTK’nda ise sayma yolundan vazgegilerek*®’ daha genis bir
kavram*®® olan “fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta(n)” kaynaklanan hukuk davalari

mutlak ticari dava olarak sayilmigtir. 2017 yili 6ncesinde fikri miilkiyet hukukundaki

484 Arkan, s.111; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.132. TTK’nun 4. maddesinde
pazarlamacinin anilmamasinin olmasi gereken hukuk bakimindan yerinde olmadigi ve bir degisiklikle
pazarlamacilik sozlesmesinden dogan uyusmazliklarinda mutlak ticari dava sayilmasi gerektigi goriisii
hakkinda bkz. Borii/Kogyigit, s.46.

485 Karayalgin, 5.252; Sener, s.128.

486 Sener, 5.128; Kurt Konca- Asliye Ticaret Mahkemeleri, s. 97.

47 Bu degisikligin sebebi madde gerekcesinde “(d) bendinde, TRIPS ile WIPO anlayisina ve diinya

literatiiriindeki gelismeye uygun olarak "Fikrl miilkiyet hukukuna" ibaresine yer verilmis; ayrica bu alanin

dallarinin adin1 sayma yontemi terk edilerek, hitkmiin kapsami genisletilmistir. Ciinkii, kavram TRIPS ile

WIPO'nun terminolojisine uygun olarak inter alia fikir ve sanat eserlerine, markalara, patentlere, faydali

modellere, endiistriyel tasarimlara, cografi ad ve isaretlere, bitki g¢esitleri ve 1slah haklarina, elektronik

devrelerin topografyalarina, agiklanmamis bilgilere iliskin mevzuati ifade etmektedir. Agiklanmamis
bilgiler harig fikri miilkiyet kapsamina giren biitlin konular Tiirk hukukunda diizenlendigi i¢in, s6z konusu
bentte, sayma yontemi yerine dallar1 ifade eden kavramin kullanilmas: gerekliydi.” seklinde agiklanmistir

(TTK 4. Madde Gerekgesi).

488 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.133.
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mevzuatta esas kanun 1956 tarihli FSEK*® olmakla birlikte, 1995 yilindan sonra birgok
husus, KHK’ler*? ile diizenlenmisti*®!. Ancak SMK’nun yiiriirliige girmesi ile sinai
miilkiyet hukuku alaninda c¢esitli KHK’ler ile ayr1 ayri diizenlenen haklara iliskin
hiikiimler bir araya getirilmistir*®2, Bu sayede hem ayr1 ayri diizenlenen KHK lerdeki
ortak hiikiimler bir araya getirilmis hem de sinai miilkiyet alaninda yeni ve diizenli bir
kanuna kavusulmustur. SMK’nda yer alan davalar uyusmazlifin taraflarina
bakilmaksizin mutlak ticari dava sayildigindan, diger sartlar1 saglamasi halinde dava sart1

arabuluculuga bagvurmak zorunludur®®,

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise fikri miilkiyete iliskin
uyusmazliklarda fikri ve smai haklar mahkemesinin gorevli olmasidir. FSEK 76.
maddesinin atfi ile SMK 156. maddesine goére fikri miilkiyet hukukundan dogan

uyusmazliklarin gorev yeri fikri ve smnai haklar hukuk mahkemesidir. TTK nun 4.

489

490

FSEK’ndan kaynaklanan davalarin mutlak ticari dava sayilmasi i¢in en azindan bir ticari isletmeyi
ilgilendirmesi gerekir (Sener, s.129).

551 sayili Patentlerin Korunmas1 Hakkinda KHK (RG T. 27.6.1995, S. 22326), 554 sayili Endiistriyel
Tasarmmlarin Korunmast Hakkinda KHK (RG T. 27.6.1995, S. 22326), 555 sayih Cografi Isaretlerin
Korunmasi Hakkinda KHK (RG T. 27.6.1995, S. 22326), 556 sayili Markalarin Korunmas:1 Hakkindaki
KHK (RG T. 27.6.1995, S. 22326).

491 Cahit SULUK/Rauf KARASU/Temel NAL, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Bask1, Ankara 2017, s.30 vd.
492 SMK 191. maddesine gore, 24/6/1995 tarihli ve 551 sayili Patent Haklarmn Korunmasi Hakkinda Kanun

493

Hiikmiinde Kararname, 24/6/1995 tarihli ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, 24/6/1995 tarihli ve 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, 24/6/1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ve 22/9/1995 tarihli ve 566 sayil1 Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda 551 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirliikten
kaldirilmistr.
Yilmaztekin/ince, s.2175. SMK’ndan kaynaklanan davalardan dava sarti arabuluculuga tabi olanlar
bakimindan ayrintili tablo icin bkz. Yilmaztekin/ince, 5.2179 ve Eda GIRAY, Fikri ve Sinai Miilkiyet
Hukukunda Arabuluculuk, Tiirk Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin Yorumlanmasi, (Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuk, Edt. SURAL EFECINAR, Ceyda/YARDIM, Mehmet Ertan, Ankara 2019, s.29-
40), s.34 vd.
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maddesinin gerekgesine gore, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin, ihtisas
mahkemeleri olarak adlandirilmalari, baska bir deyisle ihtisas mahkemesi olmalari, bu
davalarm mutlak ticari dava olmasi niteligini degistirmeyecektir®®*. Doktrinde ise bu
husus ¢okea elestirilmistir. Bir gorilise gore, ihtisas mahkemesi olan fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu agik¢a hilkkme baglanmisken ve fikri sinai haklar
mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi iken*®, fikri
miilkiyetten dogan davalarin ticari dava olarak sayilmasi yerinde degildir®®. Ayrica
burada asliye ticaret mahkemelerinden daha farkli sekilde fikri ve sinai haklar hukuk
497

mahkemesinin alanina giren 6zel uzmanlik gerektiren bir durum s6z konusudur

Benzer bir goriise gore de, bu davalarin mutlak ticari dava olarak nitelendirilmesi

4% «Diger yandan, fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuatta diizenlenen hususlardan dogan davalar, kanunen

mutlak ticari davalardir. Fikri miilkiyet hukukuna iligkin davalarin halen tek yargicli, fikri ve sinai haklara
iliskin hukuk mahkemelerinde goriilmekte bulunmalari, bu mahkemelerin ihtisas mahkemeleri olarak
adlandirilmalari, bagka bir deyisle ihtisas mahkemesi olmalari, bu davalar ticari dava olmaktan ¢gikarmaz;
niteliklerini degistirmez” (TTK 4. Madde Gerekgesi).

4% Atal/Ermenek/Erdogan, s.164; Arkan, s.118; Yilmaz-HMK Serhi, s.94.

49 Abuzer KENDIGELEN, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler, 2. Baski,
Istanbul 2012, 5.48. Yazara gore maddeden “fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuata” ve “fikir ve sanat
eserlerine iligkin haklardan dogan davalar” ibarelerinin kaldirilmasi gereklidir (Kendigelen-Degisiklikler,
.48 dn.8); Kurt Konca- Asliye Ticaret Mahkemeleri, s.100.

497 «Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta dngériilen hususlardan dogan hukuk davalar1 mutlak ticari dava

niteligi tagitmamalidir. Ciinkdi, bu davalar, ticaret hukukuna gore daha farkli bir uzmanlik bilgisi ile ¢dziime

kavusturulacak davalardir. Boyle olmasaydi, zaten kanun koyucu, ayrica fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemelerini kurma geregini duymazdi. Keza, HSYK nun 24.03.2005 tarih ve 188 sayili karari ile, fikri
ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmayan yerlerde, fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuattan dogan
davalar i¢in; bir asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde bu mahkeme, iki asliye hukuk mahkemesi bulunan

yerlerde 1 numarali asliye hukuk mahkemesi, ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde ise, 3

numarali asliye hukuk mahkemesi, yetkilendirilmistir. Halen uygulanan bu karar degerlendirildiginde89,

HSYK’nun fikri miilkiyet hukukundan dogan davalari bir ticari dava olarak gérmedigi sonucuna ulagilir.

Zira, bunlari, ticari dava gibi degerlendirseydi, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmayan yerlerde,

asliye hukuk mahkemelerini degil; bildkis, asliye ticaret mahkemelerini yetkilendirir idi” (Kurt Konca,

Asliye Ticaret Mahkemeleri, s.100).
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anlamsiz ve gereksizdir*®

. Clinkii burada dyle bir durum ortaya ¢ikmis oluyor ki bir nevi
“ticaret mahkemesinde bakilamayacak ticari dava” olugsmustur. Farkli yonde bir goriiste
ise, TTK’nun 5. maddesine yer alan “aksine bir hiikiim olmadik¢a” ifadesinden yola
¢ikilarak davanin mutlak ticari dava olmasimin degismeyecegi, yalnizca uyusmazligin
goriilecegi mahkemelerin degistigi; ticari davalara 6zel usul hiikkiimlerinin uygulanmaya

devam edilecegi ileri siiriilmiistiir®®.

Ticari davalar bakimindan arabuluculugun dava sart1 haline gelmesiyle beraber bu
tartisma, fikri miilkiyete dair uyusmazliklardan kaynaklanan ticari davalar bakimindan
yeni bir onem arz etmektedir. Ciinkii eger bu davalar ticari dava olarak sayilacak ise
arabuluculuga basvuru zorunlu hale gelecektir. TTK’nun ag¢ik hiikiimleri g6z Oniine
alindiginda fikri miilkiyete dair mevzuattan kaynaklanan uyusmazliklara iliskin agilacak
davalar1 da mutlak ticari dava olarak kabul etmek gerekecektir. Ayrica kanun koyucu
dava sart1 arabuluculuk diizenlemesinde tiiketici mahkemelerinde dava sart1 arabuluculuk
gibi gorev hususunu degil uyusmazligin konusunun ticari dava olmasini esas almistir.
Buna gore her ne kadar fikri miilkiyete iliskin uyusmazliklarda gorev yeri fikri sinai
haklar hukuk mahkemesi olsa bile uyusmazligin ticari davaya viicut vermesi durumunda

dava sart1 arabuluculuga basvurmak gerekmektedir®®.

498 Erdogan MOROGLU, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler Baslangi¢ Hiikiimleri,
Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 30-31; Tanriver-
Arabuluculuk, s.134.

49 Borii/Kogyigit, s.48.

50 Tanriver’e gére FSEK ve SMK’nun goreve iliskin hiikiimleri nedeniyle TTK nun 4.maddesinin 1. fikrasinin
(d) bendi zimnen ilga edilmistir. Bu nedenle fikri miilkiyete iliskin mevzuattan kaynaklanan uyusmazliklar

dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degildir (Tanriver-Dava Sarti, s.115 dn.2).
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e) Ticarete Ozgii Yerlerle Ilgili Davalar

Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin
0zel hiikiimlerden dogan hukuk davalari da mutlak ticari davalardan sayilir (TTK m. 4,

1, €)°°1, Bunun yaninda diger ticarete dzgii yerler olan umumi magazalara>’?

iliskin
uyusmazliklar da ticari dava olarak kabul edilmektedir. Ornegin, Umumi Magazalar
Tiiziigli’niin 22. maddesine gore magaza isleteni hakkinda acilacak sorumluluk davasi

503

mutlak ticari davadir>™”. Ancak bu tiir diizenlemelerde devlet miidahalesi ¢ok oldugundan

genelde kamu hukuku ile ilgili uyusmazliklar s6z konusu olup bunlarin ticari dava olarak

sayllmayacagi agiktir®%%,

f) Bankacihk, Kredi ve Finansal Kurumlar ile Odiin¢ Para Verme Islerinden

Dogan Davalar

eTTK’nun 4. maddesinin 1. fikrasinin 5 numarali bendinde, bankalar ve 6diing
verme isleri kanunlarinda yer alan hukuk davalar ticari dava olarak sayilmistir. Gelisen

ticari hayata uygun olarak TTK’nda maddenin kapsami genisletilerek®*®, bunlara ek

501 Arkan, s.112; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.133; Sener, 5.129-130.
502 Umumi Magazalar Tiiziigii’'niin (RG T. 28.9.1984, S. 18529) 2. maddesinin (a) bendine gdére umumi

magaza, makbuz ve rehin senedi verme karsiliginda serbest, glimriiklenmemis veya tekel altinda bulunan
mallar1 vedia olarak kabul etmek ve mudilerine de bu senetlerle tevdi olunan mallar1 satabilmek veya terhin

edebilmek imkanini1 vermek {izere faaliyette bulunan magazadir.

%3 Arkan, s.112.
S04 Karayalgin, s.253; Poroy/Yasaman, s.118.
05 Kendigelen-Degisiklikler, 5.47.
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olarak diger kredi kuruluslar1 ve finansal kurumlara iliskin diizenlemelerden®® dogan

hukuk davalari da ticari dava sayilmistir®®”.

Bankalar ile ilgili esas diizenleme 5411 say1l1°®® Bankacilik Kanunu’dur®®. Bunun
yaninda bazi bankalarin kurulmasi igin 6zel kanunlar da ihdas edilmistir. Ornegin,
Merkez Bankasi1®!?, Vakiflar Bankasi®'?, Halk Bankasi, Emlak Bankasi, Ziraat Bankasi®*?,
iller Bankasi®® gibi bankalar ©6zel kanunlarla kurulmustur. Bunlarm yaninda
FKFFK’ndan dogan davalarda mutlak ticari davadir®'*. Ticari davaya konu olacak bir
diizenlemenin BK’nda veya diger O6zel kanunlarda yer almasi arasinda bir fark

bulunmamaktadir®®,

Tacirlerin ticari isletmeleriyle ilgili bankalarla yaptigi islemler bakimindan

uyusmazlik neticesinde agilacak dava hem mutlak hem nispi ticari dava sayilabilir.

56 eTTK’nunda “kanun” ibaresi yer almakta iken eklenen kuruluslara bagli olarak her isin kanunda
diizenlenecegi diisliniilemeyeceginden buna uygun sekilde TTK’nda “diizenleme” ibaresi yer almaktadir
(Borii/Kogyigit, s.49).

507 «(f) bendinin kapsami genisletilmistir. Ciinkii bugiin finans sektériinde sadece bankalar ve 6diing para verme
isleri ile ugrasanlar bulunmamakta, bu sektdr sadece anilan kanunlarla diizenlenmemektedir. Bunlarin
yaninda, finansal kiralama, faktoring, 6zel ve genel finans sirketleri, fortfaiting sirketleri basta olmak {izere
gesitli finans kurum ve kuruluslart da vardir. Bunlar1 diizenleyen ayrintili bir mevzuat bulunmaktadir.
Bende eklenen "diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara" ibaresi anilan girketleri ifade etmektedir”
(TTK 4. madde Gerekgesi).

58 RG T. 1.11.2005, S. 25983 (Miikerrer).

509 Bankacilik islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin mutlak ticari dava oldugu yéniinde Yargitay
kararlar1 i¢in bkz. Kendigelen-Kararlar, s. 20.

5101211 say1h Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Kanunu (RG T. 26.1.1970, S. 13409).

511 6219 say1h Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortakligi Kanunu (RG T. 15.1.1954, S. 8608).

512 4603 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak
Bankast Anonim Sirketi Hakkinda Kanun (RG T. 25.11.2000, S. 24241).

513 6107 say1l1 iller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun (RG T. 8.2.2011, S. 27840).

514 Arkan, s.113; Borii/Kogyigit, s.51; Sener, 5.130.

515 Sener, s.130. Bankalara iliskin diizenleme bakimindan yalmzca Bankacilik Kanunun kastedildigi

yoniindeki goriis icin bkz. Bozer, S.66.
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Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi bu uyusmazliklar®'® bakimimdan dava

sart1 arabuluculuk zorunludur.

Taraflardan birinin tiiketici oldugu islemlerde ise durum biraz daha farklhidir.
Tiketicilerin bankacilik islemleri, TKHK nun 3. maddesinin 1. fikrasinin (I) bendine
gore, tiiketici islemidir. Buna gore BK’nun 44. maddesinin 1. fikrasina goére, kredi
kartinin sahibi tiiketici ise TKHK nun 22. ve 23. maddeleri devreye girecek ve bu islem
tiiketici islemi olarak kabul edilecektir. TKHK nun 83. maddesinin 2. fikrasina gore, bir
islemin tiiketici islemi olmasi halinde bu islemle ilgili diger kanunlarda diizenleme olsa

bile tiiketici mahkemeleri gorevli olacaktir.

TTK’nun 4. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendine gore, bankalara iligkin
diizenlemelerden dogan davalar mutlak ticari davadir. Tiiketici islemi olmas1 nedeniyle
tiketici mahkemelerinin gorevli olmasi davanin mutlak ticari dava olmasini
engellememektedir®’. Bu nedenle her ne kadar tiiketici mahkemelerinde gériilecek bir
dava olsa da tiiketicilerin bankacilik islemlerinden kaynaklanan davalar mutlak ticari

dava olup dava sart1 arabuluculuga tabi olmalidir®'®, TKHK ’un 73/A maddesi ile tiiketici

516 Akil-Kapsam, s.115. Ancak bankanin, tacir hakkinda iflas talebinde bulunmast halinde artik arabuluculuk

517

518

giindeme gelmeyecektir (Akil-Kapsam, s.116).

Mehmet BAHTIYAR/ Levent BICER, Adi Is/Ticari Is/ Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi,
(MUHF-HAD/2016/22/3, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 1, 5.395-436), 5.432; Pasl, s.22.
“Tiiketici islemi niteligindeki 6zel hukuk uyusmazliklarinin ayni zamanda ticari dava niteliginde olmast,
islemin tiiketici islemi niteligini ve buna baglanan sonuglari ortadan kaldirmaz. Tiiketicinin taraf oldugu
bankacilik s6zlesmelerinden dogan davalar, tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerekmekle birlikte,
TTK’nin 4,I/f maddesi geregince, ticari dava sayildigindan, 6325 sayili Kanun’un 18/A,Il maddesi
geregince, sdz konusu davalarda, dava agilmadan dnce, arabulucuya bagvurulmasi, sarttir” (Tanriver-Dava
Sarti, dn. 2, s.118’de yer alan ANK BAM 23. HD. T. 19.09.2019, E. 2019/1720, K. 2019/1365 sayi1l1 karar).
“Davac1 banka ile davali tiiketici arasinda kredi kart1 ve tiiketici kredi sdzlesmesinden kaynaklanan alacak
ile ilgili baslatilan icra takibine itiraz lizerine itirazin iptali ve takibin devami istemiyle agilan davada
arabuluculuk islemleri tamamlanmadan dava agilmis olmasi sebebiyle dava sartt yoklugundan davanin
usulden reddine dair karar verilmistir... 6100 Sayil1 TTK 4/1 Maddesi ve 5411 Sayili Bankacilik Kanunu

4/1 Maddesi birlikte degerlendirildiginde tiiketici kredilerinden kaynaklanan davalarin ticari dava
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mahkemelerinde goriilecek bir ticari davanin dava sart1 arabuluculuga tabi olup olmadigi
tartismasi giderilmistir. Ancak bu yeni diizenleme ile boyle bir durumda ticari davalarda
arabuluculuga iligkin hiikimler mi yoksa tiiketici mahkemelerinde goriilecek
uyusmazliklarda arabuluculuga iligkin hiikiimlerin mi uygulanacagi tartigmali hale

gelmistir.

HUAK’nun 18/A maddesinin 18. fikrasinda, 6zel kanunlarda tahkim veya baska
bir alternatif ¢6ziim yolunun 6ngoriilmesi halinde dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin
uygulanmayacag1 6ngoriilmiistiir. Bu anlamda 6zellikle parasal sinirlarin altinda kalan
uyusmazliklar bakimindan tiiketici hakem heyetine®'® gidilmesi zorunlulugunun islerlik
kazandig1 durumlarda dava sart1 arabuluculuk giindeme gelmeyecektir. Tiiketici hakem
heyetinin kararina kars1 tiiketici mahkemelerinde itirazi edilmesi durumunda mahkemece
dava sartinin bulunmadigindan bahisle usulden red karar1 verilmeyecektir. Clinkii agagida
goriilecegi lizere tiiketici hakem heyetine basvurmak zorunlu oldugundan artik
arabuluculuga bagvurulmayacaktir. Ayrica burada artik klasik anlamda bir dava

olmadigindan TTK 5/A maddesinin kapsamina da girmemektedir®%.

mahiyetinde oldugu ancak bu tiir uyusmazliklarda 6zel diizenleme ile tiiketici mahkemelerinin gorevli
kilinmasinin bu davalarin ticari dava olma vasiflarini ortadan kaldirmayacagi anlagilmaktadir. Tiim dosya
kapsami Istanbul Anadolu 2. Tiiketici Mahkemesi'nin hukuki degerlendirmesinde usul ve yasaya aykir1 bir
yon bulunmamasina uyusmazligt ¢ézmekle gorevli olan mahkemenin Tiiketici Mahkemesi olmasi
hususunun davanin ticari dava niteligini degistirmeyeceginin acik olmasi karsisinda davaci vekilinin tiim
istinaf itirazlar1 yerinde goriilmediginden istinaf basvurusunun esastan reddi agagidaki sekilde hiikiim tesisi
usul ve yasalara uygun gériilmiistiir” (IST BAM 19. HD, T. 3.10.2019, E. 2019/2612, K. 2019/2025:
KBiBB); Aym yénde ANK BAM 3. HD, T. 03.05.2019, E. 2019/856, K. 2019/834: KBIBB)

519 Tiiketici hakem heyetlerinin niteligine iliskin tartismalar i¢in bkz. asa. Ikinci Béliim, 11, D, 2.

520 Kogyigit/Bulur, s.126.
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2) Ozel Kanunlarda Sayilan Mutlak Ticari Davalar

TTK’nun 4. maddesinde sayilan ticari davalar disinda, kanun koyucu bazi 6zel
diizenlemeler ile ilgili kanunlarda gegen tiim hususlarin ticari dava oldugunu®? yahut baz
uyusmazliklardan kaynaklanan davalarda asliye ticaret mahkemesinin gorevli

say1ldigini®?? belirterek TTK 'nda yer almayan davalar1 da ticari dava saymistir°2,

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun®?* 99. maddesinin 1. fikrasina gore, bu
Kanun’dan dogacak olan hukuk davalari, taraflarin tacir sifatina sahip olup olmadigina
bakilmaksizin ticari dava sayilir. Ornegin, kooperatif ile ortagi arasindaki aidatin
ddenmemesine iliskin dava®?®, kooperatif faaliyetlerinin devam ettiginin tespitine iliskin

dava®?®, kooperatif iiyeliginin tespitine iliskin davalar®’ ticari davalardir. Kooperatifin

521

522

523

524

525

526

527

Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.135.

Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.135; Poroy/Yasaman, s.122-123.

Arkan, s.113; Bozer/Gole, s.163.

Bu Kanun i¢in bkz. RG T. 10.5.1969, S. 13195.

“Dava, kooperatif aidat alacagindan kaynaklanan itirazin iptaline iliskindir. Kooperatif ile ortag: arasindaki
davalar, 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu'nun 99. maddesinin 1. fikrasinin ‘Bu kanunda diizenlenen
hususlardan dogan hukuk davalari taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava sayilir’
hitkmii geregince Ticaret Mahkemesinde goriiliir. Bu davalar 6100 Sayilit HMK'nin yiiriirliik tarihinden
once yiirtirliikte olan 1086 Sayili HUMK'nin ve 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore ‘Mutlak
ticari dava’ niteliginde olmayip, alacagin miktarina gére Ticaret Mahkemesi sifatiyla Sulh Hukuk
Mahkemesinde de goriiliir. Somut olayda, dava 6100 Sayilit HMK 'nin yiiriirliik tarihinden sonra 18.12.2014
tarihinde agildigindan 1163 Sayili Kanun'un 99. maddesi uyarinca gorevli mahkeme Asliye Ticaret
Mahkemesidir. Hal boyle iken mahkemece HMK'nin 114/1-c ve 115/2. maddeleri geregince gorevsizlik
nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasina girilerek yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir” (Y 23. HD, T. 16.5.2019, E. 2016/6161, K. 2019/2060: KBiBB).

“Somut olayda davaci, kooperatiflerinin faaliyetlerinin devam ettiginin tespitine karar verilmesi istemiyle
dava agtigina gore 1163 Sayili Kanun'un 99. maddesiyle 6102 Sayili TTK'nin 5. maddesindeki yasal
diizenlemeler karsisinda gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesidir” (Y 20. HD, T. 20.9.2016 E.
2016/9293, K. 2016/7943: KBiBB).

Y 23. HD, T. 24.2.2016, E. 2015/4220, K. 2016/1037: KBiBB.
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taraf oldugu ancak eser sézlesmesinden kaynaklanan bir dava var ise, s6z konusu dava

mutlak ticari dava olmayip gérevli mahkeme genel hiikiimlere gore tespit edilecektir>?®,

528 «1163 Sayili Kooperatifler Kanunu'nun 99. maddesi uyarinca Kooperatifler Kanunu'ndan kaynaklanan
hukuk davalarinin taraflarin sifatlarina bakilmaksizin ticari dava oldugu kabul edilmisse de, taraflar
arasindaki uyusmazlik, eser sozlesmesinden kaynaklandigindan; genel olarak kooperatif ve ortaklari
arasindaki uyusmazliklarin ifade edildigi Kooperatifler Kanunu'nun anilan hitkmiiniin somut olayda
uygulama yeri olmadigindan, eldeki davanin Kooperatifler Kanunu geregi ticari dava oldugu sonucuna
ulasilmast miimkiin olmadig1 gibi eser sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin asliye ticaret
mahkemelerinde goriilecegine dair bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu durumda, eldeki davanin asliye
ticaret mahkemesince goriiliip karara baglanabilmesi i¢in uyusmazligin her iki tarafin ticari isletmesiyle
ilgili olmasi ve bu baglamda taraflarin her ikisinin birden tacir olmasi zorunludur. Davaci yiiklenicinin
davaya konu olup yaptigi iddia ettigi elektrik tesisatlart yapim isini ticari igletmesiyle ilgili olarak
yaptiginda tereddiit bulunmamaktadir. Buna karsilik, yap1 kooperatifi olan davalinin tacir olarak kabulii
miimkiin degildir.” (Y 15. HD, T. 26.9.2017, E. 2016/3984, K. 2017/3134: KBiBB); ayn1 yonde Y 15. HD,
T. 30.11.2017, 1364/4233 (Kendigelen-Kararlar, s.4 vd.). Bununla birlikte kooperatiflere tacir sifatinin
verilmesi halinde yaptiklari iglemler ticari is sayilabilecekse de ticari davaya viicut vermeyebilir.
Kooperatiflerin tacir sifati olup olmadigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nurdan ORBAY ORTAC/
Ozan CAN, Yap1 Kooperatiflerinin Tacir Sifatt Olup Olmadigi Sorusu Baglaminda Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin  15.9.2014 Tarih, 2014/2787 Esas ve 2014/5195 Karar Sayilh Kararmmin Elestirisi,
(BATIDER/2016/32/3), 5.79-104; ismail Kirca, Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda Yargitay’in
Tutumu: Kanuna Aykir1 Yorum Mu Yoksa Ortiilii Bosluk Doldurma Gayreti Mi?, (BATIDER/2017/33/2),
s.5-25. Kooperatiflerin tacir sifatina sahip olup olmadiklari tartigmali olmakla birlikte TTK’nun 124.
maddesinin 1. fikrasinda agikga tacirler arasinda sayildigindan dolayi tacir sifatina sahip oldugunu kabul
etmek gerekir (Bozer/Géle, s.78-79; Arkan, s.134-135; Orbay Ortag¢/Can, s.101). Aym yonde YHGK’
nun kararinda “davali kooperatiflerin tacir oldugu, faaliyetleri bakimindan da akaryakit satim igletmesine
sahip bulunduklar1 ve bu kapsamda bayilik sézlesmeleri yaptiklar1 anlasilmakla agilan davaya bakma
gbrevinin ticaret mahkemesine ait oldugunun kabul edilmesi gerektigi” belirtilmistir (YHGK, T.
29.11.2017 E. 2017/19-1658, K. 2017/1464: KBIBB). Kooperatiflerin tacir olmadig1 ve ticari isletme
isletmedikleri yoniindeki goriis ve karar igin bkz. Yilmaz-HMK Serhi, s.73. Eser sozlesmelerinden
kaynaklanan davalarin higbir kosulda ticari dava sayilmamasi gerektigine iliskin bkz. ismail KIRCA, Nispi
Ticari Davaya Dair, (BATIDER/2017/33/1, 5.55-61), 5.57.
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[IK’nda iflas davalari®?®, iflasta sira cetveline itiraz davalarnda®®, konkordato

taleplerinde®®! gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemeleri olarak belirlenmistir.

5957 sayili1 Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger
Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un®? 10. maddesinin 5. fikrasina

533 altinda kalan uyusmazliklar®** bakimimdan hal hakem

gore degeri elli bin Tiirk lirasinin
heyetlerine bagvurulmasi zorunludur. Hal hakem heyetlerinin verdigi kararlar ilam
hiikmiindedir. Her sene belirlenen degerin altinda kalan hal hakem heyetlerine yapilan
bagvuruya karsi itiraz, ticari dava niteliginde olup bu davalara asliye ticaret
mahkemesinde bakilir. Her sene belirlenen degerin iistiindeki uyusmazliklar bakimindan

ise hal hakem heyetlerinin verecegi kararlar, asliye ticaret mahkemesinde delil teskil eder

(5957 sayii Kanun m. 10/6). Bu hiikimden belirlenen degerin {istiinde kalan

529 TIK m. 154, III hitkkmiine gére, iflas davasi mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret
mahkemesinde agilir. Bunun gibi [IK 156, 158, 173, 174, 179. maddelerinde yer alan iflas davalar1 ve iflasa
iligkin talepler de asliye ticaret mahkemelerinde goriiliir (Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-
Usul, s.202).

530 {{K m. 235, I hiikmiine gore, sira cetveline itiraz edenler, cetvelin ilanindan itibaren on bes giin i¢inde iflasa
karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava agmaya mecburdurlar. Sira cetveline karsi itiraz davasi
acilabildigi gibi sikdyet yoluna da bagvurulabilir. Bu durumda sikdyet bir dava olmadigindan
(Arslan/Yilmaz/Tagspinar Ayvaz/Hanagasi-Icra, s.77) herhalde sira cetveline karsi sikdyet yoluna
bagvurulmadan 6nce arabuluculuga bagvurmak dava sart1 olmayacaktir

531 {IK m. 285, III hiikmiine gore, yetkili ve gérevli mahkeme; iflasa tabi olan bor¢lu igin 154. maddenin birinci
veya ikinci fikralarinda yazili yerdeki, iflasa tibi olmayan bor¢lu igin yerlesim yerindeki asliye ticaret
mahkemesidir.

532 By Kanun i¢in bkz. RG T. 26.03.2010, S. 27533.

533 29.12.2019 tarihli ve 30993 sayili RG’de yayimlanan 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve
Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 10 uncu
Maddesinde Yer Alan Parasal Siirlarin Artirilmasina iliskin Teblig ile bu fikralarda yer alan parasal sinir
01.01.2020 tarihinde yiiriirliige girmek iizere 117.394,36 TL olarak tespit edilmistir.

534 5957 sayili Kanun’un 10. maddesinin 1. fikrasina gore, iireticiler ile meslek mensuplar1 arasinda veya

meslek mensuplarinin kendi aralarinda bu Kanun’un uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya g¢ikan

uyusmazliklara ¢6ziim bulmak i¢in hal hakem heyetlerine bagvurmak zorunludur.
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uyusmazliklarin ticari dava niteliginde oldugu ve bu davalarda asliye ticaret

mahkemelerinin gérevli oldugu anlasiimaktadir®®,

Il.  Nispi Ticari Davalar

Yiirtirlikten kalkmis bulunan eTTK’nun 4. maddesinde, eTTK’nun 21.
maddesinin 1. fikrasina yollama yapilarak ticari davanin belirlenmesinde taraflarin tacir
olup olmamasina gore hareket edilmekteydi. Bu durum uygulamada karisikliga yol
actigindan doktrinde elestirilmisti®*®. Bununla birlikte aksi yonde goriisler de mevcuttu.
Ornegin bir goriise gore, eTTK nun 21. maddesine yapilan atif yerindeydi. Ciinkii eTTK,
kendisinden 6nceki 865 sayili Kanundan®®’ da farkli olarak®3® ticari is ve ticari davay
ayirmist1®®®. Bu nedenle ticari davanin belirlenmesinde tacir sifatindan ve buna gére her
iki tarafin tacir olmasi durumunda ticari is karinesinden yararlanilmak suretiyle ticari
davanin belirlenmesi dogruydu®¥. Bu goriise gore, madde metni yanhs sekilde kaleme

541

alinmist’®*!. Ayrica eTTK’nun gerekgesinde®* de nispi davalarin séz konusu olmasi igin

5% Bozkurt, s.57.

5%  Bahtiyar, s.27; Kendigelen-Degisiklikler, s.46; Domani¢/Ulusoy, s.124; Moroglu, s.31;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.136.

537 865 sayili Ticaret Kanunu igin bkz. RG T. 28.06.1926, S. 406.

538 865 sayili TK’nda hangi davalarin ticari dava sayilacagia dair bir hiikiim bulunmadigindan ticari muamele
ve ticari mevad (maddeler) sayilan her husus ticari dava olarak anlasiliyordu (Karayalgin, s. 249; E. Ernst
HiRSCH, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Hukuku, (Cev. Galip Mustafa), 1935, 5.102; Semiz, s.40).

539 Karayalcn, 5.259; Kurt Konca- Asliye Ticaret Mahkemeleri, 5.108; Ersin CAMOGLU, Ticaret ve Hukuk
Mahkemelerinin Ayriminin Sonuglar, (IUHFM/1963/29/4, s. 1046-1062), 5.1049; Bozer, s.57.

540 Karayalein, s.255; Kirca-Nispi Ticari Dava, $.59 vd.

541 Karayalgin’a gore madde metninin olmasi gereken hali sdyledir: “Her iki tarafi tacir ve her iki taraf i¢in de
ticari sayilan hususlardan dogan hukuk davalar ticari davadir. Isin her iki taraf igin ticari olup olmadig
tespit edilirken TK m. 21 f 1°deki karine de g6z oniine alinir” (Karayalgn, s.255, dn. 35).

%42 “Kstas olarak bir yandan her iki tarafin tacir sifat1 ve ihtilafin konusunu teskil eden isin bu sebepten dolay1

ticari sayilmasi keyfiyeti, diger yandan taraflarin sifatina bakilmaksizin sadece isin ticari mahiyeti kabul

edilmistir” (eTTK 4. Madde Gerekgesi).
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tacir sifatinin bulunmasi gerektigi belirtilmisti®*®. Farkli bir goriise gore ise, bir yanilgt
sonucu atif eTTK 21. maddesinin 2. fikrasina yapilmasi gerekirken 1. fikrasina
yapilmisti®®, Diger bir goriis ise, ticari is sayilan tiim islem ve fiillerin ticari dava

sayilarak bu tartigmalara son verilmesi gerektigi yoniindeydi®*.

Yiiriirlikte bulunan 6102 sayili TTK’nda ise karisikliga yol agan madde
degistirilmis ve ticari davanin belirlenmesi, artik taraflarin sadece tacir sifatina gore degil,
aym1 zamanda iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmasi kuralina baglanmistir*®. Bu
cercevede, TTK’nun 4. maddesinin 1. fikrasina gore, her iki tarafin ticari isletmesiyle
ilgili hususlardan dogan hukuk davalari da ticari davadir. Ornegin, TITRK ndan dogan

uyusmazliklarin tamamu degil®*’, her iki tarafin tacir oldugu ve her iki tarafin ticari

543

544

545

546

547

Karayalcin, 5.255; Semiz, s.44; Kirca-Nispi Ticari Dava, $.59; Domanig, $.101; Bozer, s.59; Y. Semih
OKTEMER, Ticari Dava, (AD/1975/3-4, s. 306-312), s. 310.

Halil ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 3.Basi, Istanbul 1960, s.25; Arslanh-Ticaret
Mahkemeleri, s.13.
Hamdi YASAMAN, Ticari Davalar, (40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997), s.5.

“6762 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasi hitkkmiinde, 21 inci maddenin birinci fikrasina
yapilan ve karisikliklara yol agan, bu sebeple de goriis birligi halinde elestirilen géonderme kaldirilmigtir”
(TTK 4. Madde Gerekgesi). Ayrica bkz. Kendigelen-Degisiklikler, 5.46. Bir goriige gore ise, artik ticari
davalarin belirlenmesinde yalnizca mutlak ticari dava 6lgiitii dikkate alinmali, nispi ticari davalarin tamami
ticari dava olmaktan ¢ikarilmalidir (Kirca- Nispi Ticari Dava, s. 57, 58).

1447 say1li miilga Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun 22. maddesinde bu Kanun’dan dogan uyusmazliklarin
¢Oziim yeri olarak asliye ticaret mahkemeleri gosterilmekteydi. Bu nedenle ticari isletme rehni ile alakali
uyusmazliklarda ticari davalardan sayilmaktaydi. Ancak 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu ile 1447 sayili Kanun yiiriirlikten kaldirilmis olup TITRK’nda uyusmazliklarin ¢oziimii igin
gorevli mahkemeler gosterilmemistir. Ayni sekilde 3226 sayili miilga Finansal Kiralama Kanunu’nun 31.
maddesinde de finansal kiralama ile ilgili olarak bu Kanundan dogacak davalarin ticari sayilacagi kabul
edilmekteydi. Ancak 6361 sayili FKFFK’nda gorev yerini belirleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bu nedenle sartlarin varligi halinde ancak nispi ticari davanin varligi giindeme gelebilir.
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isletmesi®*® ile alakali olan uyusmazliklarin bulunmasi durumunda nispi ticari davanimn

varlig1 kabul edilmektedir>®®.

Nispi ticari davalar, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan
davalar ve havale, vedia ile fikir ve sanat eserlerine iliskin olup en az bir ticari isletmeyi

550

ilgilendiren davalar>>® olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

1) Her iki Tarafin Ticari Isletmesi ile Tlgili Davalar

Mutlak ticari davalarin disinda her iki tarafin ticari isletmelerini ilgilendiren
hususlardan dogan hukuk davalari da ticari dava olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda,
bir davanin nispi ticari dava sayilabilmesi i¢in ayn1 anda gergeklesmesi aranan iki sart

551

vardir: a) Taraflarin tacir olmas®™", b) Uyusmazligin taraflarin ticari isletmesini

ilgilendiriyor olmasi.

548

549

550

551

TITRK nun 2. maddesine gore, ticari isletme rehni sézlesmesi, tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi olarak
kurulmus kredi miiesseseleri kredili satis yapan gercek ve tiizel kisiligi haiz miiesseseler ve kooperatifler
ile ticari isletmenin maliki bulunan gergek ve tiizel kisiler arasinda yapilir. Ticari isletme taginir rehni
sozlesmesi eger kredi kuruluglart ve ticari isletme isleten tacirler arasinda yapilir ise, bu durumda ortaya
¢ikacak uyusmazliklar i¢in agilacak hukuk davalari, TTK’ nun 4. maddesinin birinci fikrast geregi her iki
tarafin ticari isletmesi ile ilgili hususlardan dogan davalar ticari sayilir.
Arkan, s.70; Hakan HASIRCI, 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun Icra ve Iflas
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, (BATIDER/2017/33/2, s. 207-269), s.242; Firat BAYEZIT,
Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Kapsaminda Rehin Sézlesmesi ve Hiikiimleri, Istanbul 2019, 5.542.
Bazi yazarlara gore ticari davalar {ige ayrilir (dn.439’daki yazarlar); 1) Mutlak ticari davalar, 2) En azindan
bir ticari isletmeyi ilgilendiren davalar, 3) Nispi ticari davalar. Kanaatimizce, nispi ticari davalar sarta bagh
oldugu ve ikinci grupta yer alan en azindan bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi halinde havale, vedia, fikir ve
sanat eserlerine iligkin davalarin da sarta bagh oldugu diisiiniildiiglinde, nispi ticari dava baghg: altinda
incelenmesi daha dogru olacaktir.
Bir goriise gore TTK’nun 4. maddesine yer alan her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan
hukuk davalarinin ticari sayilmasi ifadesi hatali olup, ticari isletme ile baglanti kurulmaksizin sadece tacir
sifat1 esas alinmal1 ve her iki taraf icin ticari sayilan hususlardan dogan hukuk davalari ticari sayilmalidir.
Ciinkii var olan durumda nispi ticari dava belirlenirken ticaret sirketlerinin taraf oldugu davalarda,
sirketlerin ticari igletme igletip isletmedigine her zaman bakilmasi gerekecektir (Kirca-Nispi Ticari Dava,
5.59-61).
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a) Taraflarin Tacir Olmasi

Bir davanin nispi ticari dava sayilabilmesi i¢in Oncelikle taraflarin tacir sifatini
haiz olmas1 gerekir®?. Taraflardan birinin tacir, digerinin memur veya esnaf>>® oldugu
durumlarda, bunlar arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanan davalar ticari
sayllmayacaktir®™?, Tacir ise, bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten
kisidir (TTK m. 12, 1). Ticari isletmeyi isleten kisi gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi

de olabilir.

Gortldiigii lizere, bir kisinin tacir sayilabilmesi i¢in iki sart ongoriilmiistiir: 1-

Ortada bir ticari isletme bulunmali ve 2- Bu ticari isletme, kismen de olsa o kisinin adina

isletilmelidir®®.

552

553

“Davaci asil davada davali ile arasinda oyuncu teminine dair sézlesme geregince cari hesap iliskisi
bulundugunu, buna dayali olarak icra takibi baslattigini, davali tarafindan takibe haksiz olarak itiraz
edildigini belirterek itirazin iptalini talep etmis, davali ise karst davasinda fazladan yapilan 6demeler
sebebiyle davacidan alacakli oldugunu ileri siirmiistiir. Davacinin ajansina bagli olarak ¢alisan oyuncularin
davali sirketin yapimlarinda yer aldigi dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Somut olayda davaci ile
davalinin tacir oldugu ve aralarinda bir ticari iliskinin bulundugu agiktir. Taraflar arasindaki uyusmazlik
aralarindaki ticari iliskiden kaynaklanmakta olup, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan
kaynaklanan bir ihtilaf s6z konusu degildir. Bu durumda davada asliye ticaret mahkemelerinin gérevli
oldugu hususu gbz Oniine alinarak goérevsizlik karari verilmesi gerekirken davanin esasi hakkinda karar
verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir” (Y 11. HD, T. 06.12.2017, E. 2016/3602, K.
2017/6977: KBIBB).

TTK’nun 15. maddesinin 1. fikrasina gore, ister gezici olsun ister bir dilkkanda veya bir sokagin belirli
yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11.
maddenin ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen sinir1 agmayan ve sanat veya ticaretle
ugrasan kisi esnaf olarak tanimlanmistir. Esnaf kavrami her ne kadar TTK’nda diizenlenmis ise de bir
davanin nispi ticari dava sayilabilmesi i¢in kanun koyucu, ticari isletmenin bulunmasi sartin1 koydugundan
taraflarin esnaf veya esnaf igletmesi olmasi durumunda TTK hiikiimleri kural olarak uygulanmaz (Arkan,
s.180). Ancak esnaf igletmesi olsa da TTK’nun 4. maddesinin 1. fikrasinda sayilan hususlardan birinin

varlig1 halinde mutlak ticari dava giindeme gelecektir.

5% Karayalgin, 5.256; Kurt Konca-Asliye Ticaret Mahkemeleri, 5.108; Yilmaz-HMK Serhi, s.77,83.
%5 Arkan, s.127.
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aa. Ticari Isletmenin Bulunmasi

Tacir sifatin1 haiz olabilmenin ilk sart1 ticari isletmenin varligidir®®. Ticari
isletme, esnaf isletmesi i¢cin dngoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan
faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde stirdiiriildiigii isletmedir (TTK m. 11, 1). Bu
cergevede, ticari isletmenin varligi i¢in ii¢ sarta ihtiyag vardir. Bunlar, esnaf isletmesi igin

ongoriilen sinir1 agma, faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiilmesidir.

TTK’nda ticari isletme ile esnaf isletmesi sinirinin Cumhurbaskani karariyla
belirlenmesi ongoriilmiistiir (TTK m. 11, 2). Heniiz bu konuya iliskin bir kararname
yayinlanmadigindan dolayr TTK’nun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un®>" 10. maddesine gore yeni smir belirleninceye kadar yiiriirliikteki
diizenlemeler uygulanir. Bundan dolay1 esnaf ve tacir ayrimi, eTTK déneminde, 2007

yilinda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karari’na gore®®® yapilmaktadir®.

Esnaf isletmesini agan bir isletmenin ticari isletme sayilabilmesi i¢in tek seferlik
bir faaliyet olmamasi ve devamli olma amaciyla isletilmesi gerekmektedir. Ornegin, tek
seferlik yurtdigindan bir iirlin getirerek piyasaya siirmek, bu faaliyetin ticari igletme
kapsaminda yapildigin1 gostermez. Devamli yapilmak tizere faaliyete basglanmis olmasi

yeterli olup bu faaliyetin farkli sebeplerle kisa siirmesi ticari isletme niteligini etkilemez.

56 Arkan, s.128.

557 Bu Kanun i¢in bkz. RG T. 14.02.2011, S. 27846.

5% By Karar igin bkz. RG T. 21.07.2007, S. 26589.

59 Oncelikle Koordinasyon Kurulu tarafindan esnaf ve sanatkér kollar1 i¢inde yer alan ekonomik faaliyeti,
sermayesinden ¢ok bedeni calismasina dayanan ve kazanci tacir seviyesinde olmayan, basit usulde
vergilendirilenler ve isletme hesabina gore deftere tabi olanlar, vergiden muaf bulunanlarin VUK’ nun 177.
maddesinde 1. fikrasinda yer alan sinirlar1 agmayanlar esnaf ve sanatkar siciline kaydedilirler (Arkan, s.28-
29).
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Ayrica bu faaliyetin bagimsiz sekilde yiiriitiilmesi de esastir. Buna gore subeler, merkeze

bagl oldugundan ayri bir isletme say1lmaz°®°.

Bir ticari isletme bulunmasa dahi kisi eger hukuken var sayilmayan bir sirket adina
ortak sifatiyla hareket etmisse tacir gibi sorumlu olur (TTK m. 12, 3). Burada kisinin tacir

61 Tacir ile

gibi sorumlu olmasi, iyiniyetli tigiincii kisileri korumak i¢in 6ngoriilmiistiir
tacir gibi sorumlu olan kisi arasinda bir uyusmazligin ¢ikmasi durumunda kanaatimizce
uyusmazliktan kaynaklanacak dava mutlak ticari dava niteligini haiz degilse dava sart1
olarak arabuluculuga tabi olmayacaktir. Ciinkii bu durumda tacir gibi sorumlu olan
kisinin s6z konusu oldugu durumlarda aslinda ortada bir ticari isletme bulunmamakta bu

nedenle ticari isletmeyi ilgilendiren bir islem ve dolayisiyla nispi ticari dava glindeme

gelmemektedir.

ab. Ticari Isletmenin Tacir Sayilan Kisi Adina Isletilecek Olmasi

Ticari isletmenin varlig1 tek bagina yeterli olmayip, bu isletmenin, kismen de olsa
tacir adina isletilmesi gereklidir. Ticari isletmeyi isleten kisi gergek kisi olabilecegi gibi

tiizel kisi de olabilir.

Kisinin tacir sayilabilmesi i¢in kural olarak ticari isletmenin faaliyete baslamasi
gereklidir. Ancak TTK’ nun 12. maddesinin 2. fikrasinda, ticari isletmeyi actigini sirkiiler,
gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araclariyla halka bildiren ve isletmesini ticaret
siciline kaydettirerek durumu ilan eden kisinin isletmeyi fiilen isletmeye baslamasa bile
tacir sayilacagi Ongoriilmistiir. Burada tacir gibi sorumlu olanlardan farkli olarak

hukuken var olan bir ticari isletme mevcuttur.

560 Arkan, s.31.
%61 Arkan, s.128.
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Bazi durumlarda tacirin, ticari isletme faaliyetine baglamak igin gesitli islemler
yapmast gerekebilir. Doktrinde bazi goriislere gore, ticari isletmenin kurulmasi veya
isletmeyi kolaylagtirmak i¢in yapilan islemlerde ticari isletmeyi isleten kisi tacir sifatini
kazanmistir®®?, Ancak TTK’nun 4. maddesinin 1. fikrasinda acik¢a “her iki tarafin da
ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1” denildiginden dolay1 heniiz
ticari isletmenin hukuken var olmadigi durumlarda tacir gibi sorumlu olanlarin yaptiklari
563

islemlerden dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazliklar nispi ticari dava teskil etmeyecektir

Elbette ki mutlak ticari dava sayilan haller bunun disindadir.

“Kisisel durumlar1 ya da yaptiklar islerin niteligi sebebiyle yahut meslek veya
gorevleri dolayisiyla kanundan veya bir yargi kararindan dogan yasaga aykir1 bir sekilde
ya da bagka bir kisinin iznine veya resmi bir makamin onayina gerek olmasina ragmen,
izin yahut onay almadan bir ticari isletmeyi isleten gergek kisi de tacir sayilir” (TTK m.
14, 1). Bu durumda da bir uyusmazlik olmasi halinde nispi ticari dava giindeme
gelmektedir. Ciinkii burada hukuka uygun olarak isletilmemekte ise de bir ticari isletme

mevcut olup bu ticari isletme ile ilgili islemler s6z konusudur.

aaa. Gercek Kisi Tacirler

Gergek kisiler, ticari isletmeyi ister kendileri, isterlerse vekil aracihigi ile
isletebilirler. Her iki durumda da tacir sifat1 isleten kisiye aittir. Bununla birlikte ticari
isletmenin tek bir kisi tarafindan isletilmesi sart olmayip, adi sirket sozlesmesi
kapsaminda ortaklar tarafindan da isletilebilir®®*. Ticari isletme isleten adi ortakligin, bu

isletmeden dolay1r ortaklari arasinda ¢ikan uyusmazliklarda nispi ticari dava soz

%2 Arslanh-Ticaret Hukuku, s.54-55; Hirsch, s.120-121.
563 Borii/Kogyigit, .66.
%4 Arkan, s.129.
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konusudur.®®® Ornegin, adi ortakligin feshi ve tasfiyesine iliskin davalar nispi ticari dava

oldugundan asliye ticaret mahkemelerinde goriilecektir®®®.

TTK’na gore, bir tacirin borglarinin ticari olmasi asildir (TTK m. 19, 1). Buna

gore tacirin yaptig1 her islem ve fiil ticari sayilmaktadir®®"°®8, Kanun koyucu, burada

565

566

567

568

Arkan, s.116. “Dava, adi ortaklik iligkisinden kaynaklanan alacak istemine iligkindir. Somut olaya
bakildiginda; davaya konu uyusmazligin adi ortakliga dair oldugu, is konusunun kumas ticareti oldugu,
Ticaret Sicil Midiirliigii kayitlarinda yapilan incelemeye gore davalinin da tacir sifatiyla ticaret sicilinde
kayd1 bulundugu, buna gore her iki tarafin da tacir oldugu uyusmazlikta, uyusmazligin ¢dzlimiiniin Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin gorevi iginde oldugu anlagilmaktadir” (Y 3. HD, T. 12.11.2018, E. 2018/1617, K.
2018/11337: KBIBB)
“Dava, adi ortakligin fesih ve tasfiyesi istemine dair olup, mahkemece, yazili sekilde taraflar arasindaki
uyusmazlikta Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin usulden reddine karar
verilmistir. Oysa, 6102 Sayilt TTK'nin 3. maddesinde bu kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi
ilgilendiren biitlin islem ve fiillerin ticari islerden oldugu belirtilmis, 4. maddesinde de ticari dava ve isler
sayilmistir. Aynt Kanun'un 5. maddesinde ise bir yerde asliye ticaret mahkemesinin bulunmasi halinde,
asliye hukuk mahkemesinin gorevi iginde bulunan ve 4. madde hiikkmiince ticari sayilan davalarla 6zel
hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger islere asliye ticaret mahkemesinde bakilacagina
deginilmis, asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki
iligkinin gorev iligkisi oldugu, ihtilaf halinde goreve dair usul hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.
Dosya kapsamindan, taraflarca olusturuldugu iddia edilen ve tasfiyesi istenen adi ortakligin tacir olan
taraflarin ticari isletmeleriyle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, mahkemece, tacir olan taraflarin
ticari igletmeleriyle ilgili adi ortakligin tasfiyesinde gorevli oldugu hususu gozetilerek yargilamaya devam
edilmesi gerekirken, gorevsizlik karari verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir” (Y 11. HD, T.
10.4.2017, E. 2016/5370, K. 2017/1961: KBiBB).
Tacirin borglarinin ticari olmasinin gergek bir ticari ig karinesi olmadig1, tamamlayici bir fonksiyonu oldugu
ve tiizel kisi tacirlerin tiim islerinin ticari oldugunun kurucu fonksiyonu oldugu seklinde ¢ifte fonksiyonu
bulundugu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Kiirsat GOKTURK, Ticari Is Kavrami, Smirlandirilmasi ve
Faiz Meselesi, (GUHFD/2015/19/2, s. 3-44), 5.20 vd.
S6z konusu madde eTTK” dan aynen alinmigtir. Ticari isletmeyi esas alan TTK ’nun tacir sifatini esas alarak
karine getirmesi doktrinde elestirilmektedir (Arkan, s.74; Arslanh-Ticaret Hukuku, s.24;
Poroy/Yasaman, s.75); kars1 goriis olarak Ulgen, TTK ’nun ticari isletme esas1 iizerine kurgulanmadigin,
ticari igler/faaliyetler temelinde olusturuldugunu, bu nedenle bazi hallerde ticari islerin belirlenmesinde
tacirden hareket edilmesinin yanlis olmadigim soylemektedir (Ulgen, s.72). Madde gerekgesinde ise
“elestirilerin, hikkiimde ticari isletmenin esas alindig1 gergegini gézden kagirdig1 diistiniilmiistiir. Ayrica
ticari igletmenin bor¢larmin ticari olmadigi hitkkme baglansaydi, tacirin ticarl olmayan alaninin nasil
belirlenebilecegi sorununun ¢6ziimii cok giiglesecektir” denilerek elestirilere cevap verilmeye ¢aligilmistir
(TTK 19. Madde Gerekgesi). Ancak her ne kadar ticari isletmenin esas alindigi sdylenmisse de madde
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tacirler bakimindan bir kanuni karine ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, TTK nun 19.
maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesinde, bu karineye bir istisna getirilmektedir. Buna
gore, gercek kisi tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger
tarafa acikea bildirdigi veya isin ticari sayllmasina durum elverisli olmadig: takdirde borg

adi sayilir.

TTK’nda yer alan baz1 hiikiimlerin uygulama alani bulabilmesi i¢in taraflarin tacir
sifatina sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu durum isin ticari sayilmasiyla alakali
olmayip sadece hiikmiin uygulanabilmesi icin &zel kosullar getirmektedir °®°, Ornegin,

TTK m. 8/2, 18/3, 22 ve 23 ile HMK m. 222’de yer alan hiikiimlerin uygulanmasi igin

570

her iki tarafin da tacir olmasi gereklidir Maddenin devaminda bu kuralin

uygulanabilmesi i¢in TTK’nda aksine hiikiim bulunmamasi sart1 da getirilmistir. Buna

gore her ne kadar bir memur ve satic1 arasinda yapilan sézlesme ticari is sayilsa da°>’*

TTK’nun 4. maddesi geregince bu islemden kaynaklanan uyusmazliklar ticari dava olarak
nitelendirilemeyecektir®’?. Ciinkii taraflardan birinin tacir olmadigi durumlar nispi ticari

davaya viicut vermeyecektir°">.

metninden anlasilacagi iizere tacir sifatt 6ne ¢ikarilmistir. Bu nedenle bizce de ticari isletme ve onun
islemlerini konu alan TTK’nda tacir sifatindan yola ¢ikilarak ticari isin belirlenmesi yoluna gidilmesi
isabetli degildir.

59 Arkan, s.75.

570 Arkan, s.75; Sener, S.58.

571 Bilgili/Demirkapy, 5.54; Poroy/Yasaman, s.76-77; Ulgen, s.73. Yapilan isin memur bakimindan da ticari
is sayilmasi kendisinin ayn1 zamanda tiikketici sifati kazanmasina engel olmamaktadir (Bozer/Gole, $.38
dn.10).

572 Oguz IMREGUN, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Yeniden Gozden Gegirilmis ilaveli 11.Basi, Istanbul
1996, s.19; Karahan, s.82; Karayal¢in, $.256; I"Jlgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya/NOmer Ertan, s.137;
Sener, s.131.

53 Deliduman/Orug, 5.106; Kurt Konca- Asliye Ticaret Mahkemeleri, s.108.
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aab.  Tiizel Kisi Tacirler

TTK’nun 16. maddesi 1. fikrasina gore; “ticaret sirketleriyle, amacina varmak i¢in
ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel
hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek {izere Devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslar da tacir sayilirlar”. Hiikiimden anlasilacagi iizere tiizel kisi tacirler dort gesittir.
Bunlar; ticaret sirketleri, ticari isletme isleten dernekler, vakiflar ve kurulus kanunlarina
gore 0zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen ve ticari isletme isletmek lizere Devlet ve

diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurumlardir®’.

“Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu
yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki
islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku
hiikiimlerine gdre yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir

sayllmazlar” (TTK m. 16, 2).

aac.  Taraflardan Birinin Tiiketici Oldugu Durumlar

Nispi ticari dava bakimindan taraflarin hangi sifatla hareket ettikleri 6nem
tagimaktadir. Nitekim taraflarin yeri geldiginde bir tacir yeri geldiginde ise tiiketici
sifatina sahip olmasi, nispi ticari davanin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Bu nedenle
oncelikle kimlerin tiiketici olabilecegi incelenecek, ardindan gergek veya tiizel kisilerin

tiiketici sifatina sahip olup olamayacagi ayr1 ayri incelenecektir.

574 Arkan, s.133-141; Borii/Kogyigit, 5.67-83.
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TKHK 3. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendine gore, tiiketici, “ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kislyi” ifade etmektedir. Yapilan bu

tanimda gergek kisilerin yaninda tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegi ifade edilmistir".

Gergek kisi tacirlerin bakimindan, tiiketici olarak hareket edip etmedikleri
kolaylikla tespit edilebilir. Ciinkii daha 6nce de aciklandigi iizere, gercek kisi tacirin
borglarinin ticari olmasi asil olmakla birlikte tacir, islemi yapti§i zaman bunun ticari
isletmesi ile ilgili olmadigini kars1 tarafa bildirmisse veya yapilan islemin ticari olmasinin
duruma elverisli olmamasi halinde bor¢ adi sayilir (TTK m. 19). Ornegin, gercek kisi
tacirin, oglu i¢in magazadan bir ¢ift ayakkabi almasi durumunda, gergek kisi tacirin bu

islemi tiiketici sifatiyla yaptigi agiktir.

Gergek kisiler bakimindan ticari is karinesini ¢iirlitme imkan1 taninmis iken ayni
imkan tiizel kisi tacirler bakimindan mevcut degildir. TTK’nun 19. maddesinde yalnizca
gercek kisilerden s6z edilmis oldugundan, tiizel kisi tacirlerin borglarinin tamaminin
ticari is sayilacagi anlagilmaktadir. Doktrinde bu husus kesin kanuni karine olarak

576

anlagilmakta®™ ve tiizel kisi tacirlerin kat’i surette adi sahalarmin olmayacagi

sdylenmektedir®’’. Bu nedenle, tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifatina sahip olup olmadig

575

Buna kargin Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi 24.07.1990 tarihli Direktif’in 2. maddesinin 3. bendinde,
tiketici kavramindan yalnizca gercek  kisilerin  tiiketici olabilecegi  belirtilmistir  (Aydin
ZEVKLILER/Caglar OZEL, Tiiketicinin Korunmas:1 Hukuku, 1. Baski, Ankara 2016, s.91; Murat
AYDOGDU, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s.61; i. Yilmaz ASLAN, Tiiketici Hukuku, istanbul
2015, 5.8; C. Ozel, 5.57).

576 Serhan DINC, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Is Kavrami, (ERUHFD/2014/18/3-4, 5.173-

191), 5.182; Goktiirk, s.18; I. Yiicer AKTURK, Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat;, (GUHFD/2016/20/2,
5.103-128), 5.109.

577 Arkan, s.74; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.65; Bahtiyar/Biger, s.414; Bilgili/Demirkapa, s.53; Bozer/Gole,

s.37; Karahan, s.53; Karayalgn, s.145; Poroy/Yasaman, s.76; Ulgen, s. 73; Kayihan, 5.102; Arslanh-
Ticaret Hukuku, s.25; Aslan, s.7; Zevkliler/Ozel, 5.92; Aydogdu, s.60; Bozer, s.60; Semiz, s.44; C. Ozel,
s.58; Ahmet BATTAL, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Yoniinden Tacirlerin Tiiketici Sifat1,
(Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, 5.313-332), 5.318.

123



doktrinde tartigmalidir. Bu hususun tespit edilerek tiizel kisi tacirlerin igleminin ticari olup
olmadigi belirlenmelidir. Ciinkii tiizel kisi tacirlerin yaptig1 islemin ticari is olarak tespit
edilmesi sonucunda bu islemden kaynaklanan bir uyusmazlikta ticari dava giindeme
gelebilir. Ticari davanin s6z konusu olmas1 halinde de diger sartlarin varligi halinde dava
sart1 olarak arabuluculuk yoluna bagvurmak gerekebilir. Eger tiizel kisi tacirlerin, tiikketici
sifatina sahip olabilecegi ve yaptiklart islemlerin de tiiketici islemi sayilabilecegi kabul
edilecek olursa, bu islemden kaynaklanan uyusmazliklarda ticari davalarda arabuluculuk
dava sarti olmayacaktir. Ancak TKHK’un 73/A maddesine gore, tiiketici

uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk giindeme gelebilecektir.

Bazi yazarlar, tiizel kisi tacirlerin kural olarak adi sahasinin olamayacagi ve fakat
bu kuralin ¢ok siki uygulanmamasi gerektigi; 6zellikle de amaglarina ulasmak i¢in ticari
isletme isleten dernek ve vakiflarin hem adi hem de ticari faaliyetlerinin olabilecegi
goriisiindedir®’®. TKHK nda tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket
eden®”® gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmustir. Buradan hareketle bir dernek ya da

vakif°® veyahut tiizel kisi tacirler, ticari isletmesiyle ilgili olmayan islemleri yaptiklari

578 Arslanh-Ticaret Hukuku, s.26; Ding, $.186, Domani¢/Ulusoy, s.219; Goktiirk, s.19; imregiin, s.19;
Sener, s.55; Safak NARBAY/ Muhammed AKKUS, Ticari Is Niteliginin Belirlenmesi ve Ticari Is-
Tuketici 1slemi Ayrimi, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul 2019, ss.823-881, 5.846-847; Hasan
Seckin OZANOGLU, Tiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un
Uygulanma Alani), (AUHFD/2001/50/1, s. 55-90), s.72; Battal, 5.326,327,332; Levent BiCER, 6502
sayih TKHK’nin Ticari Ise ve Ticari Davaya Etkisi(I), (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna
Disiplinler Aras1 Yaklagim, 2016, s.43-47), s.45.

579 Ticari ve mesleki olmayan amaglarla hareket eden kavramindan ne anlasiimas: gerektigine iliskin goriisler
icin bkz. Aktiirk, s.112 vd.; Aslan, s.4; Sezer CABRi, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, 1.
Baski, Ankara 2016, s.59 vd.

580 Dernek ve vakiflarin tacir say1lmasina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Celal GOLE/Hakan BILGEC, Ticari
Isletme fslettikleri Halde Tacir Sayilmayan Dernek ve Vakiflara iliskin Diizenlemenin (TTK m. 16/2)
Degerlendirilmesi, (BATIDER/2016/32/4, s. 5-18).
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%8l Yargitay ise her iki goriisii de

zaman bu iglem veya fiiller ticari is sayilmayacaktir
destekler yonde kararlar vermistir. Doktrinde genis kabul goren ve Yargitay tarafindan
da benimsenen ilk gériise gore, ticaret sirketleri tiiketici sifatina sahip olamaz®®?. Ciinkii
ticaret sirketleri, yaptiklar1 harcamalar1 maliyetlerine yazdiklar1 ve bu sayede geri

583

dontistiirebildikleri i¢in yaptigi tiim iglemler ticari is sayilmalidir™®®. Diger goriise gore

Ise, ticari ig ve fiilin ticari igletme ile ilgili bir baginin bulunmadigi hallerde tiizel kisi

%84 Bu goriise gore, drnegin, isyerine ¢ay-kahve

tacir, tiiketici sifatina sahip olabilmelidir
makinasi alinmasi, yemekhanede kullanilmak iizere yiyecek alinmasi ticari degil, tiiketici

olarak nihai bir islemdir°®®. Bu nedenle, ticari sirketler de faaliyet konular1 disinda

yaptiklari islemler bakimindan tiiketici sayilmalaridir.

Kanaatimizce burada Bahtiyar/ Biger’ in goriisii daha yerindedir. Ciinkii her ne
kadar ticari sirket faaliyeti ile dogrudan baglantili sekilde bir hizmet veya mal alimi
yapiyor olmasa da bu yaptig1 islemler neticesinde 6dedigi bedeli iiriin veya hizmetine

maliyet olarak yansitmaktadir. Bu da aslinda nihai tiiketici olmadigini géstermektedir.

581 Battal, 5.325-326; Narbay/Akkus, 5.855; Ozanoglu, S.72.

582

Narbay/Akkus, $.854. Tiizel kisilerin kat’i surette adi sahalarinin olmadigini belirten (bkz. dn. 577)
yazarlarin goriigiine uygun olarak Yargitay HGK’nun bir karar1 aynen soyledir: “6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 18. maddesinde, ticaret sirketlerinin tacir sayilacag: hitkkme baglanmistir. O halde bir tacirin,
dolayisiyla ticaret sirketlerinin borglarinin ticari olmasi asildir. Tiizel kisi tacirin barinma, 1sinma, gida,
giyinme ve aile gibi 6zel insani ihtiyaglart olmadigi i¢in bunlarin, gergek kisiler gibi adi borg iligkileri alant
olmadigi kabul edilmelidir. Su agiklamalardan anlasildigi iizere; ticaret sirketlerinin, dogrudan ticari amagla
ya da igletmenin i¢ ihtiyaglarini karsilama amaciyla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki iliskileri
ticari faaliyet kapsaminda olup, 6zel hayatlarina iliskin bir islem s6z konusu degildir. Bu nedenle,
tiiketiciler i¢in diizenlenen yasa hiikiimleri kapsamina alinmalar1 olanakli degildir” (YHGK, T. 11.10.2006,
E. 2006/19-684, K. 2006/647: KBIBB); ayni yonde kararlar icin bkz. Y 11. HD, T. 26.06.1997, E.
1997/1815, K. 1997/5112; YHGK, T. 11.10.2000, E. 2000/19-1255, K. 2000/1249: KBiBB).

583 Bahtiyar/Biger, 5.405; Aslan, s.8,18.
584 Cabri, s.59; Battal, s.331.
585 Umit GEZDER, Internette Aktedilen Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, 2004, s.156 vd.

125



Yargitay bir kararmda®®®, ticaret sirketlerinin korunmaya muhta¢ olmadigimin
savunulamayacagini; gercek kisi tacirler koruma kapsaminda iken tiizel kisi tacirlerin
koruma kapsami disinda birakilmalarinin Anayasa'nin esitlik ilkesine de aykirilik teskil
edecegini belirtmistir. Benzer yondeki bir baska goriise gore, TKHK’nda tiiketici
kavraminin taniminda ticari ve mesleki amagla hareket edilmemesi yoniinde bir sinirlama
oldugundan, ticaret sirketlerinin de yaptiklar1 islemler sirasinda bu amacla hareket edip

etmedigine bakilmalidir®’.

Kanaatimizce tiizel kisiler bakimindan ikili bir ayrima gidilerek®® ticari isletmesi
olmayan tiizel kisiler bakimindan tiiketici sifatina sahip olunabilecegi ancak tiizel kisi
tacirler agisindan kural olarak adi sahanin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir. Ciinkii
tiizel kisi tacirin, ticari isletmesi ile ilgili yapacagi tiim islem ve fiiller dogrudan ya da
dolayli olarak (yemekhane i¢in yiyecek alinmasi, temizlik malzemesi alinmasi gibi) ticari
isletmenin devamini saglamaya yonelik olacagindan adi sahasi kalmamaktadir. Ancak

bazi durumlarda ticaret sirketlerinin gergekten ticari isletmesinden tamamen bagimsiz

586

Ticaret sirketlerinin de tiiketici sifatina sahip olabilecegi ve tiiketici islemi yapabilecegi yoniindeki karar
aynen soyledir: “Ticaret sirketlerinin tiikketici kavrami i¢inde miitalaa olunmalari, 1. maddede 6ngériilen
amacin gerceklesmesini de olanakli kilacaktir. Ticari sirketlerin ekonomik bir varligi temsil edip,
korunmalarina gerek bulunmadigi savunulamaz. Nitekim, AT Komisyonunun ikinci Eylem planinda bu
konuda olugmas1 muhtemel duraksamalarin 6nlenmesi amaciyla "... alim giicii az ya da ¢ok..." tabirleriyle
konu vurgulanmugtir. Bir tacirin bor¢lariin niteligini diizenleyen TTK.nun 2-1 maddesi, tiizel kisi tacirlerin
0zel amagclarla nihai tiiketici olmalarini engelleyen bir anlam tasimamaktadir. Tamamen kendisine 6zgii
etkin, kisa ve ekonomik bir prosediir iginde tiiketicinin hakkina kisa yoldan kavusmasii amaglayan
kanunun, igletmesinin tiiketim ihtiyaci kadar (lastik, temizlik eldiveni, temizlik malzemesi, kirilan kap1
kilidinin yenisi, sogutma cihazi vs. gibi) mali almak suretiyle nihai tiiketimde bulunan bir tiizel kisi taciri,
korumanin kapsami diginda biraktig1 diisiiniillemez. Kaldi ki higbir ayrima tabi tutulmaksizin nihai tiiketici
olan gercek kisi tacirler koruma kapsaminda iken tiizel kisi tacirlerin koruma kapsami disinda birakilmalari
Anayasa'nin esitlik ilkesine de aykirilik teskil edebilir.” (Y 19. HD, T. 06.07.1999, E. 1999/3932, K.
1999/4621: KBIiBB).

587 Aktiirk, s.119-120,126; Battal, s.322.
588 Caglar OZEL, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 5. Bask1, Ankara 2019, s.58; Cabri, $.56.
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olan iglemleri bakimindan tiiketici sifatin1 kazanilabilecegi kabul edilmelidir. Bir sirketin
maddi durumu olmayan ¢ocuklar okutmak i¢in 6zel hukuk s6zlesmesinin tarafi olmas1°®

bu duruma o6rnek olarak gosterilebilir.

Burada deginilmesi gereken bir baska husus, taraflar1 tacir olan ve ticari
isletmeleri ilgilendiren bir iglemin tiiketici islemi sayilip sayilamayacagidir. Bu konunun
acikliga kavusturulmasiyla yapilan islemin ticari davaya konu edilip edilemeyecegi

belirlenecektir.

TKHK ’nda tiiketici islemi, “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,

%, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak

tagima®
tizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islem olarak” diizenlenmistir (TKHK m. 3, 1, ).
Kanun’da yapilan bu tanima ve TKHK 83. maddesinin 2. fikrasina gore, bir tarafin
tiikketici oldugu islemler (baska kanunlarda diizenlense bile) tiiketici islemi sayilmali ve

TKHK nun gérev ve yetkiye iliskin hiikiimlerine tabi olmalidir>®.

Tiiketici islemi i¢in TKHK’nda bir tanim yer almakta ise de bunun simirlarini
belirlemek kolay degildir. Ciinkii bir tiiketici isleminin varlig1 i¢in yapilan islemde, nihai

kullanim amaci bulunmalidir®®?. Ornegin, bir gercek kisinin kendisinin veya ailesinin

589 Aktiirk, s.120.

590 Tagima sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarmn mutlak ticari davaya viicut verecegi ve bu tiir
uyusmazliklari konu edinen davalarda asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi gerektigi hakkinda
ayrintilt bilgi igin bkz. Sami AKSOY, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Tagima
Hukukuna Miidahalesi, (BATIDER/2015/31/2), s. 305-336; Bahtiyar/Bicer, 5.417-418.

591 Bahtiyar/Biger, 5.424.

592 Zevkliler/Ozel, s.94; Aydogdu, s.61; C. Ozel, s.59; Narbay/Akkus, s.860. Ticari ve mesleki olmayan
amacin belirlenmesinde Olgiitlin, yapilan islemin maliyetinin baskasindan alinip alinmadiginin olmasi
gerektigi hakkinda bkz. Aslan, s.4 vd; Ozanoglu, s.78 ve dn.75, 77, 78.
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tiketimi i¢in aldig1 yiyecekler bu kapsamdadir. Fakat kisinin, ticari isletmesindeki
yemekhane i¢in yapacag islemler tiiketici islemi kapsaminda kalmamaktadir. Cilinkii
burada ticari igletme, harcamalarin1 maliyet olarak hesaplamakta ve yaptigi mal veya

hizmet satigina yansitarak geri doniisiinii saglamaktadir.

Bazi1 durumlarda ise ticari is veya tiiketici islemini ayirmak her zaman bu kadar
kolay olmayabilir. Ornegin, bir ticari isletme kapsaminda alinmis bir arabanin hem ticari
hem de kisisel islerde kullanilmas1 durumunda karma islem s6z konusu olmaktadir. Bir

593 Ciinkii burada esas alinmasi

goriise gore, karma islemler, tiiketici islemi sayilmaz
gereken kistas maliyetin geri donilip donmedigidir. Bir bagka goriise gore ise, satin alinan
mal veya hizmetin, ticari kullanimmin mi, kisisel kullaniminin mi1 agir bastigina
bakilmalidir. Karma islemlerin, objektif olarak ayrilmasi miimkiin ise zaten duruma
uygun olarak bu islemlere ayri sekilde TKHK veya genel hiikiimler uygulanmalidir.
Objektif olarak ayirmak miimkiin degil ise, ekonomik anlamda hangi yoniin agir bastigina
bakilmali, buna uygun olarak ticari kisim agirlikta ise tamamen genel hiikiimler, ticari

594

olmayan amag agirlikta ise TKHK hiikiimleri uygulanmalidir™”. Bu sekilde de bir ayrim

yapilamadig1 takdirde tacirin bu mal veya hizmeti alirken bunun maliyetini, ticari

isletmesinin kayitlaria gegirip gecirmedigine bakilmalidir®®.

Ticari isletmenin faaliyetinin dogrudan devamini saglayan islemlere, ham madde
alimi1 veya paketleme i¢in iirlin alim1 6rnek olarak verilebilir. Ticari isletmenin dolayli
olarak faaliyetine devamini saglayan islemlere ise iscilerin yemek ihtiyaci, isyerinin
temizligi icin malzeme alinmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Orneklerde de goriildiigii

lizere yapilan bu islemler ticari isletmeyle baglantilidir. Bu islemler ticari isletme igin

53 Aslan, s.5; C. Ozel, $.59-60; Zevkliler/Ozel, s.95.
5% Ozanoglu, s.61.
595 Aydogdu, $.62-63; Cabri, 5.64-65.
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maliyet olarak kabul edilmekte ve geri doniisii saglanmaktadir. Kanaatimizce yapilan
islem, taraflarin ticari isletmesindeki faaliyetin dogrudan veya dolayli olarak devamini
saglayan bir iglem ise artik tiiketici islemi s6z konusu olmamalidir. Bu nedenle ticari
isletme faaliyeti kapsaminda yapilan islemlerden dogan uyusmazliklarda taraflarin tacir

olmast durumunda ticari dava giindeme gelmektedir.

Bir goriise gore, tiiketici mahkemelerinde goriilecek bir ticari davanin varlig
durumunda, diger sartlarin da saglanmasi halinde arabuluculuga basvurmak zorunlu hale
gelecektir™®. Ornegin; isyerinde kullanmak iizere aldigi kahve makinesinin ayipl
olmasindan kaynaklanan bir dava tiiketici mahkemelerinde goriilmekte iken, yine
baskalarina satmak iizere aldig1 kahve makinelerinin ayipli ¢ikmasindan dogan davalar
ticaret mahkemelerinde goriilecektir. Bize gore, bu sekilde ayni konuya iligkin iki davada
farkli gorevli mahkemelerin ve usul kurallarinin olmasi yerinde degildir. Bu nedenle
taraflarin ticari isletmeleri ile ilgili bir davanin oldugu durumlarda TKHK hiikiimleri

uygulanmamalidir.

TKHK’na eklenen 73/A maddesi ile artitk bu tartismalar ortadan kalkmustir.
Ciinki, tiiketici mahkemelerinde goriilecek uyusmazliklar bakimindan arabuluculuga
basvurmus olmak dava sart1 haline getirilmistir (TKHK m. 73/A, 1). Bu ¢ercevede, ister
bir tiiketici islemi isterse bir ticari dava olsun eger tiiketici mahkemeleri gorevli ise TKHK
73/A maddesi uyarinca arabuluculuga basvurmak gerekmektedir. Cilinkii yukarida ifade
edildigi tzere, tiiketici uyugmazliklarinda arabuluculuk mahkemelerin gorevi esas
alinarak diizenlenmistir. Dava sartlarinin incelenme siras1 dikkate alindiginda oncelikle
mahkemelere iliskin dava sartlar1 incelenmektedir. Tiiketici mahkemelerinde

arabuluculuk mahkemelere iligkin bir dava sart1 oldugundan bu kapsamda arabuluculuga

%% Kogyigit/Bulur, s.126.
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basvurmak gerekecektir. Ortada bir ticari dava olsa bile tiiketici mahkemelerinde
arabuluculuga basvurulmus oldugundan yeniden ticari davalarda arabuluculuga

basvurulmus olmasi gerekmez (HUAK m. 18/A, 18).

b) Taraflarin ticari isletmesini ilgilendiriyor olmasi

Bir davanin ticari dava sayilmasi icin taraflarinin tacir olmasi yeterli olmayip, ayni

597

zamanda uyusmazhigin taraflarmn ticari isletmesi ile ilgili olmasi®®’ gerekmektedir®.

Doktrinde “ilgili” kavrami hakkinda ¢esitli goriisler mevcuttur. Bazi1 yazarlar ilgili

599 600

kavraminin genis yorumlanmasi®> gerektigini, bazi1 yazarlar ise dar yorumlanmasi

597

598

599

“Somut olayda uyusmazlik akaryakit bayilik s6zlesmelerinden kaynaklanmaktadir. Bayilik s6zlesmesi,
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda veya 6zel yasalarda diizenlenmemis olmakla birlikte 6gretide kendine 6zgii bir
sozlesme tiirli olarak kabul edilmekte ve taraflardan birinin (bayi) diger tarafin mallarini satmak ve
stirimiinii artirmak iizere kendi adina ve hesabina dagitmayi istlendigi siirekli ¢ergeve sdzlesme olarak
tanimlanmaktadir. Bu tiir s6zlesmelerden kaynaklanan davalarin ticari dava olduguna ya da asliye ticaret
mahkemelerinde goriilecegine dair yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, eldeki davanin ticari
dava olarak kabulil i¢in uyusmazlik konusunun her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili olmas1 ve her iki
tarafin da tacir olmas1 gerekmektedir.” (YHGK, T. 29.11.2017, E. 19-1658, K. 1464: KBIiBB).
Borii/Kocyigit, s.58; Bilgili/Demirkapi, s.73; Deliduman/Orug, s$.106; Poroy/Yasaman, s.121;
Karahan, s.81-82; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.102; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan,
s.137; Kurt Konca-Asliye Ticaret Mahkemeleri, s.108; Karayalcin, s.257 vd.; Sener, s.131; Arkan,
s.115; Bozer/Gole, s.164; Arslan/Yilmaz/Taspmmar Ayvaz/Hanagasi-Usul $.202; Akkan-Pekcanitez
Usil, s.160; Kuru-Usul, s.682-683; Bozer, s.58. Bununla birlikte, bir is ve davanin ticari sayilmasi igin
taraflardan birinin ticari isletmesini ilgilendiriyor olmasinin yeterli oldugunu ileri siirenler de mevcuttur.
(Bu konuda bkz. Domani¢/Ulusoy, s.124). Ayrica bir goriise gore de, nispi ticari dava belirlenirken
uyusmazligin ticari igletmeleri ilgilendirmesi sart1 aranmadan, yalnizca uyusmazligin tiiriine bakilmalidir.
Ornegin, eser sdzlesmesi ile ilgili bir uyusmazlik varsa bunun her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olmas1
halinde bir 6zel uzmanlik gerektirmesi, aksi halde uzmanlik gerektirmedigini sdylemek isabetli
sayllmamaktadir. Bu nedenle ticari davanin belirlenmesinde ya eser sdzlesmesi mutlak ticari dava sayilmali
ya da higbir kosulda eser stzlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik ticari davaya konu olmamalidir (Kirca-
Nispi Ticari Dava, s.57).

Arkan, s.73; Arslanh-Ticaret Hukuku, s. 22; Ayhan/(")zdamar/Caglar, s.63; Bahtiyar/Bicer, s.414;
Bilgili/Demirkapi, s.52; Narbay/Akkus, $.835; Imregiin, s.18; Poroy/Yasaman, s.75; Sener, s.52;
Ulgen, s.71

890 Agcroglu’na gore ticari isletme ile ilgili kavramimin kapsaminin genisletilmesi “ticaret hukuku kavrami” ile

bagdagsmamaktadir. Ayrica bu durum, faizle ilgili zorlayici genis yorumlarin yapilmasina neden olmaktadir.
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gerektigini sOylemistir. Bu ¢ercevede, ilgili kavraminin genis yorumlanmasindan ticari
isletme faaliyeti ile dogrudan dogruya veya dolayli olarak baglantili olmasi gerektigi
anlasiimaktadir®®®. Buna gére ticari isletmenin kurulusu sirasinda yapilan islemler®®?,
isletme faaliyetinin icrasina hazirlik iglemleri de ticari isletmeyle ilgili sayilmalidir.
Ornegin, ticari isletme icin ham madde satin veya makine satin alinmas1 durumunda ticari
isletme ile dogrudan bir ilgi bulunmakta iken ig¢ilerin barinmasi i¢in lojman kiralanmast

durumunda dolayl: bir ilgi bulunmaktadir®%,

Taraflardan yalnizca birinin ticari isletmesiyle ilgili olan satim, ddiing, hizmet,
istisna gibi akitlerden dogan uyusmazliklar ticari dava olarak kabul edilmeyecektir®%4,
Ornegin; bir tacirin, baska bir tacire evinde kullanmak iizere sattig1 televizyondan dolayi
bir uyusmazlik c¢ikarsa bu bir ticari dava sayilmaz. Cilinkii satin alan tacir bunu ticari
isletmesinde kullanmak tiizere almamustir. Tacir burada tiiketici sifatiyla hareket
etmektedir. Her ne kadar burada ticari is karinesi (TTK m. 9, 2) s6z konusu olsa da, bu

karine, agilacak davanin ticari dava olarak kabul edilmesi igin yeterli olmayacaktir®®.

Ticari isletmenin yoneldigi amaci dogrudan dogruya ilgilendirmeyen hususlar ticari ig sayilmamalidir
[Cetin ASCIOGLU, Tazminata vyiiriitilecek Faiz, VII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, (11-12.5.1990), Ankara, 1990, s. 184-213], s.200.

601 Arkan, s.73; Poroy/Yasaman, s.75, Ulgen, s.72; Arslanh-Ticaret Hukuku, s. 22; Narbay/Akkus, 5.835;

Sener, 5.52.

602 Sener, $.52
603 Bahtiyar/Biger, s.414.
604 Arkan, s.115; Bahtiyar, s.27; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.136; Karayalcin, $.256;

Kayihan, s.138.

605 Arkan, s.115; Bozer/Géle, 5.165; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.137.
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Taraflarin ticari isletmesi ile ilgili islem veya fiilin, hukuki sebebi 6nemli degildir.
Bu islem ya da fiil, hukuki islemden®® ya da haksiz fiilden®®” kaynaklanabilir®®®, Haksiz
fiillden kaynaklanan ticari igler bakimindan haksiz fiili gergeklestirenin ve zarar gérenin
tacir olmasi ve haksiz fiilin ticari isletmeler ile ilgili olmas1 gerekir. Ornegin, bir kargo
firmasina ait arag, bir lokantanin kuryesi ile dagitim sirasinda bir kaza yaparsa, her iki
tarafin ticari isletmesi ile alakali bir haksiz fiilin varligi s6z konusu olup bundan
kaynaklanan dava, ticari davadir®®®. Kargo firmasina ait arag bir yayaya carparsa burada
bir ticari isin varlig1 s6z konusu olsa da®'® bundan kaynaklanan uyusmazliklar ticari dava

sayllmaz. Bununla birlikte tekrar belirtelim ki TTK’nda diizenlenmis haksiz fiiller®!! ise

606 >

"Hukuki islem, bir veya birden ¢ok kisinin hukuk diizeninin 6ngdrdiigii sinirlar iginde gerektiginde diger
unsurlarla birlikte hukuki sonuglar dogurmaya yonelmis irade agiklamasi veya agiklamalarindan olusan
hukuki bir olgudur.” Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2018, 5.119.

607 fsmail KIRCA, Ticari Is ve Ticari Hilkme Dair, (BATIDER/2018/34/3, 5.5-17), s.9.

608

609 «

610

Bilgili/Demirkapi, S.73; Deliduman/Orug, s.106,107; I"Jlgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya/N0mer Ertan,
s.138; Kurt Konca-Asliye Ticaret Mahkemeleri, s.109; Karayalcin, s.258; Sener, s.132; Arkan, s.116;
Bahtiyar, s.28; Narbay/Akkus, 5.824.

‘Somut davada taraflar arasinda uyusmazlik tacirler arasinda haksiz fiilden kaynaklanmistir. Bu durumda
Asliye Ticaret Mahkemesi gorev alani i¢inde bulunmakta olup mahkemece gorevsizlik karar1 verilmesi
gerekirken mahkemenin kendisini gorevli addederek esasina girerek karar vermesi dogru goriilmemistir”
(Y 17.HD, T.01.11.2017, E. 2016/18733, K. 2017/9947: KBIBB).

Haksiz fiilden kaynaklanan ticari isler bakimindan haksiz fiili gergeklestiren failin tacir olmasi ve fiilin
ticari igletmesi ile ilgili olmas1 yeterli olup ayn1 zamanda zarar gérenin de tacir olmasi yahut zararin ticari
isletmesi ile ilgili olup olmadigina bakilmaz. Bu yonde bir YHGK karari1 soyledir; ““... TTK.nun 3 maddesi,
ticari isletme yoniinden diizenleme getirmistir. Ticari isletmenin her tiirli eylemi baska bir anlatimla
muamelesi (s6zlesme) veya haksiz eylemi ticari isletme yoniinden ticaridir. Haksiz fiil ticari isletmenin
faaliyetinin icrasi sirasinda ika edilmis olabilir, nakliye sirketinin kamyonunun yayaya ¢arpmasi, fabrika
atik sularinin veya ¢ikardigi zehirli dumanlar komsu tarim alanlarina zarar vermesi halleri. Bu hallerde
zarar gorenin kisiligi 6nemli degildir. Zarar veren veya zarardan sorumlu olan tacirdir...Somut olayda,
oncelikle taraflar arasindaki uyusmazlik tacirler arasindaki haksiz fiilden kaynaklanmis olup TTK’nun 3.
maddesi uyarinca haksiz fiil, taraflarin ticari isletmesi ile ilgili olup ticari i mahiyetindedir...” (YHGK, T.

23/01/2002, E. 2002/4-12, K. 2002/6: KBIBB).

611 TTK m. 54 (haksiz rekabet) ve m.1286 (catma).
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TTK’nun 4. maddesi geregi mutlak ticari davaya viicut vereceginden bunlarin ayrica her

iki tarafin ticari igletmesini ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmaz.

2) Taraflardan En Az Birinin Ticari Isletmesi ile Ilgili Olmas1 Yeterli

Sayilan Davalar

612

TTK’nun 4. maddesinin 1. fikrasina gore, “havale, vedia®*“ ile fikir ve sanat

eserlerine iliskin haklardan dogan davalar ancak bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi

612 TTK nda saklama s6zlesmesi yerine ayni kavrami karsilayan vedia terimi kullanilmistir. Halbuki kanunlarin
yeknesakligiin saglanmasi bakimimdan kendisi ile yakin zamanda yiiriirliige giren TBK ile ayni terimi
kullanmasi gerekirdi (Kurt Konca-Asliye Ticaret Mahkemeleri, s.106; Bozer/Géle, 5.166; Borii/Kogyigit,
s.58; Kirca-Nispi Ticari Dava, s.57 dn.3; Kayihan, s.138). Bu nedenle yapilacak bir diizenleme ile

TTK’nda yer alan vedia terimi, saklama sdzlesmesi olarak degistirilmelidir.
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sartiyla” ticari davalardan sayilmistir®®. Bu istisna, eTTK’nda Adalet Komisyonu

tarafindan getirilmistir®* 1°,

Kanun koyucu maddede, havale, vedia ile fikir ve sanat eserlerine iliskin

haklardan dogan davalar bakimindan ticari isletmenin taraf olmasini degil, ticari isletmeyi

613 Arkan, s.114; Bozer/Gile, s.166; Borii/Kocyigit, s.54; Kurt Konca-Asliye Ticaret Mahkemeleri, s.105;

614

615

Poroy/Yasaman, s.119; Karahan, s.82; Sener, s.132; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan,
s.135; Bilgili/Demirkapi, s.73; Bahtiyar, s.27; Deliduman/Orug, 5.106; Doganay, .64,
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.102; Kuru-Usul C. I, s.682; Bozer, s.64; Semiz, 5.49-50. Bir gériise gore, bu
haklardan dogan uyusmazliklar mutlak ticari davaya sebebiyet verir. Cilinkii Komisyon Gerekgesi’ ne
bakildiginda bu davalarin ticari isletme ile ilgili olmalar1 halinde ticari dava sayilmalar: hiikiim altina
almmistir. Ancak rekabet yasagina, yayim sozlesmelerine ve kredi mektubu ve emrine iliskin davalarin
ticari isletme ile ilgili olmamasi miimkiin oldugundan, bu durumlarda mutlak ticari dava sayilmasi ancak
havale, vedia ve telif haklarina iligkin davalarin nispi ticari davaya konu olmasi ¢eliskili bir durum
olusturmaktadir (Karayalg¢in, s.249). Baska bir goriise gore de bu hususlarin nispi ticari davaya konu
edilmesi yerinde olmakla birlikte yeterli degildir. Ayn: zamanda rekabet yasagina, yayim sdzlesmesine,
kredi mektubuna ve emrine iligkin davalar da ticari isletmeyi ilgilendirmeyebilir (Arslanhi-Asliye Ticaret
Mahkemeleri s.18).

eTTK’nun Adliye Enclimeni Mazbatasi’'nda bu istisnanin getirilme sebebi soyle aciklanmistir: “Bu
maddenin birinci fikrasinda sayillan muamelelerden (havale, vedia ve telif) hakkina ait muameleler
memleketimizin is hayatinda ¢ok defa ticari isletme ile ilgili muameleler olduklar1 halde bir¢ok hallerde de
herhangi bir ticari isletme ile ilgisi olmiyan muamele mahiyetini arz etmektedirler. Bu itibarla bunlar
hakkinda ticari hiikiimlerin tatbiki ve bunlarin ticari dava sayilmalar1 dogru olamaz. Bu mahzuru énlemek
icin herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmiyen havale, vedia ve telif hakki miinasebetlerinden dogan
davalarin ticari dava olmadiklarini bildiren bir ciimle birinci fikraya ilave edilmistir.” (Adliye Enciimeni
Mazbatasi, s.56: 29.06.1956 tarihli TBMM Zabit Ceridesi).

Ilgili hiikiimlere bakildiginda gercekten de bu tiir haklardan dogan davalar her zaman ticari nitelik
tagitmamaktadir. Bu nedenle bu haklara iligkin, en azindan bir ticari isletmeyi ilgilendirme sart1 getirilmesi
yerindedir (Poroy/Yasaman, s.119). Ancak burada havale, vedia ile fikir ve sanat eserlerine iliskin
haklardan dogan davalar, mutlak ticari davalarin altinda sayildiktan sonra, bir istisna getirmek kanun yapma
teknigi acisindan hatalidir. Burada yapilmasi gereken havale ve vediaya iliskin ibarelerin TTK nun 4.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinden ¢ikarilmasidir. Yeni yapilacak diizenleme ile ayr1 bir fikra olarak
“TBK’nun havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci
maddelerinden dogan davalar ancak bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi sartiyla ticari dava sayilirlar” seklinde
ongoriilmelidir. Yilmaz’a gore, bu davalarin bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi halinde nispi ticari dava
sayllmadigi, aksine zaten TTK’nun 4. maddesinde sayildig1 i¢in her halde ticari dava oldugu, ancak bu

davalar higbir ticari isletmeyi ilgilendirmiyorlarsa ticari dava sayilmayacaktir (Yilmaz-HMK Serhi, 5.78).
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ilgilendirmesi sartin1 aranustir. Ornegin bir babanin (havale eden), sehir disinda 6grenci
olan ogluna (havale alicisi), banka (havale ddeyicisi) yoluyla yaptig1 havale isleminden
dogan bir uyusmazIik ticari davaya konu olabilir. Ciinkii burada her ne kadar havale eden
veya havale alicisinin bir ticari isletmesi bulunmasa da havale 6deyicisi (banka) bir ticari

616

isletmedir Saklama so6zlesmelerinde ise, saklayan ve saklatanin birinin ticari

isletmesinin olmast yeterlidir®!’.

Fikir ve sanat eserlerine iliskin eser sahibinin haklar1 i¢in esas diizenleme
FSEK’dur. Bu Kanun’dan dogan davalarin ticari sayilabilmesi i¢in en azindan bir ticari
isletmeyi ilgilendirmesi gereklidir®®. Ornegin, bir senaryo yazarmin izni alinmadan
yapimci sirket tarafindan sinema filminin c¢ekilmesinden dolay1 yazarin sirkete karsi

acacag1 dava nispi ticari davadir®®

. Ancak ayn1 yazarin senaryosunun, bir bagka yazar
tarafindan kendi ismini kullanarak sinema filminin ¢ekilmesi i¢in yapimecisi ile anlagsmasi
halinde iki yazar arasinda agilacak olan dava ticari nitelikte olmayacaktir. Ciinkii burada
FSEK’ndan kaynaklanan ancak bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen bir dava mevcuttur.

Bununla birlikte, yukarida deginildigi iizere®?® her iki dava da ihtisas mahkemesi olarak

fikri ve sinai haklar mahkemesinde goriilecektir.

616 Arkan, s.114; Poroy/Yasaman, s.119.

617 Bankalarda kasa kiralanmas1 sézlesmesinin saklama ve kira sézlesmelerinin 6zelliklerini barindirdigindan
kendine 6zgii bir niteligi bulunmaktadir. Ancak bu durumda kira sézlesmesinin unsurlart agir bastigindan
ortaya cikacak uyusmazliklarda sulh hukuk mahkemesi gorevli olmalidir. Bununla birlikte saklama
hizmetlerinin Bankacilik Kanunu’nda yer almasi nedeniyle mutlak ticari dava sayilmasi gerekli olup bu
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda asliye ticaret mahkemeleri gorevli olmalidir (Bérii/Kogyigit, .55 vd).

618 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.136; Arkan, s.114; Sener, s.135; Bozer, s.66;
Yilmaztekin/ince, 5.2175.

819 Arkan, s.115; FSEK ’nda yer alan davalarin hangilerinin arabuluculuga tabi olduguna iligkin tablo igin bkz.
Yilmaztekin/ince, 5.2177. FSEK m. 83 ve 84’te yer alan haksiz rekabetten dogan tazminat davalarmin her
haliikarda mutlak ticari dava olacag1 yoniinde bkz. E. Giray, s.32.

620 By konuda bkz. yuk. Tkinci Boliim, I, A, 1, a, 4.
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Bir goriise gore, FSEK’ndan kaynaklanan davalarin ticari dava olarak
sayllmasinin pratik bir sonucu olmadigindan (her ihtimalde ihtisas mahkemelerinin
gorevli olmasindan dolay1), bu davalarin ticari dava olarak sayllmamasi ve TTK nun 4.

%21 Benzer goriise gore de, fikri miilkiyet

maddesinden ¢ikarilmas1 gerekmektedir
mevzuatindan kaynaklanan davalar mutlak ticari dava olarak sayilmisken, FSEK’ndan

dogan davalarin ticari isletmeyi ilgilendirme sartina baglanmasi c¢eliskili bir durum

yaratmaktadir.

Yukarida ifade edildigi tizere FSEK’ndan dogan davalarin nispi ticari dava tegkil
edebilmesi i¢in taraflardan en az birinin ticari isletmesini ilgilendirmesi gerekmektedir.

Fakat fikri milkiyetten ve 6zellikle FSEK’ndan dogan uyusmazliklar arabuluculuga en

622

elverisli konulardan biridir’<“. Bu nedenle FSEK’ndan dogan uyusmazliklarin ticari dava

olarak nitelendirilmesi igin taraflardan birinin ticari isletmesini ilgilendirmesine
bakilmaksizin, yapilacak diizenleme ile dava sarti arabuluculuga konu edilmelidir®?.
Yirtirliikte olan diizenlemelere bakildiginda FSEK’ndan dogan uyusmazliklar

bakimindan dava sart1 arabuluculuga bagvurulabilmesi i¢in bu uyusmazligin, taraflardan

birinin ticari igletmesini ilgilendirmesi gerekir.

Bir goriise gore, yayim sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda fikir ve sanat

eserlerine iliskin haklardan dogan davalar kapsaminda degerlendirildiginden, yine bir

624 625
H

ticari igletme ile ilgili olma sarti aranmahidir®®. Ancak yukarida deginildigi tizere

621 Kendigelen-Degisiklikler, s.48; Kirca-Nispi Ticari Dava, $.57 dn.3.
62 E. Giray, s.31.
623 ARZU OGUZ, Fikri Miilkiyet Haklarindan Dogan Ihtilaflarin Arabuluculuk Yolu ile Céziimlenmesi
Konusunda Degerlendirme, (THD/2019/14/152), 5.813-822; Yilmaztekin/ince, 5.2175.
624 Bozer/Géle, S.166.
625 Bu konuda bkz. yuk. Tkinci Béliim, § 1, A, 1, 1, ¢, ac.
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yayim sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar mutlak ticari davadir (TTK m.4, 1, c)

626

§2. BIR MIKTAR PARANIN ODENMESINI GEREKTIREN BIR TIiCARI

DAVANIN VARLIGI

Bir davanin, dava sart1 olarak arabuluculuga tabi olmasi i¢in konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerini icermesi gerekir (TTK m. 5/A, 1).
Kanun koyucu, tiim ticari davalar i¢in degil, sadece alacak veya tazminat talepli ticari
davalar i¢in dava sarti arabuluculugu ongdrmiistiir®?’. Alacak veya tazminat talepli

davalar, bir para 6denmesine iliskin olmalidir.
A) ALACAK TALEPLERI

Bir kimsenin baska birinden bir edimi yerine getirmesini isteme hakkina alacak
hakki denir®?®. Alacaklinin yerine getirilmesini istedigi edim bir seyin verilmesi,
yapilmas1 veya yapilmamasina iliskin olabilir®?®. Omegin, A ile B arasinda bir evin
boyanmasi ve karsiliginda 1.500 TL 6denmesine iliskin bir s6zlesme yapilmistir. Burada
her iki taraf hem alacakli hem borgludur. Ancak A’nin alacak hakk: bir yapma edimi®
olan evin boyanmasina iliskindir. B’nin alacagi ise paranin &denmesidir. Ayrica
alacaklinin talep edecegi edim hukuki islemden kaynaklanabilecegi gibi haksiz fiilden,
631

vekaletsiz is gdrmeden veya sebepsiz zenginlesmeden de kaynaklanabilir®!. Ornegin, bir

626 Arkan, s.115.

627 Kurt Konca-Zorunlu Arabuluculuk, s.4.
628 Oguzman/Barlas, s.144; Ahmet M. KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara

2016, s.28; Yilmaz-Sozliik, s.62.

629 Erol CANSEL/ Caglar OZEL, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 2. Bask1, Ankara 2017, s.139.
630 Cansel/Ozel, 5.143.
831 Cansel/Ozel, 5.50-51.
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tugla fabrikasindan tugla almak icin gelen bir bagka tacirin kamyonu ile fabrikanin

duvarina zarar vermesi halinde alacak, haksiz fiilden dogmustur.

Bir davanin dava sarti olarak arabuluculuk kapsaminda olabilmesi i¢in yapma
veya verme ediminin bir para alacagina iliskin olmasi1 gerekir. Alacak hakkina iliskin
edimin para verilmesi haricinde bir edim olmasi halinde dava sart1 arabuluculuk giindeme

632

gelmez®32. Ornegin alacaklinin, borgludan esya cinsinde alacaginin olmas1 halinde ancak

ihtiyari arabuluculuga gidilebilir.

B) TAZMINAT TALEPLERI

TTK’nun 5/A maddesinde alacak taleplerinin yaninda tazminat taleplerinin de
dava sart1 olarak arabuluculuga tabi olacagi ongoriilmiistiir. Kisinin bir hukuk kuralina
veya sozlesmeye aykiri davranmasi neticesinde dogan zarari gidermesine tazminat
denir®®, Tazminat talepleri de maddi tazminat ve manevi tazminat olmak iizere ikiye

ayrilarak incelenmektedir.

632

“Somut uyusmazlik mal iadesi istemine iligkin olup, uyusmazlik Finansal Kiralama Soézlesmesinden
kaynaklanmaktadir. TTK'nin 5/A maddesine gore, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan dnce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sarti ise de; mal
iadesi davalar1 alacak davas1t mahiyetinde degerlendirilemeyecek olup somut olay yoniinden davaci tarafin
arabulucuya basvuru zorunlulugu bulunmadigindan, davaci vekilinin istinaf isteminin kabulii ile kararin
kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.” (IST BAM 16 HD, T. 25.11.2019, E. 2019/2640, K. 2019/2636:
UYAP); “Eldeki davanin konusunun bir miktar paranin 6denmesine iliskin alacak ve tazminat olmadigi,
sozlesmenin feshinin tespiti ile sézlesmeye konu mallarin (aynen) iadesine iliskin oldugu, gozetildiginde
mahkemenin arabulucuya bagvurulmadigindan bahisle dava sart1 yoklugundan usulden red karar1 vermesi

dogru degildir.” (IST BAM 16. HD, T. 27.09.2019, E. 2019/1998, K. 2019/1893: UYAP)

633 Bilge OZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 38.Basi, Ankara 2013, 5.30; Oguzman/Barlas, $.325.
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l. Maddi Tazminat

Maddi tazminat, zarar gorenin, iradesi disinda viicut biitiinliigiiniin bozulmasi
veya malvarliginin eksilmesi sonucunda olusan zararm giderilmesidir®®, Zarar gorenin
malvarliginda eksilen kismin aynen giderilmesi para ile olabilecegi gibi zarara ugrayan

seyin aynen tazmin edilmesi de miimkiindiir®®

. Maddi tazminatin talep edilmesi
bakimindan talep edenin gercek kisi veya tiizel kisi olmasi konusunda bir ayrim
yapilmamaktadir. Ornegin, bor¢lunun sézlesmeye aykirilik nedeniyle alacaklinin aracina
zarar vermesi halinde, bor¢lu ayni araci alacakliya vererek zarari tazmin edebilecektir.
Ancak alacaklinin viicut biitiinligi bozulmus ise arttk bu zarar sadece nakden
giderilebilir®®, Ayrica viicut biitiinliigiiniin bozulmas: halinde yalnizca maddi tazminat
degil manevi tazminat da istenebilir®®’. Viicut biitiinliigiiniin bozulmasi neticesinde
istenebilecek maddi ve manevi tazminat taleplerinin ticari dava niteligini haiz olmasi i¢in
iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili bir uyusmazlik bulunmalidir. Oregin, insaat
sirketine ait hafriyat kamyonunun bir kargo aracina c¢arpmasi durumunda soforlerin
acacagl tazminat davalar ticari dava niteliginde olup dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
kalacaktir. Ancak, hafriyat kamyonunun bir yayaya zarar vermesi durumunda yayanin bir
ticari isletmesi olmadigir yahut ticari isletme faaliyeti kapsaminda hareket etmedigi
hallerde ticari dava giindeme gelmeyecektir (TTK m. 4, 1)®%®, Ciinkii burada ticari bir

uyusmazlik bulunmamakta aksine TBK anlaminda bir haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu

olmaktadir. Ancak, burada zorunlu mali sorumluluk sigortasinin bulundugu haller ayrik

634 Yilmaz- Sozlik, s.758; Oztan, 5.30; M. Kemal OGUZMAN/ Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.1, 10. Basi, Istanbul 2012, 5.428; Kilicoglu, s.312; Eren, s. 545.

635 Oguzman/Oz, C.1, 5.66-67.

636 ()ztan, s.31.

637 Oguzman/QOz, C.1, 5.39.

838 Devlet Demir Yollar1 isletmesine ait bir trenin, tren yolu gegidinden gegen sahsa zarar vermesi ticari davaya

viicut vermez (Arkan, s.116).
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tutulmalidir. Ciinkii zorunlu mali sorumluluk sigortasinin bulundugu hallerde tazminat
davalari, TTK’nun sigorta hiikiimlerine dayanarak agildigindan taraflarin tacir olmasi

veya uyusmazligim ticari isletmelerini ilgilendirmesi sart degildir®°.

Bir bagka 6rnek vermek gerekirse, bankalar, miisterilerine ¢ek karnesi verirken
gerekli basiret ve Ozeni gostermek zorundadirlar. Bu durum hem TTK’nun 18.
maddesinin 2. fikrasinda hem Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda ifade
edilmistir. Banka, gerekli dikkat ve 6zeni gostererek miisterisine ¢ek karnesini verirken
yeterli arastirma yapmamasi nedeniyle, karsiliksiz ¢ikan ¢ekten dolayli sorumludur. Cek
hamilinin, bu sebepten dolay1 agacagi tazminat davasi da ticari dava olup, maddi tazminat

talebini de igerdiginden dava sart1 arabuluculuga tabi olacaktir®,

639 “Dava, trafik kazasi nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati, arac hasar tazminati ve manevi tazminat

istemine iliskindir. Dava tarihi itibar1 ile yiriirliikkte bulunan 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-a
maddesi geregi her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin Tiirk Ticaret
Kanunu'nda diizenlenen hususlar ticari davalardir. TTK 5/1. maddesi geregi ticari davalara bakmakla
gorevli mahkeme Asliye Ticaret mahkemeleridir. 6102 Sayilt Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiirtirliige girdigi
01.07.2012 tarihinden itibaren yasanin 5/3. maddesi geregi asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret
mahkemeleri arasindaki iligki isbolimii olmaktan ¢ikmis gorev iligkisi haline gelmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 1. maddesi geregi goreve iliskin kurallar kamu diizeni ile ilgili olup mahkemece
kendiliginden dikkate alinmasi gerekmektedir. Agilan somut davada davalilar arasinda zorunlu mali
sorumluluk sigortacist da bulunmaktadir. Sigorta hukuku 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 6. kitabinda
1401 ve devami maddelerinde, zorunlu sorumluluk sigortasi ise 1483 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Bu durumda Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlardan olmasi nedeniyle dava ticari
dava (dr)...” (Y 17. HD, T. 2.6.2020, E. 2019/6195, K. 2020/3056: KBiBB)

640 “Dava, davali bankanin dava dis1 kisiye ¢ek karnesi verirken gerekli 6zeni gdstermedigi iddiasna dayali
tazminat istemine iliskindir. Emtia satarak karsiliginda aldig1 ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle davaci
sirket tarafindan icra takibine girisilmis, borglu sirkete ait hi¢bir mal bulunamadigindan bankanin ¢ek
karnesi verirken gerekli 6zeni gostermemesi ve basiretli davranmamasi nedeniyle ¢ek bedeli kadar
bankadan maddi tazminat talep edilmis(tir)... TTK'nin 5/A maddesine gore, konusu bir miktar paranin
O6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan dnce arabulucuya bagvurulmus olmasi
dava sartidir. Davanin konusu (miiddeabih), dava dilekgesindeki talep sonucu, yani neticei talep esas
alinarak belirlenir. Neticei talebin bir para alacaginin tahsili veya tazminata iligskin oldugu durumlarda,

arabulucuya basvuru yapilmis olmasi dava sartidir. Tazminat davalarinda davaci, bir para alacaginin
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Bir uyusmazligin dava sartt arabuluculuk kapsaminda kalabilmesi ig¢in
uyusmazlik neticesinde meydana gelen maddi zararin, para Odenmesi yoluyla
giderilebilen bir zarar olmasi gerekir. Ozellikle fikri miilkiyet alaninda gergeklesen haksiz
fiillerin neticesinde maddi zararlar meydana gelmektedir. Ornegin, bir sirkete ait
markanin kopyalanmasi ile sahte iirlinler piyasaya siiriildiiglinde, sirket kendi {iriinlerini
satamayacak ve zarara ugrayacaktir. Sirket, markanin kullaniminin engellenmesi ve sahte
tiriinlerin piyasadan toplatilmasi i¢cin SMK’nun 149. maddesi geregince tecaviiziin
durdurulmast ve kaldirilmasi ile maddi zararin tazmini davasi agabilir. Burada tecaviiziin
durdurulmasi talebi ile maddi zararin tazmini talebinin ayn1 davada ileri stiriilmesi halinde
hakim, maddi zararin tazmini talebi i¢in dava sart1 olarak arabuluculuga bagvurulup
bagvurulmadigin1 kontrol etmelidir. Dava sartinin yerine getirilmediginin anlasilmasi
halinde hakim davalar1 ayirarak maddi zarar talebi yoniinden dava sartinin yerine

getirilmediginden bahisle usulden ret karar1 vermelidir®.

tahsilini amacladigindan, dava agilmadan Once, yukaridaki yasal diizenlemeye gore arabulucuya
bagvurulmug ve arabulucu tarafindan onaylanmis anlagsmaya varilamadigina iligkin tutanagin dava
dilekgesine eklenmis olmasi dava sartidir. Bu hukuki agiklamalar 1s18inda somut olay incelendiginde;
tazminat davalarinda arabulucuya bagvurulmasinin TTK'nin 5/A maddesi uyarinca dava sart1 olduguna dair
ilk derece mahkemesinin degerlendirmesi isabetli(dir)” (IST BAM 14. HD, T. 14.11.2019, E. 2019/2211,
K. 2019/1459: KBIBB).

641 «“Somut davada; markaya miidahale, haksiz rekabet ve markanmn hiikiimsiizliigii, maddi manevi tazminat
istemleri ile dava agilmis olup mahkemece maddi ve manevi tazminat talepleri yoniinden dosya tefrik
edilerek davaci vekiline arabuluculuk anlagsmazlik tutanagini sunmasi igin siire verilmistir” (IST BAM 16.

HD, T. 16.01.2020, E. 2020/107, K. 2020/26: UYAP)
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1. Manevi Tazminat

Manevi tazminat, bir kimsenin kisiligine kars1 yapilan haksiz fiil neticesinde, zarar
gbrenin manevi diinyasinda meydana gelen {iziintli ve acilarin giderilmesi i¢in édenen

tazminata denir®42,

TBK’nun 58. maddesine gore zarar goren ugradig1 zarara karsi ancak bir miktar
paranin 6denmesini isteyebilir. TTK’nun 5/A maddesinin 1. fikrasina bakildiginda “bir
miktar para 6denmesini gerektiren alacak ve tazminat talepleri” ifadesi yer almaktadir.
Bu ifadeden tazminat taleplerinin de bir miktar para 6denmesine iliskin olmasi1 gerektigi
anlasilmaktadir. Her iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde manevi tazminat taleplerinin
ticari uyusmazliklardan kaynaklanmasi halinde, hicbir sekilde dava sarti arabuluculuk

kapsami disinda kalmayacagi goriilmektedir.

Ornegin, bir ticari isletme hakkinda asilsiz iddialar ile ticari itibarinin zedelenmesi

nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep edildiginde dava sart1 arabuluculuk yoluna

643

bagvurmak zorunludur®”. Ciinkl ticari itibarin zedelenmesi hususu TTK’nun 56.

maddesinde diizenlendiginden mutlak ticari dava niteligindedir (TTK m. 4, 1).

642 Yilmaz-Sozliik, s. 777; Oztan, s.31; Oguzman/Oz, C.1, s.435; Eren, s.555 vd; Kilicoglu, s.313. Tiizel
kisilerin manevi zararlarinin tazmini hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tugce ORAL, Tiizel kisilerin Manevi
Zararlarinin Tazmini, Istanbul 2018.

643 “Dava, davalinin eylemlerinin haksiz rekabet olusturup olusturmadigi, haksiz rekabet nedeniyle ugranilan

zararin tazmini ve haksiz rekabet teskil eden yorumlarin engellenmesi ve kaldirilmasi istemine iligkin olup,

taraflar arasindaki uyusmazlik davalmin islettigi internet sitesinde site kullanicilar1 tarafindan yazilan
yazilar ve yapilan yorumlar nedeniyle davacinin haksiz rekabete ugrayip ugramadigi, ugramigsa davalinin
sorumlulugunun bulunup bulunmadigi hususlarindadir...Talep, TTK 56. maddesi kapsaminda haksiz
rekabete dayali tazminat davasi oldugundan, taraflar arasinda ticari iliski olup olmamasinin Snemi
bulunmamaktadir. Uyusmazlik TTK 54 vd. maddelerinde diizenlenmis olan haksiz rekabetten
kaynaklandigindan TTK 4/1-a. maddesine gore mutlak ticari davadir. Dava tarihinde yiiriirliikkte bulunan

TTK 5/A maddesine gore bu Kanunun 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan,

konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce
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§3. TICARi DAVALARDA DAVA SARTI ARABULUCULUGUN MEDENi
USUL VE ICRA IFLAS HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMES]

TTK’nun 5/A maddesinin 1.fikrasinda “ticari davalardan, konusu bir miktar para
O0denmesini gerektiren” ifadesi kullanilmistir. Burada bir miktar para 6denmesini
gerektiren alacak ve tazminat taleplerinin dava konusu mu, dava sebebi mi yoksa talep
sonucu mu olmasi gerektigi belirlenmelidir. Maddede yer alan ifadenin niteliginin
belirlenmesi hangi davalarin dava sartt arabuluculuga tabi olup olmadiginin
belirlenmesinde kilit rol oynamaktadir. Bu nedenle dava konusu, dava sebebi ve talep

sonucu kavramlarinin burada irdelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

HMK’nun 119. maddesinde dava dilek¢esinde hangi hususlarin yer almasi
gerektigi hiikiim altina alinmistir. Buna gore, davaci, davasinin temelini olusturan biitiin
vakialar1 dava dilek¢esinde bildirmekle yikiimlidir (HMK m. 119, 1, e). Hakim,

davacinin dava dilekcesinde ileri slirmedigi vakialari inceleyemez ( HMK m. 25, 1).

Dava sebebi kavraminin agiklanmasinda ferdilestirme ilkesi ve vakialara

dayandirma ilkesi seklinde iki teori ileri siiriilmiistiir.

Ferdilestirme ilkesine gore, dava sebebi, davacinin dava dilek¢esinde kendisini
hakl1 ¢ikartmast i¢in gosterdigi hukuki iliskidir®*4. Bu teoriye gore, bu hukuki iliskinin

belirtilmesi yeterli sayilmakta ayrica vakialarin bildirilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart1 oldugundan ve dava ara bulucuya bagvurulmadan agildigindan
davacinin istinaf sebebi yerinde degildir” (IST BAM 13. HD, T. 18.12.2019, E. 2019/2278, K. 2019/1817:
KBIiBB).
644 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.329; Meltem ERCAN OZLER, Medeni Usil
Hukukunda Dava Konusu, Istanbul 2019, 5.106.
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Vakialara dayandirma ilkesine gore ise, dava sebebi, davacinin dayandigi

645

vakialardir®®. Hukuki sebep, tek basina dava sebebi icin yeterli degildir®®. Nitekim Tiirk

hukukunda da vakialara dayandirma ilkesi benimsenmistir (HMK m. 119, 1, e).

Bir goriise gore, TTK’nun 5/A maddesinde “ticari davalardan konusu, bir miktar
para Odenmesi olan alacak veya tazminat talepleri” seklinde ifade edilen husus,
kanisikliga yol agacak sekilde formiile edilmis ise de esas olarak dava konusunu degil,

dava sebebini teskil etmektedir®’.

Dava konusu, gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi, derdestlik, kesin
hiikmiin kapsaminin belirlenmesi, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagi, davalarin y1gilmasi gibi usuli konulara verilecek nitelik bakimindan belirleyici bir

oneme sahiptir®*®

. Dava sart1 arabuluculugun dava tiirleri agisindan degerlendirilmesinde
dava konusunun 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ciinkii arabuluculugun dava sartt olup

olmadig1 hususu dava konusuna gore de belirlenmektedir.

Dava konusuna iliskin HMK’nda herhangi bir tanim bulunmamaktadir. Doktrinde
ise dava konusunun kapsamini belirlemek igin gesitli teoriler ileri siiriilmiistiir®*°. Bu
teoriler eski maddi hukuk teorileri, saf usuli teoriler ve yeni maddi hukuk teorileri olarak

{ic gruba ayrilmaktadir®®°.

645 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1-Usul, 5.329; Ercan Ozler, 5.107.

646 Ercan Ozler, s.107.

647 Budak-Arabuluculuk, s.33; Gérgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s.809.

648 Karl Heinz SCHWAB (cev. Yavuz ALANGOYA), Ihtilaf Konusu (Miiddeabih) Hakkindaki Doktrinin

Durumu, (TUHFM/33/3-4, 5.288-303), 5.289; Ejder YILMAZ, Islah, 4. Bas1, Ankara 2013, s.183; Levent
BORU, Dava Konusu Kavranu ve Teorileri, (BATIDER2012/28/2, s.257-293), s.258; Tanriver-
Derdestlik, s.71-72.

649 Borii, 5.258; Ercan Ozler, 5.168; Emel HANAGASI, Davada Menfaat, Ankara 2009, s.118.

Tanriver-Derdestlik, s.72. Bu teorilerin disinda nisbi dava konusu teorisi, ¢ekirdek teorisi gibi yabanci

doktrinlerde ileri siiriilen teorilerin agiklamalari i¢in bkz. Borii, 5.271-274.
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Maddi hukuk teorilerine gére dava konusu maddi hukuka iliskin taleplere®!
dayanarak agiklanmaya calisiimaktadir®®2. Maddi hukuka iliskin talep hakki, yalnizca eda

%53 Bu teoriye gore, maddi hukuktan ayri olarak usul

davalarinda goriilmektedir
hukukuna iliskin bir talebin varligi miimkiin degildir®*. Fakat usul hukukunda eda
davalarinin yaninda tespit davalar1 ve insai davalar da yer almaktadir. Bu davalarda da
davaci, mahkemeye bir talepte bulunmaktadir. Ancak davacinin bu talebi maddi hukuka
iligkin bir talep degildir. Tespit davalar1 ve insal davalara iliskin dava konusunun
aciklanmast i¢in maddi hukuk teorileri yetersiz kalmistir®°. Bu nedenle maddi hukuktaki

talep kavrami yerine bir hukuki sonucun talep edilmesi olan usuli talep kavrami ortaya

ctkmistir®®,

Saf usuli teorilerin ortak 6zelligi, maddi hukuktaki talep kavrami yerine maddi
hukuktan ayr1 ve bagimsiz usul hukukuna ozgii bir talebi varliginin s6z konusu
olmasidir®’. Saf usuli teori taraftarlarmin da kendi arasinda cesitli goriis ayriliklar:
bulunmaktadir. Bu nedenle dava konusunun agiklanmasinda tek unsurlu, iki unsurlu ve

tic unsurlu teoriler ileri siirtilmiistiir.

Tek unsurlu teoriye gore, dava konusunun kapsami yalnizca talep sonucundan

meydana gelmektedir®®, Talep sonucu ise, davacinin mahkemeden karar verilmesini

651

652

653

654

655

656

657

658

Medeni usul hukukunun zaman i¢inde degigmesi ve gelismesinden dolayr maddi talep kavraminin yetersiz
ve uygun olmadig1 anlagilmistir. Yetersiz oldugu anlasilan maddi talep kavrami yerine usuli talep kavrami
gelistirilmigtir (Bori, 5.259-260; Yilmaz-Islah, s.184-186).
Yilmaz-Islah, s.184; Borii, 5.261; Hanagasi-Menfaat, s118.
Borii, $262.
Tanniver-Derdestlik, s.73; Borii, 5.261; Yilmaz-Islah, s.184.
Schwab, s.290; Tanriver-Derdestlik, s.74; Yilmaz-Islah, s.186.
Schwab, 5.292; Tanriver-Derdestlik, s.73; Borii, 5.263.
Tanriver-Derdestlik, s.75.
Yilmaz-Islah, s.188; Borii, 5.263-264; Hanagasi1-Menfaat, 5.122.
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istedigi seydir®®. Buna gore, dava konusunun belirlenmesinde vakialar karisiminim,
dogrudan bir etkisi olmayip talep sonucunun yorumlanmasi durumunda kullanilabilir®°.
Bu teoriye gore talep sonucunda yapilacak bir degisiklik, ayn1 zamanda dava konusunun
degistirilmesi anlamina geleceginden®! iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagina da tabi olacaktir. Tek unsurlu teori doktrinde bir¢ok yazar
tarafindan savunulmaktadir®?. Bunun yaninda HMK’nun da tek unsurlu teoriyi esas
663

aldig1 yani dava konusunun aslinda talep sonucu ile ayni oldugu kabul edilmektedir

Ciinkii HMK, dava konusu ile dava sebebini ayirmistir. Eger dava sebebi, yani vakialar

659 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.331; Postacioglu-Usul, s.232.
660 Tanriver-Derdestlik, s.79; Borii, 5.264.

661 Schwab, 5.296; Yilmaz-Islah, s.189; Tanriver-Derdestlik, s.79.

662

663

Pekcanitez-Pekcanitez Usil, s.1133; Borii, s.274 dn.80’deki yazarlar.; Hanagasi-Menfaat, s.122
dn.691°deki yazarlar; Yilmaz-Islah, s.189 dn. 298’deki yazarlar, 190; Tanriver-Derdestlik, s.81;
Necmeddin M. BERKIN, Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul 1969, 5.94.

Borii, s.281. “Davanin konusu (miiddeabih), dava dilek¢esindeki talep sonucu, yani neticei talep esas
almarak belirlenir. Neticei talebin bir para alacagmin tahsili veya tazminata iliskin oldugu durumlarda,
arabulucuya bagvuru yapilmis olmasi dava sartidir.” (IST BAM 13. HD, T. 15.01.2020, E. 2020/39, K.
2020/45: UYAP). Aksi yondeki bir bolge adliye mahkemesi kararinda ise, dava konusunun talep
sonucundan farkli oldugu belirtilmistir. Kararin ilgili kismi aynen soyledir: “Elbetteki "menfi tespit" talebi
ile "alacak" talebi hukuken ayni kavramlar degildir ve bu davalar sonucunda netice-i talepler ile kurulacak
hiikiimler de farklidir. Ancak burada dava konusu bir miktar para alacag ise, acilacak davanin ya da talebin
ne oldugunun bir 6nemi yoktur. Ister alacak, ister menfi tespit, ister istirdat, ister itirazin iptali, ister tazminat
talebi olsun bu davalarin ortak noktasi "dava konusunun bir miktar para alacagi" oldugudur. Sadece netice-
i talepler ve mahkemelerce kurulacak hiikiimler birbirinden farklidir. Siirlayict bir yorum yaparak
maddenin sadece ‘alacak’ veya ‘tazminat’ davalariyla sinirli bir uygulama yapmanin kanun koyucunun
iradesine aykiri olacagi muhakkaktir. Menfi tespit davasmin her zaman istirdat (alacak) davasina
doniisebilecegi de gozden uzak tutulmamalidir.” (IST BAM 12. HD, T. 31.12.2019, E. 2019/2456, K.
2019/1688: UYAP). Bu kararda dava konusu, usul hukukunda yer alan “dava konusu” kavramini da asan
bir sekilde ele alinmis ve kavram, “uyusmazligin genel anlamda bir para alacagin ilgilendirmesi” olarak
degerlendirilmistir. Kanaatimizce, bu anlayis hatali olup hemen her davayr arabuluculuk kapsaminda

saymaya neden olacaktir.
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karisimi, dava konusuna dahil olsaydi, kanun koyucu dava sebebini kesin hiikmiin

bagimsiz bir unsuru olarak ayrica belirtmezdi (HMK m. 297)%%4,

Alman, Avusturya ve Isvigre hukukunda ise iki unsurlu teori hakim
durumdadir®®. Bu teoriye gore dava konusu, talep sonucu ve talebe dayanak olusturan
vakialarin karisimimdan olusmaktadir®®. Tiirk doktrininde de baz1 yazarlar tarafindan iki
unsurlu teori benimsenmistir®®’. Buna gére, her iki unsur es degere sahiptir®®, Ancak
dava konusunun belirlenmesinde talep sonucunun yaninda vakialar karigiminin da esas
alinmasi beraberinde cesitli sorunlar giindeme getirecektir. Oregin, davacinin tek olan
talebine dayanak olarak iki vakia gostermesi durumunda, ortada iki davanin bulundugu

kabul edilmelidir®.

Tiirk doktrinindeki yazarlar hakim goriis olarak tek unsurlu teori benimsenmekle

670 (¢ unsurlu teori

beraber bazi yazarlar tarafindan iki unsurlu teori de benimsenmistir
ise, Alman hukukunda bazi yazarlar tarafindan iki unsurlu teorinin dava konusu
kavramini tam olarak aciklayamadig1 gerekcesiyle ortaya atilmistir®l. Bu teoriye gore

dava konusunun belirlenmesinde talep sonucu ve vakialar karisimi muhakkak yer

almaktadir. Ancak bunlarin yaninda i¢lincii bir unsur da dava konusunun belirlenmesinde

664 Yilmaz-Islah, s.190; Ercan Ozler, s.108. HUMK ’nun da tek unsurlu teoriyi benimsedigi yoniinde bkz.
Tanriver-Derdestlik, s.81; Hanagasi-Menfaat, 5.124.

885 Schwab, 5.294; Borii, $.265.

66 Tanriver-Derdestlik, s.76-77; Borii, 5.265; Hanagas1-Menfaat, 5.120-121.

667 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.242.

%88 Yilmaz-Islah, s.187.

659 Borii, 5.266.

670 Borii, 5.274; Ermenek/Azakh Arslan, s.141; Ercan Ozler, s.219.

571 Borii, 5.267.
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672

esas alinmalidir. Bir goriise gore li¢iincii unsur, hak iddias1®’“ iken bir bagka goriise gore

{iciincii unsur hukuki sebeptir®”3.

Bir ilk derece mahkemesinin kararinda dava konusu ile talep sonucunun ayni
olmadigi, TTK’nun 5/A maddesinde 6ngdriilen “konusu, bir miktar paranin 6denmesi”
sartinin dava konusu olmas1 gerektigi, bu sartin talep sonucuna bakilarak gdzetilmesi

halinde karisikliga sebep olacag ifade edilmistir®’.

Esas olarak dava konusu ile talep sonucu ayni seyi ifade ettiginden boyle bir
ayrima gidilmesine gerek yoktur®”®. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, dava
konusunun, yani talep sonucunun belli bir miktar para O6denmesini gerektirip
gerektirmemesidir. Ciinkii asagida belirtilecegi iizere menfi tespit davalarinda dava
konusu olan sey bir hukuki iliskinin varlig1 ya da yoklugunun tespit edilmesidir. Bu
nedenle menfi tespit davasinin sonucunda, bir icra takibinin devami neticesinde bir para
ddenmesi gerekecekse de bu durum maddede sayilan sart1 yerine getirmemektedir®’®.
Aksi halde menfi tespit davalarinin reddi halinde kotii niyet tazminati 6denecekse bu
durumda da dava sart1 olarak arabuluculuga gidilmesi gerekecektir. Ancak boyle bir

uygulamanin varlig arabuluculuga elverisli olmayan menfi tespit davalar1 bakimindan

taraflarin hak arama 6zgiirliigiinii 6l¢listiz sekilde sinirlandirma anlamina gelecektir.

672 Brii, 5.268

673 Bérii, 5.269.

674 ¢

675

‘...TTK nun 5/A maddesindeki diizenleme ile talep sonucuna degil dava konusuna agik¢a vurgu yapilarak
dava konusunun bir miktar paranin 6denmesi olmasi sart1 aranmis oldugu, itirazin iptali davalarinin esas
itibariyle bir miktar paranin 6demesine iliskin olmalar1 da dikkate alindiginda dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda kaldiginin kabulii gerekmistir...” (Istanbul Anadolu 13. Asliye Ticaret Mahkemesi, T.
13.12.2019, E. 2019/858, K. 2019/96: UYAP)

iki unsurlu teorinin benimsenmesi halinde dava konusunun belirlenmesinde vakialar karigimi da yer
alacagindan menfi tespit davalarinda uyusmazligin bir para alacagina iligkin olmasi halinde arabuluculuga

bagvurmak dava sart1 haline gelecektir (Ermenek/Azakl Arslan, s.142).

676 Yilmaztekin/ince, s.2176; Ermenek/Azakh Arslan, s.144-145.

148



A) DAVA TURLERiI BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Davalarin ¢ogu doktrinde yapilan ayrimlar neticesinde veya davanin konusuna
bakilarak ¢esitli sekillerde isimlendirilmektedir®”’. Ornegin, eda davasi, tespit davasi,

taginir davasi, alacak davasi gibi.

Usul hukuku bakimindan yapilan tasnif, mahkemeden istenen hukuki himayeye
gore dava gesitleri ve dava konusu hakkin niteligine gore dava ¢esitleri seklindedir. Bu
basliklar altinda ticari davalar bakimindan dava sartt arabuluculugun hangi dava

¢esitlerine uygulanmasinin miimkiin oldugu incelenecektir.

I.  Talep Sonucunun Niteligine Gore Dava Tiirleri
Mahkemeden istenen hukuki himayeye gore dava gesitleri lige ayrilmaktadir.

Bunlar; eda davasi, tespit davasi ve insai davadir®’®,

1) Eda Davasi

HMK’nun 105. maddesine gore, davacinin, mahkemeden davalinin bir sey
vermesini, yapmasini veya yapmamasini talep edebildigi davalara eda davalar1 denir.
Ornegin bir ingaat sirketi ile tugla iiretimi yapan bir sirket arasinda tugla satimma iliskin
bir sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi halinde s6zlesmede yer alan edimin yerine
getirilmesi ve varsa cezai sartin 0denmesinin talebi halinde bir eda davasindan s6z

edilecektir.

77 Yilmaz-HMK Serhi, s.1552; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.289; Pekcamtez-
Pekcanitez Usil, 5.960; Atal/Ermenek/Erdogan, s.340; Kuru-Usul El Kitabi, s.399; Cemil SiMIL,
Belirsiz Alacak Davasi, 2013, 5.94.

678 Ergun ONEN, Insai Dava, Ankara 1981, s.33.
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Davalinin, davacmin istedigi edaya mahkiim edilebilmesi i¢in, ilk 6nce dava
konusu hakkin veya hukuki iligkinin tespit edilmesi gerekir®’®. Mahkeme bu tespiti
yaptiktan sonra davaliy1 edaya mahkiim eder. Mahkeme tarafindan verilen eda hiikmii iki
hususu i¢ermektedir. Bunlar, davanin dayandigi hakkin veya hukuki iliskinin var
oldugunun tespit edilmesi ve davacmin istedigi edanin yerine getirilmesi hususunda

davaliya yoneltilmis bir emirdir®®.

Eda davasimin kabulii halinde kararda hem tespit hem eda hiikmii yer alirken
davanin reddi halinde kararda yalnizca dava konusu hakkin veya hukuki iliskin

yokluguna iliskin tespit hiikmii yer alir?.

Davaci, davalinin borcunun yerine getirilmesini istedigi takdirde alacak davasi,
bir zararin tazminini talep ediyorsa tazminat davasi acar®®?. Aslinda bakildiginda tiim bu
davalar, eda davasi olup yalnizca talep sonucunda yer alan hakka iliskin isimler

almaktadir.

TTK’nun 5/A maddesine gore, bir ticari davanin arabuluculuga tabi olmasi i¢in
alacak veya tazminat talebini icermesi gerekir. Eda davalari igerisinde yer alan bir seyin
verilmesine iliskin ticari davalardan para alacaklarina iligkin olanlar dava sarti

arabuluculuga tabi olacaktir®®,

679 Baki KURU/ Ali Cem BUDAK, Tespit Davalari, 2. Baski, 2010, s. 69; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi-Usul, s. 290; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, $.273.

680 Kuru/Budak, s. 68; Atal/Ermenek/Erdogan, s.341; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1-Usul,
5.290; Ansay-Usul, 5.217; Kuru-Usul El Kitabi, 5.400.

61 Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.290; Atal/Ermenek/Erdogan, s.341; Yilmaz-HMK
Serhi, 5.1559; Pekcamitez-Pekcanitez Us(l, s.971; Kuru-Usul El Kitabi, 5.401.

682 V[, Kemal OGUZMAN/ Nami BARLAS, Medeni Hukuk, 24. Basi, 2018, 5.325.

683 Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.120; Muhammet OZEKES/ Pinar CIFTCI, Menfi Tespit Davalarini
Zorunlu Arabuluculuga Dahil Saymanin Gereksizligi Uzerine (Istanbul BAM Kararlar1 Orneginden Bir

Bakis), (TBBD/2020/148, 5.101-134), 5.123.
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a) Belirsiz Alacak Davasi

Davaci, kural olarak dava acarken alacagin miktarini belirleyerek talep sonucunda
bunu belirtir®®,. Ancak davaci, alacagmin miktarin1 her durumda tam olarak tespit
edemeyebilir. Davanin agilacagi tarihte alacak miktar1 tam ve kesin olarak
belirlenemiyorsa ve talep miktarin belirlenememesi objektif olarak imkansizsa veya
davacinin kendisinden beklenemiyorsa, davaci, somut hukuki iligkiyi ve talep edecegi
asgari miktar1 tespit ederek belirsiz alacak davasi acabilir (HMK m. 107, 1). Agilacak

olan davanin miktar1 biliniyor veya belirlenebiliyorsa belirsiz alacak davasi agilamaz®®,

686 Davaci,

Ciinkii bu halde davacinin bu davayr agmakta hukuki yarart bulunmamaktadir
alacagin belirli oldugu hallerde, harcin yiiksek c¢ikacagini diisiinerek veya davayi
kaybettiginde vekalet ticretine hiikmedilecegini diislinliiyorsa kismi dava yoluna

basvurmalidir®®’,

Belirsiz alacak davasinin en 6nemli avantajlarindan birisi, yargilama neticesinde
alacak miktarmin belirlenmesiyle birlikte davaci, 1slaha basvurmaksizin ve davalinin

onay1ni almaksizin talep sonucunun arttirilmasini talep edebilmesidir®. Bunun yani sira,

684 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi1-Usul, 5.292; Yilmaz-HMK Serhi, s.1591; Simil, s.6.

685 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.294; Pekcamitez-Pekcamtez Usil, s.1054; Simil, s.108.

%6 Yilmaz-HMK Serhi, s.1594.

687 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1-Usul, 5.291; Kuru-Usul, s.1520; Hanagasi-Menfaat, s.265.

688 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.294; Cenk AKIL, Belirsiz Alacak Davasina (HMK m.
107) Iliskin Baz1 Meseleler, (TNBD/2019/2, 5.55-83), 5.73-74; Pekcamtez-Pekcanitez Usil, s.1065. Gegici
talebin, kesin talebe doniismesi gereken zamanin belirli olmamasi nedeniyle davaciya taninan gegici
talebini kesin talebe doniistiirme hakkini kullanma zamanina iliskin belirsizlikler mevcuttu. 7251 sayili
Kanunla yapilan degisiklik ile birlikte artik alacagin tam ve kesin olarak tespit edilebildigi andan itibaren
tahkikat agamasi1 sona ermeden hakim tarafindan davaciya dava konusunu arttirmasi i¢in iki haftalik kesin
stire verecektir. Aksi halde davanin basinda belirtilen talep sonucunda yer alan miktara veya degere gore
karar verilecektir (7251 sayili Kanun m. 7; HMK m 107, 2). Her ne kadar HMK’nda davacinin talep
sonucunu arttirmasi i¢in iki haftalik kesin siire verilecegi ifade edilmekte ise de bu siirenin gegirilmesinden
sonra da tahkikat asamasi1 sona erene kadar davaci, talep sonucunu 1slah edebilir.
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belirsiz alacak davasinin agilmasiyla tiim alacak bakimindan faiz islemeye baslar. Ayrica

yine tiim alacak bakimmdan zamanasimi kesilmis olur®®.

Belirsiz alacak davasi, esas itibariyle bir eda (alacak) davasidir®®. Bu nedenle
TTK’nun 5/A maddesi kapsaminda bir ticari davanin varligt durumunda, alacak veya
tazminat talebinin belirlenemedigi hallerde taraflar, arabuluculuk yoluyla aralarindaki
uyusmazligi giderebilir. Ornegin, haksiz rekabet durumunda, fikri ve smai
uyusmazliklarda, acentelerin iicretlerinin belirlenmesi gibi durumlarda talep edilecek
tazminat miktar1 dava agilirken tam olarak tespit edilemeyebilirGgl. Burada, arabulucunun
veya taraflarin alacagi veya zarari belirleyemedikleri hallerde aralarinda bir miktar
lizerinden anlastiktan sonra tazminat miktarinin olmasi1 gerekenden daha fazla oldugu
ortaya cikarsa ne olacagr sorusu akla gelebilir. Bu durumda taraflar, yeniden
arabuluculuga basvurmadan dogrudan dava acip agamayacagi sorusuna olumsuz yanit
vermek gerekir®2, Sonradan gergek zararin ortaya ¢ikmasi halinde, her ne kadar aym
hukuki iliski veya eylemden kaynaklansa da yeni bir talep oldugundan yeniden TTK’ nun

5/A maddesi devreye girecektirs®,

689

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.296; Pekcamitez-Pekcamitez Usil, s.1020-1021;
Tanriver-Usul, s.608-609.

69 Yilmaz-HMK Serhi, s.1593; Hakan PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, (DEUHFD/2019/11/Ozel

say1, Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan, s.509-552), 5.526; Simil, s.94-95; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.292; Tanriver-Usul, s.597.

691 pekcanitez-Belirsiz Alacak, s. 530 vd; Simil, s.391 vd.

692

693

Belirsiz alacak davasit kapsaminda arabuluculuk siirecinde anlagilan hususlar bakimindan dava agma
yasaginin degerlendirilmesi igin bkz. asa. Ugiincii Bélim, § 4, A, VIIL

Belirsiz alacak davasinda yargilama sirasinda alacak miktar1 belirlenmesine ragmen davaci, bu miktari
kesinlestirmemisse, kalan miktar bakimindan yeniden agacagi dava da derdestlik itiraz1 ile karsilagacaktir
(Akil-Belirsiz Alacak, s.76, Simil, s.302). Ancak arabuluculuk siireci bir yargilama olmayip alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Her ne kadar anlasilan hususlarda dava agma yasagi bulunsa da
arabuluculuk stirecinde taraflarin kararlastirdiklart miktar, yargilama sirasinda mahkeme tarafindan
belirlenen miktar gibi kesinlik arz etmez. Bu nedenle ayn1 hukuki iligkiden kaynaklansa da arabuluculuk

stireci neticesinde yapilan anlasma sonrasinda tespit edilen zararlar bakimindan yeniden arabuluculuga
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Belirsiz alacak davasi bakimindan dava acgilmasindan sonra yargilama sirasinda
talep sonucunun arttirtlmas1 durumunda dava sartt arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacag@i sorusu ortaya ¢ikabilir. Ancak bu soruya olumsuz bir cevap vermek
gerekir®®. Nitekim belirsiz alacak davasi acildiginda sadece dava dilekcesinde talep
edilen kisim icin degil tiim alacak bakimindan derdestlik s6z konusu olmaktadir®®®. Bu
nedenle arabuluculuk siireci de tiim alacak i¢in yiiriitiilmiis olup, dava da aslinda tiim
alacagin hiikiim altina alinmasi i¢in agilmistir. Bu ¢ercevede daha 6nce arabuluculuk
sirecinde ~ anlagsmaya  varilamadiysa  yeniden  arabuluculuga  bagvurmak

gerekmeyecektir®®.

b) Kismi Dava

Davacinin ayn1 hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin tamamini degil de sadece
belirli bir kesimini dava etmesine kismi dava denir (HMK m. 109, 1)%’. Buna gore kismi

dava acilabilmesi i¢in, uyusmazligin ayni hukuki iliskiden kaynaklanmasi ve sadece

698

belirli bir kesiminin dava edilmesi gerekir®>®. Kismi davanin s6z konusu olabilmesi igin

dava konusunun béliinebilir nitelikte olmas1 gerekir®®,

bagvurulabilir veya dava acilabilir [Murat ATALI, Zorunlu Arabuluculugun Yargilama Hukuku
Bakimindan Ortaya Cikardigi Sorunlar, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararast Sempozyumu (6-7
Aralik 2018), (Edt. Ersin ERDOGAN, Ankara 2019, s. 136-154), 5.140-141].

6% Kogyigit/Bulur, s.70. Ekmekc¢i/Ozekes/Atali/Seven, s.188.

6% Tanriver-Usul, s.607.

6% Tanriver-Dava Sarti, s. 140.

697 Sitha TANRIVER, Kismi Dava Kurumu Uzerine Bazi Diisiinceler, [(Prof. Dr. Bilge OZTAN’a Armagan,
Ankara 2008, s.851-866), Makalelerim I, Ankara 2011, s5.95-113], s.95; Pekcanitez-Pekcanitez Usiil,
5.990; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.290.

6% Kuru-Usul, s. 1516; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.291.

699

Tanriver-Kismi Dava, s. 96; Pekcamitez-Pekcanitez Usil, s.991; Arslan/Yilmaz/Taspiar

Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.290; Yilmaz- HMK Serhi, s.1670; Atal/Ermenek/Erdogan, $.352.
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Her davada oldugu gibi kismi dava agarken da davacinin, bu davayr agmakta
hukuki yarar1 bulunmalidir’®. Bu nedenle davacinmn, dava konusunu kiigiik parcalar
haline getirerek ayri ayri dava agmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir™. Ayrica

davacimin bu sekilde hareket etmesi diiriistliik kuralryla da bagdasmaz%2,

Dava sart1 arabuluculuk agisindan incelendiginde taraflar, arabuluculuk siirecinde
uyusmazlik konusu alacak veya tazminatin bir kismi iizerinde anlagabilirler.
Arabuluculuk tutanaginda anlasilan ve anlasilamayan kismin agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Ciinkii arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlasilan hususlar artik dava
konusu edilememektedir. Boylece alacakli, artik ileri siirecegi davada en fazla kalan
kisim i¢in talepte bulunabilir. Ancak alacagin tamami i¢in dava agmasi halinde anlasilan
kisim i¢in dava agma yasagindan dolay1 kismen usulden red karar1 verilmeli ve kalan

kisim i¢in davaya devam edilmelidir.

Taraflarin arabuluculukta anlagamamasi ihtimalinde, uyusmazIlik konusu miktarin
tamami iizerinden’®® bir anlasmama tutanag diizenlenmis olsa da alacakls, isterse kismi
dava acabilir’®. Bu durumda, diiriistliik kuralma aykir1 sekilde kiigiik pargalar haline
getirilmedigi silirece, davacinin, kismi dava acgilmasinda hukuki yararinin varligi kabul

edilmektedir’®.

"0 Hanagasi-Menfaat, s.264. Tanriver’e gore, dava konusunun belirli olmasina ragmen yargilama
giderlerinden tasarruf etmek amaciyla kismi dava agilmasinda ekonomik bir yarar bulundugundan, dava
konusunun ancak belirlilik arz etmedigi hallerde kismi dava agilabilir (Tanriver-Usul, 5.590).

701 Kuru-Usul, s.1523; Ansay-Usul, s.218.

92 Tanriver-Kismi Dava, s. 98.

%3 Tanriver-Arabuluculuk, s.161-162.

4 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.187.

%5 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.291.
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Bilindigi iizere, kismi dava agan davaci, dava konusunun geri kalan kismini karst
tarafin izniyle veya 1slah yoluyla ileri siirebilir’%. Taraflardan biri, yaptig1 usul islemlerini
kismen veya tamamen degistirmek istiyorsa, karsi tarafin muvafakatinin bulunmadigi
durumlarda basvurabilecegi yol 1slahtir’®’. Ogretide HMK 'nun 176. maddesinden yola
cikilarak yapilan tanima gore, taraflarin yapmis olduklar1 usul islemlerini kismen veya
tamamen degistirmelerine veya diizeltmelerine 1slah denir’®. Bu kisa tanimin, kavrami
karsilamadigindan bahisle daha ayrintili tanimlar1 da yapilmistir. Yilmaz’a gore “islah,
kars1 tarafin iznine veya yargicin onamina ihtiya¢ duymaksizin, bir tarafin (iddianin ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsamindaki) usule iligkin olarak
yaptig1 islemleri, gerekli giderleri vermek kosuluyla, yasada belirtilen siire ig¢erisinde
yontemine uygun olarak tamamen veya kismen diizeltilmesini saglayan hukuksal bir
caredir”’®. Ozekes’e gore ise yapilan bu tanim dogru olmakla birlikte 1slah itiraz veya
bir basvuru yolu olmayip yalnizca hukuki bir imkandir’®°. Islah, iddia ve savunmanm

degistirilmesi ve genisletilmesi yasagmin istisnasini teskil etmektedir’*?.

706 pekcanitez-Pekcanitez Usil, s. 1014.
07 Kuru-Usul El Kitabi, s.1193.
798 Kuru-Usul, s.3965.

99 Yilmaz-Islah, s.52. Tanriver’e gére “islah, bir davada ancak bir kez kullanilabilen, davanin taraflarindan

birisinin, kars1 tarafin muvafakatine ve mahkemenin tasdikine ihtiya¢ kalmadan, yapmis oldugu usul
islemlerini, kismen ya da tamamen diizeltebilmesine olanak veren, usuli bir aragtir” (Tanriver-Usul,
s.742). Deynekli’ye gore “taraflarin, davada iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genigletilmesi yasagi
sebebiyle yapamadiklari igslemleri yaparak verdikleri dilek¢eleri tamamen veya kismen diizeltmelerine 1slah

denir” (Adnan DEYNEKLI, Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara 2013, s.15).

10 ()zekes-Pekcanitez Usil, s.1487.

11 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.532; Yilmaz-Islah, s.43; Deynekli, s.12; Ozekes-

Pekcanitez Usil, s.1489; Yilmaz-HMK Serhi, s.2227; Atali/Ermenek/Erdogan, s.415.
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Islah, yalmzca usul hukukuna iliskin islemler’*2

icin yapilacak olup (feragat,
kabul, sulh gibi) maddi hukuk islemleri i¢in 1slah yoluna bagvurulamaz’*3. Islah, iddianin
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin bagsladigi andan itibaren
tahkikatin sona ermesi asamasina kadar yapilabilir’'®. Islahin gegerli olarak yapilmasi ile

1slah edilen islemler, kural olarak* yapilmamis sayilir’*°,

Islahla diizeltilebilecek veya degistirilebilecek islemler ancak iddianin ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 kapsaminda kalan islemlerdir’*’. Bu

yasak kapsaminda dava sebebini teskil eden vakialar’*®

ve talep sonucu da yer almaktadir.
Islahla dava konusu yani talep sonucu degistirilebilir’'® veya talep sonucuna yeni bir

talep’?® eklenebilir’?t. Islahla talep sonucu arttirilabilir’®? ancak azaltilamaz’?3. Ciinkii

"2 yilmaz-Islah, s.127; Deynekli, s.73; Kuru-Usul El Kitabi, s.1213.

13 Yilmaz-HMK Serhi, 5.2250; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.535; Ozekes-Pekcanitez
Usil, s.1517; Atali/Ermenek/Erdogan, $.415.

14 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1-Usul, s.535; Yilmaz-Islah, s.482 vd; Deynekli, s.12; Ozekes-
Pekcamtez Usil, s.1520; Yilmaz-HMK Serhi, s.2253; Atal/Ermenek/Erdogan, s.417; Kuru-Usul El
Kitabi, s.1195; Kuru-Usul, s.3975.

5 HMK’nun 179. maddesinin 2.fikrasina gore, 1slah yapilsa dahi bazi islemler gegersiz sayilamaz. Ornegin,
ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari, kesif ve isticvap tutanaklari, yerine getirilmis olan veya
heniiz yerine getirilmemis olmakla beraber, karsi tarafin yerine getirecegini 1slahtan dnce bildirmis olmast
kosuluyla, yeminin teklifi, reddi veya iadesi 1slah ile gecersiz kilinamaz.

716 Yilmaz-HMK Serhi, 5.2274; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.539; Ozekes-Pekcanitez
Usil, s.1540; Kuru-Usul El Kitabi, s.1211.

17 Ozekes-Pekcamtez Usil, s.1489; Atali/Ermenek/Erdogan, s.416.

18 Tanriver-Usul, s.744.

19 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1-Usul, 5.533; Yilmaz-Islah, s.193; Yilmaz-HMK Serhi, s.2229.

720 Yilmaz-HMK Serhi, s.2230.

72 Deynekli, 5.81-82; Ozekes-Pekcamtez Usill, s.1504.

22 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, $.533; Yilmaz-HMK Serhi, 5.2235.

723 Yilmaz-Islah, s.322; Kuru-Usul El Kitabi, s.1208.
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talep sonucunun azaltilmasi feragat veya kars1 tarafin onaylamasi halinde davanin kismen

geri alinmasidir’?,

HMK’nun 180 ve 181. maddesinde tamamen ve kismen 1slah olmak {izere iki ¢esit

1slah 6ngoriilmiistiir.

Davacimin, davasii dava dilek¢esinden itibaren 1slah etmesine tamamen 1slah

denir’®. Tamamen 1slah1 sadece davaci yapabilir’?

. Davaci 1slah talebini, sozli ya da
yazili sekilde mahkemeye ilettikten sonra bir hafta i¢inde yeni bir dava dilekgesi verebilir.
Ayrica davaci, dogrudan 1slah talebi ile dava dilekgesini birlikte verebilir’?’. Burada her
ne kadar bir dava dilek¢esinden bahsedilmekte ise de ortada yeni bir dava bulunmayip
onceki davanin devami niteliginde bir dava mevcuttur’?®, Davaci talep sonucunu
tamamen degistirerek dava tiiriinii ve taleplerini degistirebilir. Ornegin, satis vaadine
dayanan tescil talepli olarak ileri siirdiigli davasini, bedelin iade edilmesi seklinde

davasini 1slah edebilir’®.

Davaci veya davali’® bazi usul islemleri i¢in davasini 1slah etmek isteyebilir. Bu
durumda kismen 1slah s6z konusu olmakta ve yalnizca 1slah talebinde belirtilen islemler

1slah edilmektedir™!. Islah talebinde bulunan taraf, 1slah talep ettigi usul islemini 1slah

724 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1-Usul, $.534; Ozekes-Pekcamtez Usil, s.1503; Yilmaz-HMK
Serhi, 5.2240.

2 Yilmaz-HMK Serhi, s.2280; Kuru-Usul El Kitab, 5.1200; Tanriver-Usul, s.746.

%6 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, $.537; Yilmaz-Islah, s.73; Deynekli, s.64; Ozekes-
Pekcamitez Usil, s.1536; Atal/Ermenek/Erdogan, s.419; Kuru-Usul, s.3990; Tanriver-Usul, s.747;
Budak/Karaaslan, s.200.

27 zekes-Pekcanitez Usil, s.1539; Yilmaz-HMK Serhi, s.2280.

728 Atali/Ermenek/Erdogan, s.420; Kuru-Usul El Kitabi, s.1201; Kuru-Usul, 5.3998.

729 Benzer ornekler igin bkz. Yilmaz-lslah, 5.196 vd.; Ozekes-Pekcanitez Usil, s.1510; Kuru-Usul, 5.3991.

730 Atal/Ermenek/Erdogan, s.419; Yilmaz-Islah, s.74.

81 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1-Usul, 5.538; Yilmaz-Islah, s.73; Yilmaz-HMK Serhi, 5.2282;
Kuru-Usul El Kitabi, s.1211.
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talebinden sonra bir hafta i¢inde yapmalidir’®2. Dava konusunun (miiddeabihin, talep

sonucunun) arttirilmasi kismen 1slahtir”2,

Ticari davalarda dava sart1 arabuluculugun yiiriirliige girdigi tarih olan 01.01.2019
tarihinden 6nce agilmis olan bir ticari davada, talep sonucu bu tarihten sonra degistirilir
ve basta arabuluculuk kapsaminda olmayan dava bu kapsama giren bir alacak veya

tazminat davasina doniisiirse ne olacagi sorulabilir.

Cevaplamaya calistigimiz sorudaki durumda, davaci davasini tamamen 1slah
etmektedir. Fakat bu durumda yukarida belirtildigi tizere, yeni bir dava agilmamakta ayni
davaya devam edilmektedir. Bu nedenle yiiriirliik tarihinden sonra talep sonucunun
degistirilerek 6rnegin, tespit davasmin alacak davasina doniistiiriilmesi halinde hakim
artik dava sart1 arabuluculugun yerine getirilip getirilmedigini kontrol edememeli, davaya

1slah edildigi haliyle devam edilmelidir.

Ote yandan, yiiriirliik tarihinden sonra agilmis davanin tamamen 1slah edilerek,
davanin dava sarti arabuluculugun islerlik kazandigi bir dava olmaktan ¢ikmasi
durumunda ise, artik bu dava sartinin gergeklesmesini aramak usul ekonomisine aykiri
olacaktir. Ciinkii taraflar, halihazirda dava asamasma gelmisse, ortada bir catigsma
oldugundan ve taraflar kars1 karsiya geldiginden, uyusmazligin dostane ¢6ziim yolu olan
arabuluculuk ile ¢oziilmesi pek miimkiin goziikmemektedir. Eger taraflar alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurmak isterlerse bunu zaten dava devam ederken

32 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.538; Atal/Ermenek/Erdogan, s.421; Kuru-Usul El
Kitabi, s.1204; Yilmaz-HMK Serhi, s.2284.

33 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.538; Yilmaz-HMK Serhi, s.2280; Kuru-Usul, 5.4014;
Yilmaz-Islah, s.74.
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yapabilecekleri gibi dava sirasinda sulh de olabilirler. Bundan dolayi davanin tamamen

1slah1 durumunda davaya bakilmaya devam edilmelidir’3*,

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, tam 1slah kurumunun koétiye kullanimiyla dava
sart1 arabuluculuk siirecinin atlatilabilecegi ileri siiriilebilir. Ornegin, eda davas1 agmak
isteyen bir kisi dnce tespit davasi acip sonrasinda bunu 1slah edebilir. HMK’nun 182.
maddesine gore, 1slahin kotli niyetle yapildiginin anlasilmasi halinde mahkeme, 1slahi
dikkate almaksizin karar verir. Bu nedenle arabuluculuk dava sartinin yerine
getirilmemesi amaciyla once tespit davasi agilmasi ve bunun sonradan islahla eda
davasina doniistiiriilmesi hakkin kotiiye kullanimi teskil edecek ve hakim 1slah
yapilmamis gibi davaya devam edecektir. Eda davasi acilabildigi hallerde tespit davasinin
acilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan”*® mahkeme, dava sart1 eksikliginden (hukuki

yarar yoklugundan) davanin usulden reddine karar verecektir.

Eger kismi dava olarak agilmis bulunan bir ticari davada talep sonucu, dava sarti
arabuluculuk hiikiimlerinin yiirtirliik tarthinden sonra 1slah yoluyla arttirilirsa, arttirilan

kissm  bakimindan dava sartt arabuluculugun yerine getirilip getirilmedigine

734

Ancak bir gorlise gore davanin tamamen 1slah edilerek ticari bir alacak veya tazminat davasina
doniistiiriilmesi halinde dava gart1 arabuluculuk hiikiimleri uygulanacaktir. Bu goriise gore 1slah talebinden
sonra bir haftalik dava dilekgesi verme siiresi, arabuluculuk biirosuna bagvurulmasi ile durur
(Kogyigit/Bulur, s.70). Benzer yonde bir baska goriise gore, davact davasini tamamen 1slah etmis olsa bile
yeni durumda, mahkeme dava sartlarin1 davanin her asamasinda kendiliginden kontrol eder. Bu nedenle
yeni durumda dava sart1 arabuluculuga bagvurulmasi gerektiginden davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle
usulden reddine karar verilmelidir [Hasan Kadir YILMAZTEKIN/ Zeliha INCE, Dava Sarti
Arabuluculuk Ekseninde Bazi Fikri Miilkiyet Hukuku Uyusmazliklari, (THD/2019/14/159, s.2171-2185),
5.2183; Mehmet Ertan YARDIM, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Basvuru, (Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Edt. SURAL EFECINAR, Ceyda/YARDIM, Mehmet Ertan,
Ankara 2019, s.89-110), s.102].

35 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.298.
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bakilmayacaktir®®. Buna gore zaten bu alacak bakimindan yiiriirliik tarihinden 6nce
acilan bir dava mevcuttur. Bdylece davanin agildigi tarih bakimindan dava sartlar1 yerine
getirilmistir. Yani 1slah iglemi yeni bir alacak talebini icermemektedir. Bu nedenle ayni
dava i¢inde yapilan 1slah bakimindan yeniden arabuluculuga bagvurmak
gerekmemektedir. Ayrica bu durum hem usul ekonomisi ilkesine hem de hak arama
ozgurliigiine aykirilik teskil edecektir. Taraflarin, ayn1 hukuki iliskiden kaynaklanan
alacagin bir kismi i¢in dava agmisken bir diger kismi icin ise dava devam ederken

arabuluculuga gitmeleri yargilama siirecini uzatacaktir.

Ilgili hiikiimlerin yiiriirliik tarihinden nce agilmis bir kismi davada talebin kalan
kism1 ek bir dava yolu ile ileri siiriilecek olursa, burada ek dava konusu alacak talebi
bakimmdan dava sarti arabuluculuga basvurmak zorunludur®’. Ciinkii bu ek dava
bakimindan davanin ag¢ildig tarihte dava sartlarinin varlig1 aranacaktir. Eger s6z konusu
kismi alacak talebi, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kaliyorsa ve dava sart1 yerine
getirilmeden dava agilmigsa, davanin dava sarti yoklugundan usulden reddi gerekir.
Ayrica dava sart1 arabuluculuk kapsaminda uyusmazligin arabuluculuk asamasinda bir
kisminin iizerinde anlasilmasi da miimkiindiir. Cilinkii daha 6nce sonuglanan bir dava
mevcut oldugundan taraflar, dava yoluna bagvurmaksizin aralarinda anlagmak

isteyebilirler.

Ote yandan dava sart1 arabuluculuk asamas1 tamamlandiktan sonra dava acilirken

uyusmazlik konusunun bir kisminin dava edilmesi halinde dava sirasinda 1slah yapilarak

736 Benzer yonde Kogyigit/Bulur, s.69; Tanriver-Dava Sart1, s. 139; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.187.
Bu yazarlara gore arabuluculuk siireci isletilen alacagin kismi veya tam olmasi onem tagimamaktadir.
Cilinkii alacak tek olup yalnizca miktar olarak bir kismi arabuluculuk siirecinde ileri stiriilmiistiir. Ayrica
arabuluculuk stirecinde goriisiilen ve anlagmaya varilamayan alacak kismi olsa da, 1slah veya ek dava
yoluyla ileri siiriilecek bakiye alacak bakimindan taraflarin anlagsmayacaginin agik oldugu belirtilmektedir.

37 Kogyigit/Bulur, s.69. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Yilmaztekin/ince, 5.2181.
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talep sonucunun arttirilmasi durumunda, artik arabuluculugun dava sarti olarak

738 Ciinkii arabuluculuk asamasinda tiim alacak konusunda

aranmamas1 gerekir
anlagsmazlik tutanagi diizenlenerek siire¢ sona erdirilmistir. Ancak burada taleplerin
yigilmasi durumu ayr1 olarak ele alinmalidir. Ciinkii burada ayni hukuki iligkiden
kaynaklansa dahi birbirinden bagimsiz birden fazla talep olabilir. Bu durumda talep
sonucuna 1slah ile yeni bir talep eklemek isteyen kisi’®, sartlarm bulunmasi halinde dava

40 Arabuluculuga

sarti olarak arabuluculuk yoluna bagvurmak zorundadir
bagvurmaksizin yeni bir talebin ileri siiriilmesi halinde hakim, sadece bu talep bakimindan

dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar vermelidir.
2) Tespit Davasi

Tespit davalari, bir hakkin veya hukuki iliskinin var olup olmadiginin yahut bir
belgenin sahte olup olmadiginin tespitine iliskin davalardir (HMK m. 106, 1)1, Kiymetli
evrakin sahte olup olmadigi, smai miilkiyet haklarina yapilan ihlalin (patent, faydali
model, marka haklarina yapilan tecaviiziin) tespiti (SMK m. 149, 1, a) gibi davalar 6rnek

olarak sayilabilir.

Tespit davasinin agilabilmesi i¢in genel dava sartlarinin yaninda iki sartin daha
bulunmasi gerekir’?. Ilk sart tespit davasmin konusunu yalnizca hakkin veya hukuki

iliskilerin olusturmasidir. Ikinci sart ise, bir hakkin veya hukuki iliskinin var oldugu veya

38 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 5.187; Yardim, s.102.

73 Davalarin y1g1lmasinda arabuluculuk igin bkz. Tkinci Boliim, § 3, A, 11, 1.

740 Ozekes/Atah, 5.98.

41 Kuru/Budak, s.68; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.296; Pekcamitez-Pekcamitez Usil,
5.972; Ansay-Usul, s.219.

42 Kuru/Budak, s. 80.
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olmadiginin ya da bir belgenin sahte oldugunun hemen tespit edilmesinde hukuki

menfaati olmalidir’*.

Tespit davalari, miispet (olumlu) ve menfi (olumsuz) tespit davalar1 olmak {izere

ikiye ayrilmaktadir’,

Bir hakkin veya hukuki iligkinin var oldugunu veya bir belgenin sahte olmadiginin

745

tespiti icin ag1lan davaya miispet tespit davasi denir’®®. Ornegin, haksiz rekabet sebebiyle

musterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri
zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kisi, fiilin haksiz olup
olmadiginin tespitini isteyebilir (TTK m. 56, 1, a). Miispet tespit davasmin kabul

edilmesiyle hakkin veya hukuki iligkinin varligi, davanin esastan reddi ile de hakkin veya

hukuki iliskinin yoklugu hiikiim altina alinmis olur*®.

Davali tarafindan var oldugu ileri siirlilen bir hakkin veya hukuki iligkinin var

olmadiginin veya bir belgenin sahte oldugunun tespiti i¢in agilan davaya menfi tespit

747

davasi denir’®’. Ornegin, borglu, alacaklinin takibe konu ettigi senedin anlagmaya aykir

dolduruldugu yahut senet tlizerinde yazili miktar kadar bor¢lu olmadigina iligkin menfi

748

tespit davasi agabilir’™*°. Menfi tespit davasinin kabulii ile hukuki iligkinin var olmadigin

43 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.297; Pekcamtez-Pekcanitez Usil, $.976 vd; Kuru-
Usul El Kitabi, $.402.

44 Yilmaz-HMK Serhi, s. 1563; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s.276.

5 Kuru/Budak, s.73; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.299; Pekcamtez-Pekcanitez Usil,
5.975; Atal/Ermenek/Erdogan, 5.342.

746 Kuru/Budak, s.341; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.299; Kuru-Usul El Kitabi, 5.407;
Atali/Ermenek/Erdogan, s.343.

47 Kuru/Budak, s.74; Pekcamitez-Pekcanitez Ushl, $.975; Atal/Ermenek/Erdogan, $.342;
Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagas1-Usul, 5.299.

748 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.231.
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veya bir belgenin sahte oldugu, davanin esastan reddi halinde ise hukuki iligkinin var

oldugu kesin olarak hiikiim altina alinir’4°,

Tespit davasinda yalnizca tespit hiikmii verilir™

. HUAK’nun 1. maddesine gore,
“taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel
hukuk uyusmazliklar” arabuluculuga elverislidir. Tespit davalarinda dava konusu, bir hak
veya hukuki iligkinin varligi ya da yoklugunun tespit edilmesidir. Kisi, elde edecegi tespit
hiikmiinii bir bagka dava da kullanma imkanina erisecektir. Arabuluculuk faaliyetinde ise
genel olarak taraflar bir alacak veya tazminat talebi iizerinden anlagmaya
calismaktadirlar. Arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmadigi gibi arabulucu da hakim
degildir. Bu nedenle tespit davasina konu olan bir hususun arabulucu 6niinde tartisilmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte taraflarin bir hak veya hukuki iliskinin varlig1 ya da
yoklugu konusunda anlastigin1 varsayalim. Arabuluculuk faaliyeti neticesinde taraflarin
elde edecegi anlagma belgesi en fazla ilam niteligini haiz belge kuvvetini kazanmaktadir.
Boyle bir kuvvete sahip olsa bile, taraflarin tespitini igeren anlasma belgesinin icra

kabiliyetini haiz olmayacag aciktir™*. Bu nedenle tespit davalarina iliskin uyusmazliklar

bakimindan arabuluculuga gitmenin bir anlami da yoktur ">,

TTK’nun 5/A maddesine gore, “konusu bir miktar paranin 6denmesi olan” alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan Once arabuluculuga bagvurmak

zorunludur. Bu diizenleme ise, kanaatimizce de eda davalarina ve eda taleplerine isaret

49 Kuru/Budak, s. 341; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi1-Usul, 5.299; Kuru-Usul El Kitabi, 5.407.

70 Kuru/Budak, s. 340; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.299; Pekcamtez-Pekcanitez
Usiil, $.983; Kuru-Usul El Kitabi, s.410; Ansay-Usul, s.225.

5t Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 5.189.

52 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 5.190.
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etmektedir. Tespit davalarinda ise, eda talebi yer almadigindan bu davalar dava sarti

arabuluculuga tabi degildir’.

3) Insai Dava

Davacinin, var olan bir hukuki durumun degistirilmesini, kaldirilmasini veya yeni
bir hukuki durumun olusturulmasini talep ettigi davalara insai (yenilik doguran) dava
denir (HMK m. 108, 1)">*. Bazi insai haklarda taraflarin bunu kullanmas1 miimkiin iken
bazilarinda ise yeni bir durumun olusmast igin hakim kararina ihtiya¢ duyulmaktadir’®.
Ornegin, sdzlesmenin feshi durumunda bu hakkin kullamilmas: ile artik sdzlesme
feshedilmis olup bu sonucun gerceklesip ger¢eklesmedigi hususu ancak tespit davasinin
konusu olabilecektir’®. Ancak evliligin butlani, bosanma, anonim sirketin feshi, anonim

sirketlerde genel kurul kararlarinin iptali gibi hallerde insal durum mahkeme karariyla

sOz konusu olmaktadir.

Insai dava neticesinde mahkeme tarafindan davanin kabul edilmesi halinde
verilecek karar insai hiikiimdiir’®’. Kararin kesinlesmesiyle hiikiim artik insai etkisini
dogurur ve herkes i¢in gegerli hale gelir. Insai davanin esastan reddine karar verilmesi

halinde bu hiikiim insai hakkin olmadigma iliskin bir tespit hiikmiidiir’®®.

753 Ekmekg:i/()zekes/Atah/Seven, 5.189 vd; Atali-Sorunlar, s.150. Ozellikle menfi tespit davalar1 bakimindan

754

yapilan tartismalar ve kararlar icin bkz. Tkinci Boliim, § 3, B, IV.

Onen-insai Dava, s.36; Kuru/Budak, s. 48; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.300;
Pekcanitez-Pekcanitez Usil, $.984; Atal/Ermenek/Erdogan, s.349; Ansay-Usul, s.226; Berkin-Usul,
s.101.

55 Kuru/Budak, s.48-49; Postacioglu-Usul, 5.264; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.278.

756

Atal/Ermenek/Erdogan, s.350; Pekcanitez-Pekcanitez Usil, $.984; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagas1-Usul, s.301; Ansay-Usul, s.227-228; Berkin-Usul, s.101; Kuru-Usul El Kitabi, s.411.

57 Pekcamitez-Pekcanitez Usil, 5.987; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.301.

8 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.301.
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TTK’nun 5/A maddesi uyarinca, “konusu bir miktar paranin édenmesi olan”
alacak ve tazminat talepleri bakimindan basvuru zorunlu olacagindan insai davalar
arabuluculuga tabi olmayacaktir’™®. Ayrica yukarida belirtildigi iizere, burada insai
etkinin olusabilmesi i¢in ilama ihtiya¢ vardir. Arabulucu, hakim olmadig1 gibi
arabuluculuk neticesinde varilan anlasma da mahkeme ilami degildir. Insai durumun
ancak mahkeme yoluyla ortaya ¢iktig1 hallerde mahkeme ilamina ihtiya¢ oldugundan
insai davalarda arabuluculuk, dava sart1 degildir. Ornegin, TTK ’nun 191. maddesine gore
denklestirme davasiin konusu, ortaklik paylarinin yeterince korunmadig1 hallerde veya
ayrilma akgesinin uygun belirlenmedigi durumlarda haklarinin ihlal edildigini diisiinen
ortaklar, denklestirme akgesinin saptanmasini talep edebilir. Denklestirme davasinin
niteligi konusunda tartigmalar mevcut ise de baskin goriis bu davanin insai dava oldugu

760

yoniindedir™”. Cilinkii bu davada birlesme sdzlesmesine iligskin hiikiimler disinda yeni bir

hukuki durum yaratilmaktadir’®. Denklestirme akcesinin talep edildigi dava, diger

ortaklar icin de hiikiim dogurmaktadir’®?,

Birlesme, boliinme ve tiir degistirme kararina olumlu oy vermemis ve bunu
tutanaga gecirmis bulunan birlesmeye, bolinmeye veya tiir degistirmeye katilan
sirketlerin ortaklart; bu kararin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki
ay icinde iptal davasi acabilirler (TTK m. 192, 1). Birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye
iliskin islemlerde herhangi bir eksikligin varligi halinde, mahkeme taraflara bunun

giderilmesi i¢in siire verir. Hukuki sakatlik, verilen siire i¢inde giderilemiyorsa veya

59 Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.120.

760

Ferna IPEKEL KAYALI, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Birlesmeler, Istanbul, 2014, $.278; Sinan
SARIKAYA, Yeniden Yapilandirma Davalarinda (TTK m.191-192-193) Arabuluculuk Uzerine
Diistinceler, (LHD/2019/201, 5.3865-3894), 5.3875.

61 Sarikaya, s. 3876.
%2 Eminoglu/Erdogan, s.211; Sarikaya, s. 3878.
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giderilememisse mahkeme karari iptal eder ve gerekli 6nlemleri alir (TTK m. 192, 3).
Burada mahkeme verecegi kararla yapilan islemleri iptal ederek taraflarin hukuki
durumunu yapilan islemden 6nceki duruma doniistiiriir. Bu nedenle s6z konusu iptal
davasi da insai dava niteligindedir’®®. Ancak TTK’nun 193. maddesinde yer alan
sorumluluk davasi ise bir eda davast olup bu davanin agilmasindan 6nce dava sarti

arabuluculuga bagvurulmasi gerekir’®,

TTK’nun 531. maddesine gore, anonim ortakligin hakli sebeple feshinde de
hakimin ortakligin feshine iliskin verdigi kararin kesinlesmesiyle bozucu insai hiikiim
ortaya ¢ikmakta ve ortaklik tasfiye siirecine girmektedir’®®. Bu nedenle bu dava agilmak
istendiginde taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecegi bir husus bulunmadigindan,
mahkeme kararina ihtiya¢ duyuldugundan ve bu dava neticesinde verilecek olan ilam
tictincii kisileri de etkileyeceginden dava sart1 olarak arabuluculuga basvurulmasina gerek

yoktur.

Il.  Talep Sonucunun Niceligine Gore Dava Tiirleri

Mahkemeden istenen hukuki himaye tiirline gore yapilan siniflandirma disinda

talep sonucunun sayisina gore de bir ayrim yapilmaktadir. Ciinkii davaci her zaman en

763 Sarikaya, $.3881.
764 Sarikaya, $.3886.

765

Emel HANAGASI, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasmin Medeni Usul Hukuku
Perspektifinden Degerlendirilmesi, (BATIDER/2016//32/1, 5.199-270), 5.247. TTK’nun 531. maddesine
gore ortaklar, mahkemeden yalnizca ortakligin feshini talep edebilirler. Maddede hakime verilen takdir
yetkisi cergevesinde ortakligin feshi disinda farkli sekilde hiikiim kurabiliyor olmasi (6zellikle pay
bedellerinin 6denerek ortakliktan ¢ikarma karari), davamin bir ingai dava oldugu gergegini
degistirmemektedir (Hanagasi-Fesih, s.206). Ayrica burada dava konusu yine ortakligin feshine iliskin
olup bir miktar paranin 6denmesine iliskin degildir. Ciinkii dava konusu, davacinin talep sonucuna gore
belirlenmektedir (Dava konusunun belirlenmesine iliskin bkz. yuk. ikinci B6liim, § 3). Bu nedenle hakimin
pay bedellerinin 6denmesi ile ortakliktan ¢ikarmaya karar vermesi durumunda da arabuluculuk giindeme
gelmeyecektir.
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basit haliyle davalidan tek bir talepte bulunmayabilir. Kanun koyucu bu gibi durumlari

ongorerek farkli dava tiirlerine iligskin diizenlemeler yapmustir.
1) Davalarin Yigilmasi

Davacinin ayni davaliya karsi olan birbirinden bagimsiz, birden fazla olan asli
talebini ayn1 dava dilekgesi ile ileri siirmesine davalarin yigilmas: (objektif dava
birlesmesi) denir (HMK m. 110)7%. Burada dava dilekgesi tek olsa da her bir asli talep

ayr1 dava konusu olup talep sayisinca dava vardir’®’.

Davalarin yigilmasmin s6z konusu olabilmesi icin talepler arasinda baglanti
bulunmasi sart olmayip, yalnizca bu taleplerin ortak yetkili mahkeme tarafindan

768

bakilabiliyor olmas1 yeterlidir’®. Ornegin davact aym davalidan markasiyla ilgili

tecaviiziin 6nlenmesiyle birlikte olusan zararin tazminini ayn1 dilek¢ede talep edebilir.

Davaci, ticari davalarda dava sarti arabuluculuga tabi olan bir talebiyle bu
kapsamda olmayan bir talebi arabuluculuga bagvurmaksizin ayni anda ileri siirmiis
olabilir. Bu durumda mahkemece taleplerin ayrilmasi ve dava sarti olarak arabuluculugun
yerine getirilmesi gereken talep bakimindan davanin usulden reddine karar vererek diger

talep bakimimdan davaya devam edilmesi gerekmektedir’®®.

7% Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.306; Pekcanitez-Pekcanitez Usil, 5.1092;

Atali/Ermenek/Erdogan, s.354; Yilmaz-HMK Serhi, s.1686 vd.

767 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.306; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.283.

68 Arslan/Yilmaz/Taspimnar Ayvaz/Hanagas1-Usul, s.307; Pekcamitez-Pekcanitez Usil, 5.1094; Kuru-Usul
El Kitabi, 5.422; Atal/Ermenek/Erdogan, s.355.

69 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 5.192; Yilmaztekin/ince, 5.2181; Kogyigit/Bulur, s.69; Yardim, s.101;
Pasl, s.25; Eminoglu/Erdogan, s.167. “Davact vekili, davalinin miivekkilinin patent haklarina tecaviiz
ettigini iddia ederek, tecaviiziin tespiti, durdurulmasi, 6nlenmesi, verilmesi ile maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesini istemistir. Davali vekili, davanin reddini istemistir. Mahkemece, baslangicta 2019/4 esas

sirasina kaydi yapilan davanin 09/07/2019 tarihli durusmasimin 1 nolu ara karariyla davacinin maddi ve
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Yargitay tarafindan davalarin yigilmasinin s6z konusu oldugu hallerde taleplerden
birinin dava sarti arabuluculuk kapsaminda kalmamasi durumunda diger talepler
bakimindan da arabuluculuga bagvurulmasina gerek olmadigi belirtilmektedir.
Yargitay’in Oniine gelen olayda davaci, ¢ek istirdadi ile cekle ilgili olarak borglu
olmadiginin tespitini talep etmistir. S6z konusu kararda Yargitay, davanin HMK’nun 110.
maddesine gore davalarin yigilmasinin s6z konusu oldugunu belirtmis, ardindan ¢ek
istirdad1 davasi ile ¢ekin iadesinin talep edildigini tespit etmistir. Talep sonucunun ¢ekin
iadesine iliskin olmasi nedeniyle bu davanin dava sartt arabuluculuk kapsaminda
kalmadigini, menfi tespit isteminin ise bir alacak hakkinda oldugunu bu nedenle aslinda
bu davanin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kaldigini ifade etmistir. Yargitay, s6z
konusu tespitlerini yaptiktan sonra Oniine gelen olayda davalarm yigilmasi nedeniyle
taleplerden biri (¢ek istirdatina iligskin talep) dava sarti arabuluculuk kapsaminda
kalmadigindan, diger talep i¢cin de dava sarti arabuluculuga basvurulmasina gerek
olmadigi, bu nedenle davanin esasina girilerek karar verilmesi gerektigine

hitkmetmistir’’®. Yargitay’m bu kararma karsi bir karsi oy bulunmaktadir. Kars1 oy

manevi tazminata iliskin taleplerinin bu dosyadan tefriki ile ayr1 bir esasa kaydina, tespit ve men talepleri
yoniinden bu dosya tizerinden davanin devamina karar verilmis ve bu ara karar dogrultusunda tazminat
talepleri yoniinden dava mahkemenin 2019/233 esas sirasina kayd1 yapilarak 16/07/2019 tarihinde davanin
maddi ve manevi tazminat davasi oldugu, arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmedigi gerekgesiyle
davanmin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmis(tir)” (IST BAM 16. HD, T.
24.01.2020, E. 2020/172, K. 2020/106: UYAP). Aym yoénde IST BAM 16. HD, T. 25.09.2020, E.
2020/1224, K. 2020/1447: UYAP.

10 “Dava, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 792. maddesi kapsaminda agilan ek istirdad1 ve dava konusu
cek nedeniyle davaliya bor¢lu olunmadiginin tespiti istemine iliskindir. Mahkemece dava tiiri itibariyla
arabulucaya miiracaat edilmesinin dava sarti oldugu gerekcesiyle HMK’nin 115/2 maddesi geregince
davanin usulden reddine karar verilmistir. Davanin 7155 sayili Yasa'min 20. maddesi ile TTK’ nin 5.
maddesine eklenen 5/A maddesinin yiiriirliige girmesinden sonra a¢ildig1 uyusmazlik konusu degildir.
Bahse konu maddeye gore TTK nin 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya
bagvurulmus olmasi dava sartidir. Eldeki davada uyusmazlik, TTK’nin 792. maddesine gore agilan ¢ek

istirdad1 davasinda ve menfi tespit davasinda arabulucuya basvurmanin dava sarti olup olmadig1 hususunda
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yazisinda, menfi tespit davasinin bir alacak veya tazminat talebine iliskin olmadigi, bu
sebeple dava sarti arabuluculuk kapsaminda kalmadigi belirtildikten sonra davalarin
yigilmast durumunda taleplerden birinin dava sarti arabuluculuk kapsaminda kaldigi

durumlarda bu davanin tefrik edilmesi gerektigi ifade edilmistir’"*.

toplanmaktadir. TTK’nin 792. maddesi “Cek, herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikmis bulunursa, ister
hamile yazily, ister ciro yoluyla devredilebilen bir ¢ek s6z konusu olup da hamil hakkini 790'inc1 maddeye
gore ispat etsin, ¢ek eline ge¢mis bulunan yeni hamil ancak ¢eki kdotiiniyetle iktisap etmis oldugu veya
iktisapta agir bir kusuru bulundugu takdirde o geki geri vermekle yiikiimliidiir” seklindedir. Anilan madde
hiikkmiine gore agilan davada davacinin talebi, bir miktar paranin 6denmesi, alacak veya tazminat degil
kiymetli evrak olarak c¢eki haksiz olarak elinde bulundurdugu iddia edilen hamilden ¢ekin iadesidir. Bu
itibarla TTK’nin 792. maddesi kapsaminda acilan ¢ek istirdad1 davasinda arabulucuya bagvurmak dava sarti
degildir. Bu itibarla ilk derece mahkemesinin ve bolge adliye mahkemesinin ¢ek istirdadi davasinda
arabulucuya bagvurulmasinin dava sartt oldugu yoniindeki degerlendirmeleri yerinde degildir. Davada
diger talep olan davacmin ¢gek nedeniyle davaliya borglu olmadigmin tespiti talebinin yani menfi tespit
davasinin arabuluculuk dava sartina tabi olup olmadigi hususuna gelince, menfi tespit davasinda davaci,
davaliya bor¢lu olmadigmin tespitini istemekte, buna karsin davali taraf davacinin borglu oldugunu
savunmaktadir. Netice itibariyla mahkeme menfi tespit davasinda davacinin bor¢lu olup olmadiginin tespiti
ile birlikte davalinin da alacakli olup olmadiginin tespitini yapacaktir. Su halde menfi tespit davasinda dava
konusunun bir miktar alacaga iliskin oldugu agik olup 7155 sayili Yasa'min 20. maddesi ile TTK’nin 5.
maddesine eklenen 5/A maddesi kapsaminda menfi tespit davasinda arabulucuya bagvurmak dava sarti ise
de arabuluculuk dava sartina tabi olmayan ¢ek istirdad: davasi ile birlikte agildigindan eldeki davada menfi
tespit talebi de arabuluculuk dava sartina tabi olmayacaktir.” (Y 11. HD, T. 10.02.2020, E. 2019/3048, K.
2020/1093: Yargitay Karar Arama). Benzer yonde: “Somut olayda, 6100 sayih HMK’mmn 110.
maddesiyle diizenleme altina alinan “davalarin yigilmasi” durumu s6z konusu olup, uyusmazlik, verilen
paranin tahsili ve ortak olmadiginin tespiti olmak {izere iki ayr1 dava igermektedir. Konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan tahsil davasi arabuluculuga tabi ise de, gecerli bir ortaklik iligkisinin kurulmadiginin
tespitine iligkin dava, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan bir alacak ya da tazminat davasi
olmadigindan arabuluculuga tabi degildir. Bu durumda, arabuluculuga tabi olmayan bir dava ile birlikte
acilan tahsil davasi da arabuluculuk dava sartina tabi olmayacagindan aksi yondeki mahkeme gerekcesi
isabetli goriilmemistir.” (Y 11. HD, T. 17.2.2020, E. 2020/197, K. 2020/1578: Lexpera)

1 “K ARSI OY YAZISI: Menfi tespit davasi ise IIK m. 72 hiikmii ile diizenlenen kendine 6zgii bir dava tiirii
olup, konusu bir miktar paranin veya tazminatin 6denmesi degildir. O nedenle alacak davasinin bir tiirii
gibi degerlendirmek hatali olmaktadir...Bu dava (gek istirdati davasi) ile IIK m. 72 hiikmiiyle diizenlenen
menf’i tespit davasi birbirinden farkli dava tiirleri olup, birlikte agilan bu davalarin birlikte goriilmelerini
zorunlu kilan bir kanun hilkmii bulunmamaktadir. O nedenle, dava sart1 yoniinden, birlikte agilan bu iki

davadan birini digerinin kaderine bagli kilmanin da hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Eger, arabulucuya
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Kanaatimizce de karsi oyda isabetle belirtildigi lizere, davalarin yigilmast s6z
konusu oldugunda her bir talebin aslinda birbirinden bagimsiz olmasi1 nedeniyle, dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda bir talep bulunmasi halinde davalarin ayrilmasina karar
verilmeli ve bu talep bakimindan dava sart1 arabuluculugun yerine getirilmediginden

bahisle davanin usulden reddine karar verilmelidir.

2) Terditli Dava

Davaci, ayn1 davaliya karsi, aralarinda hukuki veya ekonomik baglanti bulunan
birden fazla talebini, bu talepler arasinda aslilik-fer’ilik iligkisi kurarak ayni dava
dilekgesinde ileri siirebilir (HMK m. 111, 1). Burada davaci aslinda esas olarak asli
talebine karar verilmesini istemekte ancak bu talebinin reddi halinde diger fer’i talebine
karar verilmesini istemektedir’’2. Bu nedenle hakim davacinin 6nce asli talebini
incelemek zorundadir (HMK m. 111, 2). Bu talebin yerinde goriilmesi halinde hakimin

artik fer’i talebi incelemesine gerek kalmaz.

Dava sart1 olarak arabuluculuk acisindan bakildiginda bir goriise gore, asli talep

veya fer’i taleplerden birisinin bu kapsamda olmasi arabuluculuga basvuru zorunlulugu

bagvurmak davalardan biri i¢in dava sart1 digeri igin dava sart1 sayllmaz ise yapilmasi gereken davalarin
tefrik edilmesi ve buna gore goriilmeleridir...Hal boyle olunca, hem menf’i tespit davasinin alacak davast
niteliginde olmadig1 ve dolayisiyla mevcut diizenleme kapsaminda menf’i tespit davasi agilmadan dnce
arabulucuya bagvurulmasinin bir dava sart1 sayilmasinin dogru olamayacagi goriisiinde oldugumdan, hem
de TTK m. 792 hiikmii ile diizenlenen ¢ek istirdad1 davasi ile IIK m. 72 hiikmii ile diizenlenen menf’i tespit
davasinin birlikte goériilmelerini zorunlu kilan bir hiikiim bulunmadigindan, menf’i tespit davasinda dava
konusunun bir miktar alacaga iliskin oldugu ve dolayisiyla menf’i tespit davasinda da arabulucuya
bagvurunun bir dava sart1 oldugu, ancak ¢ek istirdad1 davasi ile birlikte agilmasi nedeniyle eldeki davada
menfi tespit talebinin de arabuluculuk dava sartina tabi olmayacagi seklindeki sayin c¢ogunlugun
benimsedigi gerekgeye katilmamaktayim” (Y 11. HD, T. 10.02.2020, E. 2019/3048, K. 2020/1093:
Yargitay Karar Arama).

2 Yilmaz-HMK Serhi, 5.1699; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.304; Postacioglu-Usul,
5.269.
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acisindan yeterli kabul edilmektedir’”. Ancak burada toptan bir yaklagimla taleplerden
herhangi birisinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalmasinin yeterli sayilmasi
terditli davanin 6zellikleri ile ¢elismektedir. Cilinkii yukarida belirtildigi lizere hakim
davacinin asli talebini incelemeden fer’i talebin incelemesine gegemez. Bu durumda

karsimiza iki ihtimal ¢ikmaktadir.

[lk olarak asli talebin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalmas1 halinde zaten
bir sorun bulunmamaktadir. Bu durumda davaci, asli talebi bakimindan dava sartini

yerine getirmemis ise dava usulden reddedilecektir’’.

Esas sorun ise asli talebin degil, sadece fer’i talebin dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda kaliyor olmasidir. Kural olarak hakim asli talebi incelemeden fer’i talebin
incelenmesine gecemeyeceginden davanin baginda fer’i talebin dava sart1 arabuluculuk

kapsaminda kaldigindan bahisle davanin usulden reddine karar verilmemesi gerekir’”.

3 Kogyigit/Bulur, s.69.

" Tanriver-Arabuluculuk, s.159; Eminoglu/Erdogan, s.168.

775

“Somut olayda ise uyusmazlik TTK 792.m. uyarinca ¢ek istirdati ve menfi tespit istemine iliskin olup,
konusu bir miktar para alacagi degildir. Dava devam ederken ¢ekin bedelinin davali tarafca tahsil edilmesi
halinde davanin ¢ek bedelinin istirdatina doniismesinde de durum degismeyecektir. Zira ¢ek bedelinin
istirdat1 istemi, ¢ek istirdati isteminin kabul edilmesine baghdir ve terditli bir talep olarak ileri
stiriilmektedir. O halde ilk derece mahkemesince, davacinin asil talebi olan ¢ek istirdati talebinin 6102
sayili TTK 5/A maddesi geregince arabuluculuk dava sartina tabi olmadig1 dikkate alinarak isin esasina
girilip bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir. A¢iklanan nedenle
davaci vekilinin istinaf isteminin kabulii ile HMK'nin 353/(1).a-4 maddesi uyarinca kararin kaldirilmasina
ve davanin yeniden goriilmesi i¢in mahkemesine iadesine karar verilmesi gerekmistir.” (IST BAM 14.HD,
T. 26.11.2020, E. 2020/595, K. 2020/1286: UYAP). “Somut olayda ise uyusmazlik, davaci sirkete ait
taginmazlari hile ve muvazaa nedeniyle devri iddiasina dayali tapu iptali ve tescil istemine iligkin olup, asil
talebin herhangi bir nedenle yerine getirilmesi imkansiz oldugu halde terditli olarak tasinmaz bedelinin
davalilardan tahsili talep edilmistir. Tazminat talebi, tapu iptali ve tescil talebinin herhangi bir nedenle
imkansiz olmasina bagldir ve terditli bir talep olarak ileri siiriilmektedir. HMK'nin 111/2.maddesi
geregince, mahkeme, davacinin asli talebinin esastan reddine karar verilmedikge, fer'i talebini inceleyemez
ve hiikme baglayamaz. Davadaki asli talebin, zorunlu arabuluculugu tabi olmadigi sabit olup, mahkemece

davanin esast ile ilgili karar verilmesi gerekirken fer'i talep nedeniyle usulden ret karar1 verilmesi yerinde
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Ornegin, TTK’nun 531. maddesine gore anonim sirket pay sahipleri hakli sebeplerin
varlig1 durumunda anonim sirketin feshini talep edebilirler. Davaci pay sahibi, anonim
sirketin feshini talep ettikten sonra bu talebinin reddi halinde pay bedelinin 6denmesini
talep edebilir. Bu halde davaci, talepleri arasinda aslilik ve feri’lik iliskisi kurmus
olmaktadir. Anonim sirketin feshinin talep edildigi davanin mutlak ticari dava olduguna
siiphe yoktur. Ancak bu dava bakimindan arabuluculuk dava sart1 degildir. Ciinkii anonim
sirketin feshi davasinda herhangi bir alacak veya tazminat talebi olmadig: gibi bu dava
insai bir dava olup yukarida izah edildigi’’® gibi insai davalar bakimmdan arabuluculuk

dava sart1 degildir.

Terditli davanin s6z konusu oldugu hallerde dava sart1 arabuluculuk yalnizca asli
talebe gore belirlenmelidir. Bu ¢ercevede, fer’i talebin dava sarti arabuluculuk

kapsaminda kalip kalmamas1 bir fark yaratmamalidir’’’.

3) Secimlik Dava

Secimlik borglarda, se¢me hakki borgluda oldugu halde, bor¢lunun se¢im
yapmamast durumunda alacakli, secimlik dava acabilir’’®, Ornegin, yogurt fabrikasi
bulunan davaci alacakli ile siit lireticisi davali bor¢lu arasinda yapilan s6zlesme geregi siit
ireticisi, inek veya keci siitlinli satmay1 taahhtit etmistir. Siit {ireticisi bu edimlerden birini
segmekten kacinarak edimini ifa etmezse alacakli secimlik dava acar. Bu davada

mahkeme davayi kabul ederse se¢imlik mahkiimiyet karari verir (HMK m. 112, 2).

degildir.” (IST BAM 14.HD, T. 19.11.2020, E. 2020/627, K. 2020/1236: UYAP). Aym yonde (IST BAM
13.HD, T. 12.11.2020, E. 2020/1571, K. 2020/1296: UYAP).

776 Bkz. yuk. ikinci Boliim, § 3, A, 1, 3.

" Eminoglu/Erdogan, s.169

78 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.305; Pekcamitez-Pekcanitez Usil, 5.1088 vd.
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Secimlik davanin s6z konusu oldugu hallerde, se¢imlik bor¢lardan birinin dava

7 Ciinkii burada davact mahkemeden

sart1 arabuluculuk kapsaminda olmas1 yeterlidir
iki farkl talebe karar verilmesini istememektedir. S6z konusu davada tek bir talep

bulunmaktadir.

Secimlik borglarda, bazi durumlarda se¢cim hakki borgluda degil tiglincii kiside
olabilir. Bu halde tgiincii kisi, yapacagi bildirim ile se¢imlik borglardan birinin ifa
edilmesini istemektedir. Ancak igiincii kisinin bu se¢imi yapmaktan kaginmasi
durumunda alacakli, borgluya karsi se¢imlik dava acar. Burada uyusmazlik yine alacakli
ile bor¢lu arasindadir. Ugiincii kisi, yalnizca se¢im hakkina sahip olup, borcun ifasinda
yer almamaktadir. Bu nedenle Se¢im hakkinin iiclincii kisiye ait oldugu durumlarda
uyusmazligin taraflart bakimindan miizakere edilecek bir husus olmadigindan bu

durumda dava sart1 arabuluculuga basvurulmayacaktir’®,

4) Topluluk Davasi

Hukuk sistemimizde dava sartlarindan olan hukuki yararin yerine getirilmesi,
kural olarak davacinin kendisi i¢in hukuki koruma talep etmesi durumunda saglanir’®!,

Yani, dava agmakta varlig1 aranan menfaat, kural olarak “kisisel menfaat”tir’®2. Ancak

HMK’nun 113. maddesi ile artik dernekler ve diger tiizel kisilerin tiyeleri veya temsil

19 Kogyigit/Bulur, s.69; Eminoglu/Erdogan, s.170.

80 Tanriver-Arabuluculuk, s.160; Eminoglu/Erdogan, s.170.

8. Emel HANAGASI, Kolektif Menfaatin Hukuki Himayesi Bigimi Olarak Topluluk Davalari, (Haluk
Konuralp Amsina Armagan, C. 1, 2009, s.351-410), s.351; Hanagasi-Menfaat, s. 161;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi1-Usul, 5.308; Nevhis DEREN YILDIRIM, Kolektif Hukuki
Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun Baslangict mi, Etkin Hukuki Himayenin Vazge¢ilmez Unsuru
mu?, (Yargitay Dergisi/1997/1, s. 137-154), 5.140; ibrahim OZBAY, Grup Davalar1, Ankara 2009, s.30-
31.

82 Hanagas1-Menfaat, s.157.
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ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin, yani kolektif menfaatin’®® bulundugu kimi
durumlarda da dava agilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Doktrinde topluluk davasi
(smuf davasi, grup davasi) olarak adlandirilan bu davada, dernek veya diger tiizel kisiler,
temsil ettikleri toplulugun ihlal edilmis veya gelecekte ihlal edilme tehlikesi ile karsiya

84 Ornegin, Tiirkiye Bankalar

karsiya kalan menfaatlerini korumak adina dava agabilir
Birligi, tiyeleri arasinda haksiz rekabeti 6nlemek amactyla gerekli her tiirlii tedbiri almak
ve uygulamakla ylikiimlidir (5411 sayili BanK, m. 80, e). Bu kapsamda Tiirkiye
Bankalar Birligi, haksiz rekabet nedeniyle TTK’nun 56. maddesinin 3. fikrasina
dayanarak tespit, men ve hukuka aykir1 durumun ortadan kaldirilmasi i¢in dava

acabilir®®.

Dava sart1 arabuluculuk acisindan degerlendirmek gerekirse burada topluluk
davasinda talep sonucuna bakmak gerekir. Yasal diizenlemelerde agikca belirtildigi tizere
topluluk davalari ancak hakkin tespiti, hukuka aykirt durumun giderilmesi veya gelecekte
bir hak ihlali olacaksa bunun 6nlenmesi i¢in agilabilmektedir (HMK m.113; TTK m.56,
3) '8 Bir uyusmazligin ticari davalarda dava sart: arabuluculuk kapsamina girebilmesi

icin “davanin konusunu bir miktar alacak veya tazminat talebine” iliskin olmasi

8 Kolektif menfaat kavramm hakkinda ayrintii bilgi igin bkz. Hanagas1-Topluluk, s.355 vd; Hanagasi-
Menfaat, 5.195 vd; Melis TASPOLAT TUGSAVUL, Kolektif Hukuki Yarar Cergevesinde Topluluk
Davalari, Istanbul 2016, s.17 vd.

784 pekcamitez-Pekcanitez Usil, 5.1098; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.308.

8 Arkan, s.367; Taspolat Tugsavul-Topluluk, s.179.

78 Topluluk davalarinda hakkmn tespiti, hukuka aykir1 durumun giderilmesi veya hak ihlallerinin énlenmesi
talep edilebilirken, tazminata hilkmedilmesi istenemez (Pekcamtez-Pekcanitez Usll, s.1104;
AtalvErmenek/Erdogan, s.361; Ozbay-Grup Davalari, 5.237). Tazminat talepli topluluk davalart
uygulamalarma iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tagpolat Tugsavul-Topluluk, s.236 vd; Deren Yildirim-
Kollektif Himaye, s.150 vd; Ozbay-Grup Davalari, s.87-88).
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gerekmektedir. Bu nedenle topluluk davasinin agilacagr hallerde arabuluculuga

basvurulmasi dava sart1 olarak aranmayacaktir’®’,

I11. Karsi Dava Bakimindan Arabuluculuk

Davalinin, agilmis ve halen goriilmekte olan bir davada, ayni davaciya kars1 ayni
mahkemede, cevap dilekcesiyle veya cevap siiresi i¢inde ayr1 dilekgeyle actigi davaya
kars1 dava denir (HMK m. 132, 1), Kars1 davanin agilabilmesi icin asil davanin agilmus
ve halen goriilmekte olmasi, ayrica asil dava ile kars1 dava da ileri siiriilen talepler

789

arasinda baglantinin olmasi gereklidir®”. Kars1 dava, her ne kadar asil davanin goriildiigii

mahkemede goriilmekte ise de asil davadan bagimsiz bir davadir’®,

Asil davanin, dava sarti arabuluculuk kapsaminda olup olmadigi, karsi dava
acisindan 6nem arz etmemektedir. Ciinkii dava sartlari, asil dava ile kars1 dava i¢in ayri
sekilde incelenir’®. Kars1 davanin talep sonucu TTK’nun 5/A maddesinde yer alan
kriterlere uygun ise, kars1 davacinin davacisi, bu davayr agmadan once arabuluculuga
basvurmalidir’®. Dava sartinin yerine getirilmemesi halinde kars1 davanmn usulden

reddine karar verilmelidir.

HMK’nun 133. maddesinde, kars1 davanin belirli bir siirede acilabilecegi, bu
siirenin gegmesi halinde mahkemenin davalarin ayrilmasina karar vermesi gerektigi

ongoriilmiustiir. Kars1 davanin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmasi halinde karsi

87 Tanriver-Arabuluculuk, s.165.

7% Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, $.526; Pekcamtez-Pekcanitez Usill, $.1228;

Postacioglu-Usul, 5.280

789 Atal/Ermenek/Erdogan, s.399 vd; Pekcamtez-Pekcanitez Usil, s.1229 vd.

70 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1-Usul, 5.530; Pekcamitez-Pekcanitez Usdl, 5.1233; Tanriver-
Dava Sarti, s.140; Yilmaz-HMK Serhi, s.1940

1 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.531; AtalVErmenek/Erdogan, s.404.

92 Kogyigit/Bulur, s.70. Aksi yonde Atah-Sorunlar, s.148.
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davanin davacisi, bu sart1 yerine getirmek i¢in arabuluculuk biirosuna bagvurmalidir.
Ancak tiim arabuluculuk faaliyetinin cevap siiresi olan iki hafta veya cevap siiresinin

793

uzatilmis olmas1™ ihtimalinde bile, bu siire igerisinde tamamlanmasi pek miimkiin

olmayabilir.

Arabuluculuk biirosuna basvurulmasi ile zamanasimi ve hak diisiiriicii stirelerin,
son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar islemeyecegi ongorilmiistiir (HUAK m.18/A,
15). Bu nedenle bir goriise gore, esasa cevap stiresi iginde karsi dava agilmak isteniyorsa
ve karsi dava, dava sartt arabuluculuga tabi ise, davaci arabuluculuk biirosuna
basvurdugunda, karsi dava agma stiresi duracak ve son tutanagin diizenlenmesiyle bu stire
islemeye devam edecektir’®*. Burada yalnizca kars1 dava agma siiresi durmaktadir. Buna
gore davali, iki haftalik siire igerisinde cevap dilekgesini vermek zorundadir. Son
tutanagin diizenlenmesiyle de kalan siire iginde mahkemeye basvurulursa bu durumda
kars1 dava agilmig olur. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. S6z konusu
diizenleme, ihtiyari arabuluculuk bakimindan da diizenlenmistir (HUAK m. 16, 2). Bu
hiikkmiin gerekgesinde ise “wuyusmaziik konusu olan hakka iliskin zamanasimi ve hak
diistiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmayacag:” ifade edilmistir’®®. Buradan
zamanasimi1 ve hak diisiirlicii siirelerin islemeyecegi kuralinin usuli siirelere iliskin
olmadigim1 esasinda maddi hukuka iliskin oldugunu gormekteyiz’*®. Aym yonde bir

goriise gore de, usuli siireler igin 6zel olarak bir diizenleme yapilmadik¢a “durma”

% Durum ve kosullara gore cevap dilekgesinin iki haftalik siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz

oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye basvuran davaliya, cevap siiresinin bitiminden
itibaren islemeye baslamak, bir defaya mahsus olmak ve bir ay1 gegmemek iizere ek bir siire verilebilir
(HMK m.127).

9 Kogyigit/Bulur, s.71.
"% HUAK 16. Madde Gerekgesi: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf , s.14.

7% Budak’a gore s6z konusu kural usuli siireler igin de gegerlidir (Budak-Arabuluculuk, s.30).
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797

miessesesi bulunmamaktadir™’. Bu nedenle kars1 dava bakimindan arabuluculuk yoluna

basvurmak bu siireyi’® durdurmayacaktir’®®

. Ancak takas veya mahsup talebinin asil
davada ileri stiriilmesi miimkiin olup takas veya mahsup edilen alacak, asil alacaktan fazla

ise kalan kisim agisindan ayr1 bir dava agilarak ileride davalarin birlestirilmesi yoluna

gidilebilirs®,

Bir bagka agidan bakilacak olursa siirelerin islemeyecegi kuralindan sonra ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz sonrasi dava agma siiresine iligkin bir diizenleme yapilmistir
(HUAK m. 18/A, 16). Ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz sonras1 tamamlayici merasim
olarak dava ac¢ilmasi i¢in 6zel olarak diizenleme yapilmistir. Eger ki, 15. fikrada yer alan
kural tiim siireler i¢inse, 16. fikrada yer alan kural yalnizca tekrardan ibaret kalmaktadir.
Ancak burada kanun koyucunun 6zel olarak diizenleme yapmasi 15. fikraya bir istisna

getirmek seklinde yorumlamak gerekmektedir.

Kars1 dava bakimindan s6z konusu sorunlari ¢6zebilmek i¢in tipki ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz sonrasi ag¢ilacak dava i¢in yapilan diizenleme gibi yeni bir diizenleme
thdas edilmelidir. Bu kapsamda diizenleme su sekilde olabilir: “Karsi dava agilmasi

stiresi icinde arabuluculuk biirosuna basvurulmas: durumunda HMK nun 133.

797
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799

800

Eminoglu/Erdogan, s.173. Yazarlar usuli siirelerin durmasina 6rnek olarak Covid-19 nedeniyle yapilan
7226 sayili Kanunu (RG T. 26.03.2020, S. 31080-Miikerrer-) isaret etmektedir. Gergekten de bakildiginda
7226 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesi ile “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikmii iceren
diger kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen siireler ve bu kapsamda hdkim tarafindan tayin edilen siireler
ile arabuluculuk ve uzlastrma kurumlarindaki stireler 13/3/2020 (bu tarih dihil) tarihinden, itibaren 30/4/2020
(bu tarih ddhil) tarihine kadar durur” seklinde 6zel diizenleme 6ngoriilmiistiir.

HMK’nda diizenlenen kesin siireler her ne kadar hak disiiriicii nitelikte olsa da (Erdénmez-Pekcanitez
Usil, s.454; Atali/Ermenek/Erdogan, s.309) soz konusu stireler usuli siirelerdir.

Eminoglu/Erdogan, s.173.

Tanriver-Arabuluculuk, s.163-164. Bagka bir goriise gore ise, asil dava devam ederken davalinin kendi
alacagi bakimindan karsi dava acabilmesi i¢in arabuluculuk yoluna basvurmak istemesi durumunda,
mahkemeden bu hususun bekletici mesele yapilmasim talep etmelidir (Ekmekci/Ozekes/Atah/Seven,

5.192).
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Maddesinde yazili siire bakimindan hak diistiriicii siire islemez. Arabuluculuk faaliyetinin

sona ermesi ile karsi dava agma stiresi iglemeye devam eder.

Arabuluculuk biirosuna basvuruldugunun mahkemeye bildirilmesi ile mahkemece
arabuluculuk faaliyetinde gececek en fazla siireyi dikkate alarak asil dava bakimindan

on inceleme durusmasi i¢in durusma giinii tayin eder”.

B) iCRA VE iFLAS HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDiRME

Alacakli, alacagimi her zaman dava yoluyla ileri siirmeyebilir. Alacakli dilerse
[IK’nda yer alan kendisine uygun takip yollarindan birini segerek alacagin talep edebilir.
Alacaklinin baslattigr takip neticesinde bor¢lunun davranislarina bagli olarak c¢esitli
davalar veya hukuki careler giindeme gelir. Bu baslik altinda, ticari nitelikli alacaklar
bakimindan baslatilan icra ve iflas takiplerinde, alacaklinin veya bor¢lunun acabilecegi
dava veya basvurabilecegi hukuki yollara iliskin olarak dava sarti arabuluculugun

giindeme gelip gelmeyecegi incelenecektir.

I.  Sikayet

Alacakli veya borglu, takip sirasinda icra veya iflas dairelerinin yaptig islemlerin
kanuna aykir1 olmasi ve hadiseye uygun bulunmamasi nedeniyle iptali veya diizeltilmesi

ya da bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz olarak siiriincemede birakilmasina

801

kars1 bagvurulan takip hukukuna 6zgii hukuki ¢areye sikayet denir®". Doktrinde de goriis

802

birligi halinde sikayetin bir dava olmadig1 kabul edilmektedir®“. Ciinkii baz1 durumlarda

801

Hakan PEKCANITEZ/ Cemil SIMIL, icra ifliss Hukukunda Sikayet, Istanbul 2017, s.49; Arslan/
Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s. 77; Kuru-icra El Kitabr, 5.103.

802 pekcanitez/Simil, .27 vd; Arslan/Yilmaz/Tagpiar Ayvaz/Hanagasi-icra, s. 77; Kuru-icra El Kitabr,

s.103; Saim ﬁSTﬁNDAG, fcra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul 2004, s.44; ilhan E.
POSTACIOGLU/ Siimer ALTAY, icra Hukuku Esaslari, 5. Baski, istanbul 2010, $.57.
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kars1 tarafin bor¢lu veya alacakli gosterilmis olsa bile, davanin konusu icra veya iflas
dairesinin yaptig1 islemlerdir. Ayrica yine sikayet yoluna bagvuran kisi bir alacak veya
tazminat talebinde bulunmamakta icra veya iflas dairesinin yaptigi bir islemin iptalini ya

da bir hakkin yerine getirilmesini talep etmektedir.

Dava sart1 arabuluculuk yoluna basvurulabilmesi i¢in ortada bir dava bulunmasi
gerektiginden sikayet yolu da bir dava olmadigindan sikayet eden kisi dogrudan icra

mahkemesine bagvurulabilir.

Il. itirazin Iptali Davasi

Alacakli para ve teminat alacaklari i¢in elinde bir belge bulunmasa dahi alacagini
genel haciz yolu ile takip edebilir. Ancak genel haciz yolunun alacakliya sagladigi bu
kolayligin bir de bor¢lu bakimindan goriiniimii vardir. Borglu, genel haciz yolu ile takibe
konulmus alacak bakimindan, bor¢lu olmadigini iddia etmek ve takibi durdurmak
istiyorsa tek yapmasi gereken icra takibine itiraz etmektir. Bor¢lunun itirazi iizerine icra
takibi durur. Alacakli icra takibine devam edilmesini istiyorsa yapilan itirazin

kaldirilmasi yoluna bagvurmali1 yahut genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agmalidir.

Alacaklinin, bor¢lunun yaptig1 itiraza karsi, takibin devamini saglamak i¢in®%2,
bor¢lunun itirazindan itibaren bir yil icinde genel mahkemelerde agacagi davaya itirazin
iptali davasi denir (IIK m. 67, 1)¥*. Bir ticari uyusmazligin varlig1 halinde itirazin iptali

davasi agilmadan Once arabuluculuga bagvurulmasmin bir dava sartt olup olmadigi

83 flhan E. POSTACIOGLU, Odeme Emrine itirazin iptali Mevzuunda Bazi Zaruri Agiklamalar,
(BATIDER/1980/10/4, 5.965-980), s.968; Tahir CAGA, Odeme Emrine Itirazin 1ptaline Dair,
(BATIDER/1976/8/3, 5. 21-31), . 25

804 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.179; Ejder YILMAZ, itirazin iptali Davasinin Hukuki
Niteligi, (Prof. Dr. Saim USTUNDAG’a Armagan, Ankara 2009, 5.597-615), 5.599.

179



tartisilmalidir. Bu noktada, oncelikle itirazin iptali davasinin hukuki niteliginin tespit

edilmesi gerekir.

Itirazin iptali davasinin hukuki niteligi bakimindan doktrinde ve uygulamada
farkli gortisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore, itirazin iptali davasi bir alacak, yani eda
davasidir®®. Bu goriise gdre, mahkeme, itirazin iptali ile birlikte borcun 6denmesine
iliskin eda hiikkmii vermelidir®®. Benzer yonde bir goriise gore ise itirazin iptali davast,
ne bir tespit davasi ne de eda davasidir. Bu dava “takip hukukuna 6zgii bir tahsil davas1”

niteligindedir®®’.

805

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasricra, s.180; Kuru-Icra El Kitabi, $.248; (")nen-insai Dava,
5.136; Baris TORAMAN, Takip Hukukuna Ozgii Baz1 Davalarin Dava Sart1 Arabuluculuga Tabi Olup
Olmadig1 Sorunu, (CUHFD/Nisan 2020/5/1, Ars. Gor. Ceren Damar Senel Armagani-3, s. 3141-3170),
s.3149. Toraman’a gore itirazin iptali davasi son kertede belli bir alacagin elde edilmesine yani tahsiline
yoneliktir (Toraman-Takip, s.3151). Yilmaz’a gore, [iIK’nun 67. maddesinin 5. fikrasinda, agikca itirazin
iptali davasi i¢in bir yillik slirenin ge¢mesi halinde alacaklinin genel hiikiimlere gore alacagini talep etme
hakki oldugu belirtilmistir. Bu nedenle esasen itirazin iptali i¢in agilan dava ile bir yillik siirenin gegmesi
haline agilan tahsil davasi 6zii itibariyle aym davalardir (Yilmaz-itirazin Iptali, s.608). Bu nedenle 6deme
emrine itirazin kendisine tebliginden itibaren alacakli bir y1llik siire igerisinde genel hiikiimlere gore dava
agamayacaktir. {tirazin iptali talebi sadece gekismeli bir alacagin tespitini degil, itiraza ugrayan deme
emrinin icrai kabiliyet kazanmasi talebini de igerir. Bu nedenle itirazin iptali talebi, 6deme emrinde yer alan
alacagin tahsili talebine de yonelmesi nedeniyle edaya mahkiimiyet istegini de biinyesinde
barindirmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak itirazin iptali davasi i¢in 6ngoriilen bir senelik dava agma siiresi
gectikten sonra agilan itirazin iptali davalarina eda davasi olarak bakilmasinda bir engel bulunmadig1 gibi
bu durum usul ekonomisine de uygun diisecektir [ilhan E. POSTACIOGLU, icrada inkar Tazminati
Uzerine Diisiinceler ve Baz1 Ihtilafli Noktalar, (BATIDER/1978/9/4, s. 951-970), 5.966-967].

806 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Icra, s.184; Kuru-icra El Kitabi, 5.272.
807 Deynekli/Kisa, $.82; Postacloglu/Altay, s.226; Nagihan TANDOGAN OZBAYKAL, Tiiketici Hakem

Heyetlerinde Itirazin Iptali Davast Sorunu ve 7063 Sayili Kanun Sonrasinda Verilen Yargi Kararlarinin
Degerlendirilmesi, (MUHF-HAD/2020/26/1, s.467-486), 5.477. Yazarlara gore, itirazin iptali davastyla,
alacakli, takibe konu edilen alacagin varligini tespit ettirmek istese de, sonug olarak alacagin tahsili amacim
tasimaktadir. Postacioglu/Altay’a gore, bu dava sonucunda elde edilen ilamla 6nceki ilamsiz takibi terk
edilerek ilamli icra yoluna bagvurulabilir (Postacioglu/Altay, s.224-225).
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Doktrinde ileri siiriilen bagka bir goriise gore ise, bu dava icra hukukuna 6zgii bir
davadir®®, Buna gore alacakli ayn1 anda hem itirazin iptalini hem de alacagn tahsilini
talep edemez. Yargitaym da benimsedigi®® benzer bir goriise gore de bu dava, bir eda ve
tahsil davasi olmayip alacaklinin sadece itirazin iptalini talep edebildigi bir tespit
davasidir®®. Bir goriise gore ise itirazin iptali davasi bu tasniflerden higbirine uygun

olmay1p, aslinda takip hukukuna 6zgii insai bir dava niteligindedir®!!,

808 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.104; Mahmut COSKUN, itirazin Iptali, Menfi Tespit
ve Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalari, 5. Baski, Ankara 2019, s.22; Tanriver-Dava Sart;, s. 123;
Eminoglu/Erdogan, s.141.

809 “Davaci vekili hem itirazin iptali hem de alacagin faiz ve masraflariyla birlikte tahsili isteminde bulunmus,
mahkemece de, itirazin iptali ve kabul edilen alacagin faiziyle davalidan tahsiline karar verilmistir. itirazin
iptali davalari ile tahsil davalar1 hukuki nitelik ve dogurduklari sonuglar bakimindan birbirinden farkl
davalar olup, IiK'nun 67. maddesi uyarinca agilan itirazin iptali davalariyla saglanmak istenen yarar, itiraz
lizerine duran bir icra takibinin kaldigi yerden devam ettirilerek alacaklilarin icra yoluyla hakkina
kavugmasinin temini olup, bu davalarda mahkemece itiraz tizerine duran icra takibinin ne miktar alacak ve
hangi ferileriyle birlikte devam edecegine karar verilmesi gerekli olup, ayrica tahsil ve faize
hiikmolunamaz. Tahsil davasi ise, genel hiikiimlere gore agilan ve itirazin iptali davalarinda oldugu gibi
acilmalar1 kural olarak hak diisiiriicii siireyle sinirlandirilmayan davalar olup, bu davalar sonucu verilen
kararlarin ilamli icra yoluyla takibinin de miimkiin bulunmamasina gore, hukuki yap1 ve sonuglar farkli bu
davalar bir arada goriilemez. Bu nedenle mahkemece, davaci tarafa dava dilekgesinin agiklattirilarak, agilan
davanin itirazin iptali davasi olarak mi1 yoksa tahsil davasi olarak m1 agildigi hususlarinin agikga sorularak
sonucuna gore bir hitkiim kurulmasi gerekir” (Y 11. HD, T. 01.07.2004, E. 2003/13075, K. 2004/7384:
KBIiBB)

810 By goriise gore, itirazin iptali davasinda alacakli, bor¢lunun bir edaya mahk(im edilmesini istememektedir
(Caga, s.25; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.104). itirazin iptali davasinda talep
sonucunun tahsil istegini kapsamasinda bir zorunluluk yoktur. Ciinkii icra takibinin devami i¢in mutlaka
bir tahsil ilamina ihtiya¢ yoktur. Itirazlari iptal eden bir ilim bulunmasi yeterlidir (Caga, s.26). itirazin
iptali davasinda alacakli, itirazlarn iptali ve takip konusu alacagin mevcudiyetinin tespit edilmesini
istemektedir. Itirazin iptali davasi bu niteliginden dolay bir tespit davasidir ve bu davada alinan ilam tespit
hiilkmiini icermektedir (Caga, s.27). Alacagin sabit olmamas1 sebebiyle itirazin iptali davasinin reddine
iligkin ildm da bir menfi tespit hiikmiidiir. Bununla birlikte gerek miispet gerekse menfi tespit ildmlarinin
yargilama giderleri ile icra tazminatina iliskin kisimlari tahsil (eda) hitkmii niteligindedirler (Caga, .27 dn.
13).

811 Hanagas1/Oztiirk’e gore, itirazin iptali davasmin asli konusunun “davali bor¢lunun itirazimin iptali ile

itirazla duran icra takibinin devam etmesi” yoniindeki talep olmasi nedeniyle, bu talep bakimindan itirazin
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Esas olarak konumuz a¢isindan goriisleri ikiye ayirmak miimkiindiir. Buna gore
itirazin iptali davasinin bir eda davasi oldugu goriisii ile eda davasi olmadig1 (tespit
davas, insai dava, sui generis bir dava) goriisii mevcuttur. Itirazin iptali davasmin eda
davas1 oldugu goriisii benimsenirse, dava sart1 arabuluculuga tabi oldugu sdylenebilir®'?.
Itirazin iptali davasinin bir tespit davasi oldugu gériisiine gére, alacakli, itirazin iptali
davasinda aldig1 kararla icra takibine devam edebilecegine iliskin, diger bir ifadeyle
itirazin iptaline iligkin bir tespit hiikkmiinii elinde bulundurmaktadir. Bu nedenle, bu
goriise gore, itirazin iptali davasinda arabuluculuk dava sarti haline gelmeyecektir®s3.
Yine itirazin iptali davasinin insai dava oldugu goriisline gore de ortada arabuluculuga
uygun olarak taraflarin tasarruf edebilecegi bir uyusmazlik bulunmadigindan ve insai

etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in mahkeme karar1 gerektiginden arabuluculuk biirosuna

bagvurulmasina gerek yoktur.

BAM, itirazin iptali davasinin hukuki niteligine iliskin tartismalara girmeksizin
bu davanin da dava sarti olarak arabuluculuga tabi olacagimi kabul ederek kararlar

vermektedir®®, Ornegin, BAM’nin bir kararinda®®; “Istinaf sebepleri ile sinirl ve HMK

iptali davasi, takip hukukuna 6zgii ingai dava niteligindedir. Bilindigi gibi insai dava, bir hukuki durumun
kurulmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesi igin, davacinin tek tarafli iradesinin yeterli olmadigi veya bu
konuda taraflarin anlagmasinin miimkiin olmadigi, bunun ancak bir mahkeme kararryla saglanabildigi
durumlarda agilan davayi ifade eder. Itirazin iptali davasinda alacakli, bor¢lunun itirazi ile durmus olan
takibin devamini saglamak yani hukuki durumunu degistirmek i¢cin mahkemeden bir talepte bulunmaktadir.
[Emel HANAGASI/ Burak OZTURK, idari islem ve Eylemlerden Dogan Zararlarin Giderilmesinde
[lamsiz Icra Yolu, (BATIDER/2013/29/1, 5.81-111), 5.95-96].

812 Coskun, s.81; Budak-Arabuluculuk, s.33; Kurt Konca-Zorunlu Arabuluculuk, s.5.

813 Tanriver-Arabuluculuk, s.139.

814 Kocyigit/Bulur, s.67.

815 ST BAM 3.HD, T. 11.07.2019, E. 2019/1248, K. 2019/1197 (Erdem, s.13); benzer yénde IST BAM 31.
HD, T. 17.07.2019, E. 2019/2016, K. 2019/1614 (Erdem, s.9); iST BAM 14 HD, T. 19.12.2019, E.
2019/1219, K. 2019/1647 (UYAP); ISTBAM 14. HD, T. 26.04.2019, E. 2019/861, K. 2019/616 (KBIBB);
ISTBAM 19. HD, T. 11.04.2019, E. 2019/1062, K. 2019/637 (KBIBB).
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355 maddesi kapsamindaki kamu diizenine iliskin inceleme sonucunda, somut davanin
taraf sifatlart ve uyusmazlik konusu dikkate alindiginda, TTK 5. madde kapsaminda ticari
dava oldugunda gsiiphe yoktur. Her ne kadar 7155 Sayili Yasa ile getirilen ticari
davalardaki zorunlu arabuluculuk diizenlemesinde, ticari davalardan, konusu bir miktar
paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri bu kapsama alinmissa da itirazin
iptali davalarimin da alacak talepleri kapsaminda degerlendirilecegi kabul edilmelidir.
Yasa’nin amaci ve diizenlenis seklinde, alacak ve tazminat davalart olarak degil talepleri
olarak yazilmis olmasi da dikkate alindiginda, somut davadaki gibi parasal alacaga
iliskin itirazin iptali davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu degerlendirilmistir”
denilerek itirazin iptali davasinin talep sonucu goz ardi edilmis ve dava niteligi tartisma

konusu olmamustir.

Yargitay tarafindan benimsenen goriise gore, itirazin iptali davasi eda davasi

olmadigindan®® yani bir miktar para veya tazminatin ddenmesini gerektirmediginden,

kanaatimizce bu dava bakimindan arabuluculuga basvurmaya gerek yoktur8’,

816

817

«...2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun 67.maddesine gore acilan itirazin iptali davasi, agilis sekli, siiresi
ve dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan alacak (tahsil) davasindan farkliliklar icermektedir... Alacakli
bir yil iginde itirazin iptali davasi agmazsa, yaptigi ilamsiz takip diiser, bir yillik siireyi gegiren alacaklinin,
genel hiikiimlere gore alacagini dava etme hakki saklidir (ifK. 67 /IV). Yani alacakl alacag1 zamanasimina
ugramadig siirece, genel mahkemelerde bir alacak (tahsil) davasi acabilir. Ancak, alacaklinin agacagi bu
alacak (tahsil) davast sonucunda alacagi ilam ile diigmiis olan icra takibine devam edilmesini isteyemez;
ancak bu ilama dayanarak ayrica ilamli takibe girisebilir... ([tirazin iptali) dava(s)nin kabulle
sonuglanmast bor¢lunun itirazinin iptali ile takibin devami sonucunu dogurmaktadir.” (YHGK, T.
12.10.2005, E.2005/19-528, K. 2005/568: KBIBB).

Buna karsin, BAM, Yargitayin itirazin iptali davasinin eda-tahsil davasi olmadigi goriisiinden farkli olarak
itirazin iptali davasimin tahsil amaci bulundugu ve dolayisiyla bu dava agilmadan once arabuluculuga
bagvurulmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir: “Davanin konusu (miiddeabih), dava dilek¢esindeki
talep sonucu, yani neticei talep esas alinarak belirlenir. Neticei talebin bir para alacaginin tahsili veya
tazminata iliskin oldugu durumlarda, arabulucuya basvuru yapilmis olmasi dava sartidir. Itirazin iptali
davalarinda da davaci, bir para alacaginin tahsilini amagladigindan, itirazin iptali davasi agilmadan dnce,

yukaridaki yasal diizenlemeye gore arabulucuya basvurulmus ve arabulucu tarafindan onaylanmis
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Yargitay, itirazin iptali davasi bakimindan arabuluculugun dava sartt olup
olmadig1 hususuna iliskin bdlge adliye mahkemesi dairelerinin kesin nitelikteki kararlar
arasindaki uyusmazligin giderilmesi yonelik karar vermistir®’®, S6z konusu kararda,
“Itirazin iptali davasimin agilmas: halinde ayni alacakla ilgili genel hiikiimlere gére
alacak davast ac¢imasinda hukuki yarar olmadigi, itirazin iptali davasi siiresinde
acilmamus ise veya baska bir nedenle alacakli davaya alacak davasi olarak devam etmek
istedigi  takdirde itirazin iptali davasimi islah  suretiyle alacak davasina
doniistiirebilecegi, itirazin iptaline karar verilmesi halinde ilamin icra dairesine ibrazi
suretiyle duran icra takibine devam edilerek alacagin tahsilinin saglanabilecegi
gozetildiginde, itirazin iptali davasinin alacagin tahsilini saglama, bir baska deyisle bir
miktar para alacagimin odetilmesi (tahsili) amacint hizmet ettigi anlasilacaktir...Bu
nedenlerle ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugu éngéren 7155 sayili Kanun'un
20. maddesiyle eklenen Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesinin para alacaginin
tahsilini amaglayan uyusmaziiklar hakkinda taraflarin serbestce tasarruf etme imkanina
sahip oldugu gozetilerek bu uyusmazliklari bir alternatif ¢oziim yontemi olarak
arabuluculuk yoluyla ¢ozmeyi amacladigi, bu sekilde daha az zaman, daha az emek ve
masrafla alacagin tahsili amacina ve taraflarin alacak miktar: iizerinde serbestce
anlagabilmelerine ve tasarrufta bulunabilmelerine imkan saglamak istedigi
gozetildiginde, ticari dava niteligindeki itirazin iptali davalarinin zorunlu arabuluculuga
tabi oldugu ve bu nedenle basvuru konusu Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri

arasindaki i¢tihat farkliiginin ticari nitelikteki itirazin iptali davalarmmin zorunlu

anlagsmaya varilamadigina iligkin tutanagin dava dilekgesine eklenmis olmasi dava sartidir. Bu hukuki
aciklamalar 15181nda somut olay incelendiginde; itirazin iptali davalarinda arabulucuya bagvurulmasinin
TTK’nin 5/A maddesi uyarinca dava sarti olduguna dair ilk derece Mahkemesi’nin degerlendirmesi
isabetli(dir)...” denilmistir (IST BAM 14.HD, T. 07.05.2019, E. 2019/896, K. 2019/646: Umit ERDEM,
Yargi Kararlarinda Arabuluculuk, istanbul 2019, s.61).

818 y 23. HD, T. 04.12.2020, E. 2020/1943, K.2020/4052 (Yargitay Karar Arama).

184



arabuluculuga tabi oldugu ve davadan énce arabulucuya bagvurulmasimin dava sarti
oldugu yoniinde birlestirilmesi gerekmis, bélge adliye mahkemeleri daireleri arasindaki
uyusmazhigin bu sekilde giderilmesine karar verilmistir” denilmistir. Pasli’ya gore de,
TTK 5/A maddesinin dar yorumlanmamas: gerekmekte, bu nedenle itirazin iptali
davasinda her ne kadar talep sonucunda tahsil istemi bulunmasa da itirazin iptali karar
ile icra takibinin devam etmesi ve bu nedenle dogrudan bir para alacagina iliskin olmasi

nedeniyle itirazin iptali davalarinda da arabuluculuga basvuru zorunlu olmalidir®®,

Yargitay, itirazin iptali davasinin niteliginden ziyade hizmet ettigi amaci dikkate
almistir. Ancak bu sekilde bir kistas almis olsa dahi verilen karar yerinde degildir. Ciinkii
itirazin iptali davasinin amaci bir paranin tahsil edilmesi degil, ilamsiz icra takibine
yapilan itirazin iptal edilmesi ile takibe devam edilmesinin saglanmasidir®°. Bu
cercevede, dolayli olarak itirazin iptali davasinin bir para tahsili amaci tasidigi
sOylenemez. Bu sekilde bir niteleme yapilmasi halinde ilamsiz icra prosediirii icerisinde
yer alan sikayet, itiraz ve benzeri tiim hukuki yollar bu kapsama alinmasi1 gerekecek olup
diizenlemenin uygulama alam1 Olglisiiz sekilde genisletilmis olacaktir. Kanuni
diizenlemelerin uygulanmasinda ancak ag¢ik olmayan hallerde amagsal yoruma gidilebilir.
Ancak bu yorum yapilirken de hukuki kurumlarin kendine 06zgii nitelikleri
unutulmamalidir. Yargitay, her ne kadar kararinda itirazin iptali davasimin hukuki
niteligine iligkin ¢esitli goriisleri siralamis ise de karar verirken bu hususlar1 géz 6niinde
bulundurmamustir. Kanaatimizce itirazin iptali davasi, bir eda davasi olmadigindan bu

dava igin arabuluculuga basvurmak yerinde degildir®?!. Bu nedenlerle verilen karara

819 pPash, s.22.

820 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.182.

821

Ekmek(;i/(")zekes/Atah/Seven, §.196-197; Yardim, s.103-104; Eminoglu/Erdogan, s.145;

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Icra, s.181. Itirazin iptali davalarinda icra inkar tazminati talep
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katilamamaktayiz. Yargitayin vermis oldugu kararda, itirazin iptali davalarina bu sekilde
bir dava sart1 getirilmesiyle, ticari nitelikte bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda dolayl

olarak bir takip sart1 5ngoriilmiis olmaktadir.

I1l. itirazin Kaldirilmasi

[IK’nun 68. maddesinde yer alan belgelerden birini elinde bulunduran alacakli,
icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini talep edebilir. Itirazin kaldirilmasi, bor¢lunun
yaptig itirazin, takip prosediirii igerisinde kaldirilmasina yarayan bir hukuki yoldur®??.
Doktrinde de itirazin kaldirilmasi yolunun niteligi hakkinda cesitli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore, itirazin kaldirilmasi, bir dava degil ilamsiz icra prosediirii
icerisinde borglunun, borglu olup olmadigimin tespitine yarayan bir hukuki yoldur®?, Bir
baska goriise gore, “takip alacaklisinin elinde bor¢lunun itirazina ragmen ilamsiz takibi
suirdiirmeye yetecek tiirden belgeler olup olmadigini yahut onun elinde bu tiir belge olsun
olmasin takip bor¢lusunun elinde o takibi engellemeye yetecek belgeler bulunup

bulunmadigint ITM hiikmiiyle belirlemeye yénelmis bir tesbit davasidir"®?*, Farkli yonde

bir goriise gore ise, “itirazin kaldirilmasi prosediirii; odeme emrine itiraz ile durmus olan

822

823

824

edilmesi, davanin niteligi agisindan etkili degildir. Ciinkii tespit davalarina iligkin ilamlarda da yargilama
giderleri gibi eda hiikiimlerine yer verilebilir.
“...icra takibiyle itirazin iptali davasi arasindaki organik bag da dikkate alindiginda; [itirazin iptali]
dava[sini] karakterize eden 6geler, bor¢lunun, itirazinin iptaline ve takibin devamina karar verilmesiyle icra
inkar tazminatina carptirilmasidir (iiK m 67). Bu boyutlar itibariyle sozii edilen dava, takip prosediiriiniin
biitiinii icinde yer alan, esas itibariyle onun ayrilmaz bir parcasini olusturan ve takibin isleyisini saglamaya
yonelmis bulunan bir dava konumunda bulundugu icin, dava sarti arabuluculuk kurumunun kapsamin
disinda kalir.” (SAKARYA BAM 7. HD, T. 17.06.2020, E. 2020/808, K. 2020/670: KBIBB).
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.192; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
5.109; Kuru-icra El Kitab1, 5.275.
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.192; Kuru-icra El Kitab, 5.276; Tanriver-Dava Sart,
s.123.
Bilge Umar, Kuru/Arslan/Y1lmaz'in Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi Uzerine Gozlemler (15. Basim),
75.Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki KURU Armagan, Istanbul 2004, s.685-705, 5.703.
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ilamsiz icra takibinin, itirazin bertaraf edilmesi suretiyle devamini amaglayan ve
alacagin takip hukuku bakimindan mevcudiyetinin tespitine yonelmis olan bir takip
hukuku davasidir®%. Doktrinde ileri siiriilen bir baska goriise gore, alacakli bu yolla
itirazin kaldirilmasini ve takibe devam edilmesini istemektedir. Verilen karar da takip
hukuku sinirlart igerisinde kalmakta ve maddi hukuka tesir etmemektedir. Bu sebeple
itirazin kaldirilmasi yolu usuli bir dava goriiniimiindedir. Ayrica taraflar arasinda itiraz
ile duran icra takibi asamasinda bulunan hukuki iligki, bu karar ile degisiklige

ugramaktadir. Boylece itirazin kaldirilmasi istemi, bir usuli insai dava niteligindedir®2.

Itirazin kaldirilmas1 yolunda, icra mahkemeleri ¢ok basit ve sinirli inceleme

yapmaktadirlar®?’

. Alacakli itirazin kaldirilmasi yolundan sonug almak istiyorsa elinde
[IK’nun 68. maddesinde sayilan belgelerden biri bulunmalidir. Ayrica itirazin
kaldirilmasina iliskin verilen karar, taraflar bakimimndan maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmeyecektir®?®, itirazin kaldirilmasi yoluna iliskin s6z konusu hususlar goz dniine
alindiginda, itirazin kaldirilmasi yolunun bir dava olmadigi bu nedenle de bu yola
bagvurmak isteyen alacaklinin arabuluculuga bagvuru zorunlulugu bulunmadig

anlasiimaktadir®?®,

825 Taylan ()zgiir KIiRAZ, icra Mahkemesinde itirazin Kaldirilmast, 4. Baski, Ankara 2013, s. 43.

826 Onen-ingai Dava, s.136-137.

827 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Icra, s.192.

828 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Icra, s.193.

829 Tanriver-Arabuluculuk, s.139; Kocyigit/Bulur, s.67; Eminoglu/Erdogan, s.136. “7036 Sayili Is
Mahkemeleri Kanunu 3/1. maddesinde diizenlenen zorunlu arabuluculuk miiessesesi is mahkemelerinde
acilacak davalar i¢in gegerli olup davaci ilamsiz takip baslattigindan dolay1 icra hukuk mahkemelerinde
goriilecek itirazin kaldirilmas1 davalar1 yoniinden zorunlu degildir” (SAKARYA BAM 8. HD, T.
15.05.2019, E. 2019/503, K. 2019/537: KBiBB).

187



IV.  Menfi Tespit Davasi

Bir kimsenin, hakkinda takip baslatilmadan 6nce veya takip baslatilmis olsa bile
heniiz 6deme yapmadan once, bor¢lu olmadiginin tespit edilmesi i¢in agacagi davaya

830

menfi tespit davasi denir®”. Menfi tespit davasinda davaci borglu, bor¢lu olmadiginin

tespitini talep etmektedir (IIK m. 72, 1). Davanin borglu lehine sonuglanmasi halinde

831

borcun bulunmadigina yonelik tespit hiikkmii verilir®". Dava alacakl1 lehine sonuglanirsa

832

da alacagin mevcut oldugu tespit edilmis olur®“. Her iki kararda da goriildiigii izere tespit

hiikmii yer almaktadir.

TTK’nun 5/A maddesinin yiriirliige girmesinden itibaren en ¢ok tartigilan
hususlardan olan menfi tespit davasinin arabuluculuk kapsaminda olup olmamasi
bakimindan yargi kararlari ikiye boliinmiis durumdadir. Bolge adliye mahkemelerinin
kararlarinin bir kisminda {IK’nun 72. maddesinde ngoriilen menfi tespit davalarinin
dava sart1 olan arabuluculuga tabi olmadig1 goriisii benimsenirken, diger bazi kararlarinda
menfi tespit davasinin da bir para 6denmesine iliskin bulundugu ve bu nedenle

arabuluculugun dava sart1 oldugu goriisii ileri stiriilmektedir.

Istanbul BAM’nin 9, 14 ve 16. Hukuk Dairesi kararlarinda, menfi tespit davasimnin
tespit davasinin bir tiirii oldugu, dava devam ederken sonradan davanin istirdat davasina
dontigebilmesinin bir etkisinin olmadigi, menfi tespit davalarinda talep sonucunun tahsil
talebini icermedigi gerekgeleriyle menfi tespit davalarinin dava sart1 olan arabuluculuga

tabi olmadigina hitkkmedilmistir®®3,

830

831

832

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.230; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s.125; Kuru-icra El Kitabi, 5.346; Ustiindag-icra, s.130; Postacioglu/Altay, 5.333.
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.235.

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.234.

83 ST BAM 16. HD, T. 16.03.2020, E. 2020/631, K. 2020/667; IST BAM 16. HD, T. 06.03.2020, E. 2020/523,

K. 2020/581; iST BAM 9. HD, T. 29.11.2019, E. 2019/2845, K. 2019/3863; IST BAM 14. HD, T.
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Istanbul BAM’nin 3, 12, 13 ve 15. Hukuk Daireleri kararlarinda ise, alacak
davalarinin bir miktar para 6denmesine iligkin talepleri i¢erdigi, menfi tespit davalarinda
ise bir miktar 6denmemesine iligkin bir talep oldugu, dava konusunun genel anlamda bir
miktar para alacagini ilgilendirmesinin yeterli oldugu bu nedenle agilacak olan davanin
menfi tespit, istirdat veya itirazin iptali davasi olmasmin bir énemi olmadigi, kanun
koyucunun amacinin menfi tespit davalarin1 kapsam dis1 birakmak olmadigi seklinde ki
gerekceler ile menfi tespit davalart ig¢inde dava agmadan Once arabuluculuga

basvurulmasi gerektigi hiikiim altina alinmigtir®3,

01.03.2019, E.2019/1117, K. 2019/1726; IST BAM 14. HD, T. 26.12.2019, E. 2019/1621, K. 2019/1703;
IST BAM 14. HD, T. 26.12.2019, E. 2019/1709, K. 2019/1695; iIST BAM 16. HD, T. 30.12.2019, E.
2019/2845, K. 2019/2878; IST BAM 16. HD, T. 30.12.2019, E. 2019/3030, K. 2019/2903; IST BAM 16.
HD, T. 27.12.2019, E. 2019/2953, K. 2019/2839; IST BAM 16. HD, T. 15.10.2019, E. 2019/2155, K.
2019/2115; IST BAM 16. HD, T. 24.01.2020, E. 2020/64, K. 2020/105; IST BAM 16. HD, T. 26.12.2019,
E. 2019/2978, K. 2019/2815; IST BAM 16. HD, T. 12.12.2019, E. 2019/1955, K. 2019/2777; IST BAM
16. HD, T. 17.01.2020, E. 2020/72, K. 2020/63; IST BAM 16. HD, T. 26.11.2019, E. 2019/2741, K.
2019/2642; IST BAM 16. HD, T. 13.09.2019, E. 2019/1789, K. 2019/1732; iST BAM 16. HD, T.
01.10.2020, E. 2020/1761, K. 2020/1539; IST BAM 16. HD, T. 18.09.2020, E. 2020/1264, K. 2020/1427;
IST BAM 8. HD, T. 17.09.2020, E. 2020/1548, K. 2020/3264; IST BAM 18. HD, T. 02.07.2020, E.
2020/1038, K. 2020/917; IST BAM 17. HD, T. 02.06.2020, E. 2019/3684, K. 2020/960; IST BAM 16. HD,
T. 01.04.2020, E. 2020/636, K. 2020/782 (UYAP). IST BAM 16. HD, T. 09.05.2019, E. 2019/1086, K.
2019/1021(Erdem, s.58); IST BAM 14. HD, T. 21.03.2019, E. 2019/521, K. 2019/423(Erdem, s.103); IST
BAM 16. HD, T. 08.11.2019, E. 2019/2520, K. 2019/2418 (KBiBB). Ayni yonde ANKARA BAM 20.
HD, T. 29.11.2019, E. 2019/1498, K. 2019/1230 (KBIiBB).

841ST BAM 15. HD, T. 02.06.2020, E. 2020/619, K. 2020/535; IST BAM 15. HD, T. 13.07.2020, E. 2020/833,
K. 2020/704; IST BAM 3. HD, T. 21.11.2019, E. 2019/1988, K. 2019/1829; iIST BAM 12. HD, T.
26.12.2019, E. 2019/1429, K. 2019/1642; iIST BAM 12. HD, T. 26.12.2019, E. 2019/2253, K. 2019/1641;
IST BAM 12. HD, T. 26.12.2019, E. 2019/2292, K. 2019/1643; IST BAM 13. HD, T. 11.12.2019, E.
2019/1478, K. 2019/1806; IST BAM 15. HD, T. 04.12.2019, E. 2019/2103, K. 2019/1517; iIST BAM 15.
HD, T. 28.11.2019, E. 2019/2087, K. 2019/1476; IST BAM 15. HD, T. 28.11.2019, E. 2019/1989, K.
2019/1449 (UYAP). IST BAM 19. HD, T. 28.06.2019, E. 2019/1734, K. 2019/1521 (Erdem, s.21); iST
BAM 3. HD, T. 30.05.2019, E. 2019/1027, K. 2019/948 (Erdem, s.47); iIST BAM 3. HD, T. 27.03.2019,
E. 2019/531, K. 2019/549 (Erdem, s.100); IST BAM 12. HD, T. 31.12.2019, E. 2019/2152, K.
2019/1681(KBIBB).
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Doktrinde ise, ¢ogunlukla menfi tespit davasinin, dava sarti arabuluculuk
kapsaminda kalmadig1 belirtilmektedir®®. Ciinkii IIK’nun 72. maddesinde diizenlenen
menfi tespit davasinda, takip konusu alacaga yonelik “takibin durdurulmasi” ve icra
hukukuna 6zgii bir yaptirim olan “icra tazminatina” karar verilmesi ancak bir yargt mercii

tarafindan yapilabilir%®.

Benzer yonde bir bagka goriise gore ise, TTK’nun 5/A maddesinde bir alacak veya
tazminat talebinden bahsedilmektedir. Bu hiikiim bir usul hiikkmii oldugundan lafzi yorum
esas alinmali ve arabuluculugun uyusmazliklar1 en aza indirme amaci dikkate alinarak

yorum yoluyla genisletilmemelidir®®’.

Ayn1 yonde bir goriise gore de TTK’nun 5/A maddesinde dava konusunun yani
talep sonucunun bir miktar para 6denmesine iligkin talepler bakimindan arabuluculuga
basvurunun zorunlu oldugu, bu nedenle miispet veya menfi tespit davalarinin dava sarti
arabuluculuk kapsaminda kalmadig1 belirtilmektedir®®. Ayrica takipten &nce acilan
menfi tespit davasinin arabuluculuga tabi olmasi durumunda, bor¢lunun bazi hukuki
imkanlardan yararlanmasi engellenebilecektir. Soyle ki, bor¢lu yan, takip baslatilmadan
once bir menfi tespit davasi agmissa, sonradan baslatilan icra takibinin durdurulmasi i¢in
yiizde on beslik teminat karsiliginda ihtiyati tedbir karar1 alabilir®®. icra takibinin

baslatilmasindan sonra agilacak menfi tespit davasinda, mahkemenin, icra takibinin

85 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.234 dn. 2; Ekmek¢i/Ozekes/Atah/Seven, $.190-191;
Kuru-Usul El Kitab:, s.1144; Pash, s.19-20; Yardim, s.100; Atah-Sorunlar, s.151; Tanriver-
Arabuluculuk, s.140. Aksi yonde Kurt Konca-Zorunlu Arabuluculuk, s.5; Ozekes/Ciftci, 5.127 vd; Murat
ATALI/ Ersin ERDOGAN: Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A Maddesi Cergevesinde Menfi Tespit Davalari
Sorunu, (CUHFD/2020/5/1, Ars. Gor. Ceren Damar Senel Armaganmi-1, s. 205-221), s.218;
Eminoglu/Erdogan, s.156.

836 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 5.190-191; Atal-Sorunlar, 5.151.

87 Pash, s.19

88 Yardim, 5.99-100; Ozekes/Ciftci, 5.129; Atal/Erdogan, $.216.

839 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.232.
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durdurulmasma iliskin ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi icin alacagin tamamini
karsilayacak miktarda paranin teminat olarak yatirilmasi, ayrica paranin alacakliya
ddenmemesi igin yiizde on beslik teminatin yatirilmig olmas: gerekir®®, Takipten énce
acilacak menfi tespit davasinin arabuluculuga tabi olmasi durumunda arabuluculuga
basvurulmasi ile beraber alacakli yan icra takibini baslatacak (¢ilinkii arabuluculuk bir
takip sart1 degildir), boylece bor¢lu yan takibin durdurulmasi i¢in yiizde yiiz on beslik

teminat yatirmak zorunda kalacaktir®4,

Doktrinde aksi yonde bir goriise gore ise, TTK “alacak ve tazminat davalarindan”

bahsederken davadaki talep sonucu degil, dava sebebini esas almaktadir®4?

. Bu goruse
gore, arabuluculuk uygulamasinin yayginlastirilmas: yoniindeki amaci bu goriisii

destekler niteliktedir.

Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Oncelikle madde metninde
alacak veya tazminat “davalarindan” degil “taleplerinden” s6z edilmektedir. Ayrica dava
konusu, talep sonucu ile ayn1 anlama geldiginden ve menfi tespit davalarinda talep sonucu
bir borcun olmadiginin tespit edilmesi oldugundan menfi tespit davalart bakimindan
arabuluculuga gidilmesi yerinde degildir. Bununla birlikte menfi tespit davalarinda, bir
alacak veya tazminat, talep sonucuna konu edilmemektedir. Menfi tespit davalarinda

843

borg¢lu, bor¢lu olmadiginin tespitini talep etmektedir®. Bu nedenle menfi tespit davalari,

dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalmamaktadir.

Yargitay, menfi tespit davas1 bakimindan arabuluculugun dava sarti1 olup olmadigi

hususuna iliskin bolge adliye mahkemesi dairelerinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki

840 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Icra, s.233.

81 Tanriver-Arabuluculuk, s.141.

832 Budak-Arabuluculuk, s.33. Benzer yonde Toraman-Takip, s.3163. Aksi yonde Atal/Erdogan, s.217-218.
Dava konusundan ne anlasilmas1 gerektigi hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Tkinci Boliim, § 3.

83 Atal/Erdogan, s.216.
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uyusmazhgin giderilmesine yonelik karar vermistir®*. Bu karara gére, TTK’nun 5/A
maddesinin metni a¢ik olup yorum yoluyla dava sartinin genisletilerek genel bir dava sart1
haline getirilmesinin hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir. Ayrica menfi tespit davasinin
niteligi geregi davacinin borglu olup olmadig: tespit edilmektedir. Bu dava neticesinde

verilen hiikiim de cebri icra niteligini haiz degildir. Arabuluculuk neticesinde elde edilen

844 «“Madde metni herhangi bir tereddiide ve yanlis anlamaya yer vermeyecek sekilde agik yazilmistir. TTK'na
bu maddenin eklenmesini saglayan 7155 Sayili kanunun genel gerekgesinin bu konuyla ilgili kismi ve
madde i¢in 6zel olarak yazilan gerekce de bu agik anlami desteklemektedir. Bir ticari davanin agilmasindan
once arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava sartt olabilmesi bazi kosullarin ger¢eklesmesine baglidir.
Buna gore; ( a ) Oncelikle konusu, bir miktar paranin 6denmesi olmali, ( b ) Sonra dava konusu olan bir
miktar paranin ddenmesi i¢in yapilan talep, bir alacak veya tazminat talebi olarak ileri siiriilmelidir. Bu
kosullarin bulunmasi halinde dava agilmasindan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi, dava sart1 olacaktir.
Bu kosullarin gerceklesmedigi ticari davalarda davanin agilmasindan Once arabulucuya bagvurulmus
olmasi, dava sarti olarak kabul edilmeyecektir. Kanun maddesinin metni ve gerekgesi bu kadar acik ve net
olup zorlamayla da olsa genisletici bir yorum yapilmasina elverisli degildir. Zaten ileri ve dzgiirlik¢ti hukuk
diizenlerinde zorunlu ve emredici kurallarin dar yorumlanmasi esastir. Hal boyle olunca, yukarida mahiyeti
aciklanan menfi tespit davalarinin ticari bir dava oldugu i¢in TTK'nun 5/A maddesi kapsamina alinmasi ve
boyle bir davayr agmak isteyen kisinin 6nce arabulucuya basvurmaya zorlanmasi, kanuna aykiri oldugu
gibi sayisiz hukuki sakincalara da neden olacaktir...Bu itibarla kanun hiitkmiinde dngoriilen agik ifadelere
ragmen dava sart1 arabuluculugun uygulama alaninin genisgletilmesi dogru degildir. Boyle bir yaklagim,
0zel bir dava sart1 olan arabuluculuga basvuru halini genel bir dava sart1 haline getirecektir. HMK'nin 106.
maddesinde diizenlenen tespit davasinin 6zel bir sekli olan menfi tespit davasi, konusu bir miktar paranin
O6denmesi olan alacak ve tazminat davasi olarak nitelendirilemez. Bu dava sonucunda, borglunun borglu
olmadiginin anlasilmasi halinde borg¢lu olunmayan kisim belirtilmek suretiyle olumsuz tespit hitkmii
kurulmaktadir. Menfi tespit davasinin istirdat davasina doniistiigii hallerde dahi olumsuz tespit hitkmii
kurulmasi1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, menfi tespit davasinin niteligi geregi verilen kararlarda,
yalnizca davacinin borglu olup olmadigi belirlenmekte, bor¢lu olmadigi kisma iligkin olumsuz tespit hitkmii
kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir alacagin tahsilini gerektirir nitelikte bir ilam olmadigindan esasa
yonelik olarak IIK m. 32 uyarinca dogrudan ilamlarin icras1 yolu ile takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk
sonucu verilen kararlar ilam hiikmiinde olup, cebri icra yoluna bagvurulabilecek niteliktedir. Ancak
yukarida aciklandig1 gibi menfi tespit davalar1 sonucunda verilen hiikiimler esasa yonelik olarak cebri
icraya konu edilip infaz edilemeyeceginden, ticari davalarda arabuluculuga basvuruyu dava sart1 olarak
ongoren madde hiikmiiniin amagsal yorumundan Yasa Koyucu'nun bilingli olarak menfi tespit davalarimi
arabuluculuk dava sartina tabi tutmadigi anlasilmaktadir. A¢iklanan nedenlerle, ticari nitelikteki menfi
tespit davalarinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadig1 ve arabulucuya
gidilmis olmasinin bir dava sarti olmadigi kanaatine varildigindan asagida agiklandigi sekilde uyusmazligin

giderilmesine karar vermek gerekmistir.” (Y 19. HD, T. 13.02.2020, E. 2020/85, K. 2020/454: KBiBB).
192



anlagma belgelerinin ildm niteliginde oldugu ve cebri icra yoluna bagvurabilecek nitelikte
oldugu ifade edilmistir. Menfi tespit davasi neticesinde verilen hiikmiin ise cebri icraya
konu edilememesi nedeniyle TTK 5/A maddesinin amagsal yorumundan kanun
koyucunun bilingli olarak bu davalart dava sarti kapsamina almadigi belirtilmistir.
Yargitay tiim bu gerekcelerle menfi tespit davasinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
kalmadigina iliskin oy birligi ile kararmi vererek tiim tartigmalart simdilik sona
erdirmistir. Yargitay’in menfi tespit davalarina iligkin kararindan sonra bolge adliye
mahkemesinin hukuk daireleri tarafindan Yargitayin kararina isaret edilerek menfi tespit

davalarmin dava sart: arabuluculuga tabi olmadigina karar verilmektedir®#.

845 “Dava, cekin bedelsiz kaldigindan bahisle agilan menfi tespit davasia iliskindir. {1k derece mahkemesince
Arabuluculuga bagvuru dava sartinin yerine getirilmedigi gerekcesiyle davanin dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmistir. Yargt uygulamasinda ticari dava niteligindeki menfi tesbit davalarinda
farkli hitkiimler verilmesi nedeniyle uyusmazligin giderilmesi i¢in yapilan bagvuru neticesi Yargitay 19
H.D. 'nin 2020/85 esas, 2020/454 karar sayili ve 13.02.2020 tarihli ilami ile; ‘H.M.K’nun 106. maddesinde
diizenlenen tespit davasinin 6zel bir sekli olan menfi tespit davasi, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat davasi olarak nitelendirilemez. Bu dava sonucunda, bor¢lunun borglu olmadiginin
anlagilmasi halinde borglu olunmayan kisim belirtilmek suretiyle olumsuz tespit hilkmii kurulmaktadir.
Menfi tespit davasinin istirdat davasina doniistiigii hallerde dahi olumsuz tespit hilkkmii kurulmasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, menfi tespit davasinin niteligi geregi verilen kararlarda, yalnizca
davacinin borglu olup olmadigi belirlenmekte, bor¢lu olmadigr kisma iligkin olumsuz tespit hikkmii
kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir alacagin tahsilini gerektirir nitelikte bir ilam olmadigindan esasa
yonelik olarak I.I1K. m. 32 uyarinca dogrudan ilamlarin icrasi yolu ile takibe konulamaz. Oysa
Arabuluculuk sonucu verilen kararlar ilam hiitkmiinde olup, cebri icra yoluna basvurulabilecek niteliktedir.
Ancak yukarida agiklandigi gibi menfi tespit davalari sonucunda verilen hiikiimler esasa yonelik olarak
cebri icraya konu edilip infaz edilemeyeceginden, ticari davalarda Arabuluculuga bagvuruyu dava sarti
olarak 6ngoéren madde hiikmiiniin amagsal yorumundan Yasa Koyucu’nun bilingli olarak menfi tespit
davalarin1 Arabuluculuk dava sartina tabi tutmadig1 anlagilmaktadir...” denilerek ticari dava niteligindeki
menfi tesbit davalarinda Arabulucuya bagvurunun zorunlu olmadig1 yolunda hiikiim verilmis olup; anilan
ilam 2797 Sayili Kanunun 45. maddesi geregi mahkemeleri baglayici niteliktedir. O halde ilk derece
mahkemesince davacilarin menfi tesbite iligkin taleplerinin T.T.K. 5/A maddesi geregince Arabuluculuk
dava sartina tabi olmadigi, ancak arabulucuya bagvuruldugunun da dava dilek¢esinde yazili oldugu halde,
arabuluculuk son tutanak aslinin da dosyaya sunuldugu dikkate alinarak isin esasina girilip bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir. Agiklanan nedenle davacilar

vekilinin bagvurusunun kabulii ile kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in mahkemesine
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Ozellikle IIK nun 89. maddesinin 3.fikrasina gére acilacak menfi tespit davasinda
tictincti kisi ile alacakli arasinda arabuluculukta ¢oziilebilecek bir sorun goriillmemektedir.
Ormnegin alacaklinin tacir oldugu durumda, borglu igin banka nezdinde bir alacak olup
olmadiginin sorulmasi durumunda bankanin haciz ihbarnamelerine cevap vermemesi
halinde, bankanin, kendinde borgluya ait bir alacak olmadiginin tespiti i¢in acacagi dava

bakimindan arabuluculukta ¢dziilebilecek bir sorun bulunmamaktadir®®. Ciinkii burada

iadesine karar verilmistir.” (IST BAM 12. HD, T. 23.10.2020, E. 2020/1227, K. 2020/1042: UYAP). Ayn1
yonde IST BAM 16. HD, T. 23.10.2020, E. 2020/1864, K. 2020/1805; IST BAM 16. HD, T. 23.10.2020,
E. 2020/1853, K. 2020/1804; IST BAM 16. HD, T. 23.10.2020, E. 2020/1887, K. 2020/1808; iST BAM
16. HD, T. 16.10.2020, E. 2020/1783, K. 2020/1731; IST BAM 16. HD, T. 16.10.2020, E. 2020/1783, K.
2020/1731; IST BAM 16. HD, T. 16.10.2020, E. 2020/1822, K. 2020/1732; IST BAM 44. HD, T.
15.10.2020, E. 2020/2314, K. 2020/176; iST BAM 44. HD, T. 15.10.2020, E. 2020/2303, K. 2020/195;
IST BAM 44. HD, T. 15.10.2020, E. 2020/2183, K. 2020/194; iIST BAM 16. HD, T. 09.10.2020, E.
2020/1693, K. 2020/1628; IST BAM 16. HD, T. 09.10.2020, E. 2020/1739, K. 2020/1656; iST BAM 16.
HD, T. 25.09.2020, E. 2020/1343, K. 2020/1450; iST BAM 17. HD, T. 17.09.2020, E. 2020/58, K.
2020/1677; IST BAM 12. HD, T. 03.09.2020, E. 2020/876, K. 2020/760; iIST BAM 16. HD, T. 14.07.2020,
E. 2020/1265, K. 2020/1323; iIST BAM 16. HD, T. 13.07.2020, E. 2020/1282, K. 2020/1276; iST BAM
16. HD, T. 13.07.2020, E. 2020/1266, K. 2020/1275; iIST BAM 16. HD, T. 09.07.2020, E. 2020/1138, K.
2020/1254; iIST BAM 16. HD, T. 07.07.2020, E. 2020/1129, K. 2020/1221; IST BAM 16. HD, T.
11.06.2020, E. 2020/969, K. 2020/1045; iST BAM 16. HD, T. 09.06.2020, E. 2020/882, K. 2020/968; IST
BAM 16. HD, T. 23.10.2020, E. 2020/1864, K. 2020/1805; iST BAM 16. HD, T. 23.10.2020, E. 2020/1853,
K. 2020/1804; IST BAM 16. HD, T. 23.10.2020, E. 2020/1887, K. 2020/1808; iST BAM 16. HD, T.
19.11.2020, E. 2020/1981, K. 2020/1968; iST BAM 45.HD, T. 18.11.2020, E. 2020/2030, K. 2020/283:
UYAP). “Yargitay 19. Hukuk Dairesinin karari ile, Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri arasindaki
ticari mahiyetteki menfi tespit davalarinin arabuluculuk bagvuru sartina tabi olup-olmadigina iliskin farkli
kararlarin verilmesine yonelik uyusmazlik giderilmistir. S6z konusu Yargitay 19.HD.'nin karari,
uygulamada birligin saglanmasi i¢in Dairemizcede benimsenerek goriis degisikligine gidilmistir. Buna gore
ticari nitelikteki menfi tespit davalarinda TTK’na eklenen 5/A maddesi geregince dava agilmadan once
arabuluculuga gidilmesi zorunlu olmadigindan, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden red karari verilmesi
hatali olmustur.” (IST BAM 13. HD, T. 08.10.2020, E. 2020/940, K. 2020/1090: UYAP). Ayn1 yénde iST
BAM 13. HD, T. 09.07.2020, E. 2020/538, K. 2020/796; IST BAM 13. HD, T. 09.07.2020, E. 2020/723,
K. 2020/770; iIST BAM 13. HD, T. 25.06.2020, E. 2020/237, K. 2020/676; iST BAM 13. HD, T.
18.06.2020, E. 2020/2447, K. 2020/657; iST BAM 13. HD, T. 14.05.2020, E. 2019/2623, K. 2020/553;
IST BAM 13.HD, T. 12.11.2020, E. 2020/1567, K. 2020/1298: UYAP.
86 Eminoglu/Erdogan, s.160.
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banka nezdinde bir alacak oldugu varsayilmakta, banka ise boyle bir alacagin olmadigina

iliskin tespit hiikmii almak istemektedir®’,

V. Istirdat Davasi

Borglu olmadigi halde, aleyhinde baslatilan icra takibine itiraz etmeyen yahut
itiraz etmekle beraber itirazi1 kaldirilan kisinin cebri icra tehdidi altinda 6demek zorunda
kaldig1 paray1 geri alabilmek i¢in genel hiikiimlere gore agabildigi davaya istirdat davasi
denir (iIK m. 72, 7). Borglu istirdat davasini, parayr 6dedigi tarihten itibaren bir sene

i¢inde agmalidir.

Borglu, 6deme emrine itiraz etmedigi veya itirazinin kaldirildigi durumlarda
borcunun olmadigin1 diisiiniiyorsa menfi tespit davasi agabilir. Bor¢lu, menfi tespit
davasinin goriilmesi sirasinda ihtiyati tedbir talep etmemis veya menfi tespit davasini
acmayr ihmal etmis olabilir. Bu durumda, borglu, cebri icra tehdidi altinda takip
kesinlestikten sonra parayr 6demis olmasi durumunda da borglu olmadigini iddia
edebilir®¥®. Borglu, acilmis bir menfi tespit davasi varsa [IK’nun 72. maddesinin 6.
fikrasina gore borglu olmadigini ileri siirerek bu davaya istirdat davasi olarak devam
edebilir. Bu halde, davaci borglu artik bor¢lu olmadigmin tespitinin yaninda 6denen

paranin geri verilmesini de talep edecektir.

847

“Dava 11K 89/1. maddeye dayali menfi tespit davasi olup, iiciincii kisi tarafindan takip alacaklisma karst
acilmig bir dava s6z konusudur. Davaci ile davali arasinda bir akdi iliskisi s6z konusu degildir. Bu durumda
davaya bakmak genel mahkeme olan Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorev alaninda kalmakla mahkemenin
bu dava sartin1 oncelikle nazara almasi gerekirken kendini gorevli sayarak ve uygulama alani olmayan
arabuluculuk dava sart1 noksanligindan davayi reddetmesi dogru goriillmediginden HMK 355. maddeye
gore resen hiikmiin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir” (IST BAM 16. HD, T. 17.01.2020, E.
2020/18, K. 2020/71: KBIBB). Ayn1 yonde IST BAM 16. HD, T. 30.12.2019, E. 2019/3030, K. 2019/2903
(KBiBB).

88 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.236; Kuru-icra El Kitabi, 5.392.
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Borg¢lu, takip kesinlestikten sonra menfi tespit davasi agmamis ve yine cebri icra

tehdidi altinda borcu 6demisse bu kez dogrudan istirdat davas agar®.

Istirdat davasinda davaci bor¢lu, ddedigi paranin geri verilmesini istediginden bu
dava bir eda davasidir®®. Bu nedenle ticari dava niteliginde bir davanin bulunmasi halinde
istirdat davasi agmak isteyen bor¢lu TTK’nun 5/A maddesi uyarinca arabuluculuga

basvurmak zorundadir®?!

. Doktrinde ise aksi yonde goriisler mevcuttur. Bir goriise gore,
istirdat davasmnin dava sartt arabuluculuk kapsaminda kalmasi alacakli ile borglu
arasindaki menfaat dengesini bozmaktadir. Bu nedenle istirdat davalari bakimindan

arabuluculuk dava sart1 olmamalidir®?

. Bir bagka goriise gore ise, istirdat davalari, sartlart
tek tek sayilarak belirtilmis ve ilamsiz icra kapsaminda kalan 6zel bir eda davasi
oldugundan diger eda davalarindan farkl sekilde bir yaklagimda bulunulmali ve dava
sart1 arabuluculuk yolu, bu davalar icin isletilmemelidir®3. Kanaatimizce de istirdat

davasi bakimindan dava sart1 arabuluculuk yoluna gidilmesi gerekmemektedir. Ciinkii

icra tehdidi altinda bor¢lu olmadigi bir parayr 6demek zorunda birakilan bir kisi

849 Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, borglunun cebri icra tehdidi altinda borcu 6demis olmasi
gerektigidir. Yani borglu, yedi glinliikk 6deme siiresi iginde borcu dderse artik istirdat davasi degil, genel
hiikiimlere gore sebepsiz zenginlesme davasi acabilir (Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra,
5.237).

850 Kuru-icra El Kitabi, 5.392; Coskun, $.859.

81 Kogyigit/Bulur, s.68.

852 «Ancak, mesele istirdat davasinin ‘borglu olunmayan bir paranin cebri icra tehdidi altinda ddenmesi’ kosulu
cergevesinde ele alindiginda, istirdat davasi agmak isteyen bor¢luyu arabulucuya bagvuru zorunluluguna
tabi tutmak taraflar arasindaki menfaat dengesinin borglu aleyhine acik¢a bozulmasi anlamina gelir. Bagka
bir ifade ile uyusmazligin esas1 bakimimdan maddi hukuka gore ifa talebinde bulunabilme yetkisine sahip
olan takip alacaklis1 uyusmazligin ¢6zliimii i¢in arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi tutulmamisken,
maddi hukuk bakimindan ifa talebinde bulunma yetkisi olmayan borg¢luyu cebri icra tehdidi altinda 6demek
zorunda kaldig1 bedelin iadesi i¢in arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi tutmak, icra ve iflas hukukunun
taraflar arasinda kurdugu menfaat dengesine aykiri oldugu gibi, hakkaniyete de uygun degildir”
(Ermenek/Azakh Arslan, 5.164-165).

83 Tanriver-Dava Sarti, s. 124 dn. 11; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.238 dn. 2.
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bakimindan mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olacaktir. Ciinkii alacakli oldugu iddia
edilen kisinin parayi tahsil etmesi neticesinde borglunun IiK’ndan kaynaklanan bir dava
hakkini kullanabilmek i¢in arabuluculugun dava sart1 olarak aranmasi alacakli ve borglu

arasindaki menfaat dengesini alacakli lehine bozmaktadir.

Esas sorun ise menfi tespit davasinin goriilmesi sirasinda davanin istirdat davast

haline doniismesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada, davanin basinda varlig1 aranmayan bir dava sartinin sonradan ortaya
¢tkmast durumu s6z konusudur. Menfi tespit davalarinin arabuluculuk kapsaminda

kaldig1 goriisii benimsenirse bu ayrica bir sorun teskil etmeyecektir®®*

. Clinkii baglangicta
bu sartin yerine getirilmesi ile davanin sonradan istirdat davasi haline gelmesi durumunda

daha oncesinde dava sart1 yerine getirildiginden davaya bakilmaya devam edilecektir.

Bununla birlikte, yukarida belirttigimiz {lizere, menfi tespit davalari, ticari dava
niteligini haiz olsa da dava sart1 olarak arabuluculuk kapsaminda degildir. Bu baglamda
bir goriise gore, menfi tespit davasinin istirdat davasi haline doniismesi halinde, hakim,
dava sartlarim1 davanin agilmasindan hiikiim anma kadar her zaman re’sen
gozeteceginden HUAK nun 18/A maddesinin 2. fikrasina gére davanin usulden reddine

karar vermelidir®®. Kanaatimizce menfi tespit davasmnin yargilama sirasinda istirdat

854 «“Menfi tespit" talebi ile "alacak" talebi hukuken ani kavramlar degildir ve bu davalar sonucunda netice-i
talepler ile kurulacak hiikiimler de farklidir. Ancak burada dava konusu bir miktar para alacagi ise, agilacak
davanin ya da talebin ne oldugunun bir 6nemi yoktur. Ister alacak, ister menfi tespit, ister istirdat, ister
itirazin iptali, ister tazminat talebi olsun bu davalarin ortak noktasi "dava konusunun bir miktar para
alacag1" oldugudur. Sadece netice-i talepler ve mahkemelerce kurulacak hiikiimler birbirinden farklidir.
Siirlayict bir yorum yaparak maddenin sadece "alacak" veya "tazminat" davalariyla sinirli bir uygulama
yapmanin kanun koyucunun iradesine aykirt olacagi muhakkaktir. Ayrica menfi tesbit talebinin her zaman
istirdada (alacak) doniisebilecegi de gozden uzak tutulmamahdir” (IST BAM 12. HD, T. 26.12.2019, E.
2019/1429, K. 2019/1642: KBiBB).

85 Yilmaztekin/ince, 5.2176,2183.
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davasina doniismesi halinde arabuluculuk dava sartini aramak, kurumdan beklenen
fayday1 vermeyecegi gibi usul ekonomisine de aykiri olacaktir. Ciinkii davaci bor¢lunun
bir hafta icinde arabuluculuk tutanagini dosyaya sunmasi miimkiin olmayacagindan
davanin usulden reddine karar verilecek, ardindan davaci borglu, arabuluculuk siirecini
tamamlay1p yeniden dava agma yoluna gidecektir. Ozellikle borglunun cebri icra tehdidi
altinda 6denen bir paray1 geri alabilmek i¢in alacakli ile anlagma saglama ihtimali hayatin
olagan akisindan ¢ok diisiik olarak goziikmektedir. Bu nedenle, dogrudan bir istirdat
davasi agilmasinda arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmesi gerekmekte ise de menfi
tespit davasinin sonradan istirdat davasina doniismesi halinde davaya bu sekilde devam

edilmesi gereklidir®®®,

VI. Bor¢tan Kurtulma Davasi

Bor¢lunun, itirazin gegici olarak kaldirilmis olmasi halinde, gecici kaldirma
kararmin kesin kaldirmaya déniismemesi i¢in (IiIK m.69, 3), kaldirma kararinin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin iginde genel mahkemelerde agacagi davaya borgtan
kurtulma davasi denir (IflK m. 69, 2)%. Esas itibariyle bor¢tan kurtulma davasi, bir menfi

tespit davasidir®®®, Bu nedenle yukarida menfi tespit davasi icin yapilan agiklamalar

8% “Menfi tespit davasi ise esasen bir eda davasi degil " tespit " davasidir. Dava devam ederken alacagin
O0denmesi ve istirdata donlismesinde de durum degismeyecektir. Zira istirdat istemi menfi tespit isteminin
kabul edilmesine baglidir ve terditli bir talep olarak ileri siiriilmektedir.” (IST BAM 16. HD, T. 30.12.2019,
E. 2019/3030, K. 2019/2903: KBiBB).

857 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.220; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s.122; Sabri Sakir ANSAY, Hukuk fcra ve Iflas Usulleri, 5. Baski, Ankara 1960, .57

858 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.220; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
5.122; Kuru-icra El Kitabu, 5.328; Ansay-Icra, s.59; f]stiindag-Icra, s.126.
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burada da aynen gecerli olup bor¢tan kurtulma davalari i¢in kanaatimizce arabuluculuga

basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir®®,

VIl.  Tasarrufun iptali Davalan

Borglu, alacaklinin icra veya iflas takibi kapsaminda, mallarina haciz konulmasin
engellemek i¢in bu mallar iizerinde tasarrufta bulunarak iiciincii kisilere devredebilir®®.
Kanun koyucu, bor¢lunun bu davranisina karsi alacakliya, yapilan tasarruflarin iptali i¢in
dava agma hakki tanimistir. Alacaklinin, bor¢lunun tasarruflarini iptal ettirmesini

saglayan bu davaya tasarrufun iptali davasi denir®?.

Tasarrufun iptali davasi, dava konusu alacak veya hakkin aynina iligkin bir dava
degil, aksine sahsi nitelikte bir davadir®? Ciinkii tasarrufun iptal davasmin kabul
edilmesi ile bor¢lunun tiglincii kisi ile yaptigi tasarrufun iptali herkes agisindan iptal
edilmemektedir. Aksine bu durumda yapilan tasarruf sadece davaci alacakli bakimindan

gecersiz hale gelmektedir®®,

Tasarrufun iptali davasinin hukuki niteligi hakkinda iki goriis mevcuttur.

Doktrinde g¢ogunlukla kabul edilen goriise gore, tasarrufun iptali davasi bir eda

89 “Genel haciz yoluyla takipte, itirazin gecici kaldirilmas: kararinm, tefhim veya tebliginden itibaren, yedi
giinliik stire igerisinde, bor¢lunun agma zorunluluguyla karsi karsiya bulundugu borgtan kurtulma davalari,
parasal bir edime mahkimiyeti i¢eren bir eda davast konumunda bulunmamalari ve imzaya itirazin
hiikiimden diisiirtiilmesi prosediiriiniin ayrilmaz bir pargasi, bir ciizii olduklar1 i¢in, dava sart1 arabuluculuk
hitkiimlerine tabi kilinamazlar (Tanriver-Arabuluculuk, s.141).

80 Necmeddin M. BERKIN, iflas Hukuku, 4. Basi, Istanbul 1972, 5.490; Ansay-icra, 5.325.

81 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.556; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
5.531; Kuru-icra El Kitab1, 5.1396-1397; Timu¢in MUSUL, Icra ve 1flas Hukukunda; Tasarrufun 1ptali
Davalari, 2. Baski, Ankara 2017, s.17.

82 Ejder YILMAZ, icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016, 5.1203; Kuru-icra El Kitabi, 5.1415.

83 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.557.
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davasidir®®

. Clinkii bu davada alacakli, yapilan tasarrufun iptal edilmesini istemekte
boylece tasarrufa konu mal iizerinde haciz yapma yetkisini kazanmaktadir. Ugiincii kisi
de yapilan haciz islemine katlanmak zorundadir. Yani ortada, yapmama (haciz iglemine
katlanmak) seklinde bir eda s6z konusudur. Diger bir goriise gore ise, tasarrufun iptali
davasi 0zel bir ingai davadir. Bu goriise gore, tasarrufun iptali istenen malin veya bedelin
iade yiikiimliiligiiniin eda niteligi bulunmakta ise de bu durum iptalin bir sonucu olarak
gerceklesmektedir. Tasarrufun iptali davasi, mevcut hukuki durumda bozucu nitelikte bir

degisiklik meydana getirmesinden 6tiirii insai davadir®®®.

Kanaatimizce, tasarrufun iptali davasi bir eda davasidir. Ciinkii davanin kabulii
halinde yapilan tasarruf yalnizca davaci agisindan gegersiz olacak ve davaci, iptal edilen
tasarrufa iligkin alacak veya hak sanki bor¢luya aitmis gibi haciz koyma yetkisine sahip

olacakt1r®6®,

Davanin kabulii ile tglincii kisiye de haciz iglemlerine katlanma
yikiimliligti getirilmektedir. Bu yiikiimliilikte eda davalarinin temelini olusturan

yapmama borcuna karsilik gelmektedir.

Tasarrufun iptali davalarinda, arabuluculugun dava sarti olup olmadig
tartismalidir. Bir goriise gore bu davanin temelinde bir alacak hakki bulundugundan,
diger sartlar1 saglamasi halinde dava sarti arabuluculuk hiikiimleri uygulanir®®’. Bu
gorlise gore, iptal davasi ile maddi hukuka iligkin yeni bir sonu¢ dogmamakta, sadece
ticiincii kisiye icra takibine katlanma yiikiimliiligii getirilmektedir. Daha sonra davanin
temelinde alacak hakki oldugunu ileri siirerek dava sarti arabuluculuk kapsaminda

kaldigin1 belirtmislerdir. Diger bir goriise gore ise, tasarrufun iptali davalari, ticari dava

84 Kuru-icra El Kitabi, 5.1414; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.532; Musul, 5.18; Saim
USTUNDAG, iflas Hukuku (iflas- Konkordato-iptal Davalari), 8. Bast, Istanbul 2009, 5.290.
85 Onen-insai Dava, s.156.
866 Kuru-icra El Kitab1, s.1414.
87 Kogyigit/Bulur, s.68.
200



olmadigindan ayrica bu davalarda bir miktar para denmesini gerektiren bir alacak veya
tazminat talebi de bulunmadigindan dava sarti arabuluculuk kapsaminda

kalmamaktadir®,

Bir davanin dava sarti arabuluculuga tabi olmasi i¢in Oncelikle ticari dava
niteligini haiz olmahdir (TTK m. 5/A). Doktrinde®® ve yargi kararlarinda®” iptal
davasinin ticari dava olmadig1 goriisii benimsenmistir. Tasarrufun iptali davalarinin ticari
dava olmadig1 dikkate alindiginda, dava sarti arabuluculugun giindeme gelmeyecegi

kolaylikla sdylenebilecektir®’.

88 Ermenek/Azakh Arslan, s. 166; Onur OREN, Tasarrufun Iptali Davalar1 Zorunlu Arabuluculuk
Kapsaminda Degildir, (IBD/2019/93/4, s.74-78), s. 75 vd.

869 Kuru-Icra El Kitab, 5.1427; Ermenek/Azakl Arslan, 5.166;

870 “Davaci sirket, davali sirkete satmis oldugu mallarin bedelini alamamasi nedeni ile tahsili i¢in takip yapmus,
bu takip sirasinda davali sirketin diger davali gergek kisiye yapmis oldugu ara¢ satiginin muvazaali
oldugunu iddia ederek alacagini teminini saglamak i¢in TBK'nin 19. maddesi geregince, tasarrufun iptali
istemli eldeki davay1 agmistir. Davada alacakli ve bor¢lu olan sirketler arasinda ticari bir alim satim iligkisi
bulundugu anlasilmaktadir. Ancak davaya konu edilen taraflar arasindaki bu alim satim iliskisi degil, davali
sirket ile diger davali 3. kisi arasindaki muvazaali oldugu ve iptali istenilen islemdir. Tasarrufun iptali
davasinda ya da somut olayda oldugu gibi TBK'nin 19. maddesi geregince ve 1iK'nin kiyasen uygulanmasi
istemli olarak agilan davalarda alacakli ile borglu taraflar arasindaki ticari nitelikteki alim satim ya da banka
alacagini olusturan ticari ya da genel kredi s6zlesmeleri gorevin belirlenmesinde dikkate alinamayacaktir.
Tasarrufun iptali davasinda ya da somut olayda oldugu gibi TBK'nin 19. maddesi geregince ve IIK'nin
kiyasen uygulanmasi istemli olarak acilan davalarda alacakli ile borglu taraflar arasindaki ticari nitelikteki
alim satim ya da banka alacagini olusturan ticari ya da genel kredi sézlesmeleri gorevin belirlenmesinde
dikkate alinamayacaktir. Ne tasarrufun iptali davasi, ne de TBK m. 19 geregince 1iK'nin 283. M. kiyasen
uygulanmasi istemli muvazaa davast TTK'nin 4. M. belirtilen mutlak ya da nispi ticari dava niteligine haiz
oldugundan 6100 sayili HMK'nin 2. M. geregince genel gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorev
alaninda kalmaktadir. Aciklanan nedenlerle Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma
ilamina uyulmasi gerekir” (YHGK, T. 10.02.2016, E. 2014/17-2389, K. 2016/129: KBIBB).

871 “ffK'nun 277 vd. Maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davalarinin, ticari dava nitelikleri
bulunmadigindan ticaret mahkemelerinde bakilamaz. Zira tasarrufun iptali davalarinda amag¢ borglunun
aciz ya da iflasindan 6nce yaptig1 ve aslinda gegerli olan bazi tasarruflarin gegersiz ya da iyiniyet kurallarina
aykirilik nedeniyle alacakliya karsi sonugsuz kalmasini ve dolayistyla o mal {izerinden cebri icraya devamla

alacagin tahsilini saglamaktir. Iptal davasi, alacakliya alacagini tahsil olanagm saglayan, nisbi nitelikte
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Kanaatimizce tasarrufun iptali davasinin arabuluculuk kapsaminda kaldiginm
sOyleyen goriiste yer alan gerekceler, birbiriyle c¢elismektedir. Cilinkii baslangigta bir
katlanma ytikiimliiliiglinden yani yapmama borcundan s6z edilmektedir. Dava sartlarinin
belirlenmesinde ise dava konusu esas alinmaktadir. Dava sebebine iligkin bir niteleme
yaparak usule iligkin bir hilkmiin (TTK m.5/A) yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin
degildir. Nitekim tasarrufun iptali davalarinda alacak veya tazminat talebi
bulunmamaktadir®?. Burada alacakli, davaya konu tasarrufun iptalini, bdylece soz
konusu mala iliskin cebri icra yoluyla tahsil etme yetkisini elde etmektedir®”®. Bu nedenle
tasarrufun iptali davalar1 i¢in arabuluculuk siirecinin isletilmesinin dava sart1 olmadigina

iligkin ikinci goriis yerindedir.

Uciincii kisi mali elinden ¢ikarmus ise, artik bu mala karsilik gelen miktar igin
liciincii kisi tazminat ddemeye mahkiim edilecektir (IIK m. 283, 2). Tasarrufun iptali
davasinin t¢iincii kisinin mali elden ¢ikarmasi ihtimalinde de her ne kadar bu dava bir
tazminat talebine iligkin olsa da zaten ortada bir ticari dava olmadigindan dava sarti

arabuluculuk giindeme gelmemektedir.

yasadan dogan bir dava olup tasarrufa konu mallarin 3. Kisi tarafindan satin alinmis olmasimin ya da
uyusmazhigin davalilar arasinda ¢ikmasinin gorev hususunun belirlenmesine dogrudan bir etkisi yoktur.
Kaldi ki davada incelenmesi gereken husus davali bor¢lunun yaptigi tasarruflarinin iptali gerekip
gerekmedigi, baska bir anlatimla IIK 277 vd. Maddelerinde belirtilen sartlarin  gergeklesip
gerceklesmedigidir. Agiklanan sekli ile gorevin, ITK 281/1 maddesine gore genel mahkemelere ait oldugu,
davanin ticari dava olmadigi da agiktir” (KONYA BAM 3. HD, T. 13.06.2019, E. 2019/528, K. 2019/554:
Lexpera).
872 Ermenek/Azakl Arslan, 5.167; Berkin-iflas, s.494.

873 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.562.
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VIIl. iflas Davasi

Alacakli haciz yoluyla takibe girisebilecegi gibi iflas yoluyla takibe gecme

874

hakkina da sahiptir®’®. Alacakl, iflas yoluyla takibe girismek icin takip talebini doldurur

ve icra dairesine verir.

Takip talebini alan icra dairesi, IIK’nun 155. maddesine uygun olarak®"

odeme
emrini diizenleyerek borg¢luya gonderir. Burada borgluya bagli olarak iki ihtimal ortaya
cikmaktadir. Buna gore, ilk ihtimalde bor¢lu 6deme emrine itiraz etmezse alacakli, 6deme
emrinin tebliginden itibaren bir yil icinde asliye ticaret mahkemesinden borglunun

iflasina karar verilmesini istemelidir®’®

. Bu ihtimalde alacaklinin acacagi iflas davasinda
mahkemece, sadece sekli bir inceleme yapilmaktadir®’. Burada ticaret mahkemesi
yalnmzca ddeme emrine itiraz edilip edilmedigini kontrol edecektir. Odeme emrine itiraz
edilmediginin anlasilmas1 halinde de iflas takibi kesinlesmis olur®’®, Borglunun 6deme
emrine itiraz etmemesi lizerine agilan iflasta dava konusu yani alacaklinin talep sonucu

bor¢lunun iflasina karar verilmesinden ibarettir®’°.

Bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi halinde ise iflas takibi durur. Takibin

durmasiyla alacakli, itirazin kaldirilmasi ile birlikte borglunun iflasina karar verilmesini

874 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes-icra, s.353.

875 “Borglu iflas yoliyle takibe tabi sahislardan olup da alacakli isterse ddeme emrine yedi giin icinde borg
6denmedigi takdirde alacaklinin mahkemeye miiracaatla iflas talebinde bulunabilecegi ve bor¢lunun gerek
borcu olmadigina ve gerek kendisinin iflasa tabi kimselerden bulunmadigina dair itiraz1 varsa bu miiddet
iginde dilekge ile icra dairesine bildirmesi liizumu ve konkordato teklif edebilecegi ilave olunur” (iiK m.
155).

876 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.475; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes-
Icra, s.355; Kuru-icra El Kitaby, s.1113.

877 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.476; Kuru- icra El Kitab, s.1121.

878 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.476; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes-
Icra, 5.356.

879 Kuru-Icra El Kitabi, 5.1120.
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asliye ticaret mahkemesinden talep eder (IIK m. 156, 3). Mahkeme, oncelikle iflas

880 Her ne kadar itirazin kaldirilmasi

takibine yapilan itirazin kaldirilmas talebini inceler
kavrami kullanilmakta ise de ticaret mahkemesinin burada yaptigi inceleme genel
hiikiimlere ¢er¢evesindedir. Ayn1 zamanda itirazin kaldirilmasi hakkinda verecegi karar

da maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmektedir®’.

Takipli iflas yollar1 disinda, bazi hallerde iflas takibi yapilmaksizin dogrudan
asliye ticaret mahkemesine basvurularak iflas davasi agilabilmektedir®®?. Dogrudan

dogruya iflas hallerinde agilan iflas davasi, ¢cekismesiz yargi islerinden sayilmistir (HMK

m. 382, 1, f/2).

Dava sart1 arabuluculuk agisindan incelemek gerekirse dogrudan dogruya iflas
halleri, ¢ekismesiz yarg1 islerinden sayildigindan kapsam disinda kalmaktadir®3, Ciinkii

dava sart1 arabuluculuk halleri ticari “davalar” icin éngdriilmiistiir (TTK m. 5/A)884,

Takipli iflas sonucunda agilan iflas davasinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda

kalip kalmadig: tartismalidir. iflas davalarinin mutlak ticari dava oldugunda siiphe

880 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.478; ilhan E. POSTACIOGLU, iflas Hukuku ilkeleri,
C.1: Iflas, Istanbul 1978, s.21.

81 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.478; Postacioglu-iflas, s. 26.

882 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.487.

883 Ekmekei/Ozekes/Atah/Seven, 5.399; Baris TORAMAN, iflis Davasimin Arabuluculuga Elverisli ve Dava
Sarti Arabuluculuk Kapsaminda Olup Olmadigi Uzerine, (SUHFD/2020/28/3, s.1027-1059), s.1053.
Alacaklinin dogrudan dogruya iflas hali olarak agtig1 iflas davasi esasen g¢ekismesiz yargi isi degil bir
davadir (Kuru-icra El Kitaby, s.1152; Toraman-iflas, s.1053). Ancak bu ihtimalde agilan iflas davasiin,
dava niteliginde oldugu kabul edilse bile burada alacakli, ¢esitli sebeplerle bor¢lunun dogrudan iflasim
talep etmektedir. Nitekim dogrudan dogruya iflas halinde takipli iflas yolundan farkli olarak depo karari da
verilmemektedir. Bu ¢er¢evede, bor¢lunun zaten borcunu 6deyemedigi veya 6demeden kagmaya calistigi
bir hal s6z konusudur. Bu nedenle bu iflas davasinda alacakli bir para alacagini talep etmemekte bor¢lunun
iflasina karar verilmesini istemektedir. Bu yiizden alacaklinin dogrudan dogruya iflas dava agmasi
durumunda arabuluculuk dava sart1 degildir (Toraman-iflas, s.1052).

84 Cekismesiz yarg islerinin dava sart1 arabuluculuk kapsami disinda kalmas: hakkinda bilgi i¢in bkz. asa.
Ikinci Béliim, § 4, A.
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yoktur®®®, Ciinkii 1IK’nda iflas davalarmnin ticaret mahkemesinde agilmasi gerektigi
hiikiim altma alinmistir (iIK m. 154, 3). Ayrica TTK nda tacirlerin her tiirlii borcu igin

iflasa tabi olduklar1 da hiikiim altina alinmistir (TTK m. 18). Doktrinde iflas davalari

886

bakimindan arabuluculugun dava sarti olmadig1 goriisii hakimdir®*®. Bir goriise gore, iflas

davasi 1lizerinde taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir husus

887

bulunmadigindan dava sart1 arabuluculuga tabi degildir®®’. Diger bir goriise gore ise, iflas

davalarina iligkin hususlar kamu diizenine iligkin olduklarindan dava sart1 arabuluculuk

kapsaminda kalmamaktadir®® Bir baska goriise gore de, iflas davalar, insai dava

niteliginde oldugundan arabuluculuga elverisli degildir®®.

Iflas davalar1 iizerinde taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri bir husus

890

olmadigin1 sdylemek tam olarak dogru degildir®™. Ciinkii takipli iflas yolunda taraflar

dava sebebini teskil eden iflas takibinde yer alan alacak bakimindan sulh olabilirler®®:.

Ayrica iflas karar1 verilene kadar davaci davasindan feragat edebilir (IIK m. 165, 2)8,

85 Ermenek/Azakl Arslan, s.175.
86 Ermenek/Azakh Arslan, s.177; Tanriver-Arabuluculuk, s. 136; Kocyigit/Bulur, s.75; Budak-

Arabuluculuk, s.34; Eminoglu/Erdogan, s.229.

87 Kocyigit/Bulur, s.75.

88 Tanriver-Arabuluculuk, s. 136. iflas davalar1 kamu diizeninden sayilmasalar bile iflas davasi, takipli iflas

yolunun devamini saglayan bir dava olup normal bir alacak davasi degildir. Ayrica bu davanin sonucu
yalnizca dava agan alacakliy degil, diger tiim alacaklilar1 da ilgilendirmektedir. Bu yiizden iflas davasi i¢in
yalnizca zorunlu arabuluculuk degil, ihtiyari arabuluculuk yoluna basvurmak da miimkiin degildir

(Tanriver-Arabuluculuk, s. 136).

839 Budak-Arabuluculuk, s.34. Insai davalarda arabuluculuk hakkinda bilgi i¢in bkz. yuk. Ikinci Boliim, I, B,

1,c.

890 Ermenek/Azakh Arslan, 5.176; Toraman-iflas, s.1046.
81 Ermenek/Azakl Arslan, s.176.

82 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.476. Toraman’a gore iflas davasi sonrasinda kanun yolu

asamasinda dahi feragat miimkiindiir. Ancak bu feragat iglemi iflas kararini etkilememekle beraber alacagin

iflas masasina yazdirilmamasi sonucunu doguracaktir (Toraman-iflas, s.1043).
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Bu kapsamda, yalnizca bu gerekge ile arabuluculugun dava sarti olmadigini sdylemek

yerinde degildir.

Iflas davalarinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalip kalmadigimnin tespiti
acisindan davanin konusuna bakilmasi1 gerekmektedir. Ciinkii TTK’nun 5/A maddesi
ticari davalardan konusu, bir miktar paranin 6denmesine iliskin davalar bakimindan
arabuluculugun dava sarti olacagim1i Ongérmiistiir. Bir goriise gore, arabuluculuk
bakimindan esas olan sey dava konusu degil, dava sebebi olan uyusmazliktir. Bu
kapsamda iflas davasinda da bir para alacagi s6z konusu oldugundan iflas davalari
arabuluculuga elverislidir. Bu goriise gore, dava sebebi bir para alacaginin 6denmesi,
dava konusu ise bu alacagin tahsili olup 6denmedigi takdirde bor¢lunun iflasina karar
verilmesidir®®. Sz konusu goriise katilmamakla birlikte bir an icin iflas davalarinin
arabuluculuga elverisli oldugu kabul edilse bile kanun koyucu, TTK’nda agikca “dava
konusu” ifadesini kullanmakta ve dava konusunun bir miktar para 6édenmesine iliskin
olmasini aramaktadir. Yukarida ifade edildigi iizere iflas davasinda davaci alacakli,
0deme emrine itiraz edilmisse itirazin kaldirilmasi ve borglunun iflasina karar
verilmesini, 6deme emrine itiraz edilmemisse bor¢lunun iflasina karar verilmesini talep
etmektedir. Bu ¢er¢evede, davaci alacaklinin talep sonucunda yer alan hususlar bir miktar

para 6denmesine iliskin degildir®®*.

Dava sarti arabuluculuk acisindan iflas davasinin hukuki niteliginin de
irdelenmesi gerekmektedir. Doktrinde bir goriise gore iflas davasinin normal bir dava

olmadig1 aslinda takip hukukuna 6zgii bir hadise oldugu belirtilmektedir8®®. Doktrinde

893

894

895

Toraman-iflas, s.1047.

Ermenek/Azakh Arslan, s.177.

Postacioglu-iflas, s.21, 26. Ozbek’e gore de, iflas davasmin, davaya taraf olmayanlar bakimindan hukuki
sonu¢ dogurmasi nedeniyle klasik anlamda dava mefhumu s6z konusu olmamaktadir. Ayrica takipli iflas

yolunda iflas davasi, iflas takibinin yiiriitiilmesi i¢in zorunlu olarak gecirilmesi gereken bir siire¢
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hakim goriise gore ise iflas davasi aslinda bir davadir®®. Ancak bazi yazarlar iflas
davasinin dava niteligini kabul etmekle birlikte iflas takibinin devamui igin zorunlu olarak
acilmasi gerektiginden®’ normal bir alacak davasi olmadigini ifade etmektedir®®. Bazi

yazarlar ise, iflas davasimnin insai dava oldugunu ileri siirmektedir®®°.

Bir ticari davanin dava sart1 arabuluculuga tabi olmasi i¢in bu davanin konusunun
bir miktar para 6denmesine iliskin olmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle ortada bir eda
davasi bulunmalidir. Doktrinde iflas davasinin hukuki niteligine dair gorisler
incelendiginde iflas davasinin niteliginin arabuluculuga uygun olmadig1 goriilecektir.
Ciinkii goriislerin neredeyse tamami, iflas davasinin bir dava olmakla birlikte farkli
sebeplerle normal bir alacak davasi olmadigini ifade etmektedir. Ayrica hemen yukarida
ifade edildigi iizere dava konusu yani talep sonucu acisindan bakildiginda alacaklinin bir
edayi talep etmedigi goriilmektedir. Bu nedenle de iflas davalari, dava sart1 arabuluculuk

kapsaminda kalmamaktadir®®,

oldugundan iflas takibinin bir hadisesi olmas1 goriisiine iistiinliik tantnmalidir [M. Serdar OZBEK, iflas
Davasmin Hukuki Mahiyeti, (AUHFD/2012/61/1, 5.207-274), 5.224, 268].

8% Yilmaz-IiK Serhi, s.857.

897 Tanriver-Arabuluculuk, s.136.

898 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.475; iflas davasmin alacak davasi oldugu yéniinde bkz.
Kuru-icra El Kitab, s.1114.

89 (nen-insai Dava, s.141; Budak-Arabuluculuk, s.34.

90 «“Somut dava, yasal diizenleme kapsaminda degerlendirildiginde, iflas yoluyla baslatilan adi takibe itiraza
kars1 Itirazin kaldirilmasi ve iflas davasinin konusu, bir miktar paranin denmesi olan alacak veya tazminat
talebi degildir. Alacakli tarafin is bu davadaki talebi, takibe konu ettigi alacagina bor¢lu tarafindan yapilan
Itirazin haksizligmin tespiti ve bu tespit sonrasinda itirazin kaldirilarak, borgluya gonderilecek alacak ve
ferilerinden miitesekkil depo karar1 sonrasinda bor¢ 6denmedigi takdirde bor¢lunun iflasidir. Nihayetinde
ise alacagin Iflas masasindan tahsil istemidir. Is bu davada, mahkeme tarafindan yasal diizenlemede agikca
ifade edildigi iizere, borglu itiraz ve defileri genel hiikiimlere gore incelenmekle birlikte bor¢lunun itirazinin
kaldirilmasi esasa dair bir karar seklinde olmayip bir ara karar seklinde tesis edilecektir. Netice olarak, is
bu davada hiikiim sonucu, depo karari lizerine borcun ifa edilmesi halinde davanin reddi veya ifa
edilmemesi halinde ise 11K 158. maddesinde ifade edildigi iizere iflastir. iflas ise, bilindigi iizere TTK 5/A

maddesinde ifade edilen bir miktar paranin 6denmesi veya tazminat talebi degildir. Yasal diizenleme
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IX. Hacizde Sira Cetveline itiraz

Alacaklinin yaptig1 takip neticesinde haczedilen mallara diger alacaklilar
bakimindan istirak edilmis olabilir. Haczedilmis mallarin satis tutari, ayni derecede hacze
istirak eden biitiin alacaklilarin alacagini karsilamadig: takdirde, icra dairesi sira cetveli

901

diizenler”™". Alacaklilar bu sira cetveline karsi iki yola bagvurabilir.

1) Sira Cetveline Kars1 Sikayet Yolu

Alacakli, sira cetvelinde yer alan diger alacaklilarin alacagina degil de yalnizca
kendi sirasina itiraz etmek istiyorsa icra mahkemesine karsi sikdyet yoluna

992 Yukarida belirtildigi iizere®® sikayet, takip hukukuna 6zgii bir hukuki

basvurmalidir
caredir. Bu nedenle sira cetveline iliskin sikdyet yolunda dava sarti arabuluculuk

giindeme gelmez®%,

2) Sira Cetveline Kars: Itiraz Davasi

Alacakli, sira cetvelinde yer alan diger alacaklilarin alacagina veya onlarin

sirasina itiraz edecekse bu durumda genel mahkemelerde dava agmas1 gerekir®®. Sira

kapsaminda, Iflas yolu ile baslatilan adi takip neticesinde, somut davada oldugu iizere, borca itiraz edilsin
veya edilmesin alacakli tarafindan talep edilecek iflas davalarinda, arabuluculuga gitmenin dava sarti olarak
kabulii miimkiin degildir... iflas davasinin kendine 6zgii nitelikleri mevcut olmakla birlikte, IIK 165/2.
fikrada belirtildigi iizere, iflasa karar verilmesinden sonra Iflas davasindan feragat gegersizdir. Bu
diizenleme dahi, Iflasin arabuluculuk kanununun amag ve kapsamia uygun olmadigim gostermektedir”
(ISTBAM 17. HD, T. 01.10.2020, E. 2020/993, K. 2020/1808: UYAP). Ayn1 yénde iST BAM 17. HD, T.
17.09.2020, E. 2020/989, K. 2020/1686; iIST BAM 45. HD, T. 11.11.2020, E. 2020/1588, K. 2020/235:
UYAP.

%1 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.356; Ansay-icra, s.169.

92 yilmaz-1iK Serhi, 5.757; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.357; Kuru-icra El Kitab,
S.734.

%3 By konuda bkz yuk. ikinci Boliim, § 3, B, 1.

%4 Kogyigit/Bulur, s.68 dn.44.

%5 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.358; Kuru-icra El Kitabi, 5.736.
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cetveline itiraz davasinin niteligine iligskin ¢esitli goriisler mevcuttur. Bir gorilise gore,
alacakli, davalinin alacaginin miktarmin iddia edilen az oldugunun veya sirasinin
kendisinden 6nce olmadiginin tespit edilmesini ister®®. Bu gériise gére davanin konusu,
davali olarak gosterilen alacaklinin hi¢ veya gosterilen miktarda alacagiin bulunmadigi
veya ona tahsis edilen siranmn ona ait olmadigidir®’. Bir baska goriise gore ise bu dava
bir insai davadir®®, Kanaatimizce de bu dava bir tespit davasidir. Ciinkii davanin kabulii

halinde davaci ve davali alacaklilarin sira cetvelindeki durumu tespit edilmis olur.

Sira cetveline iligkin itiraz davalari tespit davasi oldugundan esasen taraflarin bu

99 Ciinkii bu davanin

dava tlizerinde tasarruf edebilecekleri bir husus bulunmamaktadir
kabul edilmesi ile alacaklilarin siras1 belirlenmis olacak ve icra dairesi sira cetvelinde bu
karara uygun degisiklik yapacaktir. Arabuluculuk goriigmeleri neticesinde taraflar
alacaklar1 konusunda anlagmis olsalar bile eldeki anlasma tutanag: ile icra dairesi, sira
cetvelini etkileyecek sekilde islem yapamayacaktir. Arabuluculuk anlagsma tutanagi ilam
niteliginde belge olmasina ragmen bu tutanak ile icra dairesinin bir iglemi degistirilemez.
Ayrica yukarida ifade edildigi iizere®'® tespit davalarinda dava konusu TTK’ nun 5/A

maddesinde yer alan dava konusuna uygun degildir. Bu nedenle de dava sarti

arabuluculuk giindeme gelmez.

96 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.358, 515.

%7 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.358; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,

5.229.

98 Onen-ingai Dava, s.153.

%9 Kayit davalar neticesinde genel anlamda bir paranin ddeneceginden bahisle bu davalarinda dava sarti

arabuluculuk kapsaminda kaldig1 yoniinde bkz. Pash, s.22.

910 Tespit davalari i¢in bkz. yuk. Ikinci Béliim, § 3, A, I, 2; Menfi tespit davalar1 i¢in bkz. yuk. Ikinci Bolim,

§3,B,1V.
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X.  Iflasta Sira Cetveline itiraz

Iflas idaresi, miiflisin alacaklilari tarafindan iflas masasina basvurulmasi ile bu
alacaklar hakkinda kabul veya ret karar1 verdikten sonra bir sira cetveli diizenler. Sira

cetveline kars, ilgililer sikdyet yoluna basvurabilir veya itiraz davasi agabilirler®!?,

1) iflasta Sira Cetveline Kars1 Sikayet

Alacakli, genel sikayet sebepleri disinda iflas idaresinin diizenledigi sira

912 Daha 6nce

cetvelindeki sirasina itiraz etmek istiyorsa bunu sikayet yoluyla yapabilir
belirtildigi iizere sikayet bir dava olmadigindan dava sartt arabuluculuk giindeme

gelmemektedir®®3,

2) [lflasta Sira Cetveline Karsi itiraz Davasi

Iflas idaresi tarafindan diizenlenen sira cetveline kars1, alacakli diger alacaklilarin
alacagina veya sirasina itiraz etmek isterse uygulamada kayit kabul veya kayit silme
davas1 olarak da adlandirilan sira cetveline kars1 itiraz davasini agmalidir®*. Bir goriise
gore, kayit kabul davasi eda davasi mahiyetinde bir alacak davasidir®®. Bu goriise gore
alacakli, iflas idaresine bildirdigi alacaginin haksiz olarak kismen veya tamamen
reddedildigini iddia etmekte ve mahkemeden bu alacaginin 6demeye mahkiim edilmesini
istemektedir®®. Bir baska goriise gore ise, bu davanin islevi, sira cetvelinin fiili maddi

durumla ortiisecek sekilde diizenlenmesini saglamak ve varsa hatalarin giderilmesi ile

911 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.533; Berkin-iflas, s.354; Ustiindag-iflas, s.175.
912 Yilmaz-iiK Serhi, s.1072; Ustiindag-iflas, s.175.

%13 Tanriver-Dava Sart1, s. 116 dn. 2.

914 Orhan EROGLU, iflasta Sira Cetveline itiraz Davasi, (TBBD/2019/144, 5.173-212), 5.185.

915 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.446; Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz/Hanagasi-icra,

5.534; Eroglu, s.185.

916 Kyru-icra El Kitabi, 5.1333.
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sira cetvelinin kesinlesmesini saglamaktir. Bu nedenlerle, iflasta sira cetveline itiraz

917

davasinin eda davasi niteliginin bulunmadigi kabul edilmelidir’*’. Bir baska goriise gore

de, bu davanin kabul edilmesi ile sira cetvelindeki diizende degisiklik meydana

gelecektir. Bu niteligiyle sira cetveline itiraz davasi insaf dava niteligindedir®:®,

Gergekten de bakildiginda alacakli, iflas idaresinden alacaginin kabulii ve sira

919 Bu davanin kabulii

cetveline olmas1 gerektigi sekilde kaydedilmesini talep etmektedir
ile sira cetvelinde ilgili diizenlemeler yapilmaktadir. Yani dava dogrudan bir eda hiikmii
icermemektedir. Bununla birlikte bu davanin tespit davasi olmadigi da kabul edilmelidir.
Ciinkii davanin sonunda mahkemece, yalnizca sira cetvelinin hukuka aykir1 oldugu tespit
edilmemektedir. Bunun yaninda, sira cetvelinde alacaklinin bulundugu hukuki durum

degistirilmektedir. Bu nedenle sira cetveline itiraz davalarinin insai dava oldugu kabul

edilmelidir.

Sira cetveline itiraz davasinin insal dava oldugu kabul edersek, TTK’nun 5/A

maddesi geregi bir eda davasi s6z konusu olmadigindan bu dava, dava sart1 arabuluculuk

917

918

919

I"Jstiindag-iﬂas, s.179; Tanriver-Dava Sart1, s. 117 dn. 2. Alacakli, bu dava ile kendisine belirli bir miktar
para 6denmesini talep etmemektedir. Bundan dolayi, arabuluculuga bagvurulmasi dava sarti degildir
(Ermenek/Azaklh Arslan, s.179).

Onen-insai Dava, s5.153. Onen’e gére bu dava sonucunda bir tahsis islemine karar verilmekte ise de bu
durum, davanin eda davasit oldugunu gostermez. Ciinkii eda (tahsis), insanin (iptal) dogal bir sonucudur
(Onen-insai Dava 153).

Eroglu, s.198. “Nitekim doktrinde de sira cetveline itiraz davasinin, iflas idaresi tarafindan diizenlenen sira
cetveline kars1 taninmis bir kanun yolu oldugu ve yalnizca sira cetvelinin diizeltilmesi amacini tagidigi; bu
dava ile alacaklinin, iflas idaresinin bir alacagi kabulii veya reddi, miktari ve sirast ile sinirli bir ayni hakkin
mevcudiyeti ve mahiyeti hakkinda vermis oldugu kararmm dogru olmadigmi ileri siirerek, iflas
alacaklilarindan birinin maddi hukuka uygun bir sekilde garameye dahil edilip edilmemesini talep ettigi
kabul edilmektedir. Bu dava ile giidiilen amag, alacak hakkinda kesin hiikiim olusturacak bir karar verilmesi
olmayip, sadece ortak bor¢lunun (miiflisin) aktiflerinin paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilen paranin
dagitiminda alacaklinin hangi 6lgiide dikkate alinacagidir. Davanin kabul edilmesi belirli bir para
alacaginin tahsilini degil sadece sira cetvelinin diizeltilmesi sonucunu dogurur” (IST BAM 17. HD, T.

02.06.2020, E. 2019/3540, K. 2020/945: KBiBB).
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kapsaminda kalmamaktadir. Bu davanin eda davasi oldugu kabul edilse dahi, kayit kabul
davasi, kamu diizenine iliskin dzellikler ihtiva ettiginden®?’, bu dava iizerinde taraflarm
tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir husus bulunmamaktadir. Ciinkii alacakli,
iflas masasi ile anlasarak sira cetveline kendi alacagini yazdiramaz. Alacakli, talebini iflas
masasina iletir ve iflas masas1 yapacagi inceleme sonucunda kabul veya reddeder®!.
Burada alacakli ile iflas idaresinin arabuluculuk yoluyla islem yapmasi miimkiin

degildir®®2. Bu nedenle kayit kabul davalar1 bakimindan dava sart1 arabuluculuk giindeme

gelme2923,924

90 Tanriver-Dava Sart1, s. 116 dn. 2.

921 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.530.

922 <«

923

924 «

...iflas idaresi, belli bir miktara kadar olan alacaklar (mal varlig1 haklari1) hakkinda, dogrudan dogruya sulh
olabilir ve tahkim (sdzlesmesi) yapabilir. iflas idaresinin belli bir miktardan fazla alacaklar hakkinda sulh
olabilmesi veya tahkim (sozlesmesi) yapabilmesi igin, ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan, iflas
idaresine bu konuda &zel bir yetki verilmis olmas1 gerekmektedir (IIK. m. 226/IT). Bu hiikiimde sadece
sulhtan s6z edilmekte ise de; kabul (HMK. M. 308) ve feragat (HMK. m. 307) bakimindan da, iflas
idaresinin yetkisinin sulhtaki gibi (belli bir miktar ile) sinirli oldugu sonucuna vartlmalidir (Prof. Dr. Baki
Kuru: Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, 2013, s: 1303-1305); bu tasarruflar ikinci alacaklilar
toplantisinin kararini istihsal etmek zorundadir. Diger yandan kayit kabul davast sonunda verilecek hitkmiin
sonucu sadece davaci alacakli ile miiflis bor¢lunun haklarini etkilemeyip, masada kayitli olan veya olacak
olan ve isbu davanin tarafi da olmayan dava dig1 alacakl tigiincii kisilerin de haklarim etkileyeceginden
arabuluculuk goriismeleri sonunda yapilacak anlagsmada yine dava disi isbu tigiincii kisi alacaklilarin maddi
hukuktan kaynaklanan hak ve alacaklarini yani masadaki paylarini dogrudan etkileyecektir. Agiklanan
nedenlerle kayit kabul davasi, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat taleplerini
icermediginden kayit kabul davasi agcilmadan dnce zorunlu arabuluculuga bagvurulmasi yoniinde bir dava
sarti bulunmadigr gibi iflas idaresinin de arabuluculuk goriigmesine katilma yetkisinin bulunmadig:
anlasil(mustir)...” (IST BAM 17. HD, T. 02.06.2020, E. 2019/3540, K. 2020/945: KBIiBB).

Dogrudan bir alacagin tahsilini hedefleyen bir eda davasi olmamasindan dolay: iflasta sira cetveline iligkin
itiraz davasinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalmadigi yoniinde bkz. Tanriver-Dava Sarti, s. 116-
117 dn. 2. Aksi yonde Kogyigit/Bulur, s.68.

‘Somut olayda dava bir alacak ya da tazminat davasi olmayip masaya kayit davasidir. Bilindigi gibi kay1t
kabul davasi bir para alacaginin tahsili amacini giitmez; bu dava ile o alacagin o iflas tasfiyesinden pay alip
almayacag1 hususu belirlenir. Nitekim doktrinde de sira cetveline itiraz davasinin, iflas idaresi tarafindan
diizenlenen sira cetveline kars1 taninmig bir kanun yolu oldugu ve yalnizca sira cetvelinin diizeltilmesi

amacini tagidigi; bu dava ile alacaklinin, iflas idaresinin bir alacag: kabulii veya reddi, miktar1 ve sirasi ile
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Bir alacaklinin, sira cetvelinde diger alacaklilarin alacagina veya sirasina itirazi
halinde acacag: itiraz davasma ise, kayit silme davasi denilmektedir®®. Bu davanmn
davalis1 iflas idaresi degil, alacaginin miktarina veya sirasina itiraz edilen alacaklidir.
Kayit silme davalarinda davaci alacakli, davalinin alacaginin miktarin iddia edilenden
az oldugunun veya sirasinin kendisinden 6nce olmadiginin tespit edilmesini ister. Kayit
silme davas1 bir tespit davasidir®®. Bu nedenle diger sartlar1 saglasa bile bir miktar para
O0denmesini gerektiren bir talep olmadigindan dava sarti arabuluculuk kapsaminda
degildir®®’. Ayrica bir miktar para ddenmesi talep edilebilse bile iflas idaresi tarafindan
diizenlenen sira cetvelinin degistirilmesi, taraflarin aralarinda anlasarak yapabilecekleri

bir islem degildir.

siirlt bir ayni hakkin mevcudiyeti ve mahiyeti hakkinda vermis oldugu kararin dogru olmadigini ileri
stirerek, iflas alacaklilarindan birinin maddi hukuka uygun bir sekilde garameye dahil edilip edilmemesini
talep ettigi kabul edilmektedir. Bu dava ile giidiilen amag, alacak hakkinda kesin hiikiim olusturacak bir
karar verilmesi olmayip, sadece ortak borglunun (miiflisin) aktiflerinin paraya c¢evrilmesi sonucu elde
edilen paranin dagitiminda alacaklinin hangi 6l¢iide dikkate alinacagidir. Davanin kabul edilmesi belirli bir
para alacaginin tahsilini degil sadece sira cetvelinin diizeltilmesi sonucunu dogurur (bkz.,
Hunkeler/Sprecher: Kurzkommentar, 2. Basi, Basel 2014, m.250, kn.1).0Ote yandan, fcra ve Iflas
Kanunu'nun 226’nc1 maddesine gore; iflas idaresi masanin yasal temsilcisi olup bu temsil yetkisi, masanin
menfaatlerinin gdzetilmesi ve tasfiye ile smirhidir. iflas idaresi, davay1 organ olarak takip ettigi i¢in, dava
ile ilgili biitiin islemleri yapabilir. Agiklanan nedenlerle kayit kabul davasi, konusu bir miktar paranin
O6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerini icermediginden kayit kabul davasi agilmadan dnce zorunlu
arabuluculuga bagvurulmasi yoniinde bir dava sarti bulunmadigt gibi iflas idaresinin de arabuluculuk
goriismesine katilma yetkisinin bulunmadigi anlasildigindan davaci vekilinin istinaf bagvurusu yerinde
goriilmiis olmakla ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararinin usul ve yasaya aykirt olmasi nedeniyle
HMK'nun 353/1,a,4 maddesi geregince davanin esasi incelenmeden kararin kaldirilmasina ve davanin
yeniden goriilmesi icin dosyanin karari veren mahkemeye gonderilmesine (karar verilmistir)” (IST BAM
45, HD, T. 11.11.2020, E. 2020/1917, K. 2020/234: UYAP). Ayn1 yénde IST BAM 17. HD, T. 12.10.2020,
E. 2020/1350, K. 2020/1864; iIST BAM 17. HD, T. 17.06.2020, E. 2020/225, K. 2020/1076; iST BAM 17.
HD, T. 02.06.2020, E. 2019/3540, K. 2020/945: UYAP.

925 Kuru-icra El Kitabr, 5.1335; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.534.

926 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, 5.534.

927 Aksi yonde Kogyigit/Bulur, s.68.
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§4. DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUGUN KAPSAMI DISINDA

KALAN DURUMLAR

TTK’nun 5/A maddesi ile hangi hallerde arabuluculugun dava sarti olarak
Ongorildigi belirtilmistir. Buna gore ticari davalardan, konusu bir miktar para
O0denmesini gerektiren alacak veya tazminat talepleri i¢in dava agilmadan Once
arabuluculuga bagvurmak dava sartidir. Ancak bazi hallerde bu kosullarin biri dahi eksik
olsa bile arabuluculuga basvurulamaz. Bazi durumlarda ise isin niteligi geregi

arabuluculuga bagvurmak miimkiin degildir.

A) Cekismesiz Yarg Isleri

Uyusmazligin olmadigi ancak yine de bir isin goriilmesi i¢in mahkeme kararina
ihtiya¢ duyuldugu hallerde, ilgili kisi bu talebini mahkemeye iletir. Bu durumda ortada
bir uyusmazlik ve taraflar bulunmadigi icin g¢ekismesiz yargi isi giindeme gelir.
HMK’ndan 6nce dava niteliginde olmayan ancak mahkemede goriilen islere, davalar
acisindan ongoriilen hiikiimler uygulanmaktaydi®?®, HMK ile ¢ekismesiz yarg isleri,
davalar bakimindan Ongoériilen usulden bagimsiz bazi diizenlemelere kavusmustur.
HMK’nun 382. maddesinde, bir isin hangi hallerde ¢ekigsmesiz yargi isi sayilacagina
iliskin olciitler getirilmistir. Ayrica bununla da yetinilmemis, ¢cekismesiz yargi islerinin

bircogu sayma yontemi ile 6rnek olmasi agisindan anilan maddede siralanmistir.

HMK’nun 382. maddesine gore, bir isin ¢ekismesiz yargi isi sayilabilmesi i¢in ii¢

olgiitten biri veya birkacimin bulunmasi gerekir®®. Buna gore; taraflar arasinda bir

928 Baki KURU, Nizasiz Kaza, Ankara 1961., 5.119-120; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1-Usul,
s.750.

929 Kuru-Nizasiz Kaza, s.39; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.750; Atah-Pekcamtez Usil,
s.2112.
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uyusmazligin bulunmadig: haller, taraflarin ileri siirebilecegi siibjektif hakkin olmadig:
haller ile hakimin re’sen harekete gectigi hallerde gekismesiz yargi iginin varligi kabul
edilir. HMK’nun 382. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinin altinda ticaret hukukundaki
baz1 cekismesiz yargi isleri sayilmistir. Ornegin, ticari defterlerin ziyar halinde zayi
belgesi verilmesi, kiymetli evrakin iptali, deniz raporu tanzimi gibi isler ¢ekigmesiz yargi

isidir.

HUAK’nun 1. maddesinin 2. fikrasina gore, taraflar lizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegi is ve islemlerden dogan 06zel hukuk uyusmazliklari hakkinda
arabuluculuga bagvurabilir. Bir goriise gore buradaki ig kavrami hukuki islemler diginda
uyusmazlik dogurabilecek diger bor¢ kaynaklarmni ifade etmektedir®®. Aksi yonde bir
goriige gore ise burada ig kavrami hatali kullanilmistir. Bunun yerine hukuki islem veya
iligki denilmesi gerekmektedir. Ciinkii madde de gecen is kavrami g¢ekismesiz yargi
islerini de kapsamak durumunda kalacaktir ki ¢ekismesiz yargi isleri iizerinde taraflarin
lizerinde tasarruf edebilecegi bir is olmadigindan arabuluculuga elverisli degildir®!.
Kanaatimizce de madde metninde yer alan “is” ifadesi hatali kullanilmistir. Madde
gerekcesine de bakildiginda hi¢ “is” ifadesi gegmemekte ancak bunun yerine ‘“hukuki

iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklar’dan bahsedilmektedir®®. Buradan da “is

kavrami ile ¢ekismesiz yargi islerinin kastedilmedigi anlagilmaktadir.

HUAK agisindan bakildiginda da ¢ekismesiz yarg isleri, ilgililerin, iizerinde

tasarruf edebilecegi bir husus icermediginden arabuluculuga elverisli degildir®®3. Ciinkii

930 Celikoglu, 5.683

91 Ozbek-AUC, 5.1186.

92 HUAK 1. Madde Gerekgesi.

93 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, $.398; Diir, 5.296; Ferhat BUYUKAY, Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve
[cra Edilebilirlik Serhi, Ankara 2018, 5.179; Kekeg, 5.297; Pekcamitez-HPD, s.14; Ulukapy/Kiyak, s.1666;
Kuru-Nizasiz Kaza, s.171; Ozekes-Pekcanitez Usiil, 5.2828; Koeyigit/Bulur, s.72; Yalein BOSTANCI/
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cekismesiz yargi islerinde, aksine bir diizenleme olmadik¢a sulh hukuk mahkemeleri
gorevlidir (HMK m. 383). Niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece
hakim tarafindan yapilabilecek islemler arabulucu tarafindan yapilamaz (HUAK m. 15,

4).

Bir davanin dava sart1 olarak arabuluculuga tabi olabilmesi i¢in 6ncelikle ortada
bir ticari dava bulunmalidir (TTK m. 5/A). Cekismesiz yargi islerinde ise, dava degil®®*
bir talep s6z konusudur. Davanin olmadigt yerde davact ve davalidan
bahsedilemeyeceginden talepte bulunan veya ilgili kisi vardir®®. Bu nedenle de dava sart:

arabuluculuk giindeme gelmeyecektir.

B) Gegici Hukuki Himaye Tedbirlerine iliskin Talepler

Taraflar arasinda meydana gelen bir uyusmazlikta haksizliga ugradigini diisiinen
kisi bu talebini dava yoluyla ileri siirebilir. Ancak bazi hallerde ilerde hakli oldugu ortaya
c¢ikacak olan davacinin hakki tehlikeye girebilir. Bu durumda hakkini almak isteyen taraf
dava acmadan O6nce bu hakkin koruma altina alinabilmesi i¢in mahkemeden bazi
tedbirlere karar verilmesini isteyebilir. Bu ¢ergevede, gegici hukuki koruma tedbirlerinin
amac1, davadan farkl olarak uyusmazligm kesin olarak ¢oziilmesi degildir®®. Asil hukuki
korumanin saglanmasini giivenceye alan tedbirlerin genel adina gegici hukuki koruma

tedbirleri denir®’,

Halid OZKAN, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Faaliyetini Sona Erdiren Hal: Uyusmazhigin
Kapsam Disinda Oldugunun Tespiti, (ERUHFD/2014/9/1, s.1-21, s.7; Kurt Konca-Elverislilik, s.237;
Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.110.

9% Kuru-Usul El Kitabr, 5.1830 vd.

935 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.751.

936 Atal/Ermenek/Erdogan, s.689.

%7 AtalVErmenek/Erdogan, s.687. Doktrinde yapilan gegici hukuki koruma tammlari i¢in bkz. Evrim
ERISIR, Gegici Hukuki Korumani Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, istanbul 2013, s. 4-5.
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Gegici hukuki koruma tedbirleri sadece mahkemeden talep edilir ve bu tedbirlere
yalmzca mahkeme karar verir®®. Ayrica gecici hukuki koruma verilmesine iliskin
mahkemeler tarafindan yapilan inceleme basit ve ¢abuk sekilde yapilmakta, ¢ogu zaman
kars1 taraf dinlenmeden kararlar verilmektedir. Goriildiigii tizere gecici hukuki
korumalara iliskin yapilan inceleme klasik anlamda bir dava da yapilan incelemeden ¢ok
farklidir. Tipki ¢ekismesiz yargi islerinde oldugu gibi gegici hukuki korumalarda da bir
dava s6z konusu degildir. Bu ¢ercevede, taraflar arasindaki uyusmazlik ticari nitelikte
olsa dahi gecici hukuki korumalar dava niteliginde olmadigindan®* ve bu korumalara
yalnizca mahkeme tarafindan karar verilebileceginden®® bu talepler igin arabuluculuga

basvurulamaz®*!.

Ticari nitelikte bir uyusmazliktan dolayr dava agilmadan once dava sarti
arabuluculuga gidilmesi zorunlu olan bir durumda bile ayr1 bir siire¢ olarak gegici hukuki
koruma talep edilebilir. Clinkii bu koruma talebi ile kisi, hakkini giivence altina almak
istemektedir. Dava sart1 olarak arabuluculuk siireci basladiginda uyusmazligin kars tarafi
arabuluculuk siirecini bilerek olumsuz sonuglandirmak isteyebilir. Ayrica siirecin
olumsuz sekilde sona ermesi halinde davanin agilacagini bilen kisi malvarligini

devrederek dava agacak olan kisinin hakkini almasini tehlikeye sokabilir. Bu nedenle

938 ()zekes-Pekcamitez Usil, 5.2437; Atali/Ermenek/Erdogan, s.689.

939 Tanriver-Dava Sart, 5.124 dn. 11; Berkin-iflas, s.403

940 Niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanim olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek islemler
arabulucu tarafindan yapilamaz ( HUAK m. 15, 4).

%1 Ekmekei/Ozekes/Atah/Seven, 5.194; Kogyigit/Bulur, s.64; Pash, s.23; Muhammet OZEKES, Zorunlu
Avrabuluculukta Gegici Hukuki Korumalarin Durumu, (izBD/2020/1, 5.253-283), 5.267.
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dava sarti arabuluculuk siireci baslamadan 6nce®*? veya bu siire¢ devam ederken

mahkemeden gecici hukuki koruma talep edilebilir®3,

C) Tahkim Sézlesmesinin veya Sartinin Bulundugu Haller

Bir hak iizerinde uyusmazliga diismiis olan taraflarin aralarinda anlasarak, bu
uyusmazligin ¢éziimlenmesini 6zel kisi veya kisilere birakmalarina ve uyusmazligin bu

ozel kisi veya kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasina tahkim denir®4,

Bu tanim, ihtiyari, yani taraflarin bu yola bagvurmak i¢in anlagsma konusunda
serbest olduklar1 tahkime isaret etmektedir®. Thtiyari tahkimin sz konusu oldugu
durumlarda tahkime bagvurulmadan dogrudan dava agilir ve davali taraf, usuliine uygun
olarak tahkim ilk itirazinda bulunursa (HMK m. 116, 1, b), tahkim sézlesmesi hiikiimsiiz
veya uygulanmasi imkansiz degilse mahkeme davayi usulden reddeder **°. Buna karsin,
bazi hallerde uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkim yolu 6zel kanun hiikiimleriyle zorunlu

hale getirilmistir. Bu tahkim cesidine de mecburi(zorunlu) tahkim denir®’. Zorunlu

%2 HUAK ’nun 18/A maddesinin 16. fikrasina gére ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talep edilmesi halinde
dava agma siiresinin arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar
islemeyecegi 6ngorilmiistiir.

943 Namh-Erisim Hakki, s.1324; Ozekes-Gegici, s.270. Ozekes’e gore arabuluculuk faaliyetinden 6nce veya
sonra gecici hukuki koruma talep edilmesi, deyim yerindeyse arabuluculuk siirecini bastan sonugsuzluga
itmek ve siireci sabote etmek anlamina gelmektedir. Ancak bu durum arabuluculuk siirecinin dncesinde ya
da sonrasinda gegici hukuki korumalara bagvurmaya engel teskil etmez (Ozekes-Gegici, 5.266).

94 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.801; Erol ULUSOY, Finans Hukukunda Tahkim, (lI.
Uluslararas1 Ozel Hukuk Tahkim Sempozyumu, 2009, s.203-251), s.203; Pekcamitez/ Yesilirmak-
Pekcanmitez Usil, s.2593; Atal/Ermenek/Erdogan, s.721; Kuru-Usul, s.5875.

95 pekcanitez/Yesilirmak -Pekcanitez Usil, s.2614; Selcuk OZTEK, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Yéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis, (MIHDER/2009/13, 5.221-249), 5.222.

%6 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.805.

%7 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.801; Mehmet OZDAMAR, Sigorta Hukukunda
Uyusmazliklarin ~ Coziimiinde  Tahkim  Sistemi, (GUHFD/2013/ 17/1-2, s.831-854), s.838;
Pekcanitez/Yesilirmak -Pekcanmitez Usil, s.2613 vd.
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tahkimde taraflar artik dogrudan dava agamazlar. Cilinkii bu durumlarda tahkim, 6zel bir

dava sartidir.

Tahkim s6zlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢éziimiiniin hakem
veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklari anlasmadir (HMK m. 412, 1).
Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki sézlesmenin bir sart1 halinde kararlastirilabilecegi

gibi ayr1 bir sézlesme seklinde yapilmasinda bir engel bulunmamaktadir®®,

Taraflarin aralarinda ¢ikan veya ¢ikabilecek tiim uyusmazliklar i¢in tahkime
gidilecegini ongoren tahkim sozlesmeleri gecersizdir. Ciinkii tahkim s6zlesmesi ancak
taraflar arasindaki belirli bir hukuki iliskiden kaynaklanabilecek uyusmazliklar igin
yapilir®®. Tahkim sézlesmelerinin konusu olan uyusmazlik da tipki arabuluculukta
oldugu gibi ancak taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edebilecegi uyusmazliklar

90 {izerinde

hakkinda yapilmalidir. Ancak, daha sonra daha genis ele alinacag: tizere
serbestce tasarruf edebilme alani tahkime kiyasla arabuluculukta daha genistir. Ornegin,
kira tespiti®®! ve tasmnmazin aynina iliskin uyusmazliklar arabuluculuga -elverisli
olabilecekken tahkime elverisli degildir®®2. Ciinkii tahkimde, arabuluculuk gibi taraf

iradeleri neticesinde bir anlasma degil hakem tarafindan verilen bir karar soz

konusudur®?3,

948

Berkin-Usul, s.228.

%9 Pekcamitez/Y esihrmak-Pekcanitez Usil, 5.2658; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.805;

Atali/Ermenek/Erdogan, 5.726.

90 Bkz. asa. Ugiincii Boliim, § 1.

951

Her ne kadar Yargitay tarafindan kabul edilmemekte ise de aslinda kira tespitine iliskin uyusmazliklarda

tahkime elverigli olmalidir (Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.805).

92 Atal/Ermenek/Erdogan, s.725.

93 pekcamitez/Yesilirmak -Pekcanitez Usil, 5.2601.

219



HUAK’nun 18/A maddesinin 18. fikrasinda, tahkim sdzlesmesinin bulundugu
hallerde dava sartina iliskin hiikiimlerin uygulanmayacag hiikiim altina alinmistir®>*,
Boylece dava sarti arabuluculuga basvurulmadan dava agilmasi halinde taraflarin
aralarinda tahkim s6zlesmesi veya sartinin bulundugunu ileri stirmesi ile hakim artik dava
sartinin  yoklugu nedeniyle degil tahkim ilk itiraz1 nedeniyle davayr usulden
reddedecektir. Bununla birlikte, davaci tarafin dava dilekg¢esinde tahkim sézlesmesinden
bahsetmedigi durumlarda, hakim, arabuluculuk tutanaginin dava dilekgesine
eklenmemesi nedeniyle dava sarti eksikliginden dava dilekgesini davaliya teblig
etmeksizin davayr usulden reddedecektir. Ciinkii tahkim ilk itirazin1 davali cevap
dilekgesinde ileri siirmelidir (HMK 117, 1). Ilk itirazlar da ancak dava sartlarindan sonra
incelenebileceginden davacinin tahkim sdzlesmesinden bahsetmedigi durumlarda hakim
davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verecektir. Bu kapsamda
HUAK’nun 18/A maddesinin 2. fikrasi ile 18. fikrasi arasinda bir ¢atisma meydana
gelmektedir. Bu nedenle daha 6nce de ifade edildigi lizere arabuluculuk dava sartinin

incelenmesi ancak dilekceler teatisi asamasinin tamamlanmasindan sonra yapilmalidir®®®.

Tahkim so6zlesmesi veya sartinin bulundugu bir durumda davacinin dava sartini
yerine getirmek amaciyla arabuluculuk biirosuna basvurmasi halinde siirecin nasil
isleyecegi sorulabilir. Ihtiyari tahkimin varligi halinde, mahkeme tarafindan bu durum
bilinemeyeceginden ancak davalinin ilk itiraz olarak ileri stirmesi gerektigini belirtmistik.
Aym sekilde arabulucu da tahkim sozlesmesinin varligini ancak uyusmazligin diger
tarafindan 6grenebilecektir. Ancak, boyle bir durumda arabulucu hakim veya hakem gibi
karar merci olmadigindan tahkim sdzlesmesinin veya sartinin bulunmasindan dolay1

siireci kendiliginden sona erdirmeyecektir. Bu ihtimalde, tahkim sézlesmesinin varligin

%4 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 5.136.
955 Bkz. yuk. Birinci Béliim, § 4, B, L.
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ileri siiren taraf, tahkim yoluna basvurulmasi gerektigini ileri siirmiis ve arabuluculuk
bakimindan anlasmama yoniinde niyetini agik sekilde bildirmisse, HUAK nun 17.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine gore “taraflardan birinin karsi tarafa veya
arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi” nedeniyle arabuluculuk
stireci sona erdirilmelidir. Ciinkii tahkimi ileri siiren taraf uyusmazlik konusunda tahkim
sOzlesmesinin uygulanmasini talep ediyor demektir. Bununla birlikte ilgili bentte
“birinin...¢ekildigini bildirmesi "nden bahsedilmektedir. Bu nedenle tahkim s6zlesmesi
ve sartint ileri siiren taraf ayn1 zamanda arabuluculuk faaliyetinden de ¢ekildigini agik

sekilde bildirmelidir.

D) Ozel Kanunlarda Tahkim veya Baska Bir Alternatif Uyusmazhk Coziim

Yolu Ongoriilen Haller

HUAK’nun 18/A maddesinin 18. fikrasina gore, bir uyusmazlik i¢in 6zel olarak
bir kanuni diizenlemeyle tahkime basvurulmasinin zorunlu hale getirilmis olmasi
durumunda artik dava sart1 arabuluculuk giindeme gelmeyecektir. Boyle bir diizenleme
yapilmamis olsaydi, taraflar bakimindan yeri geldiginde iki dava sartinin da yerine
getirilmesi gerekecekti. Ayrica kanunlarda 6zel olarak 6ngoriilen tahkim veya alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollariin dava sart1 arabuluculuga engel olup olmadig1 her bir kurum
bakimindan ayrica incelenmelidir. Ciinkii baz1 hallerde kanunlarda ongoriilen tahkim

zorunlu olmayip taraflarin istegine baglidir.

Ihtiyari tahkimin bulunmasi halinde taraflar tahkime basvurmaksizin dava agilirsa

ve taraflar tahkim ilk itirazinda bulunmazlarsa mahkeme, dava sart1 arabuluculugun

yerine getirilip getirilmedigini kontrol etmelidir®®.

96 Thtiyari tahkimin dava sart: arabuluculuk iizerindeki etkileri icin bkz. yuk. Ikinci Béliin, § 4, C.
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I.  Sigortacihikta Tahkim

5684 sayil1 SK’nun 30. maddesinde, sigorta uyusmazliklarina iliskin sigortacilikta
tahkim®’ yontemi 6ngoriilmiistiir. Bu sayede ozellikle kiiiik miktarli uyusmazliklar igin
sigorta ettirenlerin uzun siiren ve masrafli olan yargilama siirecine basvurmaksizin

haklarini elde edebilecekleri diisiiniilmiistiir®®,

Sigortacilikta tahkim yonteminin hangi tahkim tiiriine ait olduguna iliskin ¢esitli
goriisler yer almaktadir. Bir goriise gore sigortacilikta tahkim nispi zorunlu tahkim®®, bir
goriise gore ihtiyari tahkim®®, diger bir goriise gore ise karma niteliklere sahip bir tahkim

yontemidir®®!

. Bu goriis ayriliklarinin sebebi ise SK’nun 30. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan hiikiimdiir. Buna gore, sigorta sirketi, sigorta tahkim sistemine iiye olarak bu

sistemden faydalanabilir. Ayrica sigorta sirketi liye olsa bile sigorta ettirenin bu yola

basvurma iradesi de bulunmalidir.

Yukarida belirtildigi tizere, HMK’nda yer alan tahkim, ihtiyari tahkim olup, bu

tiir tahkimde taraflar aralarinda ¢ikacak tiim uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilecegini

962

kararlagtiramazlar’™<. Ancak sigorta tahkiminde, sigorta sirketi, tahkim sistemine iiye

olduktan sonra artik kendi iradesi ile tahkim sistemine gidilmeyecegi yoniinde hareket

957

Sigortacilikta tahkimin yalnizca sigorta uyusmazliklar ile ilgilenen bir tahkim tiirii oldugunu bu nedenle
tahkimin bir alt tiirii seklinde anlasilmamasi gerektigi hakkinda bkz. Ecehan YESILOVA ARAS/
Bilgehan YESILOVA, Sigortacilik Tahkimi—Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri (Sigortacilik
Kanunu m. 30), (Journal of Yasar University/2013/8/Ozel Say1, s. 275-378), 5.286-288.

98 Yesilova Aras/Yesilova, 5.278; Saat, 5.2460; Akil-Kapsam, s.97.
99 Ulusoy, s.238.
%0 Is1l ULAS, Sigortacilikta Tahkim, [BATIDER/2007/27/2, (Seza Reisoglu’na Armagan Sayist), s.239-266],

5.240; Akil-Kapsam, s.97.

%! Saat, 5.2462; Ozdamar, $.840; Pekcanitez/Yesihrmak-Pekcamtez Usil, 5.2616; Dogrusoz Kosut, $.22.
%2 By konuda bkz. yuk. Ikinci Béliin, § 4, C.
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edemez®®. Burada sigorta sirketi, sigorta sdzlesmeleri ile ilgili olarak sigorta ettirenin
tahkime basvuracagini bildirmesi halinde aksi yonde beyanda bulunamaz. Bu halde
sigorta sirketinin genel bir icapta bulundugu, sigorta ettirenin de sonrasinda kabul

beyaninda bulunarak tahkim sdzlesmesinin gerceklestirildigi ileri siiriilmektedir®*.

Kanaatimizce her ne kadar sigorta sirketinin bu sisteme bagvuru yolu ile katilmasi
ihtiyari olsa da bir kez katildiktan sonra sigorta ettirenin talebi iizerine bu yoldan
vazgecemeyeceginden sigorta tahkiminin tam olarak ihtiyari tahkim veya nispi ticari
tahkim oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Burada, karma nitelikli bir tahkim

sistemi bulunmaktadir.

Sigorta ettirenin tahkim yoluna bagvurabilmesi icin Oncelikle sigorta sirketine
bagvurmus olmasi gereklidir (SK m. 30, 13). Bu basvuru sigorta sirketi tarafindan agik¢a
reddedilebilir. Diger bir ihtimalde ise sigorta sirketinin on bes giin i¢inde cevap

vermemesi halinde de sigorta ettiren tahkim yoluna basvurabilir.

Sigortacilikta tahkim sisteminde uyusmazlik konusunun bes bin Tiirk lirasina
kadar olan kismi i¢in verilen hakem kararlar1 kesindir. Bes bin Tiirk lirasinin iizerinde
olup kirk bin Tirk lirasina kadar olan uyusmazliklar bakimindan ise Sigorta Tahkim
Komisyonuna itiraz edilebilir. Kirk bin Tiirk lirasinin iizerinde olan uyusmazliklar
bakimindan ise hakem kararlarinin iptali i¢in temyiz kanun yoluna basvurulabilir (SK m.

30, 12)%.

93 Ulusoy, s.240.

%4 yesilova Aras/Yesilova, 5.290; Oztek-Tahkim, s.222-223; Ozdamar, s.841.

95 «“By konuda ilgili maddenin sonraki diizenlemelerinde kanun koyucunun istinaf kanun yolunu esastan ve
igerik olarak da denetime tabi tutmak amaciyla kasten ve 6zellikle devre dis1 biraktigi, kendi 6zel itiraz ve
temyiz sistematigini kurdugu belirgindir. Istisnai bir diizenleme olan bu durum &gretide "atlamali temyiz"
olarak isimlendirilerek, istinaf incelemesi yapilmadan dogrudan temyize tabi islere 6rnek gosterilmektedir.
Kanun koyucunun istinaf incelemesi yerine itiraz hakem heyeti incelemesini tercih ettigi Avrupa insan
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Sigorta soOzlesmesinin taraflar1  arasindaki  uyusmazliklar, sorumluluk
sigortalarinda zarar goren li¢iincii kisi ile sigortact arasindaki uyusmazliklar, sigortacilar
arasinda agilan riicu davalart TTK ’nda yer aldigindan mutlak ticari dava niteligindedir®®.
Bu durumda taraflar tahkim yoluna gidebilecegi gibi dogrudan dava agma yoluna da
gidebilir®®. Bu cercevede, sigortacilikta tahkime basvuru anlamimda bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Eger sigorta ettiren kisi tahkim yoluna basvurmus ise kirk bin Tiirk
lirasinin tlizerindeki uyusmazliklar igin iptal davasi agmak isterse BAM, ticari dava
oldugundan bahisle dava sart1 arabuluculugu aramayacaktir. Ciinkii burada arabuluculuk
disinda tahkim yoluna basvurulmustur. Ozel kanunlarda tahkim yolu &ngdriilmiisse dava
sart1 arabuluculuk hiikiimleri uygulanmayacaktir (HUAK m.18/A, 18). Ayrica burada
davaci, dogrudan bir alacak veya tazminat talep etmemekte, sigorta tahkiminde verilen

kararin iptalini istemektedir. Bu nedenle bolge adliye mahkemelerine, tahkim kararinin

iptali i¢in agilan davada dava sart1 arabuluculuk giindeme gelmez.

Sigorta ettiren kisi, dogrudan dava agmak isterse bu dava mutlak ticari dava
niteliginde oldugundan arabuluculuga basvurmak zorundadir®®. Dava agmak isteyen
kisinin, bir diger dava sarti olan sigorta sirketine bagvuruyu da yapmis olmasi

gerekmektedir.

Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesi ile baglantili olan ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan "hak arama 6zgiirliigiinii" korumak bakimindan belirli miktarlarin
iizerindeki uyusmazliklara kars1 temyiz kanun yolunu agik tuttugu anlagilmaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesi ile kurulan Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem
Heyetinin bolge adliye mahkemelerinin faaliyete basladigi 20.07.2016 tarihinden sonra itiraz {izerine
verilen kararlar1 temyiz kanun yoluna tabidir” (YIBK T. 16.06.2020, E. 2019/4, K. 2020/1: RG T.
11.11.2020, S. 31301).

%6 Dogrusoz Kosut, .37 vd. Giivence hesabmn agacag riicu davalari bakimindan davalinin tacir olmasi
gerektigi hakkinda bkz. Dogrusoz Kosut, s.40-41.

%7 Dogrusoz Kosut, s.23.

%8Ko¢yigit/Bulur, s.65.
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Il.  Tiiketici Hakem Heyetleri

TKHK’nun 68. maddesinin 1.fikrasina gore, taraflarin [IK’ndan dogan haklar

99 altinda olan

sakli kalmak kaydiyla degeri on bir bin ii¢ yiiz otuz Tiirk lirasinin
uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapmalari zorunludur. Kanun

koyucu bazi parasal sinirlar belirleyerek bu uyusmazliklarin daha hizli sekilde ¢oziilmesi

icin tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunlulugu 6ngérmiistiir.

2017 yilinda yapilan degisiklik ile tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugu
kismen kaldirilmistir. Bu degisiklikten dnce parasal sinirlarin altinda kalan uyusmazliklar
bakimindan tiiketici hakem heyetine basvurmak zorunlu idi. Hatta bu zorunluluk, ilamsiz
icra takiplerini dahi kapsamaktaydi. Yargitay’a gore, parasal sinirin altinda kalan
uyusmazliklar bakimindan ilamsiz icra takibine bagvurmadan tiiketici hakem heyetlerine
basvurulmasi zorunluydu®’®. Parasal sinirlarin altinda kalan uyusmazliklar bakimindan,
once ilamsiz icra takibi yapilmig ve takibe itiraz edilmis ise itirazin iptalinin nereden
istenecegi tartisma konusu idi. Ciinkii [IK’nun 67. maddesine bakildiginda itirazin
iptalinin mahkemeden talep edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. AYM, tiiketici hakem

heyetlerinin mahkeme niteligine sahip olmadigina karar vermistir®’*. Doktrinde, tiiketici

969

970 «

971

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68 inci Ve Tiiketici Hakem Heyetleri
Yénetmeliginin 6 Nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarn Artirilmasina {liskin Teblig (RG T.
26.12.2020, S. 31346).

‘Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine miiracaatin yapildig: tarihte yiiriirliikte olan 4077 sayili yasanin 22.
maddesinin besinci fikrasiyla, degeri 1.161,67 TL nin altinda bulunan uyusmazliklarda Tiiketici Sorunlar1
Hakem Heyetine bagvuru zorunlulugu getirilmistir. Somut olayda, uyusmazlik konusu asil alacak 850 TL
olduguna gore, davalinin icra takibi yapmadan Once tiiketici sorunlari hakem heyetine miiracaati
zorunludur.” (Y 13. HD, T. 18.03.2015, E. 2015/10571, K. 2015/8738: KBiBB).

“Yargi yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme olarak kabul edilmesi i¢in
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla diizenlenmesi, karar organlarinin
hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazliklar
ve anlagsmazliklar1 ¢oziimlemekle gorevli olmasi, goérev yapan iiyelerin atanmalarinin, hak ve 6devlerinin,

emekliye ayrilmalarinin, Anayasa'nin 6ngérdiigii mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakim teminati esaslarina
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hakem heyetlerinin mahkeme olmamasi nedeniyle, itirazin iptali davasinin tiiketici hakem

heyetleri oniinde goriilemeyecegi ileri siiriilmiistiir®’2.

7063 sayili Kanun’un®?® 11. maddesiyle yapilan degisiklikle TKHK’un 68.
maddesine “taraflarin icra ve Iflas Kanunundaki haklar1 sakli olmak kaydiyla” ibaresi
eklenmistir. Boylece tiiketiciler veya saticilar artik belirlenen parasal sinirlarin altinda
kalan uyusmazliklar icin ilamsiz icra takibi yoluna da basvurabilecektir®®. Yapilan
degisiklikle tiiketici hakem heyetlerinde goriilmesi gereken bir uyusmazligin ilamsiz icra
takibine konu edilip edilemeyecegi tartismasi ortadan kalkmistir. Ancak, tiiketici hakem
heyetlerinde itirazin iptali davasmin goriiliip goriilemeyecegi tartismast devam
etmektedir. Bir goriise gore, tiiketici hakem heyetleri, mahkeme niteligini haiz

olmamasindan dolayi itirazin iptali davas1 burada goriilemez®”. Bir diger goriise gore ise,

gore diizenlenmis olmasi ve Anayasa’da sayilan ve baginda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yargi
diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir. Tiiketici Sorunlar1t Hakem Heyeti ise, 4077 sayil1 Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un degisik 22. maddesine gére, illerde Sanayi ve Ticaret i1 Miidiirii veya
gorevlendirecegi bir memur, ilgelerde kaymakam veya gorevlendirecegi bir memur bagkanliginda,
belediye, baro, ticaret ve sanayi odasi ile esnaf ve sanatkar odasi ve tiiketici orgiitlerinden segilerek
gorevlendirilecek bes kisiden olusmaktadir. Buna gore, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri, yargi
organlarinin ve mensuplarinin Anayasa’da belirtilen niteliklerine sahip degildirler” (AYM, T. 31.05.2007,
E. 2007/53, K. 2007/61: RG T. 27.12.2007, S. 26739).

972 Aslan, 5.728; Zevkliler/Ozel, s.477.

978 7063 say1li Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG T. 20.12.2017, S. 30276).

974 Mehmet Akif TUTUMLU, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 3. Baski, Ankara 2019,
s.101. “Itiraz konusu kuralla tiiketici hakem heyetinin gérev alanina giren uyusmazliklarda tiiketici, satict
ya da saglayicilara hakem heyetine bagvurma zorunlulugu aranmaksizin icra takibi yapabilme imkan1
getirilmistir.” (AYM, T. 14.11.2019, E. 2019/99, K. 2019/83: RG T. 28.01.2020, S. 31022).

975 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-icra, s.181 dn.3; M. Serdar OZBEK, Tiiketici Hakem
Heyetinin Gérevine Giren Alacaklarla ilgili Olarak Ilamsiz Takip Yapilamayacagma iliskin Yargitay
Kararlarinin Tahlili, (MIHDER/2015/11/31, 5.39-68), s. 59-60. YHGK, yeni tarihli bir kararinda da aym
goriisii savunmustur: “Tiketici sorunlari hakem heyetlerinin yargi organlarinin ve mensuplarinin
Anayasa'da belirtilen niteliklerine sahip olduklarindan bahsedilemeyeceginden, hakem heyetlerinin
“mahkeme” sayilamayacaklari, bu nedenle de itirazin iptali davalarinda uyusmazliklar1 ¢oziimleme

gorevlerinin bulunmadigi agiktir.” (YHGK, T. 06.12.2018, E. 2017/13-570, K. 2018/1859: KBiBB).
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itirazin iptaline iligkin diizenlemenin yapildigi donem itibariyle tiiketici hakem heyetleri
gibi bir kurumun olmamasindan dolay1 “mahkeme” kavrami tercih edilmistir. Bu goriise
gore “mahkeme” kavramini genis anlamak ve bugiiniin ihtiyaclarini goz Oniinde
bulundurarak itirazin iptali davalarinin tiiketici hakem heyetlerinde goriilmesine izin

vermek gerekmektedir®’®,

Kanaatimizce ilk goriis kanuni diizenlemeler bakimindan daha yerindedir. Ciinkii
kanun koyucu, acikea itirazin iptali davalarinin mahkemede goriilmesini aramaktadir.
Eger tiiketici hakem heyetlerine itirazin iptali davalari bakimindan yeni bir gorev
verilmesi isteniyorsa bu hususun agik sekilde kanuni diizenlemeye kavusturulmasi

gerekmektedir.

Tiiketici hakem heyetlerinin niteliginin ne oldugu konusu doktrinde

977

tartismalidir Bazi goriislere gore, yasal parasal smirin altinda kalan tiiketici

uyusmazliklart bakimindan tiiketici hakem heyetlerine bagvurunun zorunlu olmasi,

“Nitekim kanun koyucu 2004 sayili Kanun’un 66. maddesinde, ilamsiz icra takibine yapilan itiraz {izerine
takibin durdurulacagini hilkkme baglamig; 2004 sayili Kanun’un 67. ve 6502 sayili Kanun’un 73. maddeleri
geregince alacakliya (tiiketici, satict ya da saglayici) da tiiketici uyusmazliklarinin esas ¢oziim yeri olan
tilketici mahkemesinde itirazin iptali davasi agma hakki tammustir.” (AYM, T. 14.11.2019, E. 2019/99, K.
2019/83: RG T. 28.01.2020, S. 31022). AYM, bu kararinda itirazin iptaline iliskin yalnizca yasal
diizenlemelere isaret etmis, tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme olup olmadigina iligkin tartigmaya
girmemistir.

976 Ermenek-Heyet, s.605; Tutumlu, 5.101-102; Tanriver-Usul, s.200-201; Tandogan Ozbaykal, s.483.

977 fbrahim ERMENEK, Yarg: Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya
Cikan Sorunlara Iliskin C6ziim Onerileri, (GUHFD/2013/17/2, s. 563-630), s. 577-588; Murat ATALLI,
6502 Sayili Kanun'un Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetlerine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi (Prof.
Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C. I, Ankara 2014, s. 397-418), s. 405 vd; Ali Cem Budak, 6502 Sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri (DEUHFD/2014/16/Ozel Sayn,
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ'e Armagan, s. 77-103), s. 79-80; Sema TASPINAR AYVAZ, Tiiketici
Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi (Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Céziimiine Iliskin Giincel Sorunlar
ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Kadir Has Universitesi-istanbul Barosu, 1 Haziran 2016, Editor: M.
Ertan Yardim, Ankara 2018), s. 43-53; Tandogan Ozbaykal, 5.473 vd.
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hakem heyetlerinin baglayici kararlar verebilmesi ve bu kararlarin ilamli icraya konu
edilebilmesi gerekceleriyle tiiketici hakem heyetine bagvuru mecburi (zorunlu) tahkim
yoludur®’8. Bir baska goriise gore, ise her ne kadar bu sdylenen dzelliklere sahip olsa da
baz1 uyusmazliklar bakimindan diger alternatif ¢6ziim yollarina bagvurulabileceginden
tam olarak mecburi tahkim olmayip, bu kuruma benzer sekilde yapilanmis sui generis bir

9 Yapilan degisiklik oncesinde parasal smirlarin altindaki uyusmazliklar

yapidir
bakimindan tiiketici hakem heyetinin mecburi tahkim niteliginde olabilecegi kabul edilse
bile su anki yasal diizenlemeler gz oniine alindiginda taraflar ilamsiz icra yoluna da
bagvurabileceginden tiiketici hakem heyetinin kendine 6zgii hukuki niteligi (Sui generis)
oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii artik, yasal parasal sinirin altinda kalan uyusmazliklar
bakimindan bagvuracak olan kisinin tiiketici hakem heyetine gitmesi zorunlu olmayip
ilamsiz icra yoluyla da alacagini talep edebilecektir. Ilamsiz icra yoluna itiraz edildiginde
ise itirazin iptali davalari tiiketici mahkemelerinde goriileceginden artik bir mecburi

tahkimden bahsedilemez. Ciinkii zorunlu tahkim, tarafin yargiya bagvuru hakkini ortadan

kaldirmaktadir®®,

Ozellikle bankacilik islemlerinden kaynaklanan davalarda, taraflardan birinin
tilketici olmasi halinde tiiketici islemi s6z konusu olsa bile, mutlak ticari dava niteligi
korunacagindan, ticari davalarda dava sarti arabuluculuk giindeme gelip gelmeyecegi

sorulabilir. Burada ikili bir ayrima gidilmelidir:

978

Murat ATALI, 6502 Sayili Kanun'un Tiiketici Sorunlari1 Hakem Heyetlerine Iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, (Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C. 1, Ankara 2014, s. 397-418), s.412;
Aydogdu/Ozel, s.466; Ermenek-Heyet, s.580; Taspmar Ayvaz-Heyet, s.47; Tanriver-Alternatif, s.175;
Kuru-Usul El Kitabi, 5.1861; Uyumaz, s.122-123; Tandogan Ozbaykal, s.476; Tanriver-Usul, s.200;
Ozbek-AUC, 5.974.

9 Tutumlu, s.42; Budak-Heyet, s.80; Ildir-AUC, s.130.

90 Tanriver-Usul, s.200.
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[Ik olarak, TKHK’nun 68. maddesinin 1. fikrasimm ikinci ciimlesinde tiiketici
hakem heyetine parasal sinirlarin tistiindeki uyusmazliklar i¢in bagvurulamayacagi agikca
hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle 2021 yili i¢in on bir bin {i¢ yiiz otuz Tiirk lirasinin
istiinde kalan bankacilik islemlerinden dogan uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk

giindeme gelecektir®?,

Ikinci ihtimal olarak parasal smirlarin altinda kalan uyusmazliklar bakimidan
degerlendirme yapilmalidir. Ozel kanunlarda baska bir alternatif uyusmazlik ¢dziim
yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu hallerde, dava sarti1 olarak arabuluculuga iliskin
hiikiimler uygulanmaz (HUAK m. 18/A, 18). Tiiketici hakem heyetine bagvuru yolu da
kendine 6zgii bir hukuki niteligi olsa da, bu yol genel anlamda bir alternatif uyusmazlik
¢dziim yoludur®®?, Bu nedenle tiiketici hakem heyetinin gérevine giren uyusmazliklar

bakimindan dava sart1 arabuluculuk giindeme gelmeyecektir.

Kanaatimizce tiiketici hakem heyetinin gorevine giren konularda dogrudan hakem

heyetine bagvuru yapilmis ise hakem heyeti (mahkeme olmadigindan), dava sarti

981 «“Ayrica islemin tiiketici islemi niteliginde olmasi, uyusmazligin mutlak ticari dava olarak kabuliine de engel
degildir. Tiiketici islemi kavaramu ile ticari dava kavrami farkli iki kavram olup her iki kavrama da farkli
sonuglar baglanmustir. Tiiketici islemi niteligindeki 6zel hukuk uyusmazliklarinin ayni zamanda ticari dava
niteliginde olmasi, islemin tiiketici islemi niteligini ve bunu baglanan sonuglari ortadan kaldirmaz... Ticari
dava ve tiiketici islemi niteligine iliskin bu sekildeki belirlemelerden sonra somut olayda uyusmazlik
konusunun bir miktar para alacagina iliskin oldugu, davanin da 19/02/2019 tarihinde ag¢ildig1 anlasilmakla,
6325 Sayilit HUAK'nin 18/A, 2 fikrasina gore dava acilmadan once arabulucuya basvurup anlasamama
tutanagmin (son tutanagin) aslinin veya onaylt 6rneginin dava dilekcesine eklenmesi zorunludur.”
(ANKARA BAM 3. HD, T. 03.05.2019, E. 2019/856, K. 2019/834: KBIiBB). Her haliikarda tiiketici
isleminin s6z konusu oldugu durumlarda ortada bir ticari dava bulunmadigindan arabuluculugun dava sarti
haline gelmeyecegine yonelik goriis i¢in bkz. Tanriver-Dava Sarti, s. 117-119 dn.2.

982 <« belli degerin altindaki tiiketici uyusmazliklarmin hizli ve etkili bir sekilde ¢ziime kavusturulmasi icin

alternatif ¢6ziim yolu olarak dngoriilen tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunlulugunun tiiketici, satict

ya da saglayiciya dogrudan icra takip yoluna bagvurma imkani getirilmek suretiyle icra hukuku bakimimdan

ongoriilmemesi de kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.” (AYM, T. 14.11.2019, E. 2019/99, K.

2019/83: RG T. 28.01.2020, S. 31022).
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arabuluculuga gidilmediginden bahisle talebi reddedemez. Tiiketici hakem heyetinin
kararlarma kars1 yapilacak itirazlarin tiiketici mahkemelerinde incelenmesi sirasinda da
dava sart1 arabuluculuk giindeme gelmeyecektir®®3. Ciinkii bu durumda HUAK ’nun 18/A
maddesinin 18. fikrast devreye girecektir. Buna gore, 6zel kanunlarda tahkim veya baska
bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim
sOzlesmesinin bulundugu hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler
uygulanmaz. Bu nedenle tiiketici hakem heyetinin hukuki niteligi olarak mecburi tahkim
veya alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Tiiketici hakem heyetine basvurulduysa artik arabuluculuga bagvurmaya gerek yoktur.
Nitekim TKHK’a eklenen 73/A maddesinde de tiiketici hakem heyetinin gérevine giren

hallerin, dava sart1 arabuluculugun kapsami disinda birakildig1 goriilmektedir.

Il. Borsa Uyusmazhiklari

SPK’nun 70. maddesinin 1. fikrasina ve Borsa Istanbul A.S. Borsacilik
Faaliyetlerine iliskin Esaslar Y&netmeligi’nin (Borsa Istanbul Y®netmeligi)®* 47.
maddesinin 1.fikrasina gore, yatirim kuruluslarinin kendi aralarinda veya miisterileri ile
aralarinda borsa islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar Borsa YoOnetim Kurulu

tarafindan ¢oziimlenir.

Borsa Istanbul Yonetmeligi’nin 47. maddesinin 3.fikrasina gore yatirim
kuruluglart ile miisteriler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in taraflarin bu

yonteme bagvurmasi zorunlu olmayip taraflar dilerse yargi mercilerine de basvurabilirler.

%3 Kogyigit/Bulur, s.65, 126; Abdiilhamit YILMAZ, Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar Isiginda Ticari
Davalarda Zorunlu Arabuluculuk ve Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri, (AndHD/2018/4/1, 5.219-238), s.234.
%4 Bu yonetmelik i¢in bkz. RG T. 19.10.2014, S. 29150.
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Ancak IMKB Uyeligine Iliskin Y&netmeligi’n®® 30. maddesinin 2. fikrasina gore borsa
tiyelerinin (yatirimci kuruluslarin) kendi aralarindaki uyusmazliklar bakimindan Borsa

Yoénetim Kurulu’na basvurmalari zorunludur®®.

Doktrinde bu Kurul’a bagvurunun hukuki niteligi konusunda ¢esitli goriisler
mevcuttur. Bir gorlise gore borsa iiyeleri arasindaki uyusmazliklarda bu yontem zorunlu

987

tahkim niteliginde™’ iken diger bir goriise gore kendine 6zgii bir alternatif uyusmazlik

¢oziim yoludur®®,

Borsa iiyelerinin kendi aralarindaki uyusmazliklar bakimindan Kurul’a
bagvurmak zorunlu oldugundan artik mecburi bir tahkimin varligi s6z konusudur. Bu
nedenle artik bu durumda dava sartt arabuluculuk hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Uyusmazhigin Kurul’da ¢oziilmesi, parasal siirlari asmasi®®® halinde de Sermaye
Piyasasi Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi miimkiindiir (Sermaye Piyasas1 Kanunu
m. 70, 1). Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan verilecek nihai karar neticesinde artik idari
bir islem s6z konusu olacagindan dava sart1 arabuluculugun giindeme gelebilecegi bir

6zel hukuk uyusmazhig bulunmamaktadir®,

Borsa iiyeleri ile miisterilerin aralarindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in Kurul’a

basvurmasi, ancak miisterinin talep etmesi halinde gerceklesmektedir. Burada sigorta

95 Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Uyeligine ve Uyelik Esaslarina Iliskin Yonetmeligi icin bkz. RG T.
08.12.2012, S. 28491.

%6 Diir, 5.103; Akil-Kapsam, s.90.

%7 Ulusoy, s.244-245. Bu goriise gore borsa iiyeleri ile miisteriler arasindaki uyusmazliklar bakimindan ise
nispi zorunlu tahkim s6z konusu olmaktadir (Ulusoy, s.245-246).

98 Akil-Kapsam, s.91-92.

9892021 yil1 igin 237.643 TL olarak belirlenmistir [31.12.2020 tarihli 2020/78 sayili Sermaye Piyasasi Biilteni,
s.5 (https://www.spk.gov.tr/Bulten/Goster?year=2020&no=78: E. T. 02.01.2021)].

90 Meltem KUTLU GURSEL, Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun Denetimi, (DEUHFD/2005/7/Ozel Say1, Prof.
Dr. Irfan Bastug Anisina Armagan, 5.493-554), 5.540 vd.
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tahkim komisyonuna benzer bir durumun oldugunu sdyleyebiliriz. Borsa iiyelerinin
Kurul’a bagvurmasi halinde siire¢ borsa tiyelerinin kendi aralarindaki uyusmazlik ¢éziim

stireci ile ayn1 olacagindan yukaridaki agiklamalar bu ihtimalde de gegerlidir.

Miisteriler, Kurul’a bagvurmak istemedikleri takdirde uyusmazliklarini yargi
mercileri onlinde ¢6zmek isteyebilirler. Eger taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf
edebilecegi nitelikteki borsa islemlerine iliskin bir uyusmazlik varsa taraflar dava

acmadan Once arabuluculuga bagvurmak zorundadir.

IV. Hal Hakem Heyetinin Verdigi Kararlar

5957 sayili Kanun kapsaminda hal hakem heyeti tarafindan verilen kararlara kars1
itiraz edilmesi halinde asliye ticaret mahkemeleri gorevlidir. Burada 6zel bir kanunla
Ongoriilmiis bir ticari dava vardir. 5957 sayili Kanunun 10. maddesinin 5. fikrasina gore
degeri 117.394,36 Tiirk lirasinin altinda olan uyusmazliklar bakimindan hal hakem
heyetine bagvurmak zorunludur. Belirlenen parasal sinirin altinda kalan uyusmazliklar
bakimindan hal hakem heyetinin niteligi, mecburi tahkimdir®'. Hal hakem heyetinin
kararlarina karsi asliye ticaret mahkemelerinde itiraz yoluna basvurulmak istenirse
burada klasik anlamda bir dava olmadigindan dava sarti arabuluculuk giindeme

gelmez®2,

Parasal sinirin {izerinde yer alan uyusmazliklar bakimindan hal hakem heyetinin
verecegi kararlar taraflar1 baglamadigindan, heyetin verecegi kararlar ancak delil olarak
ileri siirtilebilir. Burada taraflar, her ne kadar hal hakem heyetinden bir karar almis olsalar

dahi asliye ticaret mahkemelerine bagvururken yeni bir dava agmaktadirlar. Hal hakem

%1 Recep AKCAN, Hal Hakem Heyeti, (DEUHFD/2014/16/Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ'e
Armagan, 5.19-34), s.31.
992 Akcan, s.33.
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heyeti de alternatif uyusmazlik ¢oziim yoludur®®, HUAK nun 18/A maddesinin 18.
fikrasina gore 6zel kanunlarda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu 6ngoriillmiis ise dava
sart1 arabuluculuk hiikiimleri uygulanmayacagindan, iireticiler ile meslek mensuplari
arasinda veya meslek mensuplarinin kendi aralarinda meydana gelen parasal sinirlarin
tizerindeki uyusmazliklar i¢in asliye ticaret mahkemelerinde dava agilmasi halinde dava

sart1 arabuluculuga basvurulmus olmasi aranmayacaktir.

998 Akcan, s.34.
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UCUNCU BOLUM
DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUK

FAALIYETININ OZELLIKLERi VE YORUTULMESI
§1. ARABULUCULUGA ELVERISLI BiR TiCARi DAVANIN VARLIGI

TTK’nun 5/A maddesinde agikca ifade edilmemis olsa bile HUAK geregi bir
uyusmazlik konusunda arabuluculuk siirecinin isletilmesi i¢in uyusmazligin,
arabuluculuga elverigli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bu baglik altinda hangi

uyusmazliklar bakimindan arabuluculuk yoluna bagvurulabilecegi incelenecektir.

HUAK’nun 1. maddesinin 2. fikrasina gore, arabuluculuk miiessesesi yabancilik
unsuru tastyanlar da dahil olmak {izere, ancak taraflarin ilizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde
uygulanir. Su kadarki, aile i¢i siddet iddiasini igeren uyusmazliklar arabuluculuga
elverigli degildir. Kanun koyucunun arabuluculuga basvuru icin 6n sart olarak hiikiim
altina aldig1 bu sartin daha kolay anlasilabilmesi i¢in yabancilik unsurunun, kamu
diizeninin ve taraflarin ilizerinde serbestge tasarruf edebilecegi 6zel hukuk is ve

islemlerinin kapsami belirlenmelidir.

A) YABANCILIK UNSURU ICEREN UYUSMAZLIKLAR BAKIMINDAN

ARABULUCULUGA ELVERISLILIK

Yabancilik unsuru iceren uyusmazlhiklar da HUAK kapsaminda yiiriitiilecek
arabuluculuk kurallarina tabidirler (HUAK m. 1, 2). Kanun koyucu, Kisilerin artik sadece

ulusal siirlar i¢inde faaliyetlerini yiirtitmediklerini aksine uluslararasi alanda da gesitli
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sekillerde hukuki iligkiye girdiklerini géz Oniinde bulundurarak yabancilik unsuru

bulunan uyusmazliklar1 da Kanun kapsamina dahil etmistir®®,

Yabancilik unsuru igeren uyusmazligin ne olduguna iliskin HUAK’nda veya
MOHUK ’nda bir tanim verilmemistir®®. Bununla birlikte MTK’nun 2. maddesinde
yabancilik unsurunun bulundugu haller sayilmistir. Buna gore taraflarin yerlesim yeri,
olagan oturma yeri veya igyerlerinin ayr1 yerlerde bulunmasi, uyusmazlik konusu olan
seyin yabanci bir devlette olmasi, uyusmazlhigin kaynaklandigi hukuki islem veya
iliskinin yabanc1 devlette yapilmasi veya ortaya ¢ikmasi, bu hukuki islem veya iliskinin

yabanci devlette ifa edilmesi gibi hallerde yabancilik unsurunun bulundugu var sayailir.

Yabancilik unsuru, doktrinde gesitli tanimlart yapilmis olmakla birlikte, genel
hatlar1 ile uyusmazlik konusu olay veya iliskinin birden fazla hukuk sistemi ile iligki
icerisinde olmasina denir®®. Szlesmenin yabanci bir iilkede yapilmasi ya da sdzlesmeye
yabanci bir hukukun uygulanmasma yonelik hiikiim konulmasi, taraflardan birinin

yabanc1 olmasi gibi drnekler verilebilir.

Arabuluculuk acisindan bakildiginda taraflardan birinin yabanci olmasi,
uyusmazlik konusu seyin yabanci bir devlette bulunmasi gibi hallerde yabancilik unsuru
bulunmasi halinde dahi arabuluculuga basvurulmasi durumunda HUAK uygulanacaktir.
Arabuluculuk faaliyetinin ihtiyari olarak se¢ilmis olmasi veya dava sart1 olarak zorunlu

olarak bagvurulmus olmasi durumu degistirmeyecektir. Clinkii Tiirk Hukukuna gore,

994

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.793; Ozekes-Pekcanitez Usil, s.2828; Diir, 5.288;
Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.48; Akil-Kapsam, s.77; Kurt Konca-Elverislilik, s.235-236;

Erdogan/Erzurumlu, s.15.

995 Ziya AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, 3. Baski, Istanbul 2013, s.61.
96 Akncl, 5.61; Vahit DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Baski, Ankara 2016, s.7; Cemal SANLI,

Milletlerarast Ozel Hukuk, 6. Baski, Istanbul 2018, s.5; Aysel CELiKEL/ B. Bahadir ERDEM,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 15. Baski, Istanbul 2017, s.10; Akil-Kapsam, s.77; Ozbek-AUC, s.1184;
Eminoglu/Erdogan, s.45.
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dava agmak isteyen kisi uyusmazlik konusu islem veya hukuki fiil yabancilik unsuru

icerse dahi HMK na gore dava sartlarini yerine getirmelidir.

B) TARAFLARIN UZERINDE SERBESTCE TASARRUF EDEBILECEGI

BIiR UYUSMAZLIGIN BULUNMASI

Bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taraflarin ihtiyari veya dava sartt olarak
arabuluculuga basvurmasi i¢in kamu diizenini ilgilendirmeyen veya taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi bir uyusmazligin bulunmasi gerekir®®’. Kanun koyucunun
kazuistik bir gergeve ¢izmemis olmasi nedeniyle arabuluculuk kurumunun islerligini
devam ettirmemesi, degisen ve gelisen uyusmazliklarin arabuluculuga konu edilmesinde
tereddiit uyandirmas1 engellenmistir®®. Bu husus AYM’nin kararma konu olmus ve
kavramin ¢ok genis olmasindan dolayr aleyhe sonuclar dogabilecegi, arabuluculuga
elverigli uyusmazliklarin tahdidi olarak sayilmasi gerektigi gerckgesiyle hitkkmiin iptali

999

istenmistir™. AYM ise, esasa iliskin incelemesinde kanun koyucunun bu sekilde genel

97 Ozekes-Pekcanitez Usil, 5.2829; Erdogan/Erzurumlu, s.14; Pekcanitez-HPD, s.14.

998

999 «¢

Ozekes-Pekcanitez Usil, s.2828; Tanriver-Tasari, s.186; Kuru-Oneriler, s.240; Yilmaz-Arabuluculuk,
5.1285; Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.111 dn.24. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Bostanci/Ozkan, s.6;
Deren Yidirim-Degerlendirme, s.96. HUAK tasarisinda, taraflarin arabuluculuga basvurmasi igin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk is ve islemleri ifadesinin genel bir kavram olmast
nedeniyle Alt Komisyon Raporunda elestirilmistir. Alt Komisyon, is hukuku ve aile hukuku
uyusmazliklarinin arabuluculuk kurumu ile bagdasmadigi, bu konularda arabuluculuga basvurulmasi
halinde taraflarin aleyhlerine sonug alabilecegi dile getirilmistir (HUAK Tasaris1 ve Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu ile Alt Komisyon Raporlari, Yasama Donemi 24, Yasama Yili 2, SS.233, s.24). Alt
Komisyonun bu goriisiine karsi Adalet Komisyonu raporunda, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi uyusmazlik konularmin aslinda taraflarin sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk
uyusmazliklarini ifade ettigini, ayrica bu kavramin daha Oncesinde (ceza hukukunun genel ilkeleri
diisiiniildiigiinde) TCK’nda yer aldigini, bu nedenle bir sorun teskil etmedigini belirtmistir (HUAK Tasaris1
ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Alt Komisyon Raporlari, Yasama Donemi 24, Yasama Y1l 2, SS.

233, s.47 :https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf ).

...Kanunun iptali istenen bu hiikmii ile devletin yargi unsuru devre dis1 birakilarak, bir anlamda yargi kismi
Ozellestirmeye tabi tutulmus olmaktadir. Kanuna gore taraflar devletin yargisina basvurmak zorunda

olmaksizin arabulucular vasitasiyla uyusmazliklarini ¢éziime ulastiracaklar ve arabulucunun katilimiyla
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bir ¢erceve ¢izmesinin hukuk devletinin belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmeyecegini,
ayrica 0zel hukuk alaninda uyusmazliklarin tahdidi olarak sayilmasi halinde her zaman
eksik hususlar kalabilecegini belirterek bu kuralin anayasaya aykir1 olmadigina karar
1000

vermistir

1001 1002

Taraflarin iizerinde tasarruf edebilecekleri is ve islemler, sozlesmeden "7,
haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanabilir. Ticari iliskilerden

kaynaklanan akdi borg iliskileri arabuluculuga elverisli uyusmazliklardandir®®. Ciinkii

hazirlanacak belgeyi icra hikimine tasdik ettirerek ilam giiciine ulasabileceklerdir... Hangi konularin
arabuluculuga elverisli oldugu bu maddede tahdidi olarak sayilmasi gerekirken bu yapilmayarak, 6zellikle
taraflardan birinin gii¢siiz konumda olmasi nedeniyle korunmasi gereken taraflarin oldugu uyusmazliklar
veya irade fesad1 durumlarinda, durumun ne olacagina iliskin maddede herhangi bir ifadeye yer verilmemis
olmasi ise bagka biiyiik eksikliktir...”(AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K.2013/89: RG T. 25.01.2014, S.
28893).

1000« Kuralda, hangi tiir uyusmazliklarda arabulucuya basvurulacagma iliskin tahdidi bir ydntem se¢ilmemis,
bunun yerine uyusmazligin niteligine iliskin temel bir kural konulmustur. Her seyden once sayma
yonteminin tercih edilmesi durumunda, daima bazi hususlarin eksik kalma olasilig1 s6z konusu olacaktir.
Ozellikle 6zel hukuk gibi oldukca genis ve siirekli gelisen ve degisen bir alanda biitiin uyusmazlik tiirlerini
kanunda saymanin miimkiin olmadig1 da aciktir. Ote yandan, kuralda gecen taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi isler kavrami mevzuat ve uygulamada karsilagilan ve bilinen bir kavramdir. Madde
metninde yer verilmese de kamu diizenine iliskin konularin, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri alan kapsaminda kaldigi hususunda herhangi bir siiphe yoktur. Nitekim madde
gerekcesinde de "Bu durum karsisinda, kamu diizenine iliskin olan ve dolayisiyla taraflarin iizerinde serbestge
tasarrufta  bulunmalarina  olanak vermeyen hukuki iligkilerden kaynaklanan wyusmazhklarm  ¢oziime
kavusturulmasinda, arabuluculuk kurumuna miiracaat edilemeyecektir.” denilmek suretiyle, kamu diizenine
iligkin olan konularda arabulucuya basvurulamayacagi ifade edilmistir. Bu durumda, kuralin, belirsiz
oldugundan sz edilemez...” (AYM T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89: RG T. 25.01.2014, S. 28893).

1001 Bir goriise gore, buradaki is kavramu hukuki islemler disinda uyusmazlik dogurabilecek diger borg
kaynaklarimi ifade etmektedir (Celikoglu, s.683). Aksi yonde bir goriise gore ise burada is kavrami hatali
kullanilmistir. Bunun yerine hukuki islem veya iligki denilmesi gerekmektedir. Ciinkii madde de gegen is
kavrami ¢ekigmesiz yargi islerini de kapsamak durumunda kalacaktir ki ¢ekismesiz yarg isleri lizerinde
taraflarin iizerinde tasarruf edebilecegi bir is olmadigindan arabuluculuga elverisli degildir (Ozbek-AUC,
5.1186).

1002 N1dur-AUC, s.64.

1003 Celikoglu, 5.684; Kekec, 5.98; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 5.52; Ozbek-AUC, s.1186.
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burada irade serbestisinin diger alanlara (tiiketici hukuku veya is hukukuna) nazaran daha
genis oldugu goriilmektedir. Aslinda bakildiginda taraflarin iizerinde serbestce tasarruf

edebilecegi is veya islemler, irade serbestinin egemen oldugu alani ifade eder'%%,

HUAK’nun 1. maddesinin gerekgesinde, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden aslinda sulh yoluyla sona erdirilebilecek hukuk
uyusmazliklarinin  anlasilmas:  gerektigi ifade edilmistir!®®, Sulh yoluyla bir
uyusmazligin sona erdirilmesi, taraflarin kendi 6zgiir iradesiyle hareket ederek hukuken

bir sonu¢ elde edebilmeleri durumunda s6z konusu olur'®°,

Doktrinde sulh yoluyla sona erdirilen uyusmazliklarin yaninda kabul veya feragat
yoluyla da davanin sona erdirilebilecegi hallerde arabuluculuga basvurulabilecegi

1007 - Ornegin, yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagma uymamalari

belirtilmistir
neticesinde (TTK m. 396, 1) ortaya ¢ikan tazminat talepleri lizerinde taraflar serbestge
tasarrufta bulunabilir. Bu nedenle s6z konusu tazminat talepleri bakimindan dava
acilmadan once arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sartidir'®®. Ancak, anonim
sirketlerde ortaklarin sermaye koyma borcundan dogan bir uyusmazligin s6z konusu

oldugu durumlarda, yonetim kurulu, ortagin sermaye koyma taahhiidiiniin yerine

getirilmesi i¢in dava acabilir (TTK m. 128, 7). S6z konusu dava TTK nda yer aldigindan

1004 Hakan SEMiZOGLU, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasa Tasaris1 Kapsaminda, Taraflarm
Uzerinde Serbestce Tasarruf Edebilecekleri Is veya Islemlerden Dogan Ozel Hukuk Uyusmazliklari,
(IBD/2008/82/5, 5.2411-2416), 5.2412; Demircioglu, s.60.

1005 «Ote yandan, anilan kurum, her tiir hukuk uyusmazliklarinda degil; ancak taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri, yani ‘sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk uyusmazliklar1’ baglaminda
uygulanma alani bulacaktir” (HUAK 1. Madde Gerekgesi).

1006 M, Turgay BILGE, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Ag¢isindan Kamu Diizeni Kavramu,
(Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I, Istanbul, 2014, 5.93-114), s.102; Celikoglu,
5.687.

1007 Bilge, 5.100; Tagpolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.110.

1008 Eminoglu/Erdogan, s.319.
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mutlak ticari davadir. Aym1 zamanda bir para alacagina iligkindir. Ticari davalarda
arabuluculuk i¢in bu sartlar saglanmis olsa da esasen bu dava iizerinde taraflarin tasarruf
edebilecegi bir husus bulunmamaktadir. Ciinkii TTK, sermaye koyma borcuna dylesine
onem vermistir ki, yonetim kurulunun sermayenin korunmasi ilkesine aykir1 sekilde
verecegi kararlar1 batil saymaktadir (TTK m. 391, 1, b). Bu nedenle, yonetim kurulunun,
diger ortaklarla sermaye koyma borcuna iliskin arabuluculuk siireci isletmesi miimkiin

degildirt®®.

Hangi hususlarda arabuluculuga basvurulacaginin belirlenmesi bakimindan
konuyu iki acidan sinirlamak gereklidir. ilk olarak HUAK’nun 1. maddesinin
gerekcesinde yer aldigi tlizere kamu diizenine ait hususlarda arabuluculuga
basvurulamayacagi belirtildiginden kamu diizeni kavraminin ne oldugu ve nasil
sinirlandirilmas: gerektigi tespit edilmelidir. ikinci olarak taraflarm iizerinde serbestce

tasarruf edecegi 6zel hukuk uyusmazliklarinin neler oldugu belirlenmelidir.

. Arabuluculuga Elverisliligin Kamu Diizeni Nedeniyle Simirlandirilmasi

HUAK’nun 1. maddesinin gerekg¢esinde, kamu diizenine iliskin hususlar
bakimindan arabuluculuga basvurulamayacagi ifade edilmistir. Kamu diizeni, doktrinde
net sekilde tanimi yapilamayan kamu hukuku i¢in farkl 6zel hukuk i¢in farkli sinirlar

olan disiplinler aras1 bir kavramdir'®®. Aslinda kamu diizeni kavrami, medeni usul

1003 Eminoglu/Erdogan, S.265.

1010 Sezin AKTEPE ARTIK, Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami, (TBBD/2018/134, s. 257-292),
s.261; Kurt Konca-Elveriglilik, s.237; Eren, s.342. Kamu diizeni kavraminin 6zel hukuk ve kamu hukuku
bakimindan tarihgesi i¢in bkz. Ozge TEKINSOY, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram, 1. Baski,
Istanbul 2011, 5.7-17.
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hukukuna yabanci bir kavram degildir'®!. Ancak kamu diizeni zamana ve mekéana gore

degiskenlik gdstermekte oldugundan tarifi yapilmas giigtiir'®2,

Ozel hukuk anlaminda kamu diizenin neyi ifade ettigini iliskin ¢esitli tanimlar
yapilmistir. Bir goriise gore, toplumun ¢ikarint koruyan kurallarla ortaya ¢ikan hukuki
diizenin tamanmi kamu diizenini ifade etmektedir!®®. Bir gériise gore ise, kamu diizeni
toplumun, belirli bir zamanda, siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki acilardan

temelini olusturan ve toplumun ¢ikarlarmi koruyan kurum ve kurallar biitiiniidiir'%,

Nitekim AYM’ de kamu diizeninin sartlarini i¢eren genel bir tanimin1 yapmustir.
Buna gore, “(Kamu diizeni) deyiminin, toplumun huzur ve siikiinunun saglanmasini,
devletin ve devlet teskildtinin muhafazasim hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska
deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallar: kapsadigi

sonucuna varimaktadir” °.

1011 Haluk KONURALP, istinafta Kamu Diizeni Kavrami, (MiHBIR Toplantis1 VI, Medeni Usul Hukukunda

Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, izmir Cesme 19-20 Ekim 2007, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayini, Ankara 2008, s. 133-148), 5.134. Ornegin davanin yiiriitiilmesi veya yargi drgiitiine iliskin kurallar
medeni usul hukuku a¢isindan kamu diizeninden sayilmaktadir (Konuralp, s.145). Ayrica HMK’nun 355.
maddesine gore de istinaf mahkemesi kamu diizenine bir aykirilik gordiigii zaman kendiliginden inceler

(Konuralp, s.147; Aktepe Artik-Kamu Diizeni, s.266).

1012 Konuralp, 5.140; Siiha TANRIVER, Yabanci Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu

Diizeninin Etkisi, (Milletleraras1t Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni/1997/17, s. 467-492), s.476;
Oguzman/(")z, C.1, s.86; Kurt Konca-Elverislilik, s.237; Bilge, 5.101; Tanriver-Dava Sarti, s. 131. Kamu
diizeninin doktrinde yapilan ¢esitli tammlar1 i¢in bkz. Bilge, s.95 vd; Arda ATAKAN, Kamu Diizeni
Kavrami, (MUHFHAD/2007/13/1-2, $.59-136), 5.60 vd. Zamana, mekana veya konuya gére degisken
olmas1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Atakan, s.81-87.

1013 Oguzman/QOz, C.1, 5.86; Eren, s.342.
1014 Tanriver-Kamu Diizeni Etkisi, s.476; Yilmaz-Sozliik, 5.629.

1015 AYM, T. 28.01.1964, E. 1963/128, K. 1964/8 (RG T. 17.04.1964, S. 11685).
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Kamu diizenine iligkin tanimlarin ortak noktasi, genel olarak toplumsal menfaat

1016

kistasinin  6ne ¢ikarilmasidir Yani toplumsal menfaat icin irade serbestisi

smirlandiriimaktadirt®?’,

Taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi veya edemeyecegi isler kamu
diizeniyle de ilgilidir'®8. Ciinkii uyusmazligin ¢oziimii i¢in kanun koyucu bir kural
getirmis ve bunun uygulanmasini zorunlu kilmis olabilir. Boylece taraflar artik kendi
iradeleri disinda kanun koyucunun Ongordiigii hiikiimlere gore uyusmazliklarini
cozmeleri gerekmektedir. Bu nedenle uyusmazligin konusunun {izerinde tasarruf
edilebilecek bir konu olup olmadigi olayin veya islemin igerigine bakilarak
belirlenmelidirl®®®. Burada arabuluculuga elverislilik bakimindan Tiirk hukukunda yer
alan kamu diizeni kurallar1 gecerlidir'®?’. Ciinkii taraflarin bu siire¢ sonunda anlasmasi
halinde birlikte imzalayacaklar1 belge, taraflarin iradesine dayanan bir 6zel hukuk
sOzlesmesidir. Taraflar sézlesmenin icerigini istedikleri sekilde belirleyebilirler. Ancak
bu kuralin bir istisnast TBK’nun 27. maddesidir. Buna gore, “Kanun’un emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir . Sonug olarak taraflar, emredici hiikiimlere,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 bir talep olmadig: siirece aralarindaki her

tiirli uyusmazlig: diledikleri sekilde ¢c6zmek konusunda serbesttirler.

Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmasi ile cebri icraya elverisli olmasi farkli

seylerdir’®?!, Bu gercevede, bir uyusmazhigm arabuluculuga elverisliligini kamu diizeni

1016 Aktepe Artik-Kamu Diizeni, s.261.
1017 Tanriver-Kamu Diizeni Etkisi, 5.477.
1018 Tanriver-Kamu Diizeni Etkisi, s.470; Aktepe Artik-Kamu Diizeni, 5.266.
1029 Tanriver-Kamu Diizeni Etkisi, s.480.
1020 Akil-Kapsam, s.80; Taspolat Tugsavul-Arabuluculuk, s.109.
1021 Kurt Konca-Elverislilik, s.239.
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ile sinirlandirirken, kamu diizeni kavramini dar yorumlamak gerekmektedir. Halbuki
uyusmazligin cebri icraya elverisliligini kamu diizeni bakimindan sinirlarken, bu kavrami

daha genis yorumlamak gerekir®?2,

Kanun koyucu, bazi durumlarda taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimiini,
kamu diizeni, hukuk giivenligi, zayiflar1 koruma gibi sebeplerle mahkeme karari ile
saglanmasini éngdrmiistiir'®. Bu nedenle taraflarm tasarruf edemeyecegi islem veya
iliskilerde yarg: karari gerektiren hallerde arabuluculuga basvurulamaz®®. Ornegin
Yargitay’a gore tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklarin veya kira tespitine iligkin
uyusmazliklarda kamu diizenine aykirilik teskil edebileceginden taraflar bu hususlarda

1025 Ancak doktrinde bu tiir davalarin da

yargl kararina ihtiya¢ duymaktadirlar
arabuluculuk yoluyla ¢oziilebilecegi belirtilmektedir!??®. Aslinda bu tiir uyusmazliklarin
da arabuluculuga elverisli oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii bir tarafin taginmaz

lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir ayni hakki mevcutturl®?’. Keza kira tespiti de

aslinda taraflarin aralarindaki kira sozlesmesinden kaynaklanmakta olup taraflarin

1022 Kurt Konca-Elverislilik, s.237; Diir, s.297.

1023 Hanagasi-Fesih 5.204; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, $.50; Celikoglu, $.687; Ozbek-AUC, s.1184.

1024 (yzekes-Pekcanitez, 5.2829; Erdogan/Erzurumlu, s.15.

1025y 15, HD, T. 01.07.2008, E. 2008/2705, K. 2008/4439; YIBHGK, T. 18.11.1964, E. 1964/2, K. 1964/4
(KBIiBB).

1026 Kuru-Usul, s.5947, 5952; Ildir-AUC, s.43; Yilmaz-HMK Serhi, 5.3622; Celikoglu, s.686-687; Bilge,
5.108-109.

1027 Atali/Ermenek/Erdogan, s.767-768; Diir, s.311; Huysal, 5.269 vd. Tasinmazin devrine yonelik
arabuluculuk anlagmalarina icra edilebilirlik serhi verilmesi miimkiin degildir. Ciinkii tapusu olan
tasinmazlarin devri tapu sicil memurunun dniinden yapilan resmi senetle, noter huzurunda yapilan taginmaz
satis vaadi sozlesmesiyle ya da mahkeme i¢i sulh yolu ile yapilan bir anlagmanin ilam haline getirilmesi
yoluyla yapilabilir (Diir, 5.312).
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anlasarak kira bedelini belirlememeleri miimkiin oldugundan bu konu hakkinda da

arabuluculuga gidilebilir!®?®,

Ticari bir dava olan anonim ortakliklarin hakli sebeple feshi davasi agisindan
bakildiginda da bu davanin asliye ticaret mahkemelerinde goriilmesi sarttir. Anonim
sirket ile pay sahibi, ortakligin feshi konusunda anlasma saglayamazlar. Ciinkii burada
ticari hayatin akiginin korunmasi s6z konusu olup bu durum, kamu diizenini
ilgilendirdiginden ortakligin feshi ancak mahkeme karariyla miimkiindiir'®?®. Ayrica
mahkemenin verecegi fesih kararindan yalnizca davaci pay sahibi degil diger pay
sahipleri de etkilenecektir'®®, Bunun gibi ticari dava niteliginde olan diger davalar
bakimindan da kamu diizenini ilgilendiren hallerin bulunmasi veya taraflarin {izerinde
sulh yoluyla sona erdirebilecekleri bir uyusmazIligin olmamasi halinde arabuluculuk dava

sart1 haline gelmeyecektir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 94. maddesine gore Sermaye Piyasasi Kurulu,
ortiilii kazang aktariminin tespit edilmesi durumunda halka agik ortakliklara 6demenin
yapilmast i¢in dava agmaya yetkilidir. Bu davanin konusu yine bir miktar para
O0denmesine iliskindir. Bu anlamda ilk bakista bu davanin arabuluculuga tabi oldugu
diisiiniilebilir'®!. Ancak s6z konusu davanin davacisi, Sermaye Piyasas1 Kurulu’dur.
Burada Kurul’a kanuni bir dava takip yetkisi taninmistir. Bu husus gozetildiginde daval

ile davaci Kurul’un arabuluculuga basvurabilecegi ve dava konusu miktar tizerinde

1028 Piijr, 5.312-313.

1023 Hanagasi-Fesih, s. 232. Anonim ortakligin feshine iliskin davanin tahkimde dahi gériilemeyecegi goriisii

hakkinda bkz. Hanagasi-Fesih, s.231 vd; Mehmet HELVACI, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin
Iptali Davalarinin Tahkim Yargilamasina Uygunlugu Uzerine Diisiinceler, [Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum No. 2, Tahkim (Konusmalar-Tartismalar-

Bildiriler), istanbul, s. 179-202], 5.201-202.

1030 Hanagasi-Fesih, s.260.

1031 pash, 5.64-65.
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uzlasamayacaklar1 goriilecektir'®?. Burada ancak davali ile Kurul’un dava takip yetkisine

sahip oldugu asil halka agik ortaklik arasinda bir anlasma miimkiin olabilir.
I1.  Ozel Hukuk Uyusmazhg Olmasi

HUAK’na gore, arabuluculuga bagvurabilmek i¢in taraflar arasindaki uyusmazlik
0zel hukuka iliskin bir uyusmazlik olmalidir (HUAK m. 1, 2). Bazi durumlarda idare ile
ozel hukuk kisileri arasinda da sozlesmeler yapilabilir'®®3, idare ile 6zel hukuk kisileri
arasinda yapilan 6zel hukuk sozlesmeleri disinda idarenin kamu giiciinii kullanarak
yaptig1 eylem ve islemlerden dolay1 bir uyusmazlik meydana gelirse bunun ¢oziimii igin
idari yargiya basvurulmalidir’®®*. Bu nedenle HUAK 'na gore arabuluculuk basvurusunda

bulunabilmek i¢in bir 6zel hukuk uyusmazliginin bulunmasi gerekir!®®. Ticaret hukuku,

1032 “Davaci Kurul, ortiilii kazang aktarimi yaptig1 tesbit olunan davalilardan yasal diizenlemeler geregi istege
ragmen halka acik ortakliga iade gerceklesmemesi iizerine sirkete iade talebin de bulunmustur. Davaci
kurula dava agma yetkisi veren yasal diizenlemenin kamusal yonii gozetildigin de davanin; " taraflarin
lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazligi niteliginde

olmadigi

gerekmemektedir.” (IST BAM 12. HD, T. 08.12.2020, E. 2020/1375, K. 2020/1292: UYAP). Kanaatimizce

aciktir. Davanin niteligi itibariyle dava sartt olan zorunlu arabuluculuga basvuru sarti

bu kararda gerekge yerinde degildir. Ciinkii burada Kurul’un dava takip yetkisinin kanun tarafindan
verilmis olmasi1 davanin da kamusal yonii oldugu anlamina gelmemektedir. S6z konusu dava yine mutlak
ticari dava olup 6zel hukuktan kaynaklanan bir alacak talebine iliskindir. Ancak bu davanin dava sartt
arabuluculuga tabi olmamasi Kurul’un dava konusu alacak iizerinde tasarruf yetkisi bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir.
1038 «“Somut olayda davaci Bakanlik, ...personelinin sabah ve aksam mesaiye gelis ve gidislerinde tasinmast isi
icin yiklenici firma olan davali ile 25/07/2011 tarihinde 2011/81334 ihale kayit numarali s6zlesme
imzalandigin1 ve 29/07/2011 tarihinde personel servisi hizmet alimi igine baslandigini, davalinin
taahhiidiinii yerine getiremeyecegini belirttiginden sdzlesmenin feshedildigini, dolayisiyla kamu zarari
olustugunu ileri siirerek, tazminat talep etmektedir. Davaci kamu tiizel kisisi olup ticari isletmesi
bulunmamaktadir. Ne var ki, dava konusu s6zlesme ile davali tarafca tagima isi tistlenildiginden, s6zkonusu
sOzlesme “genel tagima sézlesmesi” niteligindedir. Tasima isleri, 6102 Sayilt TTK'nin 850 vd maddelerinde
diizenlemis olup, 850/3. madde uyarinca da, tasima isleri ticari isletme faaliyetidir. Tagima sozlesmesi
TTK'da diizenlendiginden, bu soézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar, TTK'min 4/1-a maddesi
karsisinda ‘mutlak ticari’ davalardandir.” (Y 20. HD, T. 18.3.2019, E. 2019/783, K. 2019/1873: KBiBB).
1034 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.73.
1035 Celikoglu, 5.682; Semizoglu, 5.2415.
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ticari faaliyetleri diizenleyen hukuk dalidir!®®®. Ticaret hukuku, 6zel hukuk-kamu hukuku
ayriminda dzel hukuk i¢inde yer almaktadir!®®’. Bu kapsamda, ticaret hukukunda ortaya

cikan uyusmazliklarin kural olarak 6zel hukuka ait oldugu kabul edilir.

§2. ARABULUCULUK SURECININ BASLATILMASI

Ihtiyari arabuluculuk siirecinden farkli olarak, dava sart1 arabuluculukta siirecin
baslatilmasi i¢in arabuluculuk sozlesmesine veya taraflarin arabuluculuk yontemine
basvurma konusunda iradelerinin uyusmasina gerek yoktur. Dava sarti arabuluculuk
stireci ¢ogunlukla ileride davaci olacak tarafin harekete gegmesi ile baslatilmaktadir.
Ancak uyusmazligin diger tarafinin da siireci baslatmasina bir engel bulunmamaktadir.
Stirec sonunda dava yoluna gidildiginde, mahkeme arabuluculuga bagvurulup
bagvurulmadigimi kontrol ederken hangi tarafin arabuluculuk siirecini baslattigini
incelememektedir. Burada 6nemli olan arabuluculuk siirecinin gegirilmesidir. ileride
davali olacak taraf, arabuluculuga bagvurmus ise siire¢ sonunda anlagsma ihtimali elbette
daha yiiksek olacaktir. Ciinkii ticari davalarda arabuluculuk her ne kadar dava sart1 olarak
diizenlenmisse de silirecin sonunda anlasip anlasmamak taraflarin iradelerine baglidir. Bu
nedenle ileride dava yoluyla kendisinden talepte bulunulacak tarafin arabuluculuk

stirecini baslatmasi daha umut vericidir.
A) ARABULUCULUK BUROSUNA BASVURULMASI

Dava sartinin yerine getirilmesi i¢in arabuluculuga basvuru, taraflar arasindaki

uyusmazligin konusuna gore yetkili mahkeme neresi ise oradaki arabuluculuk biirosuna

yapilir (HUAK m. 18/A, 4).

1036 Arkan, s.1.

1037 Arkan, s.1.
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Arabuluculuk biirosunun bulunmadigi yerlerde ise basvuru, yetkili mahkemenin
yazi isleri miidiirligiine yapilir. HUAKY nin 23. maddesinin 1. fikrasina gore, karsi
tarafin yerlesim yeri, karsi taraf birden fazla ise taraflardan birinin yerlesim yerindeki

arabuluculuk biirosu yetkilidir.

Arabuluculuk biirosuna bagvuran taraf, kendisine ve uyusmazhigin diger tarafina
ait elindeki tiim iletisim bilgilerini vermelidir. Ancak arabuluculuga bagvuracak kisinin
elinde, uyusmazligin diger tarafina ait iletisim bilgileri bulunmayabilir veya basvuran
kisinin elinde eski veya yanlis bilgiler bulunabilir. Arabuluculuk biirosu, elindeki bilgiler
disinda taraflarin iletigim bilgilerini resmi makamlardan sorgulayarak ¢grenebilir veya
giincelleyebilir. Ilgili kurum ve kuruluslarin ellerindeki bilgileri uyusmazlik konusu
disina ¢ikmamak suretiyle arabuluculuk biirosu ile paylasmalari, yasal bir yiikiimliiliik

olarak 6ngoriilmiistiir (HUAK m. 18/A, 6).

HUAK’nun 18/A maddesinin 8. fikrasina gore, arabulucu, kendisine dosyay1
veren biironun yetkili olup olmadigini re’sen dikkate alamayacaktir’®®®, Ancak kars: taraf
en gec ilk toplantida arabuluculuk biirosunun yetkili olmadigini elindeki belgeleri de
sunarak ileri siirebilir. Bu durumda arabulucu, yetkili biironun belirlenmesi i¢in, baska
bir islem yapmaksizin dosyayi ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek iizere dosyay1

kendisine veren biiroya teslim eder'®®. Sulh hukuk mahkemesi en geg bir hafta iginde

1038 By nedenle yetkinin mutlak emredici bir yetki olmadigi hakkinda bkz. Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven,
s.161.

1033 Arabuluculuga basvuran tarafin goriisii alinmaksizin dosyanm dogrudan yetki itirazinin incelenmesi igin
sulh hukuk mahkemesine gonderilmesinin c¢esitli sorunlara yol acacagi, 6zellikle siireci geciktirmek,
isteyen taraf i¢in bir kolaylik olacaktir (Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.162). Bu goriise gore, gergekten
kot niyetle kullanilmaya miisait bir diizenleme olsa da karsi tarafin goriisii alinsa dahi yine de
arabulucunun, biironun yetkisini re’sen dikkate alamayacagi diizenlemesi karsisinda bir Onemi
kalmamaktadir. Burada yapilacak bir diizenleme ile yetki itirazinin siireci uzatmak amaciyla yapildiginin
anlagilmas1 halinde arabuluculuk giderlerinin, yetki itirazinin haksiz sekilde ileri siiren tarafa yiikletilmesi

Ongoriilebilir. Bu sayede siireci uzatmak i¢in yapilan itirazlarm oniine gegilebilir.
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dosya lizerinden yapacagi inceleme ile yetkili biiroyu belirleyerek kesin sekilde kararini
verir. Bu karar arabuluculuk biirosu tarafindan TebK na gore taraflara teblig edilir. Yetki
itirazinin kabul edilmesi durumunda, taraflardan biri, sulh hukuk mahkemesi kararinin
tebliginden itibaren bir hafta i¢inde yetkili biiroya basvurabilir. Yetkisiz biiroya bagvurma

tarihi, yetkili biiroya bagvurma tarihi olarak kabul edilir.

B) ARABULUCULUGA BASVURULMASININ ZAMANASIMI VE HAK

DUSURUCU SURELERE ETKISI

Dava sarti arabuluculuk ile ihtiyari arabuluculuk arasindaki farklardan biri,
arabuluculuga basvurulmasi ile zamanasimi ve hak disliriici siirelere etkisi
bakimindandir. Her iki tiir arabuluculukta, basvuruyla zamanasimi durur ve hak diistirticti
stireler islemez. Burada 6nemli olan arabuluculuk siirecinin ne zaman basladigidir. Clinkii
ihtiyari arabuluculukta, arabuluculuk siireci, ilk toplantida taraflar ile arabulucu arasinda
stirecin devam etmesi konusunda anlasmaya varilmast ve bu hususun tutanaga
baglanmasi ile baslar!%’. Dava sart1 arabuluculuk bakimindan ise arabuluculuk biirosuna
basvurulmasindan son tutanagin diizenlenmesine kadar gececek olan siirede
zamanasiminin duracagi ve hak diistiriicii stirelerin islemeyecegi hiikiim altina alinmigtir
(HUAK m. 18/A, 15). Kanun koyucu burada uyusmazlik taraflarinin hak kaybina ugrama
diisiincesinden uzak sekilde arabuluculuk siirecini devam ettirilmesini amaglamistir’®4,

Dava sart1 olan arabuluculuga basvurunun eksikligi davanin goriilmesi sirasinda fark

edilmis olsa bile tamamlanabilir bir dava sart1 olmadlglndanlo42, ihtiyari arabuluculukta

1040 Erdogan/Erzurumlu, s.21.
1041 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.167; Ozekes-Pekcanitez Usil, s.2841; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi-Usul, 5.797; Kekeg, 5.171.

13

1042 Ozmumecu-Zorunlu Arabuluculuk, s.834. “...Uyusmazlik; arabuluculuk, dava sartimn uygulanip
uygulanamayacagi ve arabuluculugun tamamlanabilir dava sart1 olup olmadigina iligkindir... Arabulucuya
bagvurulmadan dava a¢ildiginin anlasilmasi hélinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti

yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir. Markaya miidahalenin meni, haksiz rekabet, markanin
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oldugu gibi taraflar, dava sartin1 yerine getirmek {izere hakimden siire
isteyemeyeceklerdir'®®, Bu durumda hakim, davay: dava sarti yoklugundan usulden

reddetmelidir.

Ticari davalarda dava sart1 arabuluculugun yiiriirliige girmesiyle birlikte ¢esitli
davalarin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalip kalmadig: tartismalara, goriis ve
ictihat ayriliklarina neden olmustur. Ornegin iflas davalar1 bakimindan arabuluculuk dava
sartt olmamasina ragmen dava agilmadan Once arabuluculuga basvurulmus olmasi
durumunda hak diisiiriicii stirenin isleyip islemeyecegi yargi kararlarina konu olmustur.
Bolge adliye mahkemeleri, iflas davalarinin dava sart1 arabuluculuga tabi olmamasina
ragmen, taraflarin arabuluculuga basvurmus olmasi durumunda iflas davasinin acilmasi

icin ongoriilen hak diisiiriicii siirenin islemeyecegine karar vermistir!®44,

hiikiimsiizligi iddiasi ile birlikte agilan maddi manevi davalar niteligi itibari ile ayr1 degerlendirilebilecegi
gibi mahkemece tefrik edilen tazminat istemleri yoniinden dava tarihinden sonra arabuluculuga
basvurulmus olmasi nedeni ile davanin usulden reddine karar verilmesi yerindedir.” (IST BAM 16. HD, T.
16.01.2020, E. 2020/107, K. 2020/26: UYAP).

1043 {5 Mahkemeleri Kanunu Tasarisimin Taslagi’na iliskin gériismeler yapilirken aksi yonde bir goriis ileri
stirlilmiistiir. Buna gore hakim, davayi usulden reddetmemeli, taraflara bu eksikligi gidermesi igin siire
vermelidir. (Odaman/Karagop, s.61). S6z konusu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Ciinkit HUAK
18/A maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesinde, arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi
halinde, davanin herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilecegi acik¢a hiikiim altina alinmistir. Bu gergevede, s6z konusu durumda hakimin taraflara siire
vermesi kanunun agik hiikmiine aykirilik teskil edecektir (Ozmumcu-Zorunlu Arabuluculuk, s.834; O.
Oguz, s.111; Taspolat Tugsavul-Anlasmanin Niteligi, s.336).

1044 “Dava, itirazin kaldirilmast ve iflas talebine iligkindir... Somut olaya gelince, iflas davasinin taraflarin
iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden olmadigindan, Arabuluculuk Yasasi
kapsaminda kabul edilemez... farkli uygulamalar neticesinde, dava agilmadan Once arabuluculuga
bagvuranlar yoniinden, mahkemeye erisim hakkinin ihlali gibi bir sonugla karsilagmamak ve hak kaybinin
oniine gecilmesi agisindan, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu kapsaminda
stirelerin degerlendirilmesi isabetli ve hakkaniyetli olacaktir... Dava dilekgesine ekli Arabuluculuk Son
Tutanaginin incelenmesinde, davacinin temlik aldig1 alacagina dair, miiflis sirkete karsi arabuluculuga
bagvurdugu, arabuluculuk siirecinin baglama tarihinin 24/09/2019, arabuluculuk siirecinin bittigi tarihin

25/10/2019 oldugu anlasilmistir. Odeme emrinin davaliya teblig tarihi, 30/10/2018 tarihidir. 24/09/2019
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C) ARABULUCUNUN BELIRLENMESI VE TARAFLARIN DAVET

EDILMESI

Dava sart1 arabuluculukta taraflar, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in komisyona
bildirilen liste {izerinden bir arabulucunun gorevlendirilmesi konusunda anlagma
saglarlarsa bu arabulucu gorevlendirilir (HUAK m. 18/A, 5)1%4. Kanun koyucu bu
konuda da taraflarin ortak iradesine oncelik vermistir. Bagvuru yapilacak arabuluculuk
blirosuna kayitli bir arabulucu olmasi sartiyla, taraflar arasinda daha 6ncesinde yapilmis

bir arabulucu sdzlesmesi var ise artik bu arabulucu gorevlendirilmelidir.

Taraflar uyusmazlik ¢ikmadan 6nce aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanacak

uyusmazliklar i¢in arabuluculuga basvurmak ve bu siireci yiiriitmek i¢in bir arabulucu

1046

secmek konusunda anlagsmaya varabilirler Taraflarin  bu konuda yaptiklar

1047

sOzlesmeye arabuluculuk sozlesmesi denilmektedir Bu sozlesme ayri sekilde

tarihinde arabuluculuk siireci baglamistir. Yasa geregince son tutanagin diizenlendigi 25/10/2019 tarihine
kadar hak diisiiriicii siire islemeyecektir. Davaci itirazin kaldirilmasi ve iflas davast davasini, 19/11/2019
tarihinde agmig olmasina gore davanin hak diisiiriicii siire igerisinde agilmis oldugunun kabulii uygun
diisecektir. Mahkemece, 6325 sayili Kanunun 16 ve 18/A maddeleri, 6102 sayili TTK ‘nin 5/A maddesi ile
ilgili kanunun uygulamasindaki farkliliklar ile diger yasal diizenlemeler kapsaminda, davacinin dava sart
olarak arabuluculuga gitmis oldugu g6z oniinde bulundurarak, davanin hak diisiiriicii siire igerisinde agilmis
oldugunun kabulii ile igin esasinin incelenerek uygun sonug cergevesinde bir karar verilmesi gerekirken,
somut olaya uygun diismeyen gerek¢eye binaen davanin hak diisiiriicii slire nedeniyle reddinde isabet
goriilmemistir” (IST BAM 17. HD, T. 17.09.2020, E. 2020/989, K. 2020/1686: UYAP). Ayni yonde iST
BAM 45. HD, T. 11.11.2020, E. 2020/1588, K. 2020/235: UY AP. Sira cetveline itiraz davalar1 bakimindan
da ayn1 husus gegerlidir (Bkz. IST BAM 17. HD, T. 09.07.2020, E. 2019/3473, K. 2020/1504: UYAP).

1045 Azakh Arslan, 5.198.

1046 Fkmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.55; Katihmer Kitabu, $.40.

1047 Ekmekgei/Ozekes/Atah/Seven, s.54. Arabuluculuk sozlesmesini uyusmazlik ¢tkmadan 6nce ve ¢iktiktan
sonra olmak tizere iki farkl sekilde [uyusmazlik ¢ikmadan 6nce yapilan s6zlesmeye “uyusmazlik oncesi
arabuluculuk sozlesmesi (pre-dispute mediation agreement)”, uyusmazlik g¢iktiktan sonra yapilan
sozlesmeye ise “uyusmazlik sonrasi arabuluculuk soézlesmesi (post-dispute mediation agreement)”]

adlandirilmasi hakkinda bkz. Kekeg, s.131,140.
249



yapilabilecegi gibi asil sozlesme de yer alan bir sart seklinde de Ongoriilebilir'®,

Uyusmazligin ortaya c¢ikmasindan sonra taraflarin ortak bir arabulucu iizerinde
anlagmalar1 pek miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii bu halde taraflardan biri herhangi bir
arabulucu 6nerdiginde kars1 taraf zaten uyusmazlik i¢inde bulundugundan dolay1 6nerilen
arabulucuya siipheyle yaklasacaktir'®®. Bu nedenle uyusmazlik ¢iktiktan sonra siirecin
tikanmamasi1 adina arabuluculuk biirosu tarafindan bir kisinin sistem tizerinden atanmasi

daha isabetlidir.

Dava sart1 arabuluculuk bakimindan ortaya cikabilecek 6nemli bir sorun ise
taraflarin aralarinda anlastig1 arabulucu iizerinden degil de bir tarafin talebi ile komisyon
tarafindan atanacak bir arabulucunun gorev yapmasi halidir. Dava sart1 arabuluculukta
taraflardan biri dava sartini1 yerine getirmek i¢in tek basina yetkili arabuluculuk biirosuna
basvurabilir. Uyusmazligin karsi tarafinda bulunan kisi ise arabuluculuk goriismeleri
sirasinda, aralarinda yaptiklar1 sézlesmede bir arabulucunun belirlenmis oldugunu bu
nedenle bagka bir arabulucunun goérev yapamayacagini ileri siiremez. Ancak burada
sOzlesmeye aykiri davranilmasi nedeniyle bir cezai sart ongdriilmiisse bu sekilde bir

talepte bulunulabilir.

Taraflar arasinda arabulucunun belirlenmesine iligkin bir sdzlesme yoksa
arabulucu, arabuluculuk biirosu tarafindan komisyona bildirilen listeden segilir (HUAK
m. 18/A, 5). Gorevlendirilen arabulucu taraflara ait iletisim bilgilerini arabuluculuk
biirosundan alir (HUAK m. 18/A, 7). Arabulucu taraflar ile baglanti kurmak igin bu
1050

bilgileri esas alsa da ihtiya¢ duyuldugunda kendiliginden arastirma yapabilir

Arabulucuya bdyle bir yetki verilmesi igin geregine uygundur. Ciinkii bazi durumlarda

1048 g kmekci/Ozekes/Atali/Seven, $.55; Kekeg, s.140.
1049 Karacabey, s.475.
1050 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.164.
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elindeki bilgilerle taraflara ulasamayan arabulucu yapacagi basit bir aramayla gesitli
iletisim bilgilerine ulasabilir. Bu sayede arabulucu, kendisine verilen isi tekrar iletisim
bilgilerinin elde edilmesi icin biiroya iade etmeyecek bdylece usul ekonomisine uygun

sekilde daha pratik sekilde sonuca ulastiracaktir.

Arabulucunun taraflarla ilk temasi ¢ok Onemlidir. Ciinkii burada arabulucu,
saglikl1 bir arabuluculuk goriismesi i¢in ilk temelleri atmaktadir. Bu ne