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ONSOZ

Matematik zihni gelistiren, insana dogru ve analitik diisiinmeyi 6greten bir
bilimdir. O halde matematik dersini alan Ogrencilerin de bu tir becerilerini
gelistirmesini bekleriz. Ancak bir¢ok Ogrenci i¢in matematik dersi ise yaramayan

~ 13

bilgilerin, formiillerin tagindig1 “ezberci, sadece bilgi aktaran sistem”in omurgalarindan
biri olarak goriilmemektedir. Bu durum 6grencinin sadece bilgiyi alip tasiyan, gereken
yerlerde otomatik igslemler yapan bir makine gibi diisiintildiigii egitim yaklagimlarinin
ve buna paralel uygulanan 6gretim yontem ve tekniklerinin bir sonucudur. Oysaki
ogrenciler duyduklarini, gordiiklerini diisiinebilen, analiz edebilen, tartigabilen ve yeni
iiriinler ortaya koyabilen insan tiiriiniin iiyeleridir. Egitimin gorevi de insanin bu
yeteneklerini isleyip, gelistirmek, bu dogrultuda yasantilar sunmak olmalidir.
Egitimciler olarak bizlerin de gordiiglimiiz eksiklikler karsisinda bunlarin ¢oziimiine
yonelik harekete gegmemiz gerekir. Iste bu calisma boyle bir harekete gecme ve ¢oziim

liretme istegi sonucu ortaya cikmistir. Umuyoruz ki amacina ulagsin ve gelecek

calismalara katki saglasin.

Bagta ilkokul 6gretmenim olmak {izere beni diisiinmek, tartismak, tiretmek i¢in
cesaretlendiren, bana “6grenmeyi 6greten”, drnek olan, ufkumu agan, lizerimde emegi

olan tiim 6gretmenlerime saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisans egitimim sirasinda bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim Dr. Ogr.

Uyesi Mesut BUTUN hocama tesekkiirlerimi sunuyorum.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca kendisinden ¢ok sey 6grendigim,
yiiksek lisans tez danismanlhigimi istlenerek beni degerli fikirleriyle ydnlendiren,
destekleyen, ilgilenen sevgili Dr. Ogr. Uyesi Handan DEMIRCIOGLU hocama icten

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezimin veri toplama siirecinde bana yardimci olan okul yonetimime ve

ogrencilerime tesekkiir ediyorum.

Hayatim boyunca her zaman benim yanimda olan, ilgilerini, sefkatlerini,
anlayislarini, dualarini hep ilizerimde hissettigim basta annem ve babam olmak iizere

tiim aileme sonsuz sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET
KARTALCI, Sebiha. Matematik Ogretiminde Yazma Teknigi Kullaniminin Ustbilissel
Davranislara Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2018.

Bu c¢aligmanin amaci lise matematik dersinde yazma teknigi kullaniminin
tstbiligsel davramislara etkisini incelemektir. Calisma nitel bir calisma olarak

arastirmaci 6gretmen modelinde tasarlanmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim ogretim yilimin ikinci
doneminde Yozgat ilinin bir ilgesinde bulunan bir lisede 9 ve 10. siniflarda 6grenim
goren 74 Ogrenci olusturmaktadir. Bu 6grenciler igerisinden verilerin daha ayrintili
incelenebilmesi i¢in 5 Ogrenci sec¢ilmistir. Arastirmada veri toplamak igin iistbilissel
davranislarindaki degisimi gérmek amaciyla rutin olmayan problemlerden olusan Genel
Problem Testi ve Genel Yazma Oturumu Araci ile miilakat sorulart kullanilmistir.
Ayrica 6grencilerden siirecin sonunda alman goriisler ve arastirmacinin gozlemleri de
degerlendirilmistir. Arastirmada 6 hafta boyunca yazma etkinlikleri kullanilmustir.
Bunlar bastakilerde 6grencilere kilavuzluk etmek adina daha fazla yonlendirme igeren,
gittikce yOnlendirmelerin azaldigi, kontroliin 6grenciye verildigi birbirinden farkli
etkinlikler olarak hazirlanmistir. Ayrica 6grencilerden bir matematik giinliigii tutmalari
ve her matematik dersinden sonra o giinkii dersle ilgili diislincelerini, duygularini
yazmalari istenmistir. Yapilan yazma etkinlikleri ve tutulan giinliikler her hafta diizenli

bir sekilde kontrol edilerek 6grencilere gerekli doniitler verilmistir.

Bulgular degerlendirildiginde 6grencilerin baslangigta listbiligsel davraniglarinin
diisik diizeyde oldugu goriilmistir. Uygulama sonrasinda ise {istbilisin tiim
boyutlarinda (tanitici, islemsel ve kosullu bilgi ile planlama, izleme, degerlendirme)

gelisme kaydedilmistir.

Anahtar Sozciikler: Lise Ogrencileri, Ustbilissel Davramslar, Yazma Teknigi,
Matematikte Yazma, Arastirmaci Ogretmen.



ABSTRACT
KARTALCI, Sebiha, The Effect of Using Writing Technique on Metacognitive
Behaviors in Mathematics Teaching, Master Thesis, Sivas, 2018.

The purpose of this study is to examine the effect of writing techniques in high
school mathematics class on metacognitive behaviors. The study was designed as a

researcher teacher model as a qualitative study.

The study group of study consists of 74 students who attended 9th and 10th
grade in a high school located in a district of Yozgat province in the second semester of
2015-2016 academic year. Five students were selected from these students for further
examination of the data. In order to see the change in metacognitive behaviors to collect
data in the research, General Problem Test and General Writing Session Tool composed
of non-routine problems and interview questions were used. In addition, the opinions of
the students at the end of the process and the observations of the researcher were also
evaluated. Writing activities were used in the study for 6 weeks. These have been
prepared as separate activities, each of which has more guidance in order to guide the
students in the lead, more and more guidance is given, and control is given to the
students. In addition, students should keep a diary of mathematics and after each
mathematics course they are asked to write their thoughts and feelings about that day's
lesson. The writing activities held and the diaries kept are checked regularly every week

and the feedbacks are given to students.

When the findings were evaluated, it was seen that the metacognitive behaviors
of the students were low at the beginning. After the implementation, all dimensions of
the metacognition (descriptor, procedural and conditional information, planning,

monitoring, evaluation) were improved.

Key Words: High School Students, Metacognitive Behaviors, Writing Technique,
Writing in Mathematics, Researcher-Teacher.
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BOLUM I

GIRIS

“Egitim gerceklerin ogretilmesi degildir, diisiinmek icin aklin egitilmesidir.”

Albert Einstein

Bu béliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin problemi, alt
problemler, arastirmanin onemi, aragtirmanin sinirliliklari, aragtirmanin varsayimlari,

tanimlar ve kisaltmalar basliklar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Okul matematigi; istenilen matematik kiiltiirii kazandirmanin yaninda 6grencinin
matematiksel diisiinme yetenegini gelistirerek; topluma ihtiya¢ duydugu teknisyen,
teknokrat, miithendis ve bilim adamlart yetistirmeyi amaclamaktadir (Baki, 2014). Bu
amaglar dogrultusunda matematiksel bilgi birikimini aktarma, matematigi gilinliik
hayatla iligkilendirme, matematige yonelik olumlu tutum gelistirme, matematigin diger
alanlarla iliskisini kesfetme, matematige deger verme ile matematik okuryazarligi,
problem ¢6zme, problem ¢o6zme siirecindeki kendi akil yiiriitme siire¢lerinin farkinda
olma ve bunlar1 ifade edebilme becerilerini gelistirme gibi alt amaglar1 da vardir. Ancak
okullarda en fazla 6nem genellikle “matematiksel bilgi birikimini aktarma” amacina
verilmektedir. Oysa tarih boyunca bilimsel bilgi ve gelismeler geometrik bir hizla
artmis, son yiizyillda onceki ylizyillarin toplamindan daha fazla bilimsel ilerlemeler

kaydedilmistir. Boylece ¢ogu bilimlerde oldugu gibi matematik biliminde de bilgi

birikimi devasa boyutlara ulagsmistir. Bu bilgi birikimin ne tamaminin verilmesi



mimkiindiir ne de aktarilan bilgilerin tamaminin 6grenciler tarafindan bir slinger gibi
emilmesi, hafizada depolanmasi miimkiindiir. Bu durumun fark edilmeye baslanmasiyla

birlikte egitim anlayisinda yeniliklere gidilmistir.

Artik egitimciler i¢in genel yargi Ogrencilerin ne &grendiginden cok nasil
ogrendigi ve 6grenme yollarini bilip bilmedigi ile ilgilidir (Dogan, 2013). Tiim bilgileri
ezberleme ve akilda tutma gibi becerilere sahip bireyler yetistirmek yerine bilgiyi degil
bilgiye ulasma yollarin1 bilen, kendi 6grenmesinin farkinda olan bireyler yetistirmek 6n
plana ¢ikmis, bunu olanakli hale getiren 6gretim durumlar olusturmak istenmistir.
Buradan hareketle glinlimiizde iyi bir 6gretimin en belirgin 6zellikleri; 6grenciye nasil
ogrenecegini, nasil hatirlayacagini ve kendi 6grenmesini etkili olarak nasil kontrol edip
yonlendirecegini 6gretmektir denilebilir (Cakiroglu, 2007). Gittik¢e kendi yaptiklarinin,
bilgisinin, ogrendiklerinin bilincinde olan, yaptig1 iste (calistigi ders, ¢ozdiigi
problem,...) attig1 adimlar1 takip edebilen, amaglarinin, yapip ettiklerinin, elde ettigi
sonuglarin farkinda olan bireylerin yetistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Ciinkii
ogrenmenin etkili olmasi, bilingli olarak yapilmasi ile ilgilidir (Ozsoy, 2008). Burada

karsimiza “istbilis” kavrami ¢ikmaktadir.

Ustbilis kisaca kisinin kendi diisiinme siireclerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri
kontrol edebilmesi demektir (Brown, 1978; Flavell, 1979). Zaten kelimenin yapisina
baktigimizda bilisin iist formunu ifade ettigi anlasilmaktadir. Buradan yola c¢ikarak
iistbilisin, bilisin yapip ettiklerini izleyen, kontrol eden ve bireyin bunlar fark etmesini
saglayan bir yap1 oldugu soylenebilir. Bu kavram Flavell’in 1971°den itibaren yaptigi
caligmalarla ortaya atilmis ve literatiire kazandirilmistir. Flavell’den sonra iist bilig
konusuna ilgi artmis ve bu konuyla ilgili sayisiz aragtirma yapilmistir. Ancak
arastirmacilar bu konuyu calisirken {istbilisin tanimlanmasi, anlagilmasi zor bir kavram
oldugunu belirtmislerdir (Brown, 1987; Flavell,1987; Garofalo ve Lester, 1985). Bu

durum istbilisin bilesenlere ayrilarak incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Flavell’den bugiine gesitli bilesenler, ayrimlar yapilmistir. Ustbilis literatiirde en
cok kabul gordiigii sekliyle Flavell (1979) ve Brown’un (1980) ¢alismalar1 esas alinarak
temelde “Ustbilissel Bilgi” ve “Ustbilissel Diizenleme” olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ustbiligsel bilgi kisinin ne bildigiyle ilgili olan “tamitict bilgi”, uygulanacak islemle
ilgili olan “islemsel bilgi” ve hangi islemde hangi bilginin kullanilacagiyla ilgili olan

“kosullu bilgi” alt bilesenlerinden olusmaktadir. Ustbilissel diizenleme ise iistbiligsel



bilgilerin uygulandig1 zihinsel bir is sirasinda kisinin izlemesi gereken tahmin,
planlama, kendini ve yaptig1 isi izleme, elde edilenleri degerlendirme adimlarindan

olusmaktadir.

Ustbilisin gelistirilmesi ve &gretimi egitimde &nemli bir konudur. Ciinkii
tistbiligsel farkindaliklar1 ve becerileri gelismis bireyler kendilerini gozlemleyebilir,
problem ¢6zme davranislarini diizenleyebilir, problem ¢6zme becerilerini gelistirebilir,
kendi biligsel siireclerini  denetleyebildigi i¢cin daha nitelikli bir 6grenme
gerceklestirebilir (Ozsoy, 2008; Rice, 2004; Van de Walle, 2013). O halde iistbilissel
davraniglar gelistirmek i¢in egitim ortaminda cesitli stratejilerin izlemesi 6grencilerin
kendinin ve yaptiklarinin daha ¢ok farkinda olmalarini, daha bilingli problem ¢dziiciiler
olmalarini ve bunlarin sonucunda belki de en Onemlisi 6grenmeyi 68renen bireyler
olmalarini saglayacaktir. Alan yazinda iistbiligsel davraniglar1 gelistirmek i¢in yazma,
sesli diiginme, c¢iftli problem ¢6zme, davranis kartlari, yonlendirme kartlari,
yapilandirilmis veya yapilandirilmamis ¢aligma giinliikleri, problem ¢ozme stratejilerini
iceren dersler diizenleme gibi tekniklerin kullanildigi goriilmektedir (Demircioglu,
2008; Giiveng, 2011; Ozsoy, 2007). Rice (2004) ise matematik egitiminin diizenli bir
parcasi olarak yazmanin matematik dersinde istbilissel farkindaliklar1 gelistirmek igin
ilging bir yol olacagini belirtmistir. Bu caligmada matematik dersinde {istbiligsel

davraniglar1 gelistirmede yazma teknigi ele alinmistir.

Yazma egitimde genellikle iki sekilde kullanilmaktadir. Birincisi yaz tahtasi,
kitap veya defter gibi kaynaklarda yazili olanlar1 deftere gecirme, O6gretmen veya
konusan bagka bir kisinin sdylediklerini not alma seklindeki birebir “aktarim”dan oteye
gecmeyen yazmadir. Ikincisi ise bir konu hakkindaki duygu ve diisiincelerin yazilmasi
(kompozisyon), bir problemin ¢oziimiiniin yazilmasi gibi 6grencinin kendisinden bir
seyleri katarak 6zgiin olmasin1 bekledigimiz yazmadir. Anlagilmaktadir ki egitimde her
iki yazma tiirline de ihtiya¢ vardir, ancak ikinci tiir yazma dogru uygulandigi takdirde
cok daha faydali olacaktir. Egitimde geleneksel yazma disindaki yazma konusunda oncii
calismalar yapan Emig (1977) yazmanin Ogrencilerin analiz etmesi, karsilastirma
yapmasi, degisik materyalleri sentez etmesine yarayacagina inanmaktadir. Gergekten
ogrencilere Ozgiir bir yazma ortami sunulup bir konu ya da problem hakkinda
yazmalarmi istedigimizde 6grencinin yazacagi ciimleleri toparlayabilmesi i¢in zihninin

derinliklerine bakmasi, bilgilerini ¢alistigi duruma gore ayiklamasi, izleyecek bir yola



karar vermesi, varacagl yerleri onceden kestirmesi gerekmektedir. Bu ise yazmanin
basit goriinlisline ragmen ortaya ¢ikmasi icin bir dizi biligsel, lstbiligsel siirecin
izlendigi kompleks bir aktivite oldugunu ortaya koymaktadir. Yazmak hem 6grenme
hem de degerlendirme i¢in de bir firsattir (Van de Walle, 2013). Ciinkii bahsedildigi
sekilde yazma gerceklestiginde zihin daha uyanik, daha dikkatli olacak; bu dogrultuda
O0grenme ve Uriinleri yorumlama iist seviyeye c¢ikacaktir. Ayrica Ogrenciler
yazdiklarinda kagitlari, onlarin anlamalarina, kavram yanilgilarina ve 6grendikleri
icerik hakkindaki hislerine bir pencere saglamaktadir (Burns, 2004). Bu ise siifta
Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki matematiksel iletisimi gili¢lendirecek, olumsuz
durumlarin fark edilmesi ve hemen miidahale edilmesi kolaylasacaktir. O halde

egitimde bu sekilde yazmaya imkan verecek yazma aktivitelerine yer verilmelidir.

Alan yazinda degisik yazma tiirlerinin kullanildigi goriilmektedir (Ugurel, Tekin
ve Morali; 2009). Bunlar: anlamli yazma, giinliik, resmi yazma, siirsel yazma, mektup
yazma, bilgilendirici yazma, tesvik edici yazma, agiklamali problem ¢6zme ve konuyu
Ozetleme seklinde siralanabilir. Matematik egitiminde ise en ¢ok basta giinliik yazma
olmak iizere aciklayic1 yazma, tesvik edici yazma gibi yazma tekniklerinin kullanildigi
caligmalar goriilmektedir. Calismalarda yazma teknigi duruma gore &grencilerin
problem ¢6zme siirecini izleme, problem ¢ézme becerilerini gelistirme, lstbilissel
davraniglar1 gorme veya gelistirme, islenen konularin tekrar edilmesini saglama, kavram
yanilgilarinm1 gérme amaclariyla kullanilmistir. Bu calismada ise matematik derslerinde
yazma etkinlikleri kullanarak istbiligsel davraniglar gelistirilmeye ve matematiksel
iletisimin saglanmasina katkida bulunulmaya g¢alisilmistir. Bunu gergeklestirmek i¢in

daha ¢ok aciklayici yazma, giinliik yazma ve tesvik edici yazma yollart kullanilmistir.

Lise matematik dersinde dgrencilerin yapabildiklerinin, yapamadiklarinin, hangi
durumda hangi yolu izleyeceklerinin, bir soruyu ¢ézerken o sorunun amacinin, soruyu
cozerken izledigi stratejinin, elde ettigi kazanimlarin genellikle farkinda olmadiklari
kisaca kendi bilissel siireclerinin farkinda olmadiklar1 arastirmaci 6gretmen tarafindan
gbézlenmistir. Bu durum {stbiligsel davranislarin istenen diizeyde olmadigina isaret
ettiginden bu caligmada {stbiligsel davraniglar1 gelistirmek i¢in lise matematik

egitiminde yazma etkinlikleri kullanilmistir.



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci lise matematik 6gretiminde yazma etkinlikleri kullaniminin
ogrencilerin stbiligsel bilgilerine etkisini ve {istbilissel davranislarin gelisimini

incelemektir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Lise matematik derslerinde yazma etkinliklerinin kullammi 6grencilerin

uistbilissel bilgi ve davraniglarini nasil etkilemektedir?

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri
Bu arastirmanin alt problemleri su sekilde siralanabilir:

1. 9. ve 10. simif 6grencilerinin uygulanan yazma etkinliklerinin 6ncesinde ve
sonrasinda problem ¢6zmede gosterdikleri tistbilissel bilgi ve davraniglar

arasinda fark var midir?

2. 9. ve 10. siniflarda iistbiligsel bilgi ve davraniglari gelistirmek i¢in uygulanan

yazma etkinliklerinin problem ¢6zme siirecine etkileri nelerdir?

3. Uygulanan yazma teknigi hakkinda 6grencilerin gortisleri ne sekildedir?

1.5.Arastirmanin Onemi

Akademik acidan diisiik basariya sahip olan Ogrenciler kendilerini ve
matematiksel gorevlerin zorlugunu degerlendirmede asir1 iyimser olabilmekte, problem
cozerken kullandiklar stratejilerin farkinda olamamaktadirlar (Panaoura ve Philippou,
2005). Kendini tanima, yapabileceklerinin ve yapamayacaklarin farkinda olma,
yapilacak isle ilgili dogru degerlendirmelerde bulanabilme, yapip ettiklerini izleme, ne
yaptiginin farkinda olma gibi davranislar iistbilisin gostergesi oldugundan bu sekildeki
ogrencilerin istbiligsel agidan yetersiz oldugu anlasilabilir. Diger yandan yapilan
calismalarda (Celik, 2012; Tuncer, 2011) {istbiligsel davranis diizeyi ile problem ¢ézme
ve basar1 arasinda pozitif yonde bir iligki goriilmektedir. Bir baska deyisle iistbiligsel

acidan yiiksek seviyede olan 0grenciler genellikle daha basarilidir. Bu durumda bir kisir



dongli meydana geldigi goriilmektedir:  Diisilk basarili 6grenciler gergeklikle
degerlendirme yapamayip, istbiligsel olarak zayif kalmakta; ayn1 6grenciler iistbilis
davranis diizeyi diisiik oldugu i¢in basarisiz olmaktalar. Bu dongiiniin kirilmasi ic¢in

tistbiligsel bilgi ve becerileri gelistirecek egitim ortamlari tasarlanmalidir.

Bu calismanin uygulamalarinin  yapildigi calisma grubundaki Ogrencilerin
akademik basaris1 da genel olarak diisiik seviyededir. Bu 6grencilerin genellikle iddia
ettiklerinin tersine kendi bilgilerinin ve problem ¢6zme siirecinde kullandiklari
stratejilerin farkinda olmadiklari, kendi performanslarini gerceklikle
degerlendiremedikleri, problem c¢ozerken kendi bilgileri ile problemdeki bilgiler
arasinda bag kurmada sorun yasadiklar1 yapilan arastirmada (Kartalc1 ve Demircioglu,
2018) goriilmiistiir. Ozellikle arastirmaci dgretmen tarafindan yapilan yazili smavlar
incelendiginde 6grencilerin sorular1 ¢cozerken nasil diisiindiiklerini belirtmeden hemen
sayilarla ¢ogunlukla kendilerinin de neden yaptiklarini bilmedikleri islemler yaptiklar
gorilmistiir. Buradan 6grencilerin stbilissel davraniglarinin istenen diizeyde olmadig
sonucu cikarilmistir. Ustbilisin kisinin kendi diisiinme siireclerinin farkinda olmasi ve
bu siirecleri kontrol edebilmesi (Brown, 1978; Flavell, 1979) demek oldugu diisiiniiliirse

bu sonucun anlamli oldugu goriilmektedir.

Ustbilisle ilgili  yapilan caligmalar  incelendiginde su  sekilde

siniflandirilabilmektedir:

e Ustbilissel davramslart gelistirmeye yonelik calismalar (Coffey, 2009;
Demircioglu, 2008; Ozsoy, 2007; Pilten, 2008)

e Ustbilisi dlgmeye ve incelemeye yonelik calismalar (Aydurmus, 2013; Azak,
2015; Desoete, 2007; Fortunato, Hecht, Title ve Alvarez, 1991; Panaoura ve
Philippou, 2004; Pugalee, 2001)

e Ustbilisi tanitan ve {istbilisin diger degiskenlerle arasindaki iliskileri inceleyen
caligmalar (Akdag, 2014; Baker ve Czarnocha, 2002; Biryukov, 2004; Celik,
2012; Demir, 2013; Flavell, 1979; Garofalo ve Lester, 1985; Ozsoy, 2008;
Pehlivan, 2012; Poh ve Sam, 2015)

Baz1i caligmalar birden fazla kategoriye girebilecek nitelikte olsa da bu

siiflandirmada caligmalarin agirliklt olan dahil olabilecegi kategoriler alinmistir. Bu



caligmada yazma etkinlikleri yoluyla iistbiligsel davraniglara etki etmek istendiginden
yapilan c¢alisma daha ¢ok ilk kategoriye yani iistbilissel davranmislar1 gelistirmeye
yonelik ¢aligmalar kategorisine girmektedir. Bir yandan da 6grencilerin siirecin basinda
ve sonunda sergiledikleri tstbilissel davraniglar belirlenip karsilastirma yapildigindan

tistbilisi 6lgcmeye ve incelemeye yonelik ¢alismalar kategorisine de girmektedir.

Yazma etkinliklerinin matematik 6gretiminde kullanimi ile 1ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda 6gretim siirecinde daha c¢ok agiklayici, tesvik edici ve siirsel
yazma tekniklerinin (gilinlik yazma, mektup yazma, problem c¢oziimiinii agiklama,
hikaye yazma,...) kullanildig1 gériilmektedir (Atasoy, Baki ve Atasoy, 2005; Borasi ve
Rose, 1989; Coffey, 2009; Dur, 2010; Giinel, Atila ve Biiyiikkasap, 2009; Ishii, 2003;
Miller, 1992; Poh ve Sam, 2016; Sagirli, 2010; Shield ve Galbraith, 1998; Unlii ve
Soylu, 2017; Yilmaz, 2015).

Yurt disindaki iistbilisi gelistirmede yazmanin kullanildig: ¢alismalarin ise cesitli
siif seviyelerindeki 6grencilerle genellikle problem ¢ézmede yazma ve giinliik yazma
lizerine yogunlasarak yapildigr goriilmiistiir (Coffey, 2009; Murcheson, 2010; Poh ve
Sam, 2015; Pugalee, 2001).

Bu calismada ise iistbiligsel davranislari gelistirmek i¢in sadece yazma teknigi
kullanilmistir ve yurt i¢inde bu konuda yapilan ¢ogu calismadan farkli olarak lise

ogrencileriyle ¢alisilmistir.

1.6. Sayiltilar

1. Ogrencilerin miilakat sorulari, genel problem testi ve genel yazma oturumunda
kullanilan araca gergek siireci yansitacak sekilde ve begenilme kaygisi

olmaksizin cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2. Ogrencilerin giinliiklere gercekei, diisiindiiklerini ve hissettiklerini tam olarak

yansitacak sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.

3. Opgrencilerin yazma etkinlikleri boyunca ciddiyetle, matematik dersinin bir

pargasi olarak etkinlikleri gerceklestirdikleri varsayilmaktadir.



4. Arastirmacin elde ettigi biitiin verileri tarafsiz bir sekilde, 6grenciler tarafindan
begenilme kaygisi olmaksizin analiz ettigi, 6grencilerin etkinliklerine de bu

sekilde doniitler verdigi varsayilmaktadir.

1.7.Smmirhliklar

1. Arastirma, Yozgat ilinin bir ilgesinde bulunan bir lisede 2015-2016 egitim

ogretim yilin 2. doneminde 6grenim goren 74 6grenci ile sinirlidir.

2. Arastirmada ustbilissel stratejiler uygulanan veri toplama araglari ve yazma

etkinliklerinde bulunan ifadelerle sinmirlidir.

3. Arastirmada kullanilan problemler, stratejiler ve etkinlikler matematik dersi ile

siirlidir.

4. Arastirmada veri toplama araglar1 miilakat sorulari, genel problem testi, genel
yazma oturumu araci, giinliikler, 6 tane yazma etkinligi ve slire¢ sonunda alinan

ogrenci goriisleriyle siirlidir.

1.8. Tanimlar

Bilis: insan beyninin kendisi ve dis diinyay1 tanimak, anlamak i¢in izledigi siireglerin

tamamidir.

Ustbilis: Kisinin kendi bilissel siireclerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri kontrol

edebilmesidir (Flavell, 1979).

Ustbilis Beceriler: Kisinin yaptig1 bir is veya ¢6zdiigii bir problem sirasinda kendisi ve
yaptig1 ise yonelik bilgileri, iligkileri fark edebilme, siireci izleyebilme ve

diizenleyebilme stratejilerinin tamamidir.

Ustbilissel Davramslar: Bilissel bir aktivitenin gerektigi durumlarda kisinin tahminde
bulunma, planlama yapma, kendisini ve siireci izleme, degerlendirme gibi adimlari

gergeklestirdigini agiga ¢ikaran hallerdir.
Tamtic1 Bilgi: Kisinin kendi bilgisi hakkindaki bilgisidir.

Islemsel Bilgi: Kisinin yapilacak isle ve onun nasil yapilacagiyla ilgili bilgisidir.



Kosullu Bilgi: Kisinin hangi durumda hangi adimlar izleyecegiyle ilgili bilgisidir.

1.9. Kisaltmalar
GPT: Genel Problem Testi
GYO: Genel Yazma Oturumu
MEB: Milli Egitim Bakanlig

TDK: Tiurk Dil Kurumu



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

“Kisi bir seyi biliyorsa, o seyi bildigini bilir ve ayni zamanda o seyi bildigini bildigini
de bilir.”
Baruch Spinoza

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde; calismanin temelini olusturan teorik yapilardan bahsedilmistir.
Ozellikle iistbilisin literatiirde yer alan ve farkli yonlerini vurgulayan tanimlarina,
bilesenlerine, iistbilisi 6lgmek ve {iistbiligsel davranislar1 gelistirmek i¢in uygulanan
yontem ve araclara, yazma tekniginin egitimdeki yeri, yazma cesitleri ve yazmanin

matematik egitiminde kullanimina yer verilmistir.

2.1.1. Ustbilis

Bilig, Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde (2018) “Canlinin, bir nesne veya
olayin varligina iligkin bilgili ve bilingli duruma gelmesi, vukuf” seklinde
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle bilis, insanin dogay1 ve ¢evresini anlamaya yonelik
yaptig1 faaliyetlerin tiimiidiir (Baki, 2014). Diistinmemiz, konusmamiz, okumamiz,
yazmamiz, ¢ikarimlar yapmamiz, égrenmemiz gibi glinlik hayatta yaptigimiz bir¢ok

aktivite bilisin alanina girer.

Ingilizce metacognition kelimesi ise birebir ¢evrildiginde Jte-bilis anlamina
gelmektedir. Ulkemizdeki ¢alismalarda bu kelime igin bilis 6tesi, bilis distii, yiiriitiicii
bilis gibi karsiliklar goriilmektedir. Bu ¢alismada TDK’nin 6nerdigi gibi (Ozsoy, 2007)

“Ustbilis” kelimesi kullanilmistir. Yazim agisindan ise kimi c¢aligmalarda “iist bilis”
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olarak almsa ve dilimiz kurallar1 agisindan daha uygun olsa da ¢aligmalarda yaygin
olarak “istbilis” seklinde bitisik yazildigindan kaliplasmis sayilarak bu calismada da

ayn1 yazim devam ettirilmistir.

Ustbilis teriminin ne anlama geldigi, tanimlanmasi ve arastirilmastyla ile ilgili
zorluk ve karisiklik vardir (Garofalo ve Lester, 1985; Livingston, 2003; Wilson, 2001).
Livingston’a (2003) gore bu karisikligin bir nedeni, ayn1 temel fenomeni (6rnegin, 6z-
diizenleme, yiirlitme, kontrol) veya bu fenomenin bir yoniinii (6rnegin, meta-hafizay1)
tanimlamak icin halihazirda kullanilan ¢ok sayida terimin mevcut olmasi ve bu
terimlerin genellikle literatiirde birbirinin yerine kullanilmasidir. Cok farkli terimlerin
kullanilmasinin nedenlerinde biri de bilis ve iistbilis kelimelerinin normalde psikoloji
kokenli kelimeler olup sonradan egitime entegre edilmeleri ve farkli disiplinlerdeki
insanlar tarafindan c¢alisilmasi olabilir. Garofalo ve Lester’e (1985) gore ise bu
karisikligin iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi {istbilisin biligsel olgu hakkindaki bilgi
ve inanglar ile bilissel olaylarin diizenlenmesi ve kontrolii seklinde iki boliimii
olmasindir. Tkinci neden ise iistbilisin {izerinde anlasilan tam bir taniminin olmamasidir.

Bu durum, bilis ile iistbilisin sinirlarinin ayristirilmasinin zorlugundandir.

Ustbilis, bilise gdre daha yeni bir kavram olup bilis ¢evresinde anlasilmaya
calisildigindan aralarindaki ayrimlar belirgin degildir. Bilis, faaliyete dahil olurken,
iistbilis ne yapacagini ve ne yapiyor oldugunu izlemeyi, segmeyi ve planlamayi kapsar
(Garofalo ve Lester, 1985). Bilis bireylerin zihinsel 6grenmelerini igerirken stbilis,
O0grenmeyi izleme, kontrol etme ve degerlendirme siireglerini igerir (Cakiroglu, 2007).
Akin ve Abact’ya (2011) gore ise {istbilis, bilisten iki temel 6zellik —igerik ve islev-
bakimindan ayrilir. Ustbilisin icerigi, bilis hakkindaki bilgi ve beceriler iken; bilisin
icerigi, hem gercek diinya hem de zihinsel imgelerdeki seyler hakkindadir. Ustbilisin
islevi, bireyin problem ¢ézmedeki bilissel performansini diizenlemek veya bir gorevi
yonetmek iken; bilisin islevi, problemleri ¢ézmek, iyi bir sona ulagmak i¢in bilissel
girisimler dnermektir. Tanimlamalarda gortildigi gibi bilis, daha ylizeyde olup pratik
uygulamalarin  zihinsel yOniinii olusturmakta; {istbilis ise daha derinde olup
uygulamalar1  planlama, uygulamalarin kontroliinii saglama ve sonuglarini
degerlendirme yoniinii olusturmaktadir. Ornegin, bir problemi ¢ézme amacina yonelik

calisirken biligsel stratejiler daha ¢ok devrededir, problemi ¢ozerken en iyi yolu se¢ip
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secmedigini, dogru ilerleyip ilerlemedigini, amacina ulasip ulasmadigini belirlerken de

daha ¢ok iistbilissel stratejiler devrededir.

Ustbilis basitce “diisiinme hakkinda diisiinme” olarak tanimlanmaktadir (Blakey
ve Spence, 1990; Karakelle ve Sarag, 2010; Livingston, 2003). Ustbilis terimi John
Flavell tarafindan daha 6nceden tasarlamis oldugu bellek-6tesi (meta-memory) terimine

dayandirilarak 1970’lerin baslarinda ileri siiriilmiistiir (Akin ve Abaci, 2011).

Ustbilis bireyin, bilissel islemleri ve ¢iktilart veya onlarla ilgili herhangi bir sey
hakkindaki bilgisini ifade eder. Ornegin bilgi veya verilerin 6grenmeyle ilgili
ozellikleri gibi. Eger A islemini ogrenmenin B islemini 6grenmekten daha zor
oldugunun farkindaysam; eger C’nin dogru oldugunu kabul etmeden once onu
tekrar kontrol etmek zorunda oldugumu hissediyorsam... Eger unutabilme
ihtimalim oldugu i¢in D’ye daha iyi ¢alismama gerektigini hissediyorsam, eger
E’nin dogru olup olmadigini anlamak igin birisine sormay: diistiniiyorsam tistbilis
ile mesgul oluyorum demektir. (Flavell, 1976; s.232)

Flavell (1976; s.232) iistbilisi “...kisinin kendi biligsel siiregleri ve onlarla ilgili
her sey hakkindaki bilgisi” seklinde tanimlamistir. Ayrica distbilisin diger seyler
arasinda, genellikle bazi somut ama¢ ve hedefe yardim eden biligsel siireclerin
dayandig biligsel veriler ve hedefler hakkinda bu siireclerin, aktif izlenmesi ve sonucun

diizenlenmesi ve planlanmasi oldugunu belirtmistir.

Flavell’den sonra iistbilis konusuna ilgi artmis ve bu konuyla ilgili sayisiz
arastirma yapilmistir. Bu ilginin olasi nedenlerini Akin ve Abaci (2011) sdyle
aciklamistir: Ustbilise yonelen bu &zel ilginin nedeni onun bilis ve duygu arasinda bir
arabirim olmasindan ve 6grenmede basartya ulasmak icin gerekli olan 6z-diizenlemede
temel bir rol oynamasindan kaynaklanmaktadir. Bu ilginin diger bir nedeni ise 6grenme
psikolojisinin, davranigsal bakis agisim zamanla terk ederek Ogrenmede iistbilisi 6n

plana alan biligsel-gelisimsel bakis acisina odaklanmasidir.

Ustbilis konusunda calisan arastirmacilar tarafindan {istbilis farkli sekillerde

tanimlamustir.

Brown (1978) istbilisi, 6grencilerin planlanmis 6grenme ve problem ¢ozme
durumlarinda kullandiklari, diistinme siire¢lerinin farkindaligi ve diizenlenmesi olarak

tanimlamistir (Cakiroglu, 2007).
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Blakey ve Spence (1990) iistbilisi basitce “diisiinme hakkinda diisiinme, neyi

bildigimizi ve neyi bilmedigimizi bilme” seklinde tanimlamastir.

Ustbilis, bilissel siireglerin farkindalig1 ve bilgisi ile bu siiregleri kontrol etmek

icin “6z diizenleme” isleyisini kullanma yetenegidir (Shia, Howard ve McGee, 1998).

Ustbilis bireyin kendi bilissel siireglerinin dzelliklerini, yapisini ve isleyisini igsel
olarak gozlemlemesi, kontrol etmesi ve bu siireglerin farkinda olmasidir (Demircioglu,

2008).

Ustbilis, genel olarak diisinme hakkinda diisinme faaliyetine veya bilis
hakkindaki bilislere isaret eden bir kavram olarak tanimlanabilir (Karakelle ve Sarag,

2010).

Dogan (2013) iistbilisi genel olarak bireyin kendi bilis sistemi, yapisi, calismasi
hakkindaki bilgisi seklinde tanimlamistir.

Tim tanimlar benzer 6zellikler tasimakta olup farkindalik, diizenleme, izleme,
kontrol, diistinme ve bilis lizerine diisiinme, bilme gibi ortak ifadeler igermektedir. O
halde iistbilis kisinin, kendi biligsel siireclerini taniyip bilmesi, isleyisini anlamasi,

izlemesi, farkinda olmasi ile yaptig1 ise bunu uyarlamasidir.

2.1.2. Ustbilisin Bilesenleri

Ustbilis, soyut dogasi geregi anlasilmasi, tanimlanmasi, incelenmesi zor olan
karmagik, géz korkutucu belirsiz bir kavram olarak goriilmektedir (Flavell, 1987;
Brown, 1987; Garofalo ve Lester, 1985; Livingston, 2003). Bu belirsizliklerin

giderilmesi igin tiistbilisin bilesenlerine ayrilarak incelenmesi yoluna gidilmistir.

O’Neil ve Abedi (1996), istbilisi planlama, izleme, biligsel stratejiler ve
farkindalik olarak dort bilesene aymrmistir. Wilson (2001) ise {istbilisi istbiligsel
farkindalik, iistbilissel degerlendirme ve {iistbilissel diizenleme olmak iizere ii¢ bilesene

aylrmistir.

Ustbilis en yaygin olarak Flavell (1979) ve Brown’un (1980) yapilandirmalari
esas alarak temelde iki bilesene ayrilmistir: {istbiligsel bilgi(metacognitive knowledge)
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ve {istbiligsel kontrol (metacognitive control). Bu ayrimlar arasinda ¢ok ciddi farklar

bulunmamaktadir.

Ustbilisin bazi bilesenleri icin farkli cevirilerle karsilasiimakla beraber bu
calismada iistbilisin bilesenleri, Gistbiligsel bilgi (metacognitive knowledge) ve {istbilissel
diizenleme(metacognitive control) olarak almmustir. Ustbilissel bilgi, tanitict
bilgi(declarative knowledge), islemsel bilgi (procedural knowledge), kosullu bilgi
(conditional knowlwdge) olarak alt bilesenlerine ayrilmustir. Ustbiligsel diizenleme ise

planlama, izleme ve degerlendirme olarak alt bilesenlerine ayrilmistir.

USTBILIS

Ustbilissel Bilgi

Ustbilissel Diizenleme

Kosullu Bilgi Degerlendirme

Sekil 1. Ustbilis Bilesenleri

Islemsel Bilgi

Tanitic1 Bilgi

2.1.2.1. Ustbilissel bilgi

Ustbiligsel bilgi, bireyin bilissel siirecler hakkinda kazandig1 diinya bilgisi ve
bireyin kendi ve digerlerinin bilissel yeteneklerine yonelik kisisel bakis agisidir (Akin
ve Abaci, 2011). Ustbilissel bilgi; bir durumda bireyin kendi zihinsel kaynaklarinda
sahip oldugu bilgi ve inanclara, ne yapabileceginin farkinda olmasina isaret
etmektedir(Ozsoy, 2008). Pintrich’e (2002) gore iistbilissel bilgi, kisinin kendi bilisi
hakkindaki bilgisi ve farkindalig1 gibi genel olarak bilis hakkindaki bilgiyi igerir. Ozetle
iistbiligsel bilgi kisinin kendisinin teorik bilgisi, yapilacak isin bilgisi, hangi islemde

hangi bilgilerin kullanilacag bilgilerinin tamamuini igerir.
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Flavell (1979) iistbiligsel bilgi i¢in ii¢ farkl1 degiskenden bahsetmistir. Bunlar kisi,

gorev ve strateji degiskenleridir ve su sekilde aciklanmistir:

Kisi degiskeni: Biligsel islemciler olarak kendinizin ve diger kisilerin dogasi
hakkindaki inanilan her seyi kapsar. Bu bireyin kendi icindeki farklar, bireyler arasi
farkliliklar ve bilisin genellenmesi hakkindaki inanclar olarak alt kategorilere ayrilabilir.
Yazarak caligmaktansa anlatarak calisinca daha iyi 6grenebilmemiz, A kisisinin B

kisisinden daha iyi yabanci dil 6grenebilmesi, vb.

Gorev degiskeni: GoOrevin niteligi ve bireyin lizerine uygulayacagi islem tiirii
hakkinda bilgi igerir. Biligsel girisimin nasil en iyi yOnetilmesi gerektigi ve hedefe
ulagsmakta ne kadar basarili olmak gerektigi ile ilgili varyasyonlarin ne oldugunun

anlasilmasyla ilgilidir.

Strateji degiskeni: Hangi stratejilerin biligsel girisimlerin hangi tiirdeki alt
hedeflere ve hedeflere ulasilmasinda etkili olabilecegi ile ilgili bilgileri igerir. Bir
Ogrencinin tarih dersine calisirken sesli tekrar yapmanin, matematik dersine c¢aligirken

yazarak ¢alismanin daha kalici olacagina inanmasi gibi.

Ustbilissel bilgi kisi, gdrev ve strateji degiskenlerinin etkilesimini icerir (Garofalo
ve Lester, 1985). Zaten iistbiligsel bilginin tanimlanmasinda bu degiskenlere ve bu

degiskenlerin etkilesimlerine isaretler vardir.

Ustbilissel bilgi bilesenlerini arastirmacilar farkli sekillerde almislardir. Ancak
temelde hepsi de birbirine paraleldir. Bu ¢alismada da en ¢ok kabul gordiigii sekliyle
tanitici bilgi, islemsel bilgi ve kosullu bilgi alt boyutlarindan olustugu kabul edilmistir
(Brown, 1987; Demircioglu, 2008; Flavell, 1979; Ozsoy, 2007).

Tamtic1 Bilgi (declarative knowledge): Bildirimsel bilgi olarak da gegmektedir.
Bireyin kendi sahip oldugu bilgiler ve yapabilecekleri hakkindaki bilgisidir. Ornegin bir
O0grencinin paraboliin tepe noktasinin koordinatlar1 hesaplayip hesaplayamayacagini

bilmesidir (“Bunu yapabilirim” veya “yapamam” diyebilmesi).

Islemsel Bilgi (procedural knowledge): Yapilacak isin nasil yapilacagin,
basartyla bitirmek icin hangi yollarin izlenmesi gerektiginin bilgisidir. Ornegin bir

Ogrencinin paraboliin tepe noktasinin koordinatlar1 nasil hesaplayacagini bilmesidir
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(“Once verilen fonksiyon incelenecek, su katsayilar kullanilacak, simetri ekseni

bulunacak,...” islemlerini sdyleyebilmesi).

Kosullu Bilgi (both declarative and procedural knowledge; conditional
knowledge): Bireyin yaptigi iste hangi durumda hangi bilgileri kullanacagini, bunun
i¢in gerekli olan bilginin kendisinde olup olmadigini bilmesidir. Ornegin bir 6grencinin
paraboliin tepe noktasinin koordinatlarin1 paraboliin grafigi lizerinde x-eksenini kesen
noktalar verildiginde nasil hesaplayacagi ile fonksiyon cebirsel olarak verildiginde nasil
hesaplayacaginit bilmesidir (“Fonksiyon cebirsel olarak verildigi i¢in bunu nasil
yapacagimi bilmiyorum ama Once grafigini ¢izersem bunun iizerinden tepe noktasini

bulabilirim.” seklinde diigiinmesi).

2.1.2.2. Ustbilissel diizenleme

Ustbiligsel diizenleme, iistbilissel stratejiler veya iistbilissel kontrol seklinde de ele
alinmaktadir. Bu boyut iistbiligsel bilgilerin uygulama becerileri olarak diisiiniilebilir.
Ustbilissel diizenleme iistbilis siireclerinde basi ¢eken zihinsel islemlerden olusur ve
iistbiligsel bilgiyi biligsel amaclara ulastirabilmek icin stratejik bigimde kullanabilme
yetenegi olarak aciklanabilir (Ozsoy 2008). Ustbilissel kontrol ve dz-diizenleme siireci
Ogrenenlerin izleme, kontrol ile bilislerini ve oOgrenmelerini diizenlemek igin
kullandiklar1 biligsel stireglerdir (Pintrich, 2002). Livingston (2003) ise {istbilissel
diizenlemenin biligsel etkinlikleri kontrol etmek ve biligsel bir hedefin (6rnegin bir
metni anlama) karsilanmasini saglamak icin kullanilan sirali siireglerden (biligsel

faaliyetleri planlama, izleme ve sonucglarin1 kontrol etme) olustugunu belirtmistir.

Ustbilissel diizenleme de farkli bilesenlere ayrilmistir. Ozsoy (2007) bu bilesenleri
tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme olarak ele almis ve siire¢ boyunca

Ogrencinin kendine su sorular1 sorabilecegini ifade etmistir (NCREL, 1995):

e Tahmin (Prediction) : Ogrenciyi 6grenme siirecinin hedefleri, siirecin ne kadar

zaman alacag ve sonuglar1 hakkinda diisiinmeye yonlendirir.

e Planlama (Planning): “Bu konuda hangi bilgi bana yardimci olabilir?”, “Ilk

olarak ne yapmaliyim?”, “Bunu neden okuyorum?”
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e lzleme (Monitoring) : “Dogru ilerliyor muyum?”, “Bundan sonra ne

yapmaliyim?”, “Neyi degistirmeliyim?”

e Degerlendirme (Evaluation): “Her seyi dogru yaptim mi1?”, “Bu yaptiZim isten

ne 6grendim?”

Bu calismada {istbiligsel diizenlemenin bilesenleri Demircioglu’nun (2008) aldig

gibi planlama, izleme ve degerlendirme olarak alinmistir.

Planlama: Siireci o6nceden diisiinme, amaglarini belirleme, alt amaglarini
olusturma, stratejilerini belirleme ve gerekli bilgileri se¢medir (Demircioglu, 2008).
Planlama bir isi yapmak ya da bir problemi ¢6zmek icin gerekli tiim biligsel hazirliklar

igerir.

Izleme: Bir isi yaparken ya da bir problemi ¢dzerken siirekli ayik olma halidir.
Diger bir deyisle izleme amaclar dogrultusunda gitmeye calisma, dogru veya yanlis
gittigi yerlerin bilincinde olma, kendine soru sorma, gerektiginde degisiklik yapma,
yaptiklarin1 kontrol etme siire¢lerini kapsar. Bireyin problem ¢dzme siirecini kontrol

etme yetenegidir (Biryukov, 2004)

Degerlendirme: Siire¢ sonunda kendini, performansini ve stratejilerini genel
olarak siire¢ boyunca olanlar1 yargilamadir (Demircioglu, 2008). Degerlendirme, isin
bitiminde amaca ulasip ulasilmadigini veya kazanimlara ulasma diizeyini belirleme,

kendi performansini yorumlama, elde edilenleri gézden gecirme siireclerinin tamamudir.

2.1.3. Ustbilisin Olciilmesi

Panaoura ve Philippou, (2004) iistbilisin 6l¢limiiniin zorlugundan bahsetmistir.
Gergekten taniminda bile anlagsmazliklarin, belirsizliklerin oldugu diisiiniilen bir
kavramin dlgiilmesi zordur. Ustelik iistbilisi 6lgmek demek baska bir kisinin belki
kendinin bile fark edemedigi bilissel siireclerine, i¢sel konusmalarin ulasabilmek,
bunlar1 yansitabilmek ve ne anlama geldiklerini yorumlayabilmek demektir. Tahmin
edilebilir ki bu pek kolay bir sey degildir. Yine de bu konuda calisan arastirmacilar
istbilisi Olgmek i¢in ¢esitli kriterler olusturmaya, Olgme araglar1 gelistirmeye

calismuslardir. Ustbilis 6lciimii ya bireyin kendi agzindan kendini degerlendirmesi
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yoluyla olur ya da cesitli araclar kullanilarak ikinci bir kisinin beli bir ¢atida bulgulari

yorumlamasi ile olur.

Ik yol igin Gay (2006) &grencinin kendini degerlendirmesi temeline dayal
tistbilis 6lgme aracglarini su sekilde ifade etmistir (Ozsoy, 2008):

1. Gegmise dair sozel bildirimler

2. Eszamanli sozel bildirimler

3. Yazili bildirimler

4. Kisisel tahminler

Ogrencilere verilen biligsel bir gorev sirasinda veya gorevin sonunda yazili ve
sozlli ifadelere yer verilecek durumlar olusturuldugu takdirde bu sekilde bir iistbilis

Olctimii yapilabilecegi agiktir.

Fortunato ve digerleri (1991) ise bu baglamda daha ayrintili bir ¢alisma yaparak
problem ¢dzme sirasinda gosterilen iistbilissel davraniglar1 ve problem ¢ézme siirecini
birinci agizdan degerlendirebilmeyi saglayan 21 maddelik likert tipinde bir anket
gelistirmislerdir. Bu anket 6grencilere problem ¢ézme deneyiminden sonra uygulanarak

ogrencilerin kendi iistbilissel durumlarint degerlendirebilmelerine olanak tanimaktadir.

Dogan (2013) ise iist diizey bir iistbilis becerisine sahip olan bireyin gdstermesi
gereken adimlart belirlemistir. Bu adimlar vasitasiyla iistbilisin 6l¢timiinde bahsedilen

ikinci yola yonelik ilerlenmis olur. Bu adimlar sirasiyla su sekildedir:

e Ogrenecegi konuya motive olur, dikkatini yogunlastirir, tutum gelistirir.
e Kendisi hakkindaki bilgisi ve kendi diisiincesini kontrol eder.

e Ne bildigini ve ne bilmesi gerektigini degerlendirir.

e Nerede oldugunu goriir.

e Sonra ne yapacagini planlar.

e Plani degerlendirir, diizeltir ve tekrar dener.

e Ne kadar 6grendiginin, nasil 6grendiginin, hangi diisiinme yollarini izlediginin
farkina varir, bunu gelistirir.

e Bu becerileri bir yagam tarzi haline getirir.

Bu adimlar kriter olarak alinip gbzlem veya baska araglar vasitasiyla iistbiligsel

davranig diizeyleri belirlenebilir.
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Disaridaki ikinci bir kisi yoluyla yapilan istbilis Olglimii i¢in Garofalo ve
Lester’in (1985) ortaya ¢ikardigi ¢ati da rehber olabilmektedir. Garofalo ve Lester,
matematiksel gorevlerin birgogunda uygulanabilecek biligsel-iistbilissel bir cati
hazirlamigtir. Cat1, matematiksel bir gorevi yerine getirmede yer alan aktivitelerin 4

kategorisini igermektedir:

1. Alistirma (Uyum saglama, Yon belirleme): Bir problemi belirlemek ve anlamak i¢in
stratejik davranis.

A. Stratejileri anlama
B. Bilgiyi ve sartlar1 analiz etme
C. Gorevle benzerligin degerlendirilmesi
D. ilk ve son gdsterimler
E. Zorluk seviyesinin ve basari sansinin degerlendirilmesi.
2. Diizenleme: Davranisin planlanmasi ve eylem segimi.
A. Amaglarin ve alt amaglarin belirlenmesi
B. Genel planlama
C. Yerel planlama( genel planlar1 yerine getirme)
3. Uygulama: Planlara uymak i¢in davranislarin diizenlenmesi.
A. Yerel eylemlerin yerine getirilmesi
B. Yerel ve genel planlarin ilerlemesinin izlenmesi
C. Pazarliksiz kararlar (hiz, dogruluk, zarafetin derecesi)
4. Dogrulama: Uygulanan planlarin sonuglarinin ve alinan kararlarin degerlendirilmesi.
A.Alistirma ve diizenlemenin degerlendirilmesi
1. temsilin yeterliligi
2. organizasyon kararlarinin yeterliligi
3. genel planlarin yerel planlarla tutarlilig
4. amaglarin genel planlarla tutarlilig
B. Uygulamanin degerlendirilmesi
1. eylemlerin performansinin yeterliligi
2. planlarla olaylarin tutarlilig1
3. planlarla ve problem sartlariyla yerel sonuclarin tutarlilig

4. problem durumuyla sonuglarin tutarlilig

Goriildiigti gibi problem ¢6zme adimlart ile goézlenmesi beklenen f{istbilissel
davraniglar biitlinlestirilmistir. Bu bilissel-listbilissel ¢ati, matematiksel performansin

tistbiligsel yonlerini analiz etmek igin bir ara¢ olarak diisiiniilmistiir (Garofalo ve
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Lester, 1985). Gergekten problem ¢ozme siirecinde gosterilen listbilissel davraniglari
belirlemede bahsedilen ¢atinin kullanimi etkili olmaktadir (Poh ve Sam, 2015; Pugalee,
2001). Bu ¢alismada da Garofalo ve Lester’in sundugu bu biligsel-iistbiligsel ¢atidan
faydalanilmustir.

2.1.4. Ustbilissel Davramslar: Gelistirici Stratejiler ve Ustbilisin Ogretimi

Ustbilis basarili 6grenmede kritik bir rol oynadigindan &grencilere iistbilissel
kontrol yoluyla bilissel kaynaklar1 nasil daha iyi uygulayabilecekleri dgretilebilecegini
belirlemek icin iistbiligsel etkinlik ve gelisimin incelenmesi onemlidir (Livingston,
2003). O halde basarili 6grenme igin iistbiligsel davraniglar gelistirmek gerekmektedir.
Ustbilis becerileri bireye egitimle kazandirilabilen ve gelistirilebilen becerilerdir
(Pintrich, 2002; Ektem,2007; Demircioglu, 2008; Memis ve Arican, 2013; Polat, 2010;
Ozsoy, 2007). Bu demek oluyor ki 6grenciler kendilerini izlemeyi, yapti81 isin siiregleri
kontrol etmeyi ve diizenlemeyi 6grenebilir. Ustbilisin 6gretimi, bireyin kendi bilissel
stireglerinin nasil isledigini anladiginda, bu siirecleri denetleyebilecegi ve daha nitelikli
bir 0grenme icin bu siirecleri yeniden diizenleyerek daha etkili kullanabilecegi
varsayimina dayanmaktadir (Ulgen, 2004; Akt. Ozsoy, 2008). Geleneksel olandan farkli
yontemler izlenerek, degisik egitim durumlari tasarlanarak, destekleyici ortamlar
saglanarak {stbilis gelistirilmeye c¢alisilmalidir. Bunun igin Oncelikle istbiligsel
davraniglar1 gelistirici stratejiler belirlenmeli daha sonra nasil Ogretilecegine karar

verilmelidir.

Blakey ve Spence (1990) iistbilissel davramiglart gelistirmek i¢in su stratejileri
Onermistir:
1. Neyi bildigini ve neyi bilmedigini tanimlamak: Neyi biliyordum? Ne hakkinda

bilmek istiyorum?

2. Distinme hakkinda konugmak: Planlama ve problem ¢6zme durumlar
sirasinda, 6gretmenler yiiksek sesle diisiinmelidir ki 6grenciler de gosterilmis diisiinme

stireclerini takip edebilsin, diistinme kelime dagarcigi gelissin.

3. Diistinme giinliigii tutma: Bu, Ogrencilerin diisiincelerini yansittiklari,
belirsizlikler ve tutarsizliklar konusundaki farkindaliklarini not aldiklar1 ve zorluklarla

nasil bas ettikleri hakkinda yorum yaptiklari bir glinliiktiir.

20



4. Planlama ve 6z-diizenleme: Ogrencilere, zaman gereksinimlerini tahmin etme,
materyalleri diizenleme ve bir aktiviteyi tamamlamak igin gerekli olan prosediirleri
planlama da dahil olmak tizere, 6grenme aktiviteleri i¢in planlar yapmalar1 6gretilebilir,

sorumluluk almalar1 saglanabilir.

5. Diistinme siirecini sorgulamak: Sonraki 6grenme durumlarina uygulanabilecek
stratejilerin  farkindaligin1  gelistirmek i¢in diisiinme siirecleri {izerine &grenci

tartismalarina odaklanir.

6. Oz-degerlendirme: Baslarda rehberli bir sekilde kontrol listeleri kullanilarak,
yavas yavas bagimsiz birakilarak yapilabilir. Ogrenciler bu duruma alistikga farkl

disiplinlere de aktarim yapabilir.

Bu stratejileri destekleyici sekilde iistbilisin ya da bilissel farkindaligin
ogretiminde dort yaklasimin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir (Gelen, 2003):

1. Dogrudan 6gretim

2. Yapilandirilmig uygulamali 6gretim

3. Bilissel rehberlik

4. Isbirlikli dgrenme teknikleri yoluyla dgretim

Gelen (2003) istbiligsel farkindaligin  “ders icinde yapilandirilarak
Ogretilmesinin” daha etkili oldugunu ifade etmistir. Brown (1987) da aymi sekilde
iistbilisin 6gretimine yonelik ¢ok c¢esitli stratejiler olmasina ragmen en etkilisinin, teori
ve uygulamanin birlikte etkilesimini ileri siiren stratejiler oldugunu, bu stratejide
Ogrenciye bilissel siire¢ ve stratejilerle ilgili bazi bilgilerle, biligsel ve tistbilis stratejileri

Uygulama firsat1 verildigini ifade etmektedir (Dogan, 2013).

Van de Walle (2013) 6grencilere iistbilissel davraniglart kazandirmak amaciyla
problem ¢ozme siirecinde onlar1 istbiligsel davraniglara yonlendirecek, iistbiligsel
gelisimi saglayacak ve Ogrencilere kendine izleme aliskanligi kazandiracak sorular

yonlendirilebilecegini ifade etmistir:

Problemi anlamak i¢in ne yaptin?

Ihtiyacin olmayan herhangi bir sayr ya da bilgi buldun mu? Bunu nerden
biliyorsun?

Ne yapmaya nasil karar verdin?

Cevabinizi bulduktan sonra tekrar lizerinde diisiindiiniiz mii?
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Cevabinin dogru olduguna nasil karar verdin?

Sonu¢ vermeyen bir yontem denedin mi? Bu yontemin sonu¢ vermedigini nasil
anladin?

Bu problemde yaptigin bir sey diger problemleri ¢6zmenize yardimci olur mu?

Alan yazinda tstbilissel davraniglart gelistirmek icin genellikle ders iginde
yapilandirilarak yazma, sesli diisiinme, c¢iftli problem ¢ozme, davranis kartlari,
yonlendirme kartlari, yapilandirilmis veya yapilandirilmamis c¢alisma giinliikleri,
problem ¢Ozme stratejilerini igeren dersler diizenleme gibi tekniklerin kullanildigi
goriilmektedir (Demircioglu, 2008; Ozsoy, 2007; Giiveng, 2011). Bu ¢alismada yazma
teknigi kullanilmustir.

2.1.5. Yazma

Ulkemizdeki en ©6nemli problemlerden biri yazmanm kayit araci olarak
kullanilmas1 ve Ogretmenlerin yazma ile gerceklestirilebilecek becerilerden habersiz
olmasidir (Atasoy ve dig., 2005). Birgok 6gretmen yazmay1 derslerde tahtaya yazdiklar
veya anlattiklarini 6grencilerin defterlerine kopyalama isleminden baska bir sey olarak
gormemekte ve yazmanin baska islevleri olabilecegini de diisiinmemektedir. Oysaki
herhangi bir konuda yazmanin kullanilmasi, o konu hakkinda 6grencinin derin bir
anlayisa sahip olmasini ve bilgileri i¢sellestirerek kendine mal etmesini saglamaktadir
(Pugalee, 2001). Ayrica kavramlar1 ve becerileri doniistiirmek i¢in bir ara¢ oldugundan,
yazma bir dgrenme aracidir (Jurdak ve Zein, 1998). Ogrenci yazarken bir yandan neler
bildigini, neler yapabildigini, calistigi konuyu daha ayrintili diislinerek hepsini

sentezleyip anlamli ciimleler olusturmak durumundadir.

Emig’in (1977) yazma ve konusmay1 karsilastirirken degindigi baz1 maddeler su
sekildedir:

e (Cogu yazma konusmadan daha yavastir.

e Yazma ¢ogu zaman gorsel bir grafik iirlinii meydana getirir, konusmada genelde
bu olmaz.

e Yazma hem siireci hem de {iiriinii temsil eden goriinen diinya tasvirlerimiz
oldugu i¢in yazma konusmadan daha kolay bir 6grenme araci ve seklidir.
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Emig (1977) ayrica yazmanin beynin sag ve sol yarim kiirelerini birlikte isleterek
beyni tam kapasite ¢alistirdigini ifade etmistir. Boylelikle hem is yapma ya da problem

¢O6zme siireci hem de ortaya ¢ikan iirlin de daha nitelikli olacaktir.

Pugalee (2001) yazmanin yazanin en iist diizeyde i¢ konusmasini gerektirdigini,
mevcut bilgi ile yeni bilgi arasindaki iliski kurma agiin planli yapilmasini sagladigin

belirtmistir.

Yazma anlamay1 kasith yapilandirma siirecinde tiim 6grencileri aktif bir sekilde
tutar, 6grenicilerin kendi hizlarinda 6grenmelerine imkan tanir, kagittaki diisiincelerinin
tirtinlerini okumalar1 i¢in etkinlesmis 6greniciler tarafindan hemen geri bildirim saglar

(Jurdak ve Zein, 1998).

Tim bu ifadeler yazmanin diislinceleri somutlastirdigina, karmasik bilissel
stiregleri agir cekimde gormemize ve bu sayede bilincin yaptiklarinin fark edilmesine

yardimci olduguna delildir. Dolayisiyla {istbilisin gelisimine katki saglayacagi agiktir.

Yazma tekniginin siniftaki iletisimi gii¢clendirme, 6grencilerin kendilerini ifade
edebilmelerini saglama gibi baska katkilar1 da vardir. Miller ( 1991) 6grencilerin sinif
veya ders hakkinda, kendilerinin ne &grendikleri hakkinda paylasimda bulunmak
istediklerini, ancak Ogretmenin her bir Ogrenciyle her giin beser dakika iletisim
kurmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Bu sorunu gidermek i¢in yazmanin iyi bir
ara¢ olacagma inanmistir. Ciink{i her giin yapilan beser dakika yazma aktivitesi tiim
Ogrencilerle ayr1 ayr1 iletisim kurulmasinin yolunu agar. Ayrica Miller (1991) yazmanin
ogrencilerin anlamalarin1 gelistirecegini, anladiklar1 ya da anlamadiklar1 yerleri ifade
etmekten ¢ekinen oOgrencilerin yazarak rahat bir sekilde kendilerini ifade

edebileceklerini belirtmistir.

Ogrencilerin daha derin ve berrak diisinmelerine yardim eden yazma,
ogretmenlere 6grencilerin 6grenmelerini devam eden bir siireg icerisinde siirekli olarak

degerlendirme imkani vermektedir (Atasoy, 2005).

Kisaca egitimde yazma kisinin daha derin, berrak diigiinebilmesine katki saglayip
yapip ettikleri hakkinda farkindaligini arttirarak {istbiligsel gelisime katki sagladig gibi

Ogretmenin 6grencinin 6grenmesi, anlamasi, kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi sahibi
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olmasina, tlim 6grencilerle iletisim kurabilmesine yardimci olarak 6nemli islevler yerine

getirmektedir.

2.1.6. Yazma Cesitleri

Etkili yazma amaca yonelik, hiyerarsik olarak organize edilen, konu, amag¢ ve
izleyici arasindaki iliskinin farkindaligina ihtiya¢ duyan kendini tekrarlayan bir siirectir
(Berkenkotter, 1992). Bu baglamda egitimde yazma teknigi uygulanirken amacin,

konunun 6zelligine gére uygun yazma gesitlerinden biri kullanilmalidir.

Literatiirde yazma teknikleri farkli sekillerde siniflandirilmistir (Atasoy ve
Atasoy, 2006; Burns, 2004; Ishii, 2003; Lynch, 2003; Miller, 1992; Shield ve Galbraith,
1998; Ugurel ve dig., 2009). Bu smiflandirmalarda giinlik yazma, anlamli yazma,
O0grenme siireci hakkinda yazma, 6grenme kayitlari, matematik problemleri hakkinda
yazma, mektup yazma, iletisim amagli-resmi yazma, acgiklayic1 yazma, tesvik edici
yazma, tesvik edici dogaclama yazma, senaryo problemlerine yanitlar yazma, ifade

tamamlama, siirsel yazma, bilgilendirici yazma gibi yazma cesitleri yer almaktadir.

Tim bu yazma cesitlerine bakildiginda ¢ok uzun bir listeyle karsilagilmis gibi
gortinmektedir. Ancak kimi yazma tiirleri ayn1 seyleri ifade ettikleri halde farkl
calismalarda farkli isimlerle anilmislardir. Ornegin agiklayici yazma ile bilgilendirici
yazmanin igerikleri aynidir. Yahut bir aragtirmaci bir yazma tiirlinii temel yazma
tirlerinden biri olarak alirken, baska bir arastirmaci ayn1 yazma tiirlinii alt tiirlerde
zikretmistir. Ornegin Burns (2004) “matematik problemleri hakkinda yazma” y1 ana
yazma ¢esitlerinden biri olarak alirken, baska aragtirmacilar ayni ¢esit yazmayi “tesvik
edici yazma” ya da “agiklayict yazmanin” bir tiiri olarak almiglardir. Bazi alt yazma
cesitleri icin ise kesin ayrimlar yoktur, duruma gore farkli bagsliklara dahil
olabilmektedirler. Ornegin islenen bir konunun anlatildigi bir yaz1 6dev olarak
O0gretmene sunulursa resmi yazma, konuyu kagiran bir arkadasa sunulursa mektup
yazma kategorisine girebilir. Kimi yazma g¢esitleri de birden fazla kategoriye dahil
olabilmektedir. Ornegin giinliik yazma igerisinde hem anlamli yazma, hem agciklayici
yazma, hem de siirsel yazmayi barindirabilir. Tiim bu nedenlerden dolay1 ad1 gegen tiim
yazma tiirlerini burada ele almak yerine bu ¢alismada yazma ¢esitleri temel 6zelliklerine

gore kisitlanarak su bagliklar altinda ele alinmistir:
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1. Anlamh Yazma (Expressive Writing): Yazan kisinin ic¢sel sesini ortaya
¢ikaran yazma tiirtidiir, genellikle resmi degildir ve plansizdir, en ¢ok giinliiklerde ve
serbest yazmalarda ortaya ¢ikar (Lynch, 2003). Anlamli yazma kisilerin diisiinceleri,
hisleri, ya da bilgilerinin ne oldugunu arastiran yazarlar i¢indir (Ugurel ve dig., 2009).
Ozetle anlamli yazma resmiyet olmaksizin, yazan Kisisel bakis acisini ve goriislerini

yansitan yazma ¢esididir.

2. Tletisim Amac¢h-Resmi Yazma (Transactional Writing): Bilgi vermek, ikna
etmek, bir seyi ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan okullarda uygulamasi en yaygin
olan yazma tiiridiir (Lynch, 2003). Baskalarin1 bir konuda bilgilendirmeye veya ikna
etmeye c¢alisilan, bir izleyici tarafindan okunmasi amaglanan yazidir (Miller, 1992). Bu
yazma tiirii genellikle kisisel yonleri agiga ¢ikarmayan adeta ders kitab1 formatinda olan
bir yazma tiiriidiir. Ozet yazma, rapor yazma, iinlii matematikciler hakkinda makale

yazma, proje ve performans ddevleri yazma, yazili sinavlar buna 6rnektir.

3. Siirsel Yazma (Poetic Writing): Edebiyat ve estetik katilarak farklilasan ve
zenginlesen yazma tiiriidiir. Matematikle ilgili bir 6zdeyisi agiklayan yazi yazma,
matematik otobiyografileri, matematik akrostisleri, matematik terimlerini igeren masal

yazma buna ornek olabilir.

4. Giinliik Yazma (Journal Writing): Giinliikler 6grencilerin resmi yazma
sartlarina dahil olmalarina gerek kalmadan diisiinme siiregleri ve hisleri hakkinda
yazabildikleri alanlardir (Lynch, 2003). Bu yazma, 6grencilerin hayal kirikliklarini disa
vurmalarina ve ge¢cmislerini yansitabilmelerine ve duygularini yansitmalarina izin verir
(Miller, 1992). Ogrencilerin yaptiklarin1 gdzden gegirmelerine, dgrenmelerine, duygu
ve diisiincelerini ifade etmelerine katki sunan bir yazma tiiriidiir. Ogrencilerin kendi
hizlaria gitmelerine izin verir ve yazarlar kendi diislincelerini kendi iirettikleri tirtinii
hemen okuyabildiginden, benzersiz bir geri bildirim saglar (Emig, 1977). Ogrencileri

giinliik yazmaya yonlendirilirken su sorulara yanit aramalari istenebilir:

Bugiin derste neler yaptiginiz1 anlatabilir misin?
Derste anladigin ve anlamadigin noktalar nelerdi?
Dersin hangi boliimii en ¢ok hosuna gitti, hangi boliimiinde sikildin?

Derste kafani karistiran bir yer oldu mu?
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5. Aciklayicr Yazma(Expository Writing): Bilgilendirici yazma olarak da
gecmektedir. Bir konu hakkinda bilgi vermeyi, tanimlamayi, acgiklamay1 i¢eren yazma
tiirtidiir. Paralelkenar konusunu anlatan bir mektup yazma buna 6rnek olabilir. Ayrica
bir problem hakkindaki diisiincelerin agiklanmasi da aciklayici yazma kategorisine
girebilir. Aciklayict yazma bunlara benzer c¢ok farkli cesitlerde kullanilabilir ve
egitimde kullanim1 ¢ok faydalidir. Problem ¢6zme hakkinda yazma Ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirebilir (Miller, 1992). Cilinkii 6grenciler genellikle bir
an Once problemin sonucunu bulmaya odaklanip siire¢ iizerinde diisiinmediklerinden,
onlara agiklamali olarak ¢ozme firsatt verildiginde slire¢ iizerine daha fazla

diistinecekler ve bu ise onlarin bazi noktalar1 fark etmelerine neden olacaktir.

6. Tesvik Edici Dogaclama Yazma (Impromptu Writing Prompt): Basta
problem ya da talimatin 6gretmen tarafindan verilir belirli bir siire icinde 6grencilerin
kendilerine gore yazmalart istenir. “Karekokiin i¢i neden negatif olamaz, kendi
climlelerinizle agiklaymniz.” veya “matematikte en sevmediginiz konuyu sevmeme
nedenlerinizle anlatiniz.” gibi gorevler buna 6rnek olabilir. Aslinda bu yazma tiiri cogu
durumda agiklayict yazma veya anlamli yazmanin alanlarina girmektedir. Ancak bu
yazma ¢esidinde farkliligin yaratan tesvikler, yonlendirmeler ve bu yonlendirmenin

siirini yaziy1 yazanlarin belirlemesidir.

7. Tesvik Edici Yazma (Writing Prompt): Iyi tanimlanmis gorevleri igeren

sorularda kullanilan aktivitedir. Asagidaki tesvik edici yazma ornekleri verilebilir:

Uggende benzerlik konusunda en 6nemli par¢a hangisidir? A¢iklaymiz.

Matematik egitiminde matematik tarihine yer verilmesinin etkilerini anlatan bir
yaz1 yaziniz.

Bagka yazma tiirlerini de igerebilir. Bu yazma ¢esidinin ayiric1 6zelligi ise
tesviklerin, yonlendirmelerin olmast ve bu yoOnlendirmelerin simirlarinin ¢izilmis

olmasidir.

2.1.7. Matematik Egitiminde Yazma

Ugurel ve dig.’nin (2009) belirttigine gore yazmanin diger alanlarda oldugu gibi
matematik egitimine girisi de 1960 ve 70’lerde “miifredat icerisinde yazma (wrtiting

across the curriculum)” olarak adlandirilan yaklasimla olmustur. Bu yaklasim
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geleneksel yazma becerilerini gelistirmeye odaklidir. Geleneksel yazmada 6grenciler
yazmay1 kavramsal diistinmelerinden ziyade hesaplama becerilerini gostermek igin bir
mekanizma olarak kullanirlar (Poh ve Sam, 2015). Ancak Janet Emig’in 1983 yilinda
yazdig1 “6grenmenin bir tiirii olarak yazma (writing as a mode of learning)” makalesi ile

bu yaklagimlar degiserek yazmaya 6grenme araci olarak da bakilmaya baslanmastir.

Burns (2004) matematik dersindeki yazmanin amacinin diger derslerdeki gibi
yayinlanacak bir {liriin ortaya koymaktan ziyade 6grencilerin 6grenmelerini yansitmalari
ve calistiklart matematik hakkindaki diisiincelerini agiklamak, genisletmek ve
pekistirmeleri i¢in bir yol oldugunu belirtmistir. Burns (2004) yazmanin sinifta kullanim

aktivitelerini asagidaki gibi siniflandirmastir:

1. Giinliik ya da Cetele Tutma: Ogrenciler matematik dersinde ne yaptiklar1 ve ne
ogrendikleri hakkinda devamli bir sekilde kayit tuttuklarinda, 6grenme deneyimlerinin

kronolojik bir kaydina sahip olurlar.

2. Matematik Problemleri C6zme: Matematik egitimi 0grencilerin problemleri
cozmeleri i¢in ¢esitli stratejileri uygulamalarini igermelidir ve ayrica problem ¢6zme
stireglerini yansitmalar1 ve kendilerini izlemelerini 6gretmelidir. Yazma bu becerilerin

ikisini de arttirir.

3. Matematiksel Diisiinceleri Agiklama: Ogrencilerden matematiksel bir kavram
hakkinda deneme yazmalari istenebilir. Onlarin yanitlar1 ne anladiklariyla veya kavram

yanilgilariyla ilgili yararh bilgiler saglar.

4. Ogrenme Siireci Hakkinda Yazma: Ornegin dgrenciler iinitedeki en sevdikleri
ya da en az sevdikleri aktiviteler hakkinda tartigabilirler. Matematik dersinde iyi bir
problem ¢6zme partnerinin nitelikleri iizerine yazabilirler. Bazen bir aktivite ya da

oyunun 6zelliklerini yazarlar boylece bunu evde bir bagkasina 6gretebilirler.

Matematik egitiminde yazma konusu hakkinda yapilan ¢alismalar incelendiginde

en ¢ok giinliik yazma ve agiklayici yazma ¢esitlerinin kullanildig goriilmektedir.

Ogrenci problem ¢oziimiinde yazmay: kullanarak diisiinceleri arasindaki
baglantiyr daha net gorebilmektedir (Atasoy, 2005). Bu sayede daha bilingli problem
¢oziiciiler olduklar1 i¢in problem ¢6zme basarilarinin da artmasi beklenir. Yazma,

problem ¢6zme basarisinin yaninda iistbiligi harekete gegirir (Garofalo ve Lester, 1985).
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Matematik dersinde birlesmis yazma Ogrencilerin {istbiligsel davraniglarini
gelistirmenin dogal bir yoludur, c¢iinkii 6grenciler problem c¢o6zmeleri hakkinda
yazdiklarinda iistbilissel davranislar ortaya ¢ikar (Pugalee, 2001). Matematiksel yazma,
Ogrencilerin matematiksel bir problem iizerinde c¢alisirken iistbiligsel diisiinme
stireglerini sesli diistinmeleri i¢in tesvik etmek i¢cin matematiksel problem ¢dzmenin

tamamlayict bir par¢asi olmalidir (Poh ve Sam, 2015).

Goriildiigii gibi matematik egitiminde yazmanin kullaniminin pek ¢ok faydasi
vardir. O halde matematik egitim ortamlarinda bu sekildeki yazmaya daha c¢ok yer
verilmelidir. Baz1 6grenciler baslangigta matematikte yazi yazmakta zorlansalar da
kararlilik miikafatin1 verir ve Ogrenciler yaz1 yazmayr matematik dersinin dogal bir

pargasi olarak gérmeye baslarlar (Van de Walle, 2013).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde “iistbilis” ve “yazma” konusunda Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan
calismalara yer verilmistir. Ustbilis ve yazma ile ilgili yapilan ¢aligmalar ayri ayri
verilmeyip tek baslik altinda verilmistir. Ciinkii baz1 ¢alismalarin bu ¢aligmada oldugu
gibi hem iistbilis hem de yazma iizerine yapilmis oldugu goriilmiistiir. Siniflandirmada
hangi ¢aligmanin hangi baslik altinda verilecegi karmasasi yasanmamasi i¢in bu sekilde

bir yol izlenmistir.

2.2.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Ozsoy (2007), calismasinda iistbilis stratejilerinin 6gretimini saglayacak sekilde
tasarlanan egitim durumlarinin ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézme
basarisini nasil etkileyecegini arastirmayr amaclamistir. 5. sinif 6grencileriyle deneysel
bir ¢alisma yapmistir. Deney grubuna 9 hafta tstbiligsel strateji kullanimini destekleyici
nitelikte problem ¢ozme etkinlikleri uygulanmistir. Deneyin basinda ve sonunda
uygulanan problem ¢6zme basarisint ve {istbilissel davraniglar1 Olgen OSlgekler
uygulanmistir. Sonugta {stbilis stratejileri Ogretiminin {istbilisi ve problem ¢6zme

basarisini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Pilten (2008), c¢alismasinda {istbilis stratejileri matematiksel muhakeme

becerilerine etkisini arastirmay1 amaglamistir. Calisma deneysel bir ¢alisma olarak 5.
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siif 6grencileriyle yapilmistir. Deney grubunda 9 hafta boyunca problemler esliinde
iistbilis teorilerine dayali bir yaklasimla ders islenmistir. Uygulamalarin basinda ve
sonunda matematiksel muhakemeyi 6lgmek icin bir ara¢ uygulanmistir. Analizlerde
baslangicta her iki grubun matematiksel diisiinme becerilerinde anlamli bir fark
bulunmadigi ancak siireg sonunda deney grubunun matematiksel muhakeme
becerilerinde artis oldugu, kontrol grubunun matematiksel muhakeme becerilerinde
degisiklik olmadig goriilmiistiir. Sonugta Tlstbilise dayali 6gretimin matematiksel

muhakeme becerilerinin gelismesinde etkili oldugu gorilmiistiir.

Demircioglu (2008) tarafindan yapilan calismada matematik 6gretmen adaylar
icin Ustbilissel davraniglar gelistirmeye yonelik egitim durumlari tasarlanmig ve bu
egitim durumlarinin etkililigi incelenmistir. Arastirma nitel bir ¢alisma olup arasgtirmada
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii 5. Smifta 6grenim goren 6 katilimer ile
calisilmistir. Katilimcilarda var olan iistbilissel davraniglari belirlemek, siire¢ iginde
iistbiligsel davraniglart gelistirmek ve meydana gelen gelismeleri takip etmek icin
yazma, sesli diigiinme, c¢iftli problem ¢6zme ve davranis kartlar1 teknikleri
uygulanmistir. Ayrica basta ve sonda olmak iizere iki defa yar1 yapilandirilmig
miilakatlar yapilmis ve en sonunda katilimcilardan tiim siireci degerlendiren bir
kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Sonugta katilimcilarin ustbiligsel davranislarinda

artma oldugu, kendileri hakkinda farkindaliklarinin arttig1 goriilmiistiir.

Tuncer’in 2011 yilinda yaptigi calismada 7. smif matematik dersinde
“Permiitasyon ve Olasilik” konusunu iistbilis stratejilerini kullanarak islemenin
Ogrencilerin basarilarina, tstbilis becerilerine, tutumlarina ve kaliciliga etkisi
incelenmistir. Deneysel bir calisma yapilmistir. 6 hafta deney grubu ile istbilis
stratejilerine uygun olarak hazirlanan planlara uygun olarak ders islenmistir. Bu siiregte
esli calisma, rol yapma, diistinme gilinliigii tutma gibi teknikler ile ¢alisma kagitlarindan
yararlanilmistir. Bu uygulamalarin Oncesinde ve sonrasinda basari, {stbilis ve
matematik tutumunu o6lgmek igin araglar kullanilmustir. Kaliciligi 6lgmek amaciyla
basari testi 1 ay sonra tekrar uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde basari,
tistbilissel beceri, tutum ve kalicilik degiskenlerinin her birinde deney grubunun lehine
anlaml farklar ortaya ¢iktig1 goriilmistiir. Kisacasi iistbilis stratejileri kullanmilarak ders
islemek, matematik basarisinda, istbiligsel becerilerde, matematik tutumunda ve

kalicilikta pozitif yonde etkili olmustur.
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Sar1 (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada 7. sinif cebirsel ifadeler ve denklemler
konusunun Ogretiminde {stbilisi gelistirici ¢alismalarin yapilmasinin islemsel ve
kavramsal bilgiyi nasil gelistirdigi, hangisini daha fazla gelistirdigi ve G6grencilerin
basarisint nasil etkiledigi ortaya konulmaya c¢alisilmigtir. Deneysel bir ¢alisma
yapilmistir. Deney grubunda 6 hafta boyunca {iistbilis stratejilerinin agik¢a desteklendigi
bir dgretim yapilmugstir. Ogretim siirecinde sesli diisiinme, iki kisilik gruplarla problem
¢ozme, tim smif tartismasi, yazma calismalar kullanilmis ve Ogrenme giinliikleri
tutulmustur. Bu 6gretim siirecinin basinda ve sonunda tiim gruplarda Kavramsal Bilgi
Olgegi ve Islemsel Bilgi Olcegi uygulanmistir. Sonug olarak, iistbilis stratejilerinin
islemsel boyutta etkili oldugu ve ayni zamanda G6grencilerin ¢ogunun bu &gretimden

memnun kaldig1 s6ylenebilir.

Buraya kadar verilen aragtirmalarin istbiligsel bilgi ve stratejilerin 6gretimini
iceren c¢alismalar oldugu goriilmektedir. Kimi ¢alismalarda uygulanan siirecteki
durumun betimlemesi yapilirken, kimi ¢alismalarda da iistbilisi destekleyici nitelikteki
Ogretim siirecinin basari, tutum, kalicilik gibi degiskenlere etkisi incelenmis ve olumlu
etkileri oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢cogu ¢alismanin deneysel oldugu, bir ¢alismanin
(Demircioglu, 2008) nitel oldugu goriilmektedir. Calisma gruplarina bakildiginda ise
genellikle ilkogretim 5 ve 7. smiflarla calisildigi, bir ¢alismada 6gretmen adaylariyla
calisildig: goriilmektedir.

Esendemir (2011) tarafindan yapilan ¢alismada matematiksel problem ¢6zme ve
listbilis lizerine hazirlanan bir mesleki gelisim programinda “problem ¢6zme ve
tstbilis” konulu egitimi alan Ogretmenlere ve bu &gretmenlerin dgrencilerine bu
programin sagladigi gelisim arastirilmistir. Calisma nitel bir ¢calismadir. 15 ilkogretim
matematik ve 15 siif 6gretmeni ve bu 6gretmenlerin derslerine girdikleri birer smifta
yer alan Ogrencilerdir Arastirmada veriler proje siirecini video kayitlari, agik uglu
anketlerle ve 0z-degerlendirme oOlgegi ile toplanmistir. Yapilan analiz ve
degerlendirmelerin sonunda hazirlanan mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin
problem ¢ozmeye ve iistbiligsel diistinme becerisine iliskin kavrayis ve farkindaliklarini
arttirdigr  goriilmiistiir. Ayrica bu egitime katilan &gretmenlerin 6grencilerinin de

problem ¢6zme adimlarina iliskin kavrayislarini gelistirdigi goriilmiistiir.
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Ogras (2011) tarafindan yapilan c¢alismada matematiksel problem ¢ozme ve
iistbilis {izerine hazirlanan bir mesleki gelisim programinda “problem ¢dzme ve
iistbilis” konulu egitimi alan 6gretmenlerin bu programa katilmadan 6nce ve katildiktan
sonraki matematiksel problem ¢ézme asamalarini ve istbiligsel diisiinme becerilerini
uygulama siireglerinin karsilastiritlmasi ve degerlendirilmesi amacglanmistir. Calisma
nitel arastirma yontemlerinden bir durum caligmasi 6rnegidir. Katilimcilar, egitimin
oncesinde ve sonrasinda derslerini video kameraya ¢ekmislerdir. Arastirmaci bu video
kayitlarini veri toplama araci olarak kullanmistir. Sonugta dgretmenlerin almis olduklari
egitimin onlarin problem ¢6zme ve iistbiligsel becerilerini gelistirdigi, egitim sonrasinda
bunlar1 derslerinde uygulayarak 6grencilerin de problem ¢6zme ve {stbilissel

becerilerini, bilgilerini ve farkindaliklarini arttirdiklar1 gériilmiistiir.

Kanadli ve Saglam 2013 te yaptiklari calismada “Ustbiligsel davranislar problem
¢ozmede faydali midir?” sorusuna cevap aramiglardir. Calisma bir nitel ¢alismadir ve
katilimeilart 7. sinif dgrencileridir. Calismada sesli diisiinme ydntemi kullanilmstir. Tlk
olarak 6grencilere 2 tane problem verilip sesli diistinerek ¢ézmeleri istenmis daha sonra
¢ozemeyen oOgrencilere {istbilis stratejileri uygulanmustir. Ogrencilerin  sesleri
kaydedilmis, soruyu ka¢ defa okuduklari, yaptiklari ¢izimler, kullandiklar stratejiler,
cozlimlerini kontrol edip etmedikleri not alimmustir. En sonunda &grencilere bu
problemin benzerleriyle karsilasip karsilagsmadiklart sorulmustur. Bu arastirma
sonucunda diger arastirmalardan farkli olarak dstbiligsel davramiglarin ilk defa
karsilasilan problemlerde yararli olmadigi, daha Onceden karsilagilan alistirma

niteligindeki sorular1 ¢ozmede faydali oldugu goriilmiistiir.

Aydurmus (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 8. smif 6grencilerinin problem
¢ozme siirecleri izlenerek bu siirecte kullandiklar1 {istbilis becerilere ait iistbilis
stratejilerin belirlenmeye ve iistbilis stratejilerin problem ¢ozme basariyla iliskisinin
ortaya koyulmasina calisilmigtir. Calisma nitel bir calisma olup durum c¢aligmasi
deseninde yapilmistir. 8. sinifta okuyan matematik dersinde akademik basarisi yiiksek 5
ogrenci ile ¢alisilmistir. Veriler 6grencilerin problem ¢dzme siirecleri inceleneceginden
arastirmacinin ¢esitli kaynaklardan derledigi 5 adet rutin olmayan problem, iistbilis
gozlem formu, geri bildirim formu ve miilakatlar araciligiyla toplanmistir. Sonucta
ogrencilerin bilissel ve iistbiligsel stratejileri birlikte kullandiklari, iistbilis beceriler olan

tahmin, planlama, izleme ve degerlendirmeye ait stratejilerin 6grencilerin kullanim
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amaglarina gore biligsel veya istbiligsel oldugu, iistbilis beceriler kullanmasiyla

problem ¢6zme basarilar1 arasinda karmasik bir iliski oldugu gorilmiistiir.

Azak’in (2015) calismasimin amaci ortaokul 8. smif Ogrencilerinin problem
cozmede kullandiklar stratejileri tespit etmek ve bu stratejilerin kullanim ile Gstbilissel
davraniglar arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Calisma nitel bir ¢alisma olup 8.
siifinda 6grenim goren 15 goniillic 6grenci ile gergeklestirilmistir. Her bir oturumda
Ogrencilere 2 problem sunularak 5 oturum yapilmistir. Problem ¢6ziimiiniin ardindan
katilimcilarin hepsi 6grencilerin problem ¢ézme siirecine baslamadan dnce, problem
¢cozme siirecinde, problem c¢dzme siireci sonunda ne yaptiklarimi yansitmalart ve
kendilerini degerlendirmesine olanak veren Problem (C6zmede Diisiinme Formu’nu
tamamlamiglardir. Ayrica uygulama sirasinda arastirmaci tarafindan gozlem yapilarak
notlar almmistir. Sonugta Ogrenciler, informal olarak problem ¢6zme stratejilerini
kullanabilmigler, en ¢ok sekil ¢izme stratejisi; en az problemi basitlestirme ve verileri
diizenleme stratejileri kullanmislardir. Ustbilissel davranislari gdsterebilen dgrenciler
stratejileri dogru kullanabilmis; bu davraniglar1 gosteremeyen Ogrenciler stratejileri

yanlis kullanmis ya da hi¢ kullanamamustir.

Bu aragtirmalarin problem ¢dzme siireci ve istbilisi igeren caligmalar oldugu
goriilmektedir. 1ki ¢alismada (Esendemir, 2011; Ogras, 2011) matematik
Ogretmenlerinin “problem ¢ézme ve istbilis” konusunda aldiklar1 egitimin derslerine
yansimalart ele alinmis ve olumlu yansimalart oldugu anlagilmistir. Bir ¢alismada
tistbilissel stratejilerin problem ¢ozmedeki etkisi incelenmis, iki caligmada ise problem
¢ozmede ortaya ¢ikan tistbiligsel davraniglar belirlenmistir. Tamaminda nitel yaklagimla
calistlmistir. Calisma gruplarina bakildiginda ise genellikle ilkdgretim 7 ve 8. siniflarla
calisildigy, iki ¢alismada 6gretmenlerle calisildigr goriilmektedir.

Uredi ve Uredi (2005) yaptiklar1 ¢alismada 8. siif dgrencilerinin 6z diizenleme
stratejileri ve motivasyonel inanglarinin matematik basarisint yordama giiclinii
incelemislerdir. Calisma iliskisel tarama modelindedir. “Ogrenmeye Iliskin
Motivasyonel Stratejiler Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin matematik basarilarini son
dort yartyildaki karnedeki matematik notlarinin ortalamasi temsil etmistir. Veriler analiz
edildiginde Ogrencilerin 6z diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarin(bilissel

strateji kullanimi, 6z-diizenleme, Oz-yeterlik, icsel deger algisi, sinav kaygisi)
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matematik basarisini yordadigi tespit edilmistir. Ayrica erkek Ogrencilerde 06z
diizenlemenin matematik bagarisina iligkin yordama giicii kiz Ogrencilerden daha

yiiksek oldugu belirtilmistir.

Alct ve Altun’un (2007) c¢alismasinda lise Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik 6zdiizenleme ve bilis iistli becerilerinin cinsiyete, sinif diizeyine ve alana baglh
olarak farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Calismada karsilastirmali tarama
modeli kullanilmistir. Veri toplamak i¢in “Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler
Olgegi” nin bilis iistii ve dzdiizenleme boyutlar1 kullanilmistir. Kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha fazla 6zdiizenleme ve bilis iistii becerilere sahip oldugu goriilmiistiir.
Lise 1 ve 2. smif 6grencilerinin lise 3. smif Ogrencilerine gore matematik dersine
yonelik 6zdiizenleme ve bilis iistii becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda iilkemizde yapilan OSS’nin etkisinin oldugu diisiiniilmiistiir. Tiirkge-
Matematik ve Fen bilimleri alanlarinda bulunan 6grencilerin matematik dersine yonelik

Ozdiizenleme ve bilis tistii becerileri arasinda anlamli farkin olmadig1 goriilmistiir.

Celik’in (2012) yaptigi calismada matematik problemi ¢ozme basarisi ile
istbiligsel 6zdlizenleme, matematik oOzyeterlik ve 0Ozdegerlendirme kararlarinin
dogrulugu arasindaki iliski incelenmistir. Calismada ¢ok sayida degiskenin birbiri
arasindaki iligkiler incelendiginden caligma iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir.
Calisma grubu 7. Sinif dgrencilerinden olugmustur. Ogrencilerin dzdiizenleme, problem
¢ozme basarisi ve Ozyeterliklerini 6lgmek i¢in c¢esitli araglar kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda matematik problemi ¢6zme basarisi diizeyi ile istbilissel
Ozdiizenleme diizeyi, matematik Ozyeterlik diizeyi, matematik 6zyeterlik kararlarinin

dogrulugu arasinda anlaml iliski bulunmustur.

Memis ve Arican (2013) yaptiklart ¢alismada ilkogretim besinci simif
Ogrencilerinin matematiksel istbilis diizeylerini belirleyerek bu diizeylerle cinsiyet ve
akademik basar1 degiskenlerini karsilastirmayr amaglamislardir. Calisma korelasyonel
iligkisel tarama modelindedir. Bu c¢alismada Ogrencilere matematiksel {iistbilis
diizeylerini 6l¢gmek amaciyla ile matematik basarilarini 6lgmek amaciyla Matematik
Basar1 Testi” uygulanmistir. Sonugta ¢alismaya katilan 6grencilerin {istbilissel bilgi ve
becerilerinin yeterli diizeyde oldugu, kiz 6grencilerin iistbiligsel bilgi ve becerilerinin
erkek Ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu, iistbiligsel bilgi ve beceri diizeyi ile

matematik basarisi arasinda olumlu bir iliski oldugu sonuglarina ulasilmistir.
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Ocak ve Yama¢’in (2013)  yaptigt caligmada ilkogretim besinci sinif
ogrencilerinin 6z-dlizenleyici 6grenme stratejileri, motivasyonel inanglari, matematige
yonelik tutum ve basarilar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi amacglanmistir. Yapilan
calisma iliskisel tarama modelindedir. Ogrencilerin bilis iistii ve 6z diizenleyici 6grenme
stratejilerini 6lgmek i¢in ve matematik dersine yonelik tutumlarinit 6lgmek icin birer
Olgek kullanilmigtir. Basari, dgrencilerin ders notlart ile degerlendirilmistir. Analizler
sonucunda, 6z-yeterlik ve sinav kaygisi basarty1 yordarken, bilis iistii 6z-diizenleme, 6z-
yeterlik, gorev degeri ve i¢sel hedef yoneliminin de tutumu yordadigi goriilmiistiir. Oz-
diizenleyici 6grenme stratejilerini ise gorev degeri, 6z-yeterlik ve i¢sel hedef yonelimi

anlamli olarak yordamaktadir.

Demir (2013) besinci sinif 6grencilerinin iistbilis diizeylerini belirleyerek, listbilis
diizeyleri ile cinsiyet ve matematik basarilar1 arasinda karsilagtirma yapmistir.
Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek iistbilisin yordam bilgisi,
bildirimsel bilgi, durum bilgisi, tahmin, planlama, izleme, degerlendirme alt boyutlarini
kapsayacak sekilde 160 maddeden olusmaktadir. Uygulanmasi 6 ders saati silirmiistiir.
Sonrasinda arastirmaci tarafindan 20 ¢oktan se¢meli sorulan olusan Matematik Basari
Testi uygulanmistir. Bagari testi ve yilsonu notunun iistbilissel bilgi ve beceri puanlar
tizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayict oldugu, cinsiyet degiskeninin ise onemli bir

etkiye sahip olmadig ortaya ¢ikmustir.

Erdogan ve Sengiil (2014) tarafindan yapilan caligmada iistbiligsel ve 0z-
diizenleyici Ogrenme stratejilerinin cinsiyete ve smif seviyesine gore farklilagip
farklilagmadigini incelemek amaclanmistir. Calisma betimsel bir ¢alisma olarak 6, 7 ve
8. siiflarda 6grenim géren dgrencilerle yapilmistir. Bu dgrencilere Ogrenmede Motive
Edici Stratejiler Olgegi (MSLQ) uygulanmustir. Elde edilen bulgular incelendiginde
smif seviyesi arttikca {istbilissel ve 6z diizenleyici 6grenme stratejileri seviyesinin
diistiigii goriilmiistiir. Ayrica kizlarin istbiligsel ve 6z diizenleyici 6grenme stratejileri

seviyesinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Akdag’mm (2014) calismasinda siif Ogretmeni adaylarimin  {stbiligsel
farkindaliklan ile matematik kaygi diizeyleri arasindaki iliski, Temel Matematik dersi
akademik basar1 degiskeni ve diger sosyo-demografik degiskenler(yas, cinsiyet,
O0grenim goriilen {iniversite, iiniversiteden Once yasadiklar1 cografi bolge) altinda

incelenmistir. Siif O6gretmenligi bollimiindeki 6grencilerin Temel Matematik dersi
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akademik basarilar1 ve yukarida sozii gegen sosyo-demografik bilgileri alinmistir. Daha
sonra 6grencilerin matematik kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla bir kayg dlgegi ile
iistbilissel farkindaliklarin1 belirlemek amaciyla Ustbilis Olgegi-30 uygulanmistir.
Sonucta smif Ogretmeni adaylarinin matematik kaygi diizeyleriyle {istbilissel
farkindaliklar arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak diger degiskenlerle
matematik kaygis1 ve lstbilissel farkindalik arasinda anlamli bir iliski bulunmayip
yalnizca Ogrencilerin Temel Matematik dersindeki basarilar1 ile matematik kaygi

diizeyleri arasinda anlamli iliski bulundugu gortilmiistiir.

Bu kisimdaki arastirmalarin iistbilis ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskilerin
incelendigi caligmalar oldugu goriilmektedir. Bu degiskenler genellikle sinif seviyesi,
cinsiyet, basari, matematik tutumu, matematik kaygis1 ve alan olarak ele alinmistir.
Tamaminda nicel yaklasimla calisilmistir. Calisma gruplarina bakildiginda ise
genellikle ilkogretim 5, 6, 7 ve 8. smiflarla ¢alisilmakla beraber birer tane lise

ogrencileri ve sinif 6gretmeni adaylariyla ¢alisilan arastirmalara da rastlanmistir.

Asik (2015) yaptign calismada Ogrencilerin sézel matematik problem ¢dézme
becerilerini gelistiren iistbilis temelli bir destek programi olusturmayi ve bu programin
etkili olmasi i¢in tasariminda hangi ilkelerin olmasi gerektigini ortaya koymay1
amaclamigtir. Tasarlanan program, 8. ve 9. smniflardan 3 gruba uygulanarak test
edilmistir. Problem ¢6zme basar testi, problem ¢dézmede iistbiligsel tutum 6lgegi, sesli
diisiinme protokolii, 6gretmen ders sonu uygulama goriisleri, 6gretmen destek programi
degerlendirme formu gibi araglardan toplanan nicel ve nitel veriler birlikte analiz
edilerek sonuglara ulasilmistir. Ustbilis odakli destek programin &grenci, dgretmen ve
aragtirmact yoniinden ayr1 ayri degerlendirmeleri yapilmistir. Ustbilisi gelistirmeye

yonelik bir egitimin nasil olmasi gerektigi ile ilgili ayrintili sonuglar paylagilmistir.

Karakelle ve Sara¢’in (2007) ¢alismasinda Sperling, Howard, Miller ve Murphy
(2002) tarafindan 3.-9. Simf 6grencilerinde iist bilissel becerileri 6l¢gmek amaciyla
gelistirilen Ust Biligsel Farkindalik Olgegi (Jr. MAI) A ve B formlarmin gegerligini,
giivenirligini  ve faktdér yapisim1  inceleyerek  Tirkiye’de  kullanilabilirligini
degerlendirmek amaclanmstir. 3, 4, ve 5. siniflardan toplam 565 6grenciyle A formu; 6,

7, 8 ve 9. siniflardan toplam 736 Ggrenciyle B formu i¢in uygulamalar yapilmistir.
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Arastirma sonucunda s6z konusu 6lgegin her iki formunun da yeterli diizeyde gecerli ve

giivenilir oldugu, belirtilen yas gruplarinda uygulanabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Son iki ¢alismada da {istbilis konusunda bir program tasarim g¢alismasi ile bir
Olcek calismast goriilmektedir. Buradan itibaren yazma konusundaki c¢alismalara

gecilmektedir.

Atasoy ve dig. (2005) yaptiklar1 caligmada matematik dersinde Yyazma
kullaniminin etkilerini incelemistir. Calisma 6. simif 6grencileri ve bu 6grencilerin
O0gretmeniyle yapilmistir. Aragtirmaci 6gretmen tarafindan 10 hafta siireyle 20 tane
yazma etkinligi yaptirilmistir. Bu etkinlikler agiklayici yazma, senaryo problemlerine
cevaplar yazma, ifade tamamlama gibi etkinliklerdir. Ayrica hem 0&grenciler hem
Ogretmen siire¢ boyunca giinliik tutmustur.  Sonugta yazmanin ders silirecinde
kullanilmasi 6gretmenin derste kavram o6gretimine agirlik vermesine neden olmustur.
Ogrencilerin arkadaslariyla ve 6gretmenle daha fazla paylasimda bulunmasiyla siiftaki
matematik iletisimi giiglenmistir. Ogrencilerin motivasyonlar1 ve kendilerine giivenleri
artmistir. Ogrencilerin derse ilgileri ve sorumluluklar1 artmistir. Yazilanlarin incelenip

zamaninda doniitlerin verilmesiyle kavram yanilgilarinin 6niine gecilmistir.

Giiveng’in (2011) yaptig1 calismada yapilandirilmis ve yapilandirilmamis calisma
giinliiklerinin ilkogretim 6. smif Ogrencilerinin 6zdiizenlemeli &grenmelerini nasil
etkiledigi incelenmistir. Deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Deney gruplarinin birinde
yapilandirilmis calisma glinliigli tutulurken digerinde yapilandirilmamis ¢alisma
giinliigii tutulmustur. Calismanin verileri Ders Calisma Oz Yeterlik Algisi Olgegi ile
Ogrenme Stratejileri Olgegi ile toplanmustir. Ayrica deney grubundaki diizenli giinliik
tutan ve tutmayan 6grencilerden bazilariyla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmastir.
Arastirmaci tarafindan yapilandirilmis ve yapilandirilmamis gilinliikler hazirlanmstir.
Ogrencilerden 2 ay boyunca giinliikleri doldurmalar1 istenmistir. Sonugta ¢alisma
giinliiklerinin 6grencilerin 6zdiizenlemeli 6grenmelerine olumlu yonde katki sagladigi,
ogrencilerin 6grenmelerinin farkindaliklarinin arttigi goriilmistiir. Yapilandirilmis ve

yapilandirilmamis gilinliiklerin etkileri arasinda bir fark goriilmemistir.

Yilmaz (2015) 7. smf 6grencilerinin cebir konusunu islerken kullanilan yazma
aktivitelerinin Ogrenci basarisina etkilerini incelemek i¢in bir calisma yapmuistir.

Calisma yar1 deneysel bir calismadir. Deney grubunda giinlik tutma, matematik
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problemleri hakkinda yazma, matematiksel fikirleri agiklama ve Ogrenme siireci
hakkinda yazma tiirlerini igeren 6 tane yazma aktivitesi gergeklestirilmistir. Veriler
basar1 testi ve goriismelerle toplanmistir. Yazma aktivitelerinin basarida etkili oldugu
goriilmistlir. Ayrica Ogrenciler yazma aktiviteleri ile ilgili olumlu goriisler

belirtmislerdir.

Unlii ve Soylunun (2017) calismalarinin amaci 7. smf matematik dersinde
kullanilan yazma etkinliklerinin 6grencilerin basarilarina, tutumlarina ve lstbilislerine
etkisini incelemektir. Yar1 deneysel desende yapilmistir. 7 hafta boyunca deney
grubunda yazma etkinlikleri kullanilarak ders islenirken, kontrol grubunda normal
programa gore ders islenmistir. Anlamli yazma, iletisim amagli-resmi yazma,
bilgilendirici yazma, tesvik edici yazma ¢esitlerinin ayr1 ayr1 ve birlikte kullanildig1 25
yazma etkinligi kullanilmistir. Veri toplamak i¢in 68rencilere konuyla ilgili basari testi,
matematik tutum Olgegi ve istbilis 6l¢egi uygulanmistir. Sonugta uygulanan yazma
etkinliklerinin &grencilerin basari, tutum ve istbilislerine olumlu katki sagladig

gorilmistiir.

Bu dort ¢alisma yazmanin matematik 6gretim siirecinde kullanildig ve etkilerinin
incelendigi ¢alismalardir. Kullanilan yazma aktivitelerinin 6grencilerin basarilarina,
matematik tutumlarina, ustbiliglerine, 6zdiizenlemeli 6grenmelerine, motivasyonlarina
olumlu katkilar saglamakla beraber, siniftaki matematik iletisiminin gliglenmesi
konusunda da etkili oldugu gériilmiistiir. ikisi nicel, biri nitel calismadir. 6 ve 7. sif

ogrencileriyle ¢alisilmistir.

Colak, Bulut ve Argiin (2005) yaptiklar1 caligmada matematik Ogretmen
adaylarinin problem ¢ézme siirecinde yazma teknigi kullanimlarini incelemeyi ve bu
teknige yonelik goriislerini ortaya g¢ikarmayr amaglamislardir. Calisma 4 oturumda
gergeklestirilmis olup, her oturumda Ogrencilerden verilen yonergeler dogrultusunda
akillarma gelen her seyi yazarak problemleri ¢dzmeleri istenmistir. En sonunda
Ogrencilerden siireci degerlendiren bir kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Sonucta
Ogretmen adaylar1 uygulanan teknigin kendilerini tanimada ve farkindaliklarini
arttirmada etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu teknigin hem &gretim araci olarak
kullanilabilecegi hem de Ogrencilerin kendilerini tanimalarina katki saglayabilecegi

ortaya ¢ikmistir.
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Sagirlt (2010), calismasinda bazi1 yazma etkinlikleri hakkinda 6grenci goriislerini
alarak egitime etkisini incelemek istemistir. Calisma nitel arastirma olarak ilkogretim
matematik Ogretmenligi boliimiindeki Ogrencilerle yapilmistir. Bir subede 10 hafta
stireyle bilgilendirici yazma aktivitesi uygulanmistir. Diger subede ise ayni siireyle
tesvik edici yazma aktivitesi uygulanmistir. Mektuplar ve defterler belli araliklarla
toplanip kontrol edilmigtir. Siire¢ sonunda iki subeden toplam 44 G&grenciyle yari
yapilandirilmig goriismeler yapilarak Ogrencilerin yapilan aktivitelerle ilgili goriisleri
alimmustir. Sonugta 6grencilerin yapilan aktivitelerden memnun kaldiklar1 ve aktiviteleri

hem biligsel yonden hem de duyussal yonden faydali bulduklari gériilmiistiir.

Bu calismalarda yazma teknigine iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri alinmastir.
Iki ¢alisma da nitel calisma olarak yapilmistir. Yazmanin kendini tanima ile biligsel ve

duyussal yonden faydali bulundugu goriilmiistiir.

Ugurel ve dig. (2009), literatiirdeki yazma ile ilgili yapilan ¢aligmalari inceleyerek
matematik egitiminde kullanilan yazma aktivitelerinin bir resmini ortaya koymuslardir.
Oncelikle yazmanm egitimde ne kadar onemli oldugundan ve gelisiminden
bahsedilmistir. Daha sonra literatiir incelenerek adi gecen tiim yazma c¢esitleri
aktarilmigtir. Bu yazma c¢esitleri daha sonra ayrintili olarak agiklanmis uygulama
ornekleri verilmistir. Yazma ile ilgili yapilan caligmalardan elde edilen sonuglar
incelenmistir. Bu sonuglara bakildiginda matematik egitinde yazmanin kullanilmasinin
hem o6grenciler hem de Ogretmenler icin ¢ok yararli oldugu goriilmistiir. Ancak

tilkemizde iizerinde ¢ok ¢alisilmadigi goriilmiistiir.

Giinel ve dig. (2009) yaptiklar1 calismada farkli betimleme modlarinin 6grenme
amach yazma aktivitelerinde kullaniminin 6. sinif Fen Bilgisi dersindeki bir iinitenin
ogrenimine etkisini arastirmiglardir. Calisma nicel bir ¢alismadir. Ogrenciler 4 gruba
ayrilmigtir. Birinci grupta sadece metinsel betimleme modunun kullanildigi mektup
yazma etkinligi, ikinci grupta metinsel betimleme moduyla birlikte diger modlardan
(grafiksel, matematiksel gibi) birinin istege bagli olarak kullanildigi mektup yazma
etkinligi, tgilincii grupta metinsel betimleme moduyla zorunlu olarak grafiksel
betimleme modunun kullanildigi mektup yazma etkinligi, dordiincli grupta metinsel
betimleme moduyla zorunlu olarak matematiksel betimleme modunun kullanildig:

mektup yazma etkinligi yapilmistir. Sonucta metinsel betimleme moduyla baska bir
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betimleme modunu (matematiksel veya grafiksel) bir arada kullanmaya mecbur

birakilan 6grencilerin akademik basarilarinin arttig1 goriilmiistiir.

Dur, (2010) yaptig1 ¢alismada ogrencilerin matematiksel dili, hikaye yazma
yoluyla iletisimde kullanabilme becerilerini cinsiyet, sinif seviyesi matematik ve Tiirk¢e
akademik basaris1 degiskenleri agisindan incelemeyi amacglamistir. Calisma nicel
yontemle 6, 7 ve 8. Smiflarindan 6grencilerle yapilmistir. Ogrencilere 3 tane hikaye
yazma c¢alismasi yaptirilmistir. Elde edilen bulgular cinsiyet, sinif seviyesi matematik
ve Tirkce akademik basarisi degiskenleri ile birlikte analiz edildiginde su sonuclara
ulagilmistir: Tim Ogrencilerin matematiksel dili hikaye yazma yoluyla iletisimde
kullanabilme becerilerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin erkeklere
gore hikaye yazmada daha iyi oldugu, 6. siniflarin diger siniflardan daha iyi oldugu,

matematik ve Tiirk¢e akademik basarisi yiiksek olanlarin daha 1yi oldugu goriilmiistir.

Ustbilis ve yazma konusunda yapilan ¢alismalara bakildiginda; iistbilissel bilgi ve
strateji Ogretimini iceren c¢alismalar, problem c¢6zmede {istbilisi iceren c¢alismalar,
istbilisin c¢esitli degiskenler ile iliskisini inceleyen ¢aligsmalar, yazmanin matematik
ogretiminde kullanimi ve etkilerinin incelendigi calismalar, yazma teknigine iliskin
gorigleri inceleyen caligmalar seklinde siniflandirilabilecekleri goriilmektedir. Bu
calismalarda cogunlukla ortaokul Ogrencileriyle calisildigi, bazilarinda 6gretmen ve
O0gretmen adaylariyla calisildigi, sadece iki tanesinde lise Ogrencileriyle c¢aligildigi
goriilmektedir. Arastirma yaklasimi olarak ise ¢ogunda nicel yaklasim goriilmekle

birlikte nitel caligmalar da bulunmaktadir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Garofalo ve Lester (1985) calismalarinda iistbilisi tanitmayr ve {istbilisin
matematiksel performansi nasil etkiledigini, gelistirdigini tartismayr amaglamustir.
Problem ¢6zmenin her biri yonetilmesi gereken ve koordine edilmesi gereken biligsel
uygulamalarin bir ¢esidini igeren karmasik bir aktivite oldugu belirtilmistir. Problem
¢ozme siirecindeki matematiksel performansi degerlendirmek i¢in Polya, Schoenfeld,
Sternberg ve Luria’nin (1973) ¢alismalarindan faydalanilarak bir bilissel-iistbiligsel ¢ati
sunulmustur. Cati, matematiksel bir gorevi yerine getirmede yer alan aktivitelerin 4
asamasini igerir: Oryantasyon, organizasyon, uygulama, dogrulama. Bu biligsel-

iistbiligsel ¢ati, matematiksel performansin istbiligsel yonlerini analiz etmek icin bir
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ara¢ olarak diisiiniilmiistiir. Ayrica bu konudaki ¢aligmalarda tasarlamaya, planlamaya,

analiz etmeye ve bulgular1 yorumlamaya araci olabilecegi diistintilmiistiir.

Desoete, Roeyers ve Buysee (2001) caligmalarinda iistbilis ile matematiksel
problem ¢dzme arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in uygulamalar yapmiglardir. 3. siniftaki
orta zekaya sahip ogrencilerle calisilmigtir. Uygulamada arastirmacilar tarafindan
olusturulan “Ustbilissel Iliskilendirme Olgegi” ve “Ustbilissel Beceri ve Bilgi
Degerlendirmesi Formu” kullanilmistir. Ustbilisteki ana bilesenler analizi, ii¢ iistbilissel
bilesenlerin (evrensel iistbilis, cevrim dis1 iistbilis ve ¢abaya atif) ortak varyansin% 66
ila% 67'sini acikladigini ortaya koymustur. Bu calismalardan elde edilen bulgular,
cevrim dis1 Ustbilisin (temel olarak tahmin ve degerlendirme) degerlendirmesinin
kullanim1 ortalama veya ortalama iistii matematiksel problem ¢oziicliler arasinda ve
siddetli veya 1limli 6zel matematik Ogrenme zorlugu olan Ogrenciler arasinda

farklilastigini desteklemistir.

Biryukov (2004) ogretmenlik bdliimiinde okuyan oOgrencilerin stbiligsel
davraniglarint gézlemlemek, problem ¢ézmede iistbilisin dnemini belirlemek, problem
cozerken secilen stratejileri, basariy1 ve tipik hatalar1 ortaya koymak kisacasi
matematiksel problem ¢6zmede {istbilisin roliinii analize etmek istemistir. Bunun i¢in
iniversite 1 ve 2. sinifta egitim goren 6grencilere ¢dzmeleri i¢in 2 tane kombinasyon
problemi vermistir. Ogrenciler bu problemleri ¢dzdiikten sonra dgrencilere problem
¢6zme sirasinda olasi biligsel ve tistbiligsel siirecleri betimleyen bir anket uygulanmistir.
Sonugta {istbilisin matematiksel problem ¢ozmedeki 6nemini destekleyen sonuglar elde
edilmistir. Problem ¢dzme sirasinda amaglar1 belirleme ve bu amaglar gergeklestirmek

icin harekete gegmede iistbilisin daha olumlu bir ortam sagladigi goriilmiistiir.

Buraya kadar olan c¢aligmalarda problem ¢dzmenin iistbiligsel yonleri iizerinde
calistimistir. Calismalardan problem ¢6zme adimlar ile tstbilissel stratejiler arasinda
siki bir iligki oldugu, problem ¢6zme basarisi ile iistbilisin paralel oldugu, iistbilisin

problem ¢6zmede dnemli oldugu anlasilmaktadir.

Fortunato ve dig. (1991) tarafindan O&grencilerin problem ¢6zme siirecinde
gosterdikleri tistbiligsel ve biligsel davraniglarla ilgili kendilerini degerlendirmeleri i¢in
21 maddelik bir anket gelistirilmistir. Anket 4 boliimden olusmaktadir. ilk boliimde

problem ¢6zmeye baslamadan Once yapilanlar, ikinci bdliimde problem c¢ozerken
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yapilanlar, ii¢iincii boliimde problem c¢ozdiikten sonra yapilanlar ve son boliimde
problem ¢6zmede kullanilan stratejilerle ilgili maddeler yer almaktadir. Bu anket 7. sinif
ogrencilerine rutin olmayan problemler ¢ozdiiriildiikten sonra uygulanarak denenmistir.
Elde edilen sonuglara gore “bundan dnce buna benzer bir problem ¢oziip ¢6zmedigimi
hatirlamay1 denedim” maddesine 6grencilerden % 40’1 evet cevabi verirken %42 si ise
bu stratejiyi daha 6nceden kullanmadiklarini rapor etmislerdir. Ustbiligsel ifadeler ve
Ogrencilerin bunlara cevaplarinin, 6grencilerin matematiksel problem ¢dzmeyi iyice
nasil distinecekleri hakkindaki ogretmenlerin farkindaligini arttirabilecegi ifade

edilmistir.

Schraw ve Dennison, (1994) yetiskinlerin istbiligsel farkindaliklarini 6lgmek
amaciyla 52 maddeden olusan bir envanter olusturmustur. Maddeler bilisin bilgisi ve
bilisin diizenlenmesi boyutlar1 altindaki 8 alt boyutta siniflandirilmistir. Bilisin bilgisi
tanitict bilgi, islemsel bilgi ve kosullu bilgi olarak alinirken; bilisin diizenlenmesi
planlama, bilgi yonetim stratejileri, kapsamli izleme, ayiklama stratejileri ve
degerlendirme olarak alinmustir. ki deney uygulamasi yapilmistir. Deney 1°de 197
iiniversite 0grencisiyle ¢alisilmis, Deney 2°de 110 iiniversite 6grencisiyle calisiimistir.
Iki deney sonucunda iki faktdrlii modelin desteklendigi goriilmiistiir. Faktorler giivenilir
ve iligkili ¢ikmigtir. Boylelikle yetiskinlerde iistbilisi 6lgmeye yarayan bir Olgek

gelistirilmistir.

Panaoura ve Philippou (2005) iistbilisin énemli iki boyutunu olusturan 6z-temsil
ve 0z-diizenlemenin baslangici olan 6z-degerlendirmeyi 6lgmek i¢in bir arag gelistirmek
ve bunlar arasindaki iligkileri ortaya koymak istemislerdir. Bunun ig¢in yaslar1 8-11
arasinda olan &grencilerle calisilmistir. Oncelikle 6grencilerin iistbiligsel yeteneklerini
olgmek icin bir anket gelistirilmistir. Bu anket iki béliimden olusmaktadir. ilk
boliimiinde 06grencilerin  simif iginde problem c¢ozerken Ogrencilerin algilanan
davramislarini yansitan bir anket bulunmaktadir. Ikinci béliimiinde ise Ogrencilerin
zorluklarina, benzerliklerine gore degerlendirmeleri gereken 3 ¢ift problem
bulunmaktadir. ik kisim 6z-temsille ilgili, ikinci kistm dz-degerlendirmeyle ilgili olarak
hazirlanmigtir. Matematiksel gorevlerin zorlugu veya benzerligi durumlarinda 6z-
degerlendirmenin farkli prosediirler izledigi goriilmiistiir. Sonugta diisiik basarili
ogrencilerin matematiksel gorevlerin zorlugunu degerlendirmede asir1 iyimser olduklari

ve kullandiklart stratejilerin farkinda olmadiklar1 goriilmiistiir.
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Bu ii¢ caligmada iistbiligsel davranislart 6lgmek i¢in anketler gelistirildigi ve
uygulandig1 goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi yetiskinlerde iistbilisi 6lgmek icin

gelistirilmis, iki tanesi kii¢iik ¢cocuklarda tistbilisi 6l¢gmek i¢in gelistirilmistir.

Desoete, (2007) ¢alismasinda iistbilisin degerlendirilmesindeki bazi paradigmalari
aciklamayr amaclamistir. Bu ¢alisma boylamsal bir ¢alisma olarak 3. ve 4. siniftaki 32
ogrenciyle bu 6grencilerin matematiksel 6grenme ve istbiligsel becerilerini incelemek
tizere yapilmistir. Ustbilissel beceriler, dgretmen degerlendirmeleri, sesli diisiinme
tutanaklari, olas1 ve gecmise yonelik ¢ocuk degerlendirmeleri ve EPA200 vasitasiyla
elde edilen verilerle degerlendirilmistir. Sonucta ¢cocuklara uygulanan anketlerin gercek
becerileri yansittigi goriilmemekle birlikte kiiclik cocuklarin stbiligsel bilgi ve
inanglarini degerlendirmek i¢in faydali oldugu, sesli diisiinme protokol analizinin dogru
oldugu ve 6gretmen anketlerinin {istbiligsel becerilerin degerlendirilmesine eklenen bazi
degerlere sahip oldugu bulunmustur. Ayrica {stbilissel yetersizliklerin %22.2’sinin

ogretmen degerlendirmeleri ile belirlendigi gosterilmistir.

Desoete, (2009) 6grenme yetersizligi olan yetiskinlerde matematik ve {istbilis
iizerine bir calisma yapmistir. Calismada sadece matematiksel yetersizligi olan
yetiskinlere (MY) ve hem matematik hem de okuma yetersizlikleri olan yetiskinlere
(MOY) islemsel hesaplama ve say1 bilgisi, sayisal yetenek ve gorsel uzamsal beceriler
testleri ¢ozdiiriilmiistiir. Sonugta zihinsel temsilde, baglamsal bilgi ve say1 bilgisiyle
ugrasmada MY grubunun, MOY grubundan koétii oldugu; sayr hissi gorevinde MOY
grubunun daha kotli oldugu goriilmiustiir. Bilgiyi geri ¢agirma, islemsel hesaplama ve
gorsel-uzamsal gorevlerde iki grup arasinda 6nemli farklar olmadigi gortilmiistiir. Sira
ayarlama gorevinde MY grubunun matematiksel sonuglari beklenenin iizerindeyken,
MOY grubunun sonuglar1 beklenenin altinda olmustur. Bir¢ok yetiskinin planlama ve
adimlar1 izleme problemlerine sahip oldugu ve c¢evreyl desteklemenin basariyi

saglamada 6nemli bir faktor oldugu anlasilmistir.

Son ¢alismalarin  birinde ¢ocuklar1  {stbilisgsel davramiglar  acisindan
degerlendirirken hangi yolun daha etkili oldugu iizerinde calisilmis; digerinde ise
matematik ve okumada yetersiz olan yetiskinlerin baz1 matematiksel gorevler ve iistbilis
konusundaki durumlar1 analiz edilmistir. Buradan itibaren yazma konusunda yapilan

caligmalara gecilecektir.
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Pugalee, (2001) calismasinda ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme
siirecindeki yazili agiklamalarina bakarak {istbilissel davranislart gozlemeyi ve bu
davraniglarin tiirlerini  belirlemeyi amacglamistir. Bunu yapmak i¢in Garofalo ve
Lester’in (1985) problem ¢ozmeyle ilgili iistbilissel davranislar1 kategorize ettigi 4
elemanli ¢atiyr  kullanmistir. Calisma lise cebir smifindaki  6grencilerle
gerceklestirilmistir. Ogrencilere ¢dzmeleri ve akillarina gelen her seyi yazmalari icin 6
giin boyunca her giin bir problem verilmistir. Ogrencilerden siirecte silgi
kullanmamalar1 istenmis, hesap makinesi kullanimi serbest birakilmistir. Veriler
problem ¢dzmenin oryantasyon, organizasyon, uygulama ve dogrulama durumlarinda

ogrencilerin iistbiligsel davranislarini kullandiklarini gostermistir.

Ishii’nin (2003) ¢alismas1 4 ortaokul matematik dgretmen-arastirmacinin eylem
arastirmas1 kapsaminda derslerindeki yazma etkinlikleri uygulamalar siirecinde
edindikleri deneyimleri incelenmistir. Bu 6gretmenler matematik dersinde geleneksel
olmayan yazma aktiviteleri uygulamislar ve buradan elde edilen deneyimler, pratikler,
ortaya ¢ikan konular agiklanmistir. Nitel bir caligma yapilmis ve su sorulara
odaklanilmis: 1) Arastirmact 6gretmen yazma kullanimi ile neyi kazanmayr umuyor?
2)Aragtirmaci 6gretmen O0gretiminde yazmayi nasil kullaniyor? 3)Arastirmaci 6gretmen
yazma kullaniminda hangi faydalar1 goriiyor? Veriler 6gretmenlerin uygulanacak yazma
etkinliklerinin G&grencilerin test basarisini arttirmasi, matematigin anlagilmasina ve
kolaylastirmasina katki saglamasi konularinda beklentilere sahip olduklarini
gostermistir. Ogretmenlerin siiregte giinliik yazma, deneme yazma, problem ¢dzme
slirecini yazma ve Oykii yazma gibi cesitli yazma etkinliklerini kullandiklar
goriilmiistiir. Ogretmen-arastirmacilar, 6grenci diisiincesinin ve dgrenci sdylemindeki

artisin desteklenmesi i¢in yazmanin kullanilmasinin faydali oldugunu ifade etmislerdir.

Matematigi anlamayi saglayan, Ustbiligsel farkindaligi gelistiren bir matematik
Ogretiminde yazmanin nasil kullanilabilecegi {izerine Rice (2004) bir ¢aligma yapmustir.
Bunun i¢in oncelikle 6gretmen, smnifin oniinde model olarak yazma islemini nasil
yapacaklarin1 gdstermistir. Ogrencilerden verilen 5 problemi bu sekilde giinliiklerine
yazip, diisiinme stireglerini ayrintili bir sekilde betimleyerek ¢ézmeleri istenmistir. Bu
sekilde her giin verilen 5’er problem iki hafta boyunca giinliiklere kaydedilmistir.

Matematik giinliikleri, degerlendirmeler, miilakatlar ve 6gretmen gozlemlerinden elde
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edilen veriler analiz edildiginde dgrencilerin matematik dersinde yazma kullaniminin

matematigi anlamalarinda ve matematik 6gretiminde etkili oldugu goriilmiistiir.

Coftey (2009) 6. sinif 6grencilerinin matematik dersindeki tstbiligsel davraniglar
ile problem ¢6zme sirasindaki yazma aktivitesi arasindaki iligkiyi ortaya koymak
amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Deney grubuna yazma egitimi verilmis ve yazma
aktiviteleri yaptirilmistir. Yazma sonuglarin1 gérmek icin bir problem ¢dzme testi ve
iistbilisi degerlendirmek icin O’Neil ve Abedi’nin (1998) gelistirdigi iistbilis Olgegi 6n
test ve son test olarak tiim 6grencilere uygulanmistir. Uygulanan testlerden elde edilen
bulgular analiz edildiginde iki grup arasinda anlamli fark bulunamamistir. Yani yazma

egitiminin matematik dersinde iistbilisi arttirdig goriisii desteklenmemistir.

Poh ve Sam’in (2015) yaptigi calismada Ogrencilerin Tlstbiligsel becerileri
lizerinde matematiksel yazmanin etkisini uygulanan cebir testi aracilifiyla arastirmak
amaclanmistir. Bu amaci gergeklestirmek icin matematiksel yazma bir matematik
smifinin  dgretim programu ile biitiinlestirilmistir. Oncelikle &grencilere problem
¢ozmede yazma yaklasiminin nasil oldugu izletilmis, sonrasinda bes hafta boyunca
dersin basinda ve sonunda yazma etkinlikleri yapilmis, elektronik bir ev 6devi sistemi
ile Ogrenciler yazma alistirmalarina tesvik edilmistir. En sonunda 6grencilerden 3
problemden olusan bir ev smavini tamamlamalar1 istenmistir. Sonugta 6grencilerin
kendi ifadelerini ve diislincelerini yapilandirdiklarinda anlayisin arttigi, matematiksel

yazmanin 6grenme farkindaligini arttirdigi belirtilmistir.

Bu calismalarda yazma matematik 6gretim siirecinde kullanilarak ¢esitli yollardan
bu kullanimin etkileri incelenmistir. Calismalardan problem ¢ézme siirecinde listbiligsel
davraniglarin kullanildig1, yazmanin matematigin anlasilmasi, 6gretilmesi noktasinda
faydali oldugu, yazmanin 6grenmede farkindalig: arttirdigr gibi sonuglara ulasilmstir.
Yalnizca bir calismada (Coffey, 2009) yazmanin {stbilisi arttirdigr goriisiiniin
desteklenmedigi goriilmiistiir. Bu sonugta ¢alismanin nicel bir c¢alisma olarak

yapilmasinin da etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bauman (1992) 5. smif 6grencilerine uygulanan giinliikk yazma aktivitelerinin
matematik basarisina etkisini incelemistir. Deney grubu bir donem boyunca haftada 3
giin matematik giinliikleri tutmustur. Bunlar1 6gretmenler haftada bir okuyarak doniitler

vermistir. Bagta ve sonda 6grencilerin seviyelerine uygun bir basari testi ile 6gretmenler
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ve Ogrenciler i¢in ayr1 giinliilk yazma degerlendirmeleri i¢in bir dlgek kullanilmigtir.
Sonucta uygulanan yontemin matematik basarisini anlamh bir sekilde degistirmedigi
gorilmiistiir. Ancak 6grenci ve 6gretmen anket sonuglarinda giinlilk yazmanin deney
grubu tarafindan degerli goriildiigli, oOgretmenlerin Odgrencilerin  6grenmelerini

giidiileyici bir arag olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Jurdak ve Zein (1998) matematik dersinde giinlilk tutmanin islemsel bilgi,
kavramsal anlama, problem ¢6zme, matematik okul basarisi, matematiksel iletisim ve
matematiksel tutuma etkisini incelemeyi amaclamigtir. Ayrica cinsiyetin, Ogretim
dilinin, yazma seviyesinin ve matematik basar1 seviyesinin farklilagtiric1 etkisini
belirlemek ile 6grencilerin kendi yazma deneyimlerini degerlendirmelerini saglamak da
istenmistir. Calisma Liibnan’da 11-13 yas arasindaki 6grencilerle yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda giinlilk yazmanin kavramsal anlama, islemsel bilgi ve matematik
iletisimi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu, ancak problem c¢ozmede, okul
matematik basarisinda, matematik tutumunda olumlu etkiye sahip olmadig:
goriilmiistiir. Ogrenciler giinliik yazmayr hem bilissel hem duyussal acidan faydali

bulmuglardir.

Matematik dersinde iistbiligsel giinlik yazmanin matematik tutumuna etkisini
belirlemek i¢cin Murcheson (2010) bir ¢aligma yapmistir. Bunun i¢in 10. sinifta 6grenim
goren iki sinif alinmis bu simiflardan birinde diizenli matematik giinliikleri yazilmas,
digerinde normal egitime devam edilmistir. Tutumu O6l¢mek i¢in Tapia (1996)
tarafindan gelistirilen Matematik Tutum Envanteri, Ustbilisi degerlendirmek igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen Ustbilis Rubrigi kullamilmistir. Analiz sonucunda

giinliik yazilan grubun matematik tutumlarinda pozitif bir degisiklik gortilmiistiir.

Bu c¢alismalarda matematik Ogretiminde kullanilan yazma tekniginin basari,
tutum, problem ¢dzme, islemsel bilgi, kavramsal anlama gibi degiskenlerle arasindaki
iligkiler arastirilmistir. Genellikle matematik bagarisi ile yazma teknigi kullanimi
arasinda olumlu iligki goriilmezken, yazma tekniginin matematik tutumu, islemsel bilgi,
kavramsal anlama, matematik iletisimi, derse giidiileme gibi konularda katkisi oldugu

gorilmistiir.

Shield ve Galbraith, (1998) matematigi 6grenmeyi gelistirdigi iddia edilen yazma

tiirlerinin analiz edilmesi i¢in ayrintili bir yontemin olmamasi probleminin ¢oziilmesine
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yonelik bir calisma yapmislardir. Bunun i¢in matematik dersinde kullanilan agiklayici
yazmayr analiz etmek i¢in bir kodlama plam1 gelistirmek istemislerdir. Ayrica
ogrencilerin agiklayict yazmalari ile ders kitabinda kullanilan yazimi karsilagtirmak
amaglanmistir. Caligmay1 sekizinci smif 6grencileriyle yapmislardir. Sonucta, yazili
matematiksel aciklamalar1 kodlama plani gelistirilmistir. Calismanin yapildigr 8. sinif
seviyesinde, sinirli bir yazili yazma tarzi hakim olarak bulunmustur. Yazinin 6grenciler
tarafindan kullanilan tipik matematik ders kitabinin stiline yakindan benzedigi

gorilmiistiir.

Baker ve Czarnocha (2002) bir meslek yiiksek okulunda temel cebir kursuna
kayith ve karma egzersizlerde genellikle zorlandiklar1 goriilen Ogrencilerin islemsel
bilgiyi uygulama yetenegi, kavramsal bilgi ve iistbiligsel yansitma yetenegi arasindaki
iliskiyi analiz etmislerdir. Ogrencilerin ders ortalamalari ile islemsel bilgiler Sl¢iilmiis,
bir yariyll boyunca uygulanan yazma egzersiz puanlari ile de istbilis ve kavramsal
bilgileri Ol¢lilmiistiir. Sonucta yazili iistbilis yansimalart ve kavramsal diisiinmenin

bireyin islemsel bilgisini uygulama yeteneginden bagimsiz oldugu gortlmiistiir.

Ustbilis ve yazma konularinda yurtdisinda yapilan c¢alismalara bakildiginda
bunlari; problem ¢6zmenin stbiligsel yonleriyle ilgili caligmalar, stbilisi
degerlendirmek i¢in oOlgek gelistirme ve uygulamayi iceren ¢aligmalar, yazmanin
matematik Ogretim siirecinde kullanildigi ve etkilerinin incelendigi c¢alismalar,
yazmanin basari, tutum gibi degiskenlerle iligkisini inceleyen ¢aligsmalar seklinde
siniflandirmak miimkiin goriinmektedir. Calismalar sonucunda problem ¢ozmeyle
iistbilis arasinda siki bir iliski oldugu, istbilisi degerlendirmek icin c¢esitli 6lgekler
gelistirildigi, yazmanin {istbilig, problem ¢6zme ve matematik basarist konularinda
bazen olumlu etkilerinin oldugu bazen de etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Yazmanin
istbilis ve basarida etkisinin olmadigin1 gosteren ¢alismalarin nicel ¢alismalar olmasi,
bu konunun daha derinlemesine calisilmasina imkan saglayabilecek nitel ¢aligmalarla
desteklenmesi  diisiincesini  dogurmaktadir. Matematik tutumunun ise yazma

kullanimiyla iyilestigi goriilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Sana bir seyi nasil bilebilecegini 6greteyim mi? Bildigin zaman bildigini anla,
bilmedigin zaman ise bilmedigini anla.

Konfiigyiis

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araclari, tasarlanan

egitim durumunda kullanilan araglar, verilerin analizinden bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada eylem arastirmasi modelinin egitimdeki yansimasi olan arastirmaci
ogretmen modeli kullanilmistir. Eylem arastirmasina ilk olarak Kurt Lewin’in (1946)
eylem aragtirmasini sosyal eylemler agisindan ele alarak ortaya cikardigi “Eylem
Arastirmasi ve Azinlik Sorunlar1” caligmasinda rastlanmaktadir. Egitim alaninda ise
eylem arastirmasinin temelleri “arastirmaci Ogretmen” kavramiyla birlikte John
Dewey’in ¢alismalarina dayanmaktadir (Aksoy, 2003). Eylem arastirmasi ¢oziimii i¢in
insanlar1, gérevleri ve islemleri iceren veya daha istendik sonuglara ulasmak i¢in bazi
ozelliklerin degistirilmek istendigi hemen hemen her ortamda kullanilabilir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2007). Diger bir deyisle bir yerde bir seylerin eksik oldugu
goriilityorsa o yerdeki o ihtiyacin giderilmesine yonelik yapilan arastirma yaklasimidir.
Oncelikle sorun belirlenir, sorunun biiyiikliigii ve ayrintilar1 hakkinda bilgi edinilir,
sorunu ortadan kaldirabilmek icin neler yapilabilecegi diisiiniiliir, plan yapilir, karar
verilir. Planlar uygulanir, sonuglar1 degerlendirilir. Amaca ne kadar ulasildigina bakilir,
eksik kalan noktalarda diizenlemeler yapilarak tekrar basa dontiliir. Aksoy (2003) eylem

arastirmalarinin asamalarini su sekilde ele almistir:
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1. Genel fikri belirlemek: Kisinin degistirmek veya iyilestirmek istedigi durum
veya konuyu ifade etmektedir. Neyin arastirilmak istendigidir. Ornegin: Okulda

ogretmenler arasindaki mesleki katilim1 nasil arttirabiliriz?

2. Kesifte Bulunma/Veri Toplama: Iki basamakta ele alinmaktadir. Ilkinde
durumun tim detaylar1 ile tanimlanmasi, ikincide durumun degiskenleri ve kritik
faktorleri agiklanarak elestirel analizler yapilmasidir. Ornegin: “Ogrenciler daha gok
giinlin hangi saatinde, dersin hangi noktasinda ve hangi konularda daha az katilim

gostermektedirler?” veya “Derse katilmamanin ¢ok acik sekilleri nelerdir?”

3. Genel Plan Olusturma: Elde edilen bilgiler ve veriler dogrultusunda hangi

eylemin uygulanacagina karar verilmesidir.

4. Degerlendirme Yapma: Planlanan eylem uygulamaya aktarilir ve

uygulamanin etkileri ayrica eylemin beklenen ve beklenmeyen etkileri gozlemlenir.

5. Diger Eylem Basamaklarim Gelistirmek: Gozlemler ve degerlendirmeler
sonucunda durumun iyilesmesi yoniinde bazi sorunlar ¢ikmigsa arastirmaci genel plan
ve eylem basamaklarimi yeniden gozden gegirmeli ve bazi degisikliklere gitmelidir.
Gozden gegirilen eylem yeniden uygulamaya aktarilir ve sorun ¢oziiliinceye kadar

devam edilir.

Gortildiigii gibi eylem arastirmasi bir dongii seklinde caligmaktadir. Bu ¢alisma

icin hazirlanan dongii Sekil 2°de verilmistir.
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BASLA

Cenel Fikri Usthilisi nasil K“':;:rm
Belirleme gelistirebiliriz? T
. Meveut fistbilissel
giderecek diizeyler ne
degigiklikler g
yapma
EYLEM
ARASTIRMASI
Genel Plan
Olusturma
Yazma
Etkinlikler etkinlikleri
fistbilisi geligtirdi kullanma
mi?
Degerlendirme
Yapma

Sekil 2. Eylem Arastirmasi Dongiisii

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yili 2. ddneminde
Yozgat ilinin bir ilgesinde bulunan bir Anadolu lisesinin 9 ve 10. smiflarda 6grenim
gore 74 Ogrenci olusturmaktadir. Calisilan okul akademik basar1 agisindan orta-diisiik
seviyededir. Calisma grubunda 9. siniftan bir sube bulunup simif mevcudu 22 kisi, 10.
siniftan iki sube bulunup sinif mevcutlar1 27 ve 25 kisidir. Calisma grubunun se¢iminde
“kolay ulasilabilir durum” orneklemesi yapilmistir. Caligma grubunun bu sekilde
secilmesinin nedeni, aynt zamanda Ogretmen olan arastirmacinin &gretim siirecinde
etkinlikler kullanacag: i¢in dersine girdigi siniflarla ¢alismak istemesidir. Diger taraftan
hem 9 hem de 10 olmasi siiflar arasi karsilastirmaya imkan saglayacak ve iki tane 10.

simif olmasi ise subeler arasi karsilagtirmaya imkan saglayacaktir.
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3.3. Katihmcilarin Secimi

Calisma 3 subede bulunan toplam 74 6grenciyle yapilmistir. Ancak siirecin ve
sonuglarin daha detayli incelenmesi i¢in her subeden 3’er 6grenci olmak {izere toplam 9
ogrenci (6 erkek, 3 kiz) ¢alismanin basinda ve sonunda miilakatlar yapilmak {izere
secilmistir. Bu 6grencilerden biri (10. sinif) son miilakatin yapilig1 giin okula gelmedigi
ve dolayistyla miilakat yapilamadig i¢in ¢alismada degerlendirmeye alinmamistir. Iki
ogrenci ¢alismanin basinda ve sonunda uygulanan Genel Problem Testi ve Genel
Yazma Oturumu’nun son uygulamalarinda devamsizlik yaptigr icin verileri tam
olmadigindan degerlendirmeye alinmamistir. Bir o6grenci (10. smnif) ise okul
pansiyonunda kalan bir 6grenci oldugundan bazi haftalar Cuma giinii 6gleden sonra
izinli sayilip evine gitmistir. Bu 6grencinin bulundugu sinifin etkinlikleri bu saatlere
denk geldiginden 6grenci siiregte uygulanan 6 yazma etkinliginden ti¢iine katilamadigi
icin verileri degerlendirmeye alinmamistir. Sonug olarak kalan 5 6grenci (3 erkek, 2 kiz
ogrenci) ile miilakatlar gerceklestirilmis ve bulgular kisminda bu 6grencilerden elde
edilen veriler ayrintili olarak ele alinmistir. Katilimcilarin se¢iminde Genel Problem
Testi sonuglari, 6grencilerin bir 6nceki donemdeki matematik basari1 ortalamalari, daha
zengin veri elde edilebilecek dgrenciler olmasi i¢in arastirmacinin 6grenciler hakkindaki
goriisleri ve goniilliillik etkenleri rol almistir. Bunun yani sira 6grencilerin farkli
siniflardan olmasina dikkat edilmistir. Katilimcilarin 2 tanesi 9. smif 3 tanesi 10.

siftandir. Ogrenciler ile ilgili bilgiler asagidaki kistmda ayrintili olarak agiklanmustir.

3.4. Katihmeilar ile Tlgili Kisisel Bilgiler

5 katilimer i¢in rumuzlar kullanilmistir. Bunlar Ece, Hasan, Emre, Ceren ve

Ege’dir. Bu 6grenciler ile ilgili bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarla lgili Kisisel Bilgiler

Ogrencinin Ad1 Sinifi GPT dogru sayisi 2015-2016 1. Doénem
matematik ortalamasi

Ece 9 1 46.40

Hasan 9 2 46.00

Emre 10 2 52.50

Ceren 10 3 71.25

Ege 10 2 54.25
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Goriildiigi gibi 9. siniftaki iki katilimcinin not ortalamasi yakindir ve GPT’ de
birisi 1 soruya dogru yanit verirken digeri 2 soruya dogru yanit vermistir. 10. Siniftaki
katilimcilara bakildiginda da 3 6grenciden 2 tanesinin not ortalamalar1 birbirine yakin
iken digeri 71.25 ortalamayla digerlerinden daha basarilidir. Ayn1 zamanda GPT’ de de

iki tanesi 2 dogru yanit vermisken not ortalamasi yiiksek olan 3 dogru yanit vermistir.

3.5. Veri Toplama Araglari

GoOzlemlerin, miilakatlarin ve dokiiman analizinin bir birlesimini kullanarak, alan
arastirmacisi bulgularinin gecerliligini saptamak ve ¢apraz kontroliinii yapabilmek i¢in
farklt veri kaynaklarmmi kullanabilmektedir (Patton, 2014). Bu sekilde farkli veri
tirlerini bir arada kullanimi “veri ¢esitlemesi” veya “veri iiglemesi” seklinde
isimlendirilir. Veri cesitlemesi nitel aragtirmalarin gecerligi ve giivenirligi agisindan
gereklidir. Bu calismada da miilakat ses kayitlari, yazili dokiimanlar ve gozlemlerden

veriler elde edilmistir.

Veri toplama araglarinin olusturulmas: siirecinde alan yazin taranarak kullanilan
araclar bir araya getirilmis, amaglar dogrultusunda gerekli diizenleme ve degisiklikler
yapilarak yeni araglar ortaya ¢ikarilmistir. Veri toplama araclarina son halinin

verilmesinde uzman goriisleri alinarak degistirilmesi gereken kisimlar degistirilmistir.

Veriler Genel Problem Testi, Genel Yazma Oturumu Araci, Miilakat, Siire¢
Degerlendirmesi, 6 Farkli Yazma Etkinligi, Matematik Giinligii ile toplanmistir. Bunlar

asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

3.5.1. Genel Problem Coézme Testi ve Uygulanmasi

Bu ara¢ 6grencilerin matematik ders programindan bagimsiz ve problem ¢ozme
becerilerini 6lgmeye yonelik 5 tane rutin olmayan problemden olusmaktadir. Bu
problemler alan yazin taranarak cesitli kaynaklardan elde edilen degisik strateji
kullanim1 gerektiren problemler arasindan 6grencilerin seviyelerine uygun olanlardan
uzman goriisleri ile se¢ilmistir (Aydurmus, 2013; Azak, 2015; Demircioglu, 2008;
Giirsan, 2014). Bu testin uygulanma amaci 6grencilerin problem ¢dzme siireglerini ve
problem ¢dzme siirecinde gosterdikleri listbiligssel davraniglarinin gérmek, miilakatlarin

yiriitiilecegi o6grencilerin  se¢iminde yardimci olmast ve ¢alismanin sonunda
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tekrarlanarak ogrencilerin problem ¢dzme siireglerindeki ve problem ¢ézme siirecinde
gosterdikleri tstbilissel davranmislardaki degisikligi ve gelisimi gérmektir. Bu veri

toplama aracinda yer alan problemler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Genel Problem Testinde Yer Alan Problemler

Sira | Problem

1 Sekildeki gibi iki tarafli bir merdiven insa edilecek olursa 10 basamakli merdivene kag tugla
gerekir?
2 Elinizde 7 ve 11 dakikalik siirelerde pisirmeye ayarli makineler var. Makineler ayarli siireyi

tamamlaymcaya kadar durdurulamiyor ve baska bir zaman 6lgen araciniz da yok. 15 dakikada
pisecek bir yumurtayt bu makineleri kullanarak nasil pisirirsiniz? Coziimiiniizii agiklaymiz.

3 Asagidaki sekilde biiylik dairedeki sayilar, onlara bagl olan iki kii¢iik dairedeki sayilarin
toplami olacak sekilde yerlestirilmistir. Buna gore kiiciik dairelerin igindeki sayilart bulunuz.

4 Bir apartmanm bodrumu 6 yag tankina sahiptir. Bodrumda depolanmis yagi dlgen alet, bir
defada 5 tanktaki yagi 6lgmek i¢in ayarlanmigtir. Bu 6lgmenin sonuglar1 asagidaki gibidir:

A tank1 olmaksizin 2000 litre yag vardir
B tank1 olmaksizin 2200 litre yag vardir.
C tank1 olmaksizin 2400 litre yag vardir.
D tanki olmaksizin 2600 litre yag vardir.
E tanki1 olmaksizin 2800 litre yag vardir.
F tanki olmaksizin 3000 litre yag vardir.
Her bir tankta ne kadar yag vardir?

5 Bir temizlik iscisi, bir binanin pencerelerini temizlemek i¢in kullandigi merdivenin
ortasindaki basamakta durmaktadir. Temizlik¢i, ti¢ adim yukar: ¢ikarak kirli bir pencereyi
temizler. Daha sonra bes adim asagida yikamay1 unuttugu bir pencere goriir ve geri donerek o
pencereyi de temizler. Buradan 7 adim yukar1 ¢ikarak bagka bir pencereyi temizleyince tim
pencereleri tamamen temizlemis olur. Temizlik ig¢isinin bu noktadan merdivenin tepesine
ulasmasi i¢in 6 basamak daha ¢ikmasi gerektigine gore merdiven ka¢ basamaklidir?
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[lk iki problem Giirsan (2014) , 3. problem Azak (2015), 4. problem Demircioglu
(2008) ile Posamentier, Krulik (1998: 222) ve 5. problem Aydurmus’tan (2013)
alimmistir. GPT’ de yer alan problemler birbirinden farkli strateji ile ¢oziilebilen
problemler arasindan segilmeye calisilmustir. Ik problemin ¢oziimiinde sekil ¢izme,
oriintii arama ve genellestirme stratejileri kullanilabilmektedir. Ikinci problemin
¢oziimiinde muhakeme etme stratejisi kullamlabilmektedir. Uciincii problemin
¢Oziimiinde tahmin ve kontrol etme ile denklem kurma stratejileri kullanilabilmektedir.
Dordiincii problemin ¢ézliimiinde tahmin ve kontrol etme, denklem kurma, geriye dogru
caligma stratejileri kullanilabilmektedir. Besinci problemin ¢dziimiinde sekil ¢izme,
muhakeme etme, geriye dogru c¢alisma, denklem kurma gibi stratejiler
kullanilabilmektedir. Problemlerin bdylesine ¢esitli stratejilerle ¢oziilebilecek olmalari
zeka tiirleri ve yaklagimlar1 farkli olan 6grencilerden olusan heterojen gruplara hitap
etmesi agisindan Onemlidir. Ayrica miifredattan bagimsiz problemlerden seg¢ilmistir.
Bunun nedeni hem iki simif seviyesinde (9 ve 10) de ayn1 sekilde uygulanabilmesinin
hem de miifredattaki konularin anlasilip anlasilmamasi, incelenmek istenen durumu

(tstbilissel davranislar) etkilememesinin istenmesindendir.

GPT, 3 subede toplam 70 6grenciye yazma etkinlikleri uygulamasi oncesi ve
sonrasinda uygulanmustir. Ogrencilere bir ders saati (40 dakika) siire verilerek
ogrencilerden problemleri agik bir sekilde ¢dzmeleri istenmistir. Ogrenciler, problem

¢6zme sirasinda anlamadiklar1 yerleri sorduklarinda bu sorular1 cevaplandirilmstir.

3.5.2. Genel Yazma Oturumunda Kullanilan Ara¢ ve Uygulanmasi

Yazma oturumunda kullanilan arag istbiligsel stratejilere gore diizenlenmis ve
problem ¢6zme igeren yazma uygulamasi seklinde hazirlanmistir. Bu arag genel olarak
Ogrencilerin problem ¢ozme sirasinda gosterdikleri iistbilissel davraniglarindaki
gelisimleri  ve degisimleri gérmek amaciyla arastirmada uygulanan yazma
etkinliklerinin 6ncesinde ve sonrasinda ¢alisma grubundaki 6grencilerle matematik ders
saati icerisinde yaklasik 2 ders saatinde (80 dakika) sinif ortaminda yapilmistir. Bu
aracin hazirlanmasi siirecinde alan yazin incelenerek 5 tane rutin olmayan problem
(Tablo 3) secilmistir (Azak, 2015; Giirsan, 2014, Taspinar, 2011). Bu testte yer alan
problemler miifredattan bagimsiz oldugu icin ¢alismaya katilan herkese ayni sekilde

uygulanmaistir.
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Tablo 3. Gene Yazma Oturumunda Y 6neltilen Problemler

Sira Problem

1 Zarifiye 6800 niifuslu bir ilgedir. Bu il¢cenin niifusu her yil 120 kisi azalmaktadir. Kapanca
ise 4200 niifuslu bir ilgedir. Bu ilgenin niifusu her yil 80 kisi artmaktadir. Ka¢ yil sonra bu
iki ilcenin niifusu birbirine esit olur?

2 Dort evli gift tiyatro kuliibiine gitmistir. Bayanlarmn isimleri, Ayse, Tugg¢e, Cemile, Emine;
erkeklerin isimleri ise Metin, Tekin, Cetin ve Ersin’dir. Asagidaki ipuclarini kullanarak, kim
kiminle evlidir, bulunuz.

. Metin, Emine’nin erkek kardesidir.
. Emine ve Cetin daha once bir kez nisanlanmiglardi ama Emine simdiki kocasiyla
taniginca ayrildilar.
. Cemile’nin bir kiz kardesi vardir ama kocasinin kardesi yoktur.
. Ayse, Ersin’le evlidir.
3 Bir smuftaki Ogrenciler ¢ember seklinde, diizgiin aralikli  dizilerek sirayla

numaralandirilmiglardir. 7 numarali 6grenci dogrudan 17 numarali 6grencinin karsisia denk
gelmis ise sinifta kag 6grenci vardir? Agiklaymiz.

4 77,49, 36, 18, _ dizisinin son terimini bulunuz (Nasil buldugunuzu agiklaymiz).

5 Bir lokantada yemek yiyen miisterilere, hesap 6deme sirasinda, lokanta sahibi " kasaya bak
ne kadar para varsa kendin de o kadar koy, 2 lira al ve ¢ik" diyor. Dordiincii miisteri kasaya
baktiginda para olmadigini goriiyor. Miisterilerden dnce kasada kag lira vardi?

Ik iki problem Taspmar ( 2011) , 3. problem Azak (2015), 4. ve 5. problem
Giirsan’dan (2014) alinmistir. Bu problemler GPT’ de oldugu gibi farkli stratejilerle
¢oziilebilen problemler arasindan secgilmeye c¢alisilmistir. Ik problemin ¢dziimiinde
denklem kurma, liste yapma, geriye dogru c¢alisma, tahmin ve kontrol etme stratejileri
kullanilabilmektedir. Ikinci problemin ¢dziimiinde muhakeme etme ve eleme stratejileri
kullanilabilmektedir. Ugiincii problemin ¢dziimiinde sekil ¢izme ve muhakeme etme
stratejileri kullanilabilmektedir. Dordiincii problemin ¢oziimiinde tahmin ve kontrol
etme, Oriintli bulma stratejileri kullanilabilmektedir. Besinci problemin ¢dziimiinde
tahmin ve kontrol etme, muhakeme etme, geriye dogru ¢alisma, denklem kurma gibi
stratejiler kullanilabilmektedir. Burada sadece ilk akla gelen stratejiler siralanmustir.
Ogrencilerin mutlaka bu stratejilerle ¢ozmeleri beklenmemekte, alternatif stratejiler
kullanabilecekleri de kabul edilmektedir. Problemlerin bdylesine gesitli stratejilerle
coziilebilecek olmalart zeka tiirleri ve yaklasimlart farkli olan G6grencilerden olusan
heterojen gruplara hitap etmesi acisindan Onemlidir. Ayrica miifredattan bagimsiz
problemlerden se¢ilmistir. Bunun nedeni hem iki sinif seviyesinde (9 ve 10) de ayn
sekilde uygulanabilmesi hem de miifredattaki konularin anlagilip anlasilmamasi,

incelenmek istenen durumu (iistbiligsel davranislar) etkilememesidir.
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Bu problemler, Demircioglu’nun (2008), Desoete, Roeyers ve Buysse (2001)
tarafindan kullanilan problem ¢6zme kagidindan yararlanarak olusturdugu ve
calismasinda yazma oturumu asamasinda kullandigi form ile birlestirilerek Genel
Yazma Oturumu Araci olusturulmustur. Bu test 3 asamadan olusmaktadir. Her bir
asamanin uygulamasi ayr1 dagitilip toplanan kagitlarla gerceklestirilmistir. Bu asamalar
sirastyla 6grencinin problemi ¢ézmeye baslamadan 6nce problem ve kendisi hakkinda
diisiinmesi, problem ¢dzme silirecinde yaptig1 planlamalar ve uygulamalar hakkinda
diisiinmesi, problem ¢oziimii bittikten sonra durumu ve kendini degerlendirmesi ile

ilgilidir.

Ik asamada o6grencilere Tablo 3’te verilen 5 problemin bulundugu kagitlar
dagitilmis, Ogrencilerden bu problemleri ¢6zmeden yalnizca okumalart istenmistir.
Ogrenciler sorular1 okuduktan sonra dgrencilerden asagidaki sorulara cevap yazmalari

istenmistir.

1. Yukaridaki sorulart kolaydan zora dogru siralaymiz. —tanitici bilgi

2. Yapmus oldugunuz siralamanmin nedenlerini detayl bir sekilde aciklayiniz. Ozellikle ‘en
zor’ ve ‘en kolay’ dediginiz sorular igin daha ayrintili a¢iklama yapiniz. -kosullu bilgi

3. Bu sorularin tamamini ¢ozebilmeniz icin ne kadar siire gerekir?-kosullu bilgi,
planlama

4. Yukaridaki her bir soruyu ¢ézmek icin gerekli olan on bilgileri agik bir sekilde yaziniz. -
islemsel bilgi

Bu maddeler birbirini tamamlayici niteliktedir ve 6grencilerin kendi bilgilerini
g6z oniinde bulundurarak (tanitici bilgi) problemler hakkinda 6n-yorum yapmalarina,
yorumlariin nedenlerini agiklamalarma (kosullu bilgi), tahminde bulunmalarina
(tamitict bilgi) ve ¢oziim igin gerekli olan seyleri diistinmelerine (islemsel bilgi)

yoneliktir.

Ogrencilerin yazma islemleri bittikten sonra bu kagitlar toplanarak ikinci asamaya
gecilmistir. Bu asamada 5 problemin her biri ayr1 kagitlarda olacak sekilde 6grencilere
verilmistir. Ogrencilerden sectikleri 3 problemi ¢dzmeleri, ¢dzemedikleri 2 problemin
kagidin1 bos teslim etmeleri, ¢6zmeye baslayinca ve ¢ozmeyi bitirince saati yazmalari
istenmistir. Buradaki amag, Ogrencilerin ilk asamadaki tahminleri ile bu asamada

yaptiklar1 arasindaki tutarlilifn  gorerek planlama davranist hakkinda yorum
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yapabilmektir. Her bir sorunun oldugu kagitta problem ¢ozmeye baslamadan 6nce

cevaplandirilmasi gereken asagidaki iki madde bulunmaktadir.

1) Bu soruyu kag dakikada ¢ozebilirsiniz? Siire belirtiniz.-kosullu bilgi, planlama
2) Asagidaki ifadelerden yalnizca birini isaretleyiniz. —tanitici bilgi

a) Dogru olarak ¢ozebilecegimden kesinlikle eminim.

b) Dogru olarak ¢ozebilecegimden emin degilim.

¢) Dogru olarak ¢ozemeyebilirim, emin degilim.

d) Dogru olarak ¢6zemeyecegimden kesinlikle eminim.

Bu maddeler 6grencilerin problemler ve kendilerinin bilgileri (tanitici bilgi)
lizerine diisiinmeleri, bunun sonucunda tahminde bulunmalariyla ilgilidir. Ogrencilere
bu maddeler cevaplandirildiktan sonra ¢oziime gegilmesi ve daha sonra maddelere
verilen cevaplar iizerinde degisiklik yapilmamasi sdylenmistir. Ogrencilerden her bir
kagida problem ¢6zmeye baslayinca ve bitirince saat yazilmasi, problemi ayrintili bir

sekilde ¢ozmeleri, problem ¢ozerken diisiiniilen her seyin yazilmasi istenmistir.

Ogrenciler problemleri ¢dzmeyi bitirdikten sonra bu kagitlar da toplanmus, son
asamaya ge¢ilmistir. Bu asamada asagidaki maddelerin bulundugu kagitlar dagitilmastir.
Ogrencilerden problem ¢dézme siireclerini gézden gecirerek bu maddelere detayli

vermeleri istenmistir.

1) Kag tane soruyu dogru ¢ozdiigiiniizii diigtiniiyorsunuz?
2) Eger her soru 10 puan olsaydi kendinize kag¢ puan verirdiniz?
3) Coziimleri kontrol ettiniz mi?

4) Sonuca ulagtiktan sonra farkl bir yolla daha ¢ozebilir miyim diye diistindiiniiz mii?
Eger diistindiiyseniz, hangi soruda diisiindiiniiz bu yol neydi?

5) Coziime ulasamadiginizda ¢oziim yolunu degistirdiginiz sorular var mi? Bu sorular
hangileriydi yaziniz.

6) Bu sorulari ¢ozdiikten sonra neler ogrendiniz?

7) Sorulart ¢ozerken daha once kullandiginiz ¢éziim yollarina basvurdunuz mu? Hangi
sorularda basvurdunuz? Bu yollar nelerdir aciklayiniz.

8) Sorulari ¢ozerken zamani kontrol ettiniz mi?

9) Cozemem deyip ¢ozebildiginiz veya ¢ozerim deyip ¢ozemediginiz sorular var mi?
Varsa niye ‘“¢ozemem” ve miye ‘“¢ézerim” dediniz. Béyle diisiinmenizin sebepleri
nelerdir?

10) Cozdiigtiniiz sorulardan “ bunu daha kolay ¢ozmenin bir yolu var midwr?” diye
diistindiigiintiz sorular var myydi? Varsa bu sorular hangileridir? A¢iklayiniz.
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11) Ne yapiyorum ve nasil yapryorum diye durup ¢oziim basamaklarint kontrol ettiniz mi?

12) Bazi sorulart anlamak i¢in resim, sema, tablo vb ¢izdiniz mi? Cizdiyseniz hangi
sorularda ¢izdiniz? Nigin?

13) Bir soruya ayirdiginiz zamani neyi veya neleri goz ontine alarak belirlendiniz?
14) Zamaniniz yeterli miydi? Neden agiklaymniz.

15) Okuyup diisiindiikten sonra, ¢ozemediginizi anladiginiz sorular var miydi? Varsa bu
sorulart tekrar okuyup anlamaya ¢aligtiniz mi?

16) Okuyup anladiginiz diisiindiigiiniiz fakat ¢ozerken takildiginiz ve soruyu tekrar okuyup
anlamaya ¢alistiginiz sorular var miydi? Bunlar hangileriydi yaziniz.

17) Bu sorular ve ¢oziim yollariniz hakkinda kendi performansinizi nasi buldunuz. Kisaca
yazniz.

Bu maddelerin bir kismi 6grencilerin problem c¢ozerken gosterdikleri izleme
davranislar1 hakkinda kendi agizlarindan bilgi almaya yoneliktir. Maddelerin gogunlugu
ise Ogrencilerin geriye doniip bakarak problem ¢ozme performanslarini ve problem

¢ozme siirecinde gosterdikleri davranislar: degerlendirmelerine yoneliktir.

Genel yazma oturumunda kullanilan bu arag siiregte uygulanan yazma etkinlikleri
oncesinde ve sonrasinda 3 farkli subedeki toplam 59 dgrenciye uygulanmistir. ki ders
saati (80 dakika) siirmiistiir. Her bir subede aymi sekilde ve aymi giin iginde
uygulanmistir. Basta Ogrencilere ilk asamanin formlar1 verilip ¢6ziim yapmadan
doldurmalar1 istenmistir. Tiim 6grenciler bitirdikten sonra bu kagitlar toplanmis ikinci
asamanin formlar1 verilmistir. Bu asamada verilen yonlendirmeleri izleyerek
ogrencilerden problemleri agiklayarak ¢ozmeleri istenmistir. Bu kisim da tamamlanip
kagitlar toplandiktan sonra son asamaya gecilerek Ogrencilerin izleme ve
degerlendirmeyle ilgili maddelere yanitlar vermeleri istenmistir. Hepsi bittikten sonra
kagitlar toplanmis ve her bir dgrencinin verileri bir araya getirilmistir. Ogrenciler

uygulama icerisinde anlamadiklari yerleri sorduklarinda cevaplandirilmastir.

3.5.3. Miilakat

Lise matematik dersinde uygulanan yazma etkinliklerinin tstbiligsel davranislara
etkisini birinci agizdan dinleyip incelemek i¢in miilakat sorulari yazma etkinlikleri
oncesi ve sonrasinda katilimci olarak segilen 5 Ogrenciye uygulanmistir. Miilakat
maddeleri olusturulurken O’Neil ve Abedi (1996), Fortunato ve dig. (1991), Howard,
McGee, Shia ve Hong (2000) ile Demircioglu’nun (2008) da kullandigi Schraw ve
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Dennison’nin  (1994) gelistirdikleri araglardaki maddelerden bir soru havuzu
olusturulmustur. Daha sonra 6zellikle Demircioglu’nun (2008) ¢alismasindaki miilakat
sorularinin agirlikli  oldugu 32 maddeye son hali verilerek miilakat sorular

belirlenmistir. Bu maddeler ait olduklari iistbilis bilesenine gére Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Miilakat Maddeleri ve Ustbilis Bilesenleri

Miilakat sorular:

Bir ise baslamadan 6nce talimatlar1 dikkatlice okur musun?

Bir ige baslamadan 6nce amaglarini belirler misin?

Amaglarina ulagsmak i¢in zamani iyi planlar misin?

Bir ige baglamadan 6nce onun hakkinda kendine sorular sorar mismn?

Planlama

Bir problemi ¢6zerken hangi bilgilere ihtiyacin olacagini diisiiniir miisiin?
Problemi ¢6zmek i¢in degisik yontemler diisliniir ve en iyisini se¢er misin?

Soru ¢ozerken her zaman yaptiklarmm farkinda olur musun?

Amaglarina ulasip ulagsmadigini belirli araliklarla kendine sorar misin?

Problem ¢ozerken her adimin sonunda durup tekrar diigiiniir miisiin?

Problem ¢6zerken bir yandan da yaptigin islemleri kontrol eder misin?

Bir problem ¢6zerken, biitiin segenekleri g6z oniine alip almadigini kendine sorar misin?
Problem ¢6zerken kullandigin yontemlerin kullanighiligini tespit eder misin?

Yeni bir sey 6grenirken ne kadar yapabildigini kendine sorar misin?

Cevabmin dogru olup olmadigini anlamak icin probleme geri doner misin?

USTBILISSEL DUZENLEME
Izleme

Smav sonunda (problemleri ¢dzdiikten sonra) neleri yapip yapmadigmni bilir misin?
Bir isi bitirdiginde amacina ne kadar ulastigini kendine sorar misin?
Bir isi bitirdikten sonra ne 6grendim ve ne kadar 6grendim diye diisiiniir miisiin?

Bir isi bitirdiginde, bu isi yapmanin daha kolay bir yolu olup olmadigmi kendine sorar
misin?

Degerlendirme

Bir problemi ¢ozerken daha 6nce buna benzer bir problemde isine yarayan yontemleri
kullanmaya ¢aligir misin?

Calisirken kullandigin yontemlerin neler oldugunun farkinda misin?
Kullandigin her bir yontem i¢in belli bir amacin var nu?

islemsel Bilgi

Onceden konu hakkinda bir seyler bildigin zaman daha iyi mi 6grenirsin?
Duruma gore farkli 6grenme yontemleri kullanir misin?
Kullanacagin her bir yontemin ne zaman daha etkili olacagin1 bilir misin?

Ogrenmek icin motivasyona ihtiya¢ duyarsan bunu kendin yapabilir misin?

Kosullu Bilgi

Zihinsel olarak giiclii ve zayif oldugun yanlar1 bilir misin?

USTBILISSEL BILGIi

Ogrenirken hangi bilgilerin daha énemli oldugunu bilir misin?
Bilgileri diizenlemede iyi misin?
Ogretmeninizin sizden neler bekledigini bilir misin?

Bilgiyi hatirlamada iyi misindir?

Tamtic1 Bilgi

Ne kadar anladigin konusunda karar vermekte iyi misindir?

Konu ilgini ¢ektigi zaman daha mi iyi 6grenirsin?
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Bu maddelerin belirlenmesinde ve diizenlenmesinde uygulanan yazma
etkinliklerinin gelistirmeyi hedefledigi noktalar géz Oniinde bulundurulmustur.
Miilakatlar, belirlenen  katilimcilarla  arastirmanmin  basinda ve  sonunda
gerceklestirilmistir. Miilakatlar igin siire kisitlamasi yapilmamakla beraber her bir
oturumun ortalama 30 dakika slrmistir. Miilakatlarin Oncesinde ogrenciler
bilgilendirilerek  6grencilerle  beraber uygun zamanlar  belirlenerek  vakit
kararlagtirilmistir. Tasimali 6grenciler c¢ogunlukta oldugundan ve okul disindaki
zamanlarda 6grencilerle bir araya gelmek pek miimkiin olmadigindan genellikle 6gle
aralan tercih edilmistir. Miilakatlar 6grencilerin egitim gordiigli okul igerisinde sessiz
bir ortamda yapilmistir. Miilakatlarin ses kayitlart alinmistir. Ses kaydina baglamadan
once Ogrencilere rahat olmalari, iclerinden nasil geciyor ve nasil diisiiniiyorlarsa o
sekilde cevap vermeleri konusunda telkinlerde bulunulmus, bu ifadelerinin derslerini

baglamayacagi ifade edilmistir.

3.5.4. Siire¢ Degerlendirme

Siirecin  sonunda Ogrencilerden alti hafta boyunca yapilan etkinlikleri

degerlendirmeleri amaciyla asagidaki yonergeyle degerlendirme yapmalar: istenmistir:

Sevgili dgrenciler, bildiginiz gibi her hafta birer etkinlik olmak {izere 6 hafta boyunca
her hafta isledigimiz konularla alakali etkinlikler yaptik. Ayrica sizden her matematik
dersinden sonra eve gittiginizde “matematik dersi glinliigli” yazmaniz istendi. Simdi
yapilan bu caligmalar1 degerlendirmek adma asagidaki sorularin cevaplarimi igerecek
sekilde bir yazi yazmaniz isteniyor. Liitfen duygu ve diisiincelerinizi ayrintili bir sekilde
aciklaymiz.

*Yapilan calismalara gerekli 6nem ve ilgi gosterdiginizi, aktif katilm sagladiginizi
diisiiniiyor musunuz?

*Siire¢ igerisindeki performansinizi ve gelisiminizi nasil buluyorsunuz?

*Bu ¢aligmalar ne amagla yapilmis olabilir?

*Bu ¢aligmalar size bir seyler kazandirdi m1, kazandirdiysa neler kazandirdi?
*Buna benzer ¢aligmalara devam edilmesini ister miydiniz?

*Bu sekildeki ¢alismalarda bundan sonra ne gibi degisiklikler yapilmasini istersiniz?

Yonergede yer alan sorularin amact 6grencilere degerlendirme yaparken iizerinde
durulacak bagliklar hakkinda rehberlik yapmaktir. Bu degerlendirme matematik dersi
icinde yapildigi igin yaklasik 1 ders saati (40 dakika) siirmiistiir. Bu uygulamaya
calisma grubundaki ii¢ subedeki 64 (20+21+23) 6grenci katilmustir.
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3.5.5. Uygulama Siirecindeki Yazma Etkinlikleri

Bu calismada iistbilissel davraniglar gelistirmek i¢in tasarlanan egitim durumunda
farkli yazma teknikleri (tesvik edici yazma, tesvik edici dogaglama yazma, agiklayici
yazma, anlamli yazma) kullanilmigtir. Yazma tekniklerinin se¢iminde matematik
dersinde yazma etkiliklerinin daha c¢ok problemler iizerinden yapilmasi ve iistbilis
tizerine calisilmast etkili olmustur. Cilinkii problem ¢6ziimiinde 6grencileri iistbiligsel
davranislarin kullanimina alistirmak i¢in baslarda tesvik edici yazmalarin yogun olarak
bulunmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin neyi nasil yaptiklari, nasil diisiindiikleri,
kendilerini nasil izledikleri ve degerlendirdikleri yaptiklar1 agiklamalar dogrultusunda
incelendiginden agiklayic1 yazmanin kullanilmasi gerekmistir. Bazi etkinliklerde

ogrencilerin igsel seslerini resmi olmadan duymak i¢in anlamli yazma kullanilmistir.

Bu yazma teknikleri kullanilarak 6 tane etkinlik hazirlanmis ve 6 haftada
uygulanmistir. Uygulanan etkinlikler her hafta hemen toplanip kontrol edilmis,
taranarak bilgisayar ortamina kaydedilmis, lizerine doniitler yazilarak dgrencilere geri
dagitilmistir. Bu geri doniitler kagitlarin kenarlarina yazilan “daha ayrintili
aciklamalisin, dogru ilerlemissin, tiggenler arasindaki eslik tiriinii belirledigini
yazmigsin ancak gercekte belirlememissin, sonucun dogrulugunu nasil anladigini
yazmalisin, bu kez tahminin daha tutarls,... ” seklinde kiiciik notlar olup 6grencilerin
durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarim1 saglayacak, yaptiklarinin daha ¢ok farkina
varmalarin1 saglayacak ve iistbilissel davranislara daha fazla yonlendirecek niteliktedir.
Calismada arastirmaci giinliigi ya da gozlem formu kullanilmadan siire¢ boyunca

arastirmaci 0gretmen tarafindan gézlemler yapilmistir.

Her bir etkinlikte o hafta matematik dersinde islenen konular ve bu konularda
alakal1 sorular yer almistir. Bu sorular, genellikle ders kitaplarindan, yardimci kaynak
kitaplardan yararlanarak secilmistir. Ogrencilerin {istbilissel diisiinme siireclerini
kesfetmeleri ve problem ¢ozmede bu siireglere aligsmalart igin baslarda belli bir
sablonun, ¢ergevenin, yonlendirmelerin oldugu etkinlikler hazirlanmis daha sonra yavas
yavas yonlendirmeler azaltilarak ogrencilerin kendi kendilerine fistbiligsel diisiinme

stireclerini takip etmeleri saglanmaya calisilmistir.

Ik olarak &grencilere her hafta matematik dersinin bir veya iki dersinde

(genellikle Cuma giinleri, haftanin son matematik dersleri) bundan 6ncekilerden farkl
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bir takim etkinliklerin yapilacagi sdylenmistir. Eger bu etkinliklere kendilerini vererek
calisirlarsa kendileri agisindan giizel sonuglar1 olacagi sdylenerek motive edilmistir.
Ogrenciler bunlar1 duyunca sevinmis, heyecan duymaya baslamislar, yapilacak
etkinliklerle ilgili merakli sorular sormuglardir. Ayrica Ogrencilere bir matematik
giinliigli tutmalar1 i¢in bir defter edinmeleri, her matematik dersinden sonra buraya
yazmalar (igerikle ilgili rehber olacak ifadeler sdylenerek) bildirilmistir. Bu duruma en

cok kiz dgrenciler olmak tizere 6grencilerin memnun oldugu gorilmiistiir.

a) Yazma-1 ve Yazma-2 Etkinlikleri (tesvik edici yazma ve ac¢iklayic1 yazma)

Bu etkinlikler daha c¢ok tesvik edici yazma ve agiklayict yazma kategorisine
girmektedir. Ciinkii bu etkinliklerde Ek-4 ve Ek-5te goriilebilecegi gibi iyi tanimlanmig
gorevler ve yonlendirmeler mevcuttur. ilk yazma etkinlikleri oldugu i¢in &grencileri
tistbiligsel davraniglara alistirmak amaciyla bu sekilde hazirlanmistir. Ayrica yazma
sayesinde diisiinceleri toparlama ve yaptiklarini fark etme daha iist seviyede
olacagindan ogrencilerden sorular1 agiklamali ¢ézmeleri istenmis, agiklayict yazma
kullanilmistir. Bu etkinliklerde kullanilan cerceve Ozsoy’un (2007) calismasinda
Tiirkgeye ¢evirerek ve uyarlamasini yaparak kullandigi, Desoete, Roeyers ve DeClercq
(1998) tarafindan hazirlandigini ve daha sonra gelistirildigini belirttigi “Ustbilissel Bilgi
ve Beceri Olgegi”nden (Inventory of Metacognitive Skills and Knowledge) yararlanarak
hazirlanmustir. 11k iki hafta hemen hemen ayn1 sablon uygulanmistir. Sadece ikinci hafta
son kisma asagida aciklandigi iizere kiiciik bir ekleme yapilmustir. Ilk haftaki
etkinliklerde 9. simiflarda “Ucgende Ag1, Uggende Agi-Kenar Bagimtilar1” konulariyla
alakali 4 soru; 10. simuflarda “Ikinci Dereceden Denklemlerin Kokleri” konusuyla
alakal1 6 soru yer almistir. ikinci haftaki etkinliklerde 9. smiflarda “Ucgenlerin Esligi”
konusuyla alakali 4 soru; 10. siniflarda “Karmasik Sayilar” konusuyla alakali 6 soru yer
almistir. Soru sayilarinin belirlenmesinde sorularin ¢6ziimii i¢in harcanabilecek tahmini

stireler g6z oniinde bulundurulmustur.

Ogrenciler, ilk hafta etkinliklerde daha istekli ve heyecanli olmuslardir. Ancak
stirekli yapilan “yaptigiiz, diisiindiigiiniiz her seyi yazin”, “ayrintili ag¢iklama yapin”
vurgular1 karsisinda biraz sasirmiglardir. “normal ¢6zsek ne olur?”, “agiklama

yapmayalim”, “Once ¢Ozsek sonra agiklama yazsak?” gibi ifadelerle agiklamali
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yazmakta, sozel ifadelerle sorulari ¢6zmekte zorlandiklarini ifade etmislerdir. Yine de

yonergeler dogrultusunda yazmalari i¢in motive edilmeye ¢alisilmistir.

Ik olarak dgrencilere bu sorular verilmis ancak dgrencilerden ¢dziim yapmadan

su seceneklerden birini segmeleri istenmistir:

Kesinlikle dogru ¢ozecegime eminim.
Bu soruyu dogru ¢ozerim.

Dogru ¢ozebilirim ama hata olabilir.
Sanirim dogru ¢ozemem.

Dogru ¢ozemem.

Kesinlikle ¢ozemeyecegimi diistiniiyorum.

Bu istegin amaci 6grencilerin kendi bildiklerini degerlendirerek soruyu yapip
yapamayacaklari hakkinda diisiinmeleri ve bu sayede tanitici bilgilerinin gelisimine

katki saglamaktir.

Bunun ardindan 6grencilerden verilen sorulardan hangisinin en kolay, hangisinin
en zor oldugunun belirlenmesi istenmistir. Ayrica belirledikleri sorularin neden en zor,
neden en kolay oldugunu aciklamalar istenmis, bunun i¢in 6grencilerin secebilecegi
islem adimi fazla oldugu icin, tizerinde ¢ok diistinmem gerektigi icin, gerekli olan bilgiyi
bildigim i¢in gibi hazir nedenler de verilmistir. Bu kisimda da amag yine 6grencilerin ne
bildikleri {izerine diisiinmelerini saglayarak tanitici bilgilerini gelistirmek ve ¢dziilecek

sorudaki adimlar1 bilip bilmedikleri {izerine diisiinerek islemsel bilgilerini gelistirmektir.

Bu cevaplarin yazilmasindan sonra Ogrencilere sorulari ¢odzebilecekleri
sOylenmistir. Coziimlerin agiklamali olarak ve her adimda diisiindiiklerini yazarak
yapmalar1 istenmistir. Yoneltilen sorular ¢oziildiikten sonra ¢oziimlerinin dogruluguyla

ilgili asagidaki seceneklerden birini segmeleri istenmistir:

Evet, kesinlikle

Biiyiik ihtimalle dogru
Sanirim dogru

Dogru oldugunu sanmiyorum
Dogru degil

Kesinlikle yanlis
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Ardindan Sonucun dogrulugunu ya da yanlishgim nasil anladimiz? sorusunu
cevaplandirmalar1  istenmistir.  Bunlarin  amaci1  ise  6grencilerin  yaptiklarini
degerlendirmerini saglamaktir. Yine yoneltilen sorular ¢oziildiikten sonra 6grencilerin
stire¢ icerisindeki yaptiklari, diisiindiikleri, vs... islemleri siralamalari istenmistir.
Burada yine islemler asagidaki gibi hazir verilmis Ogrencilerden sirasiyla

numaralandirma istenmistir:

...A¢ilara gére siralama yaptim
... Kullanmam gereken bilgileri/kurallart yazdim
...Bulmam gereken aci olgiilerini hesapladim

Diger: ..o,

Ogrencilerin yaptiklar1 islemleri hangi sirayla yaptiklarinin farkinda olmalar ve
bunun i¢in siirecte devamli kendilerini izlemeleri konusunda gelisme saglamalari
amaclanmustir. En sonunda etkinlikte gegen ve islenen konuyla ilgili en 6nemli seyin ne
oldugunu yine verilen segeneklerden belirlemeleri istenmistir. bu yonlendirmenin amaci
da Ogrencilerin slirece geri doniip bakarak diisiinmelerini saglamaktir. Bu sekilde

etkinlik tamamlanmistir.

[k haftadan farkli olarak ikinci haftada son kisma bir de konuyla ilgili yanlis
¢oziilen bir soru konulmus, Ogrencilerden bu hatayr yapan kisinin eksiginin ne
olabilecegini tahmin etmeleri istenmistir. Bu da soruda izlenmesi gereken adimlari

diisiinerek islemsel bilgiyi harekete gecirmeye yoneliktir.

b) Yazma-3 Etkinligi (tesvik edici yazma, aciklayic1 yazma)

Bu etkinlige gecmeden dnceki derste grencilere gecen haftaki etkinligin kagitlar
lizerilerine doniitler yazilmis bir sekilde geri dagitilmistir. Doniitlerle kagitlar1 geri
dagitma kismi, 6grencileri heyecanlandiran bir kisim olmustur. Arastirmaci 6gretmen
bir onceki haftanin etkinliklerini iade ederek 5 dakika kadar 6grencilerin performansi
hakkinda agiklama yapmustir:  “Etkinlik  kagitlarimizi  inceledim ve iizerine
yaptiklarimizla ilgili goriislerimi yazdim, birazdan dagitacagim. Genel olarak sorulart
¢cozerken eski aliskanliginizla a¢iklama yapmadan hemen ¢oziime ulasmaya ¢alistiginizi
gortiyorum. Liitfen sonraki ¢alismalarda yonergeleri takip ediniz. Buradaki amacimiz

sizin ne kadar iyi, ne kadar hizli soru c¢ozdiigiiniizii gormek degildir. Agwr agir
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diisiinerek  diigiindiigiiniiz  her seyi yazarak etkinlikleri tamamlayiniz. Bazi
arkadaglarimizin ise once soruyu ¢oziip sonra basa doniip soruyla ilgili tahminler
(dogru ¢ozebilirim, ¢ozemem, 5 dakikada ¢ozerim,...) kismini doldurmaya ¢aligtigini
gordiim. Bu sekilde bir uygulamanin pek faydasini gérebilecegimizi diistinmiiyorum.
Bundan sonraki ¢alismalarimizda bu konuya da dikkat etmenizi istiyorum. Simdi size
verecegim kagitlart alin, inceleyin, yazdigim doniitleri okuyun, yaptiklarinizi yeniden
gozden gecirin ve degistirmeniz gereken yonleri diisiiniin.” Ogrencilere bu doniitlerin
verilmesi siire¢ boyunca motivasyonu saglamada etkili olmustur. Aksi takdirde kontrol
edilmeyen Odevlerin etkisini yaratarak 6grencilerde umursamazligin artmasina neden
olabilmektedir. Doniit verme islemi duyussal acidan da Ogrenciler tarafindan
hosnutlukla karsilanmig, Ogretmen-Ogrenci arasindaki iletisimi gliglendirece8i ve

ogrencilerin kendilerini degerli hissetmelerine katki saglayacag: diistiniilmiistiir.

3. haftanin etkinligi, Ek-6’da verildigi gibi rehber sorularla beraber ilerledigi ve
izlenmesi gereken adimlar belli oldugu i¢in tesvik edici yazma, her bir adim i¢in bilgi
veren ayrintili ifadeler beklendigi icin agiklayic1 yazma kategorisine girmektedir. Bu
etkinlikte 9. siniflarda “Uggende Benzerlik” konusuyla ilgili 5 tane soru, 10. siniflarda
“Ikinci Dereceden Denklemlerin Kokleri ile Katsayilar1 Arasindaki Iligkiler” konusuyla
ilgili 5 soru kullanilmistir. Her bir soru ayr kagitlarda 6grencilerin her adimda nasil
diisiindiiklerini yansitmak, iistbiligsel davranis gelistirmelerini saglamak amaciyla
rehber sorular esliginde verilmis ve 6grencilerden bu sirasiyla bu adimlari takip ederek
ilerlemeleri istenmistir. Buradaki rehber sorularin belirlenmesinde alan yazindaki
tistbiligsel problem ¢6zme uygulamalarinda kullanilan araglardan esinlenilmis 6zellikle
Pilten’in (2008) calismasindaki yonlendirme karti formundaki maddeler temel alinmig

ve 6grencilerden asagidaki maddelerle beraber ilerleyerek sorulari ¢ozmeleri istenmistir:

* Problemden anladiklarinizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.(Istege gore sekil, sema,
tablo da kullanabilirsiniz)

* Problemde ne istenildigini kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.
* Problem ne hakkindadir?/ hangi konuyla ilgilidir?
* Problemde gegen matematiksel kavramlarin anlamlarint yaziniz.

* Daha once bu probleme benzer problemler ¢ozdiiniiz mii? Bu problemlerle simdiki
problem arasindaki benzerlik ve farkliliklar: belirtiniz.

* Bu problemi ¢ozebilmek icin hangi bilgilere ihtiyaciniz var?
* Problemi ¢ozebilmek i¢in hangi yola/yollara basvurabilirsiniz?

* Verilen bilgileri diizenleyiniz. Gerekirse verilen sayilar: gekil iizerindeki uygun yerlere
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yerlestiriniz.
* Nasul, hangi yolla ¢ozdiigiiniizii detayli bir sekilde aciklayarak problemi ¢oziiniiz.

» (Coziimiintizii kontrol ediniz. Hata varsa asagiya diizeltip hatanin nedenini agiklayarak
yaziniz.

*» Problemi ¢ozerken ne gibi zorluklarla karsilastiginizi ve ne hissettiginizi yaziniz.

» Problemi  dogru  ¢ozdiigiiniizii  diisiiniiyor — musunuz?  Dogrulugunu  nasil
kanitlarsiniz/kontrol edersiniz?

* Problemin ¢oziimiinde baska bir yol kullanabilir miydiniz? Diistintiniiz, akliniza gelirse
bu yolu yaziniz.

* Bu problemden neler 6grendiniz?

* Bu problemde performansinizt nasil buldunuz?

Bu etkinligin uygulanmasi yaklasik bir bucuk ders saati (60 dk) siirmiistiir. Stire
bastan belirlenmeyip 6grencilerin tamamlama durumlarina gore ayarlanmistir. Sorulari
cevaplandiran o6grencilerin kagitlar1 toplanmis, bilgisayar ortamina aktarilmis ve

dontitler yazilarak 6grencilere geri verilmistir.

c) Yazma-4 Etkinligi (tesvik edici dogaglama yazma ve agiklayici yazma)

Bu yazma etkinligi yonlendirmeler sadece genel cerceveyi c¢izecek kadar az
oldugundan tesvik edici dogaglama yazma ve planlamalar, problem c¢oziimleri,
distintilenler, degerlendirmelerin ifade edilmesi gerektigi ic¢in aciklayic1 yazma
kategorilerine girmektedir. Bu etkinlikte 9. siniflarda “Agiortay” konusuyla ilgili 5 tane
soru, 10. smiflarda “ikinci Dereceden Fonksiyon Grafigi” konusuyla ilgili 5 soru
kullanilmistir. Demircioglu’nun (2008) calismasinin ev 6devi oturumunda kullandigi
formdan yararlanarak bir ¢er¢eve olusturulup 6grencilerin sorulart bu sekilde ¢ézmeleri
istenmistir. Ogrencilerin verilen g¢ercevedeki adimlara gore ¢oziimlerini yaparken,
problemi anlama, ¢6zme ve degerlendirme asamalarinda diislincelerini ve hissettiklerini
yazmalart i¢in problem ¢o6zme kagidi Ek-7°de gorildiigi gibi 3 kisma ayrilmistir.

Verilen ¢ercevede asagidaki maddeler yer almaktadir.

1.Soruyu ilk okuyunca tepkiniz ne oldu?

2. Soruda verilen bilgileri analiz ederken diigiinceleriniz nelerdi?
3. Soruyu nasil bir plan ile nasil ¢ozmeyi diistintiyorsunuz?

4. Soruyu ¢ozerken neler diistindiiniiz?

5. Coziimiiniiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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Yazma diistinme, diizenleme ve yeniden olusturma gerektiren bir siire¢ oldugu
icin bu etkinligin uygulanmasi sirasinda 6grenciler normal ders islerken kafalarinin bu

kadar yorulmadigini, kendilerini bu kadar zorlamadiklarini ifade etmislerdir.

d) Yazma-5 Etkinligi (tesvik edici dogaglama yazma ve aciklayici yazma)

Bu yazma etkinligi yonlendirme kart1 verilmesine ragmen &grenciler sorularin
yaziminda ve ¢oziimiinde serbest birakildigi i¢in tesvik edici dogaclama yazma ve
problem ¢oOziimiiniin tiim adimlar1 hakkinda ayrintili betimlemeler ve anlatimlar
istendiginden agiklayict yazma kategorilerine girmektedir. Bu etkinlikte 9. siniflarda
“Kenarortay” konusuyla ilgili 5 soru, 10. simflarda “ikinci Dereceden Fonksiyon
Grafiginin Uygulamalar1” konusuyla ilgili 5 soru kullanilmistir. Bu kez Ogrencilere
sablon verilmeksizin biraz daha serbest ¢6ziim yapmalar1 amaglanmistir. Ogrencilerden
tahtada yazili olan sorular1 kagitlarina gecirmeleri, sorulari okuduklar1 andan itibaren
akillarindan gegenleri, ¢oziimlerini, degerlendirmelerini acik bir sekilde yazmalart
istenmigtir. Ayrica bu siiregte silgi kullanmamalari, yapacaklar1 degisiklikleri
nedenleriyle agiklayip yapmalar1 konusunda &grenciler uyarilmistir. Uygulayacaklar
adimlar1 gdzden kagirmamalar1 icin Ogrencilere Ozsoy’un (2007) calismasinda
kullandig1 yonlendirme kartindaki maddeler hatirlatict olarak verilmistir. Bu maddeler

asagidaki sekildedir:

Soruyu birkag kez oku.

Soruyu ve soruda isteneni anlamaya ¢alis.

Soruda verilen bilgileri belirle ve yaz.

Daha once buna benzer bir soru ¢oziip ¢ozmedigini diisiin.
Bu soruyu ¢oziip ¢ozemeyecegini diistin.

Soruyu ¢ézmen igin gerekli olan bilgileri diistin.

Soruyu ¢ozebilmek i¢in hangi yollari kullanabilecegini diisiin.
Bir ¢oziim yolu seg.

Sectigin yolun seni sonuca gotiiriip gétiirmeyecegini diisiin.
Sectigin yolu uygula ve soruyu ¢oz.

Coziimiinii kontrol et, hata var mi bak.

Soruya tekrar don, istenen bilgiye ulasip ulasmadigina bak.
Soruyu dogru ¢oziip ¢ozmedigine karar ver.

Soruyu baska bir yoldan ¢ozebilir miydim diye diisiin.

Bu sorudan ne 6grendigini diisiin.
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Bu etkinlikte artik cogu Ogrenci kilavuz maddelere alisarak silirece uyum
sagladigindan artik izlemesi gereken yollar1 6grenmistir. Yine de bazi 6grenciler (¢ogu
erkek ve 10.sm1f) yazmaya alisamadiklar i¢in sikayetlerini stirdlirmiistiir. Hatta “hocam
bana 20 soruluk bir test verin ¢dzeyim, ama bir tane soruyu bdyle agiklayarak ¢c6zmemi

istemeyin.” ifadeleri de duyulmustur.

e) Yazma-6 Etkinligi (a¢iklayic1 ve anlamali mektup yazma)

Bu etkinlik 6grencilerden konuyla ilgili bilgileri ortaya koymalari istendiginden
aciklayici, resmiyet olmaksizin 6grencilerin konuyla ilgili kisisel bakis agisini yansittigi
icin anlamli mektup yazma kategorisine girmektedir. Bu etkinlikte digerlerinden farkli
olarak Ogrencilerin problem ¢dzmeleri lizerinden gitmek yerine bir konuyu anladiklar
sekilde baskalarna aktarmalar1 istenmistir. Islenen konuyu derse gelemeyen bir
arkadaslarina mektupla anlatmalar1 istenmistir. 9. smiftaki 6grencilerden “Pisagor ve
Olkid Bagmntilarr” konusunu, 10. Smiftaki 6grencilerden “Polinomlara Giris” konusunu
anlatmalart istenmistir. Burada amag¢ O6grencinin mektubu yazarken konunun ve
kendisinin konu hakkindaki anlayislarinin farkina varmasini saglamaktir. Ayrica
bilgileri nasil diizenledigi, 6nemli kisimlar1 fark edip fark edemedigi gozlenmeye

calisilmigtir.

3.5.6. Matematik Giinliigii

Ogrencilerden siirecin en basinda ders defterleri disinda kiiciik bir defter
getirmeleri istenmistir. Her matematik dersinden (haftada ii¢ giin matematik dersi) sonra
eve gittiklerinde bu deftere o giin neler yaptiklarini, neler 6grendiklerini, en ¢ok hangi
kismin dikkatlerini c¢ektigi, hangi kisimlart ¢ok 1iyi anlaylp hangi kisimlar
anlamadiklarin1 yazmalar1 istenmistir. Bu giinliikler haftada bir kontrol edilerek
dontitler verilmis, giinliiklerin diizenli tutulmasimi saglamaya ¢alisilmistir. Siireg

sonunda tiim giinliikler toplanip bilgisayar ortamina kaydedilmistir.
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3.6. Arastirmanin Uygulanmasi

Aragtirmanin uygulanmasi1 ve veri toplama siireci Tablo 5’teki siraya gore

ilerlemistir.
Tablo 5. Arastirma Siireci

Sira | Kullanilan Aracglar Kimlere Uyguland1? Siire

1 Genel  Problem  Testi-6n | 9-A, 10-A ve 10-B smifindaki | 40 dk
uygulama ogrenciler (70 6grenci)

2 Genel Yazma Oturumu-6n | 9-A, 10-A ve 10-B smifindaki | 80 dk
uygulama ogrenciler (59 6grenci)
On Miilakatlarin yapilmasi 5 dgrenci 30dk x5

4 Yazma-1 \ 60 dk
Etkinligi

5 Yazma-2 60 dk
Etkinligi

6 Yazma-3 60 dk
Etkinligi

7 Yazma-4 Tas§1rtlgnan 60 dk
Etkinligi cgitim

> - durumlarinda

8 YaZ.mé‘l"5 kullanilan 9-A, 10-A ve 10-B smifindaki | 60 dk
Etkinligi etkinlikler tiim Ogrenciler (74 6grenci)

9 Yazma-6 60 dk
Etkinligi

10 | Matematik -
Glinligi
(stireg
boyunca) }

11 | Siireci degerlendirme yazisi 9-A, 10-A ve 10-B smifindaki | 40 dk

ogrenciler (64 6grenci)

12 | Genel  Problem  testi-son | 9-A, 10-A ve 10-B sinifindaki | 40 dk
uygulama ogrenciler (70 6grenci)

13 | Genel Yazma Oturumu-son | 9-A, 10-A ve 10-B sinifindaki | 80 dk
uygulama ogrenciler (59 6grenci)

14 | Son Miilakatlarin yapilmasi 5 dgrenci 30dk x5

Uygulamalarin kimlerle yapildig1 kisimda farkli sayilarin verildigi goriilmektedir.
Bunun nedeni normalde uygulamalarin bahsi gecen ¢ simiftaki 74 Ogrenciyle
yapilmasina ragmen uygulamalar farkli giinlerde yapildig i¢in uygulamalarin yapildigi

giinlerde devamsizlik yapan ya da gecersiz cevap veren oOgrencilerin analizlerden
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cikarilmasindandir. Ayrica 6n ve son uygulama olarak iki kez uygulanan araglar i¢in
karsilastirmanin dogrulugunu saglamak adina her iki uygulamaya da katilan 6grenciler

dikkate alinmistir.

Siiregte {istbiligsel davraniglar1 gelistirmek igin uygulanacak 6 tane yazma
etkinligi hazirlanmistir. Ogrencilerden her matematik dersinden sonra yazmalar icin
giinliik tutmalar istenmistir. Siire¢ sonundaki degisiklikleri gozleyebilmek i¢in Genel
Problem Testi, Genel Yazma Oturumu ve Miilakat sorular1 hazirlanarak arastirmanin
basinda ve sonunda uygulanmistir. Ayrica siire¢ sonunda &grencilerden yapilan

caligmalar degerlendirmek adina goriislerini yazmalari istenmistir.

Etkinlikler ve testler her hafta 6 saatlik matematik dersinin bir veya iki saati

ayrilarak bu saatlerde o hafta islenen konularla ilgili maddelerle uygulanmstir.

3.7. Verilerin Analizi

Veri toplama araglarindan elde edilen veriler analiz edilirken Once g¢alisma
grubunun tamamina bakarak biitlinciil analiz yapilmistir. Daha sonra ayr1 durumlar
olarak alinan 5 6grencinin verileri daha ayrintili bir sekilde birbirlerinden bagimsiz
olarak icerik analizi ile incelenmistir. Genel Problem Testi ve Genel Yazma
Oturumunda Kullanilan Arag’taki 6grencilerin  ¢oziimleri incelenerek {istbilissel
davraniglar kodlanmigtir. Bunu yaparken iistbilisin tanitict bilgi, islemsel bilgi, kosullu
bilgi, planlama, izleme ve degerlendirme bilesenleri temel alinmig Garofalo ve Lester’in
(1985) sundugu catida oldugu gibi problem ¢d6zme adimlarinda bu bilesenlere yonelik
ifadeler belirlenmistir. Ayrica ge¢mis ¢alismalardan yararlanarak istbilisin her bir alt
boyutuna ait davranislarin yer aldigi bir tablo hazirlanarak analiz sirasinda rehber olarak
kullanilmistir. Miilakatlarin her bir maddesinin ayni {istbiligsel ¢atinin hangi boyutuna
yonelik oldugu bilinmektedir. O yiizden miilakatlarin ses kayitlar1 yaziya gecirildikten
sonra ifadelerin hangi bilesenle kodlanacagi sorun olmamuistir. Siire¢ degerlendirmeden
ise dogrudan alintilar verilerek, 6grencilerin siire¢ hakkindaki diisiinceleri ve duygulari

yorumlanmustir.
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3.8. Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik nicel aragtirmalarinkinden biraz
farklidir. Nitel arastirmalarda, goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi farkh
yontemlerle elde edilen verilerin birbirlerini teyit amaciyla kullanilmasi inandiriciligy;
farkli veri kaynaklari, farkli veri toplama araglari ve analiz yontemleri kullanilarak
yapilan ¢esitleme de sonuglarin gecerligini ve giivenirligini arttirmaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2006).

Gegerlik ¢aligmanin dogrulugunu ifade etmektedir. Dogrulugu saglamak i¢in nitel
arastirmalarda tarafsiz olmak gerekmektedir. Calismanin “dogrulugunu” kanitlamak

icin kabul edilen stratejilerin bir kismi1 soyle siralanmaktadir (Creswell, 2013).

Uzun siireli katilim ve siirekli gozlem: Katilimcilarda giiven olusturma, kiiltiirii
O0grenme, yanlig bilgilerin kontroliinii saglama agisindan énemlidir.

Ucgenleme: Bir tema veya perspektifi aydinlatma igin farkli kaynaklardan
destekleyici kanitlar1 kapsamaktadir (coklu ve farkli kaynaklar, yontemler,..).

Akran incelemesi ve sorgulamasi: Aragtirma silirecinin disaridan kontrol
edilmesini saglamaktadir.

Olumsuz Durum Analizi: Olumsuz durumlarin analizi ve gerektiginde ¢alisma
hipotezlerinin degistirilebilirligi.

Arastirmaci 6nyargilarinin baglangicta agiklanmast

Uye kontrolii: Bulgularin katilimcilar tarafindan da degerlendirilmesi.

Zengin, yogun betimleme: Detaylarin verilmesi gerekir.

Dus denetimler: Caligsma ile higbir baglantis1 olmayan siireci degerlendiren biri.
Bu calismada gecerligi saglamak adina farkli ve zengin veri toplama araglar1 ve

yontemleri kullanilmis, ¢alisma grubuyla uzun siireli birliktelik saglanmis, uzun siire

tanigikliktan dolay1 olumsuz durumlar anlasilmis, ayrintili betimlemeler yapilmastir.

Giivenirlik arastirma sonuglariin tekrar edilebilirligi ile baglantilidir. Creswell’e
(2013) gore nitel arastirmalarda gilivenirlik birden fazla kodlayict arasindaki goriis
birligi ile dogrudan ilgilidir. Patton (2014) ise nitel arastirmalarda giivenirligin

“inanilirhk” ile paralel olduguna inanmistir. inamilirhigm saglanmasi igin titiz ve siki

70



yontemler, arastirmacinin inanirligi ve nitel arastirmanin degerine felsefi inang gibi

kriterler ortaya koymustur.

Bu ¢alismada giivenirligi saglamak adina farkli veri toplama teknikleri birbirini
teyit etme amaciyla toplanmis, farkli kodlayicilar yer almamis ama mevcut kodlayici

tarafindan siire¢ seffaf bir sekilde yansitilmistir, titiz incelemeler yapilmustir.

Gegerligi ve giivenirligi saglamak amaciyla miilakatlarda, uygulan testlerde,
etkinliklerde ve giinliiklerde 6grencilere “istenen cevabi” degil kendi iglerinden gecen
orijinal cevaplarini vermeleri gerektigi, bundan dolay1 yargilanmayacaklar1 defalarca

hatirlatilmistir.

3.9. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci yliksek lisans ders doneminde “Nitel Aragtirma Yontemleri Dersi’ni
aldigindan dolay: nitel arastirmalarla ilgili yeterli bilgiye sahiptir. Calisma Oncesinde
alan yazinda ilgili arastirmalari incelemis, calisilan konuyla ilgili bilgilerini arttirmis, ne

yonde ilerlemesi gerektigi hakkinda goriis olusturmustur.

Asil ¢alisma oncesinde problem durumunu daha net bir sekilde ortaya koymak
i¢in bir 6n uygulama yapmustir (Kartalc1 ve Demircioglu, 2018). On uygulamanin
yapildig1 calisma grubundaki 6grencilerle bu ¢alismadaki 6grenciler ayn1 6grencilerdir.
Bu sayede hem konu igine girerek On tecrilbbe edinilmis hem de eylem arastirmasi

yontemine uygun bir sekilde probleme yonelik veriler toplanmuigtir.

Calisma hem eylem arastirmasi hem de nitel bir calisma oldugundan arastirmaci
stirece aktif bir sekilde dahil olmus, alanda uzun bir siire ¢calismis ve genellenmeyecek
yerel problemlere yonelik caligmigtir. Ayrica veri cesitlemesi yaparak c¢alismanin
gecerligini arttirmaya caligmistir. Arastirmacinin ayn1 zamanda alanda bulunmasi ve
calismanin yapildigr Ogrencileri uzun zamandir taniyor olmasi bulgulara daha
derinlemesine yaklasabilmesine ve ortaya cikan tutarsizliklart daha iyi goérebilmesine

imkan tanimistir.

71



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

"Benim i¢in yazmak, basit¢ce parmaklarimin arasinda diisiinmek."

Isaac Asimov

Yazma etkinliklerinin iistbiligsel bilgi ve davraniglarina etkisinin incelendigi bu
calismada arastirmacinin ayni zamanda Ogrencilerle uzun siire vakit geciren,
uygulamalarin her aninda O6grencilerle bir arada olan, 6grencileri taniyan 6gretmen
olmas1 Ogrencilerin  kastettiklerinin, diisiindiiklerinin daha 1iyi anlasilmasini
saglamaktadir. Bu nedenle verilerin incelenmesi ve yorumlanmasina aragtirmact
ogretmenin gozlemleri ve deneyimleri yansitilmistir. Bu durumun 6grencinin yazdigi
bir ifadede ne demek istemis olabilecegi, problem c¢dzerken yaptigi bir yanlisin
nedenlerinin neler olabilecegi gibi konularda analiz ve yorum yapabilmek agisindan

faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde “9. ve 10. sif Ogrencilerinin uygulanan yazma etkinliklerinin
oncesinde ve sonrasinda problem ¢ozmede gosterdikleri listbilissel davraniglar arasinda
fark var midir?” alt problemine cevap aranmistir. Bunun i¢in Ogrencilere yazma
etkinlikleri oncesinde ve sonrasinda uygulanan Genel Yazma Oturumunda Kullanilan
Ara¢ ve Miilakat maddelerinden elde edilen bulgular ele almmistir. ki uygulama
arasinda fark olup olmadiginin anlagilmasi i¢in 6ncelikle 6n uygulama verileri, daha
sonra son uygulama verileri ortaya konulmustur. Bunlardan sonra da karsilagtirma

yapilmigstir.
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4.1.1. Genel Yazma Oturumundan Elde Edilen Bulgular

Genel Yazma Oturumunda kullanilan arag, bir tane 9 ve iki tane 10. sinif subesi
olmak tizere ii¢ subede 6n uygulamada toplam 66 6grenciye ve son uygulamada toplam
63 Ogrenciye yaklasik 2 ders saatinde (80 dakika) uygulanmistir. Ancak devamsizlik
yapan bazi Ogrenciler sadece 6n ya da sadece son uygulamaya katildiklarindan bu
ogrencilerin verileri karsilastirma imkan1 olmadigr icin degerlendirmeye dahil
edilmemistir. Sonugta 9. siniftan 20, 10. siifin iki farkli subesinden 24 ve 15 6grenci
olmak {izere toplam 59 6grencinin verileri incelenmeye alinmistir. Bu bdliimde, ¢alisma

grubunun tamami ve 5 6grencinin bulgulart ayr1 bagliklar altinda verilmistir.

4.1.1.1. Gruplardan Elde Edilen Bulgular

Burada arastirmanin yapildigi 3 subedeki 6grencilerin tamamindan elde edilen
genel yazma oturumunun 6n ve son uygulamalarin bulgulari birlikte verilmistir. Bunun

nedeni, iki uygulama arasinda karsilastirma yapilarak degisimi gormektir.

Genel Yazma Oturumunda Kullanilan Ara¢ Ek-2’de verildigi gibi iic asamadan
olugmaktadir. Bu boliimde ilk iki asamadan elde edilen bulgulara agirlik verilmistir.
Ciinkii incelenen 6grenci sayist fazla oldugundan sadece ilk bakista goriiliip nicel bir
sekilde ifade edilebilecek kisimlar alinmistir. Problem ¢oziimiinde gosterilen iistbiligsel
davraniglar ve son asamadaki degerlendirmeye doniik ifadeler birebir alintilar yapilarak

verilmeleri gerektiginden bu bdliimde verilememistir.

Iki uygulamanin incelenmesinde de su adimlar takip edilmistir: Ogrencilerin her
biri i¢in aracin ilk asamasi (kolaydan zora yapilan siralama, tahmini siire, gerekli 6n
bilgi), ikinci asamasi (harcanan toplam siire, problemlerin ¢6zlimii, bagar1 tahminleri ve
sonuclar1) ve iiclincli asamasindan (6grencilerin kendini degerlendirmesi) elde edilen
veriler bir tabloya kaydedilmistir. Bu sekilde tiim ogrencilerin verileri bir araya
getirilerek sonuglar incelenmis, ¢ikarimlarda bulunulmustur. En sonunda her iki

uygulamadan elde edilen tablolar birlestirilerek karsilastirmali incelemeler yapilmistir.

[k olarak &grencilerin uygulamanin baginda sorularin kolayligi-zorlugu hakkinda
yaptiklar1 tahminler (tamitici bilgi) ile segtikleri sorular ve yaptiklart ¢6ziimler
arasindaki uyum-uyumsuzlugun ortaya konmasi istenmistir. Bunun igin genel yazma

oturumunda o6grencilerin kolaydan zora siralanmasinda en kolay ii¢ soru olarak
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siraladiklart sorular, ¢6zmeyi sectikleri 3 soru, dogru bir sekilde ¢ozdiikleri sorular,
bastaki tahminleriyle tutarli olarak ¢ozdiikleri sorular seklinde dort kisimdan olusan

Tablo 6 hazirlanmustir.

“En kolay iicte secilenler” kisminin olusturmak i¢in Oncelikle 6grencilerin

yaptiklar1 kolaydan zora siralamasina bakilmis, her bir sorunun her bir subede kag kisi
tarafindan ilk {i¢ sirada sec¢ildigi belirlenmistir. Kolaydan zora siralamasinda sadece ilk
ticte siralanan sorularin se¢ilme nedeni, genel yazma oturumunun sonraki asamalarinda
Ogrencilerden verilen 5 soru igerisinden istedikleri ii¢ soruyu ¢ozmelerinin istenmesidir.
Basta yapilan kolaylik siralamasiyla sonradan ¢oziilen sorular arasinda paralellik olup

olmadigini arastirmak amaclanmustir.

“Coziilen iic soru” kismi bahsedildigi gibi Ogrencilerin uygulamanin sonraki

asamalarinda ¢6zmek i¢in segtikleri ii¢ soruyu ifade etmektedir. Bunun i¢in her bir

sorunun her bir subede ka¢ 6grenci tarafindan ¢ozmek i¢in secildigi belirlenmistir.

“Dogru ¢dziilen sorular” kismi ise Ogrencilerin ¢dozmek icin sectikleri sorulari
dogru sonuca ulasacak sekilde ¢oziip ¢ozemedikleri ile ilgilidir. Bu kisim olusturulurken
yine her bir sorunun her bir subede ka¢ Ogrenci tarafindan dogru olarak
sonu¢landirildigr belirlenmistir. Bunun amaci 6grencilerin basta kolay veya zor

dedikleri sorular1 sonradan yapip yapamadiklarini belirlemektir.

“Tahminde tutarlilik” kismi olusturulurken 6grencilerin soruyu ¢ézmeden Once

soruyu dogru ¢oziip ¢ézemeyecekleriyle ilgili tahminleriyle, sorular1 ¢ozdiikten sonraki
dogru c¢oziip-cozememe durumlarinin karsilastirilabilmesiyle ilgilidir. Bu kisimda
“Dogru olarak c¢ozebilecegimden kesinlikle eminim.” tahmininde bulunup dogru
cozenler, “Dogru olarak ¢ézebilecegimden emin degilim.” veya “Dogru olarak

’

¢ozemeyebilirim, emin degilim.” tahminlerinde bulunup kismen c¢ozenler, “Dogru

i2

olarak ¢ozemeyecegimden kesinlikle eminim.” tahmininde bulunup yanlis c¢ozenler
“Tahminde Tutarli” kabul edilmistir. Bu sekilde her bir kisim, her bir sube ve her bir

soru igin inceleme sonuglari ayrintili olarak Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6 Gruplara Gore Tahminle Paralel C6ziim Durumlari

En kolay ilk 3’te secilenler Coziilen 3 soru Dogru ¢oziilen Tahminle Tutarlt

1 [On [15 [17 |9 |41 |695 |16 |19 |11 |46 780 |9 |18 |0 |22 |373|5 |7 |4 |16 |271

2. |On |11 |11 |7 29 492 |18 |21 |12 |B1 86,4 |14 |17 |6 37 62,7 | 5 8 3 16 27,1

3. |On |13 |15 |13 |41 |695 |7 |17 |14 |38 |e644 |1 |4 |0 |5 85 |3 |3 |4 |10 |169

4 [On |16 |18 |10 |44 |746 |16 |13 |4 |33 |559 |6 |0 |0 |6 102/3 |2 |0 |5 8,5

22 373 |3 2 3 8 136 |0 0 0 0 00 |0 0 0 0 0,0
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Tablo 6’dan goriildiigii gibi burada daha ¢ok ogrencilerin kendileri hakkinda,
problem hakkinda, problemde neleri kullanacaklar1 hakkindaki bilgilerinin ne kadar
oldugu ve bunlarin farkinda olup olmadiklari, dogru planlama yapip yapamadiklarinin
genel bir goriintlisiinli ¢izmek ve bu goriintlinliin 6n ve son uygulamalarda ne kadar
farkli oldugunu belirlemek amaglanmistir. Daha ¢ok 6grencilerin iistbiligsel bilgilerini,
{istbiligsel planlama becerilerini inceleyen bir tablo olusmustur. Ustbilissel izleme ve
degerlendirme becerileri burada nicel olarak ifade edilemedigi i¢in sonraki boliimde

ogrencilerin kagitlarindan birebir yapilan alintilarda nitel olarak yorumlanmistir.

Tablo 6 incelendiginde ilk kisimda ogrencilerin; en kolay {i¢ soruda en ¢ok
(%74,6) 4 numarali soruyu tercih ettikleri, son uygulamada ise en ¢ok (% 78) 2
numarali soruyu tercih ettikleri goriilmiistiir. Ikinci kisimda ¢dzmek icin sectikleri 3
soruda 6n uygulamada (% 86,4) ve son uygulamada (% 88,1) en ¢ok 2 numarali soruyu

tercih ettikleri goriilmiistiir. Ugiincii kissmda dogru bir sekilde ¢oziilen sorularda 6n

uygulamada (% 62,7) ve son uygulamada (% 69,5) en ¢ok 2 numarali sorunun dogru
¢Oziildiigii goriilmiistiir. Dordiincii kisimda tahminle tutarli ¢6ziilen sorularda 6n
uygulamada en ¢ok (% 27,1) 1 ve 2 numaral sorularin, son uygulamada en ¢ok (%

42,4) 2 numarali sorunun tahminle tutarli ¢oziildigl gorilmiistiir.

Gortildiigii gibi 6n uygulamada 4 numarali soru biiyiik oranda kolay bulunurken, 2
numarali soru daha fazla secilip daha fazla sayida dogru ve tahminle tutarh
¢Oziilmiistiir. Son uygulama da ise her yonden 2 numarali sorunun en yiiksek yiizdelere
sahip oldugu goriilmiistiir. Iki uygulamada da 2 numarali soru daha fazla kisi tarafindan
secilip daha fazla kisi tarafindan dogru ve tahminle tutarli ¢oziilse de son uygulamada
aralardaki farklar azalmistir. On uygulamada 2 numarali soruyu ¢dzmek icin secenlerin
yiizdesiyle (% 86.,4) dogru bir sekilde ¢cozenlerin yiizdesi (% 62,7) arasindaki fark 23,7
iken; son uygulamada 2 numarali soruyu ¢ézmek i¢in segenlerin yiizdesiyle (% 88,1)
dogru bir sekilde ¢dzenlerin yiizdesi (% 69,5) arasindaki fark 18,6’ya diismiistiir. On
uygulamada 2 numarali soruyu c¢ozmek icin secgenlerin yiizdesiyle (% 86,4)
tahminleriyle tutarli bir sekilde ¢6zenlerin yiizdesi (% 27,1) arasindaki fark 59,3 iken;
son uygulamada 2 numarali soruyu c¢ozmek i¢in secenlerin yiizdesiyle (% 88,1)
tahminleriyle tutarli bir sekilde ¢6zenlerin yiizdesi (% 42,4) arasindaki fark 45,7’ye

diismiistiir. Buradan ogrencilerin kendi bildikleri ile soruyu ¢dzmek igin yapilmasi
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gerekenleri daha iyi analiz edebildikleri ve bunun sonucunda yapabilecekleri sorulari

belirleyebilmede gelistikleri sdylenebilir.

Ancak hangi sorularda tahminle tutarli ¢6ziim yapanlarin sayisinin daha fazla
oldugunu bilmek yorum yapmak icin yeterli olmayacaktir. Cilinkii goriildiigii gibi
ogrenciler tarafindan en ¢ok ¢oziilebilen soru 2 numarali soru oldugu i¢in orantili bir
sekilde tahminle tutarli ¢6zliim yapanlarin sayisi da bu soru icin daha yiiksek ¢ikmistir.
O halde tiim sorular i¢in bakilirsa tahminle tutarli ¢6ziim yapilan toplam soru sayisi 6n
uygulamada 47 (% 26) iken son uygulamada 62 (%35) olmustur. Subelere gére 6n-son
uygulamalarin karsilastirmasi yapildigina; 9A subesinde tahminle tutarli ¢oziilen soru
sayisinda 8 artis, 10A sinifinda tahminde tutarli ¢6ziilen soru sayisinda 1 diisiis, 10B
sinifinda tahminle tutarl ¢oziilen soru sayisinda 8 artis gériilmiistiir. Bu bulgular genel
olarak Ogrencilerin tanitic1 bilgi, islemsel bilgi ve planlama boyutlarinda gelisme

kaydettigini diisiindiirebilmektedir.

Tablo 6’da sorular esas alinarak durumun genel bir goriintiisii ¢izilse de dogrudan

ogrencilerdeki degisimi yorumlamakta yetersizdir. Ogrenciler esas alinarak ilk basta
yapilan her bir 6grenci i¢in kolaylik-zorluk siralamasi ile sonradan ¢6zmek i¢in segilen
tic soru arasinda karsilagtirmalar yapilmis ve uyumluluklar incelenerek 3 kategori
olusturulmustur. Bu Kategoriler, 6grencilerin ¢ézmeyi sectikleri sorularin tigiiniin,
ikisinin veya yalniz birinin en kolay iic siralamasinda yer almasina gore
olusturulmustur. Ornegin dgrenci kolaydan zora siralamasim 4-2-1-3-5 seklinde yapip,
sonradan da ¢ozmek i¢in 1, 2 ve 4 numarali sorular sectiyse 1. kategoriye; kolaydan
zora siralamasini 4-2-1-3-5 seklinde yapip, sonradan da ¢dzmek i¢in 1, 3 ve 4 numarali
sorulart sectiyse 2. kategoriye; kolaydan zora siralamasini 4-2-1-3-5 seklinde yapip,
sonradan da ¢6zmek i¢in 2, 3 ve 5 numarali sorular1 sectiyse 3. kategoriye dahil
edilmistir. Buna gore her bir siifta kacar kisinin bu kategorilere dahil oldugu Tablo

7’de verilmistir.
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Tablo 7. Soru Sayisina Gore Tahminle Paralel Se¢im Durumlari

9A 10A 10B Toplam %
yes On 6 5 3 14 23,7
3’ii de ayn1

Son 10 6 4 20 33,9

y s On 9 11 10 30 50,8
2’si ayni

Son 9 17 10 36 61,0

ye On 5 8 2 15 254
I’i aym

Son 1 1 1 3 51

Tablo 7’den goriildiigii gibi son uygulamada Ogrencilerin en kolay iicte
siraladiklart sorular ile ¢ozdiikleri sorular arasindaki uyumluluk artmistir. Ciinkii sadece
biri ayni olanlarin oram azalirken ikisi ve ii¢li ayni olanlarin orani artmustir. Yani
Ogrenciler basta kolay dedikleri sorular1 ¢dzmeye daha ¢ok yonelmislerdir. Ayrica
birebir 6grencilerdeki gelisim incelendiginde 9A sinifindan 8, 10A sinifindan 10 ve 10B
sinifindan 5 Ogrenci olmak iizere toplam 23 Ggrencinin en kolay ligte siraladiklari
sorular ile ¢ozdiikleri {i¢ soru arasindaki uyumlulukta artis oldugu goriilmektedir.
Buradan  ogrencilerin  kendi  bilgilerinin  ve  problemle ilgili  bilgilerinin,
farkindaliklarinin  arttigini, tanitict  bilgi, islemsel bilgi diizeyleri ile planlama

becerilerinin genel resimde artis gosterdigi sdylenebilmektedir.

Ogrenciler oturumun ilk asamasinda bu sorular1 ¢dzmek icin kendilerine gerekli
olan tahmini siireyi yazmuislar, ikinci asamada sorular1 ¢é6zmeye baslarken ve ¢ézmeyi
bitirdikten sonra saati yazmiglardir. On ve son uygulamalar igin her bir dgrencinin
gercekte ¢ozdiigii siire ile tahmini siiresi oranlanmustir. ideal oran 3/5=0,6 olarak
alinmigtir. Clinkii 6grenciler ilk agsamada tahmini siireyi 5 soruya gore belirtirken ikinci
asamada 3 soru ¢ozmiiglerdir. Biitlin 6grenciler i¢in elde edilen gercek siire ile tahmini
slire oranlar1 bir tabloya girilerek genel resim ortaya konmak istenmistir. Bu oranlar

Sekil 3’teki grafik ile gorsellestirilmistir.
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Sekil 3. Tahmini/Gergek Siire Uyumu

Grafikte son uygulamadan elde edilen oranlarin ideal orana, 6n uygulamadan elde
edilen oranlardan daha yakin oldugu goriilmektedir. Buradan 6grencilerin ne kadar
sirede ne kadar sey yapabilecekleriyle ilgili farkindaliklarinin yani tanitict bilgilerinin

(planlama) arttigini sdyleyebiliriz.

Oturumun ilk asamasinda 6grencilerden verilen problemlerin ¢oziilmesi i¢in hangi
on bilgilere ihtiya¢ duyuldugunu (islemsel bilgi) yazmalar1 istenmisti. Genel olarak
Ogrencilerin 6n bilgi belirtme durumlarim1 6n-son uygulamalar arasinda karsilagtirmak
istenmistir. Bu amacla 6grencilerin her birinin yazdiklar1 incelenerek gerekli 6n bilgileri
belirtme seviyelerine gore her bir 6grenciye 0 ile 5 arasinda bir puan verilmistir. Bu
puanlar bir tabloya girilmistir. Daha sonra verilen bu puanlar 6n-son uygulamalar i¢in

ve her sube i¢in toplanarak Tablo 8 olusturulmustur.

Tablo 8. Gerekli On Bilgi Belirtme Durumu

9A 10A 10B Toplam
On Uygulama | 20 15 11 46
Son Uygulama | 23 36 29 88

Goriildiigli  gibi  6grencilerin  problem ¢oziimii i¢in gerekli ©6n bilgileri

belirleyebilme diizeylerinde artis olmustur. Her bir 68rencinin gelisim durumuna ayri
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bakildiginda ise 9A sinifindan 6, 10A smifindan 13 ve 10B smifindan 11 6grencinin
gerekli 6n bilgileri belirleyebilme puanlarinda dogrudan artis oldugu goriilmiistiir.

Oturumun son asamasinda Ogrencilerden her bir soru 10 puan iizerinden
degerlendirilmek iizere kendilerinin ¢ozdiikleri 3 sorudan ka¢ puan alabileceklerini
tahmin etmeleri istenmistir. Uygulama sonrasinda ogrencilerin ¢éztimleri incelenerek
almalar1 gereken puanlar belirlenmistir. Ogrencilerin tahminleri ile gercek puanlari
arasindaki farkin mutlak degerine goére Sekil 4’teki grafik olusturulmustur. Bu fark
sifira yani yatay eksene yaklastikca ogrencilerin tahminlerinin ger¢ek puanlarina

yaklastig1 soylenebilmektedir.

Puan Tahmin Tutarhhg:
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Sekil 4. Puanla Kendini Degerlendirme Dogrulugu

Grafik incelendiginde ©n uygulamada da son uygulamada da genellikle
Ogrencilerin tahminleri ile gercek puanlari arasinda c¢ok fazla uyumluluk olmadigi
goriilmektedir. Ancak yine de son uygulamada az da olsa yatay eksene yaklagma
goriilmekte yani tahmini puanlarla gercek puanlar arasindaki farkta diisiis

gorilmektedir.

Sonugta genel verilere gore Ggrencilerin iistbiligsel bilgilerinde ve {istbilissel

planlama, degerlendirme becerilerinde bir miktar artma oldugu sdylenebilmektedir.
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4.1.1.2. Ece’den Elde Edilen Bulgular

Genel Yazma Oturumu On Uygulama

Ilk asamada Ece sorular1 kolaydan zora 4-1-3-2-5 seklinde siralamis, ikinci
asamada ¢ozerken de 1, 3 ve 4 numarali yani en kolay iigte siraladig1 sorular1 segmistir
(tamiticr bilgi). Ancak asagida bahsedildigi gibi sectigi bu sorularin ¢ogunda basarili

olamamustir.

Yaptig1 kolaydan zora siralamasinin nedenlerini agiklarken (kosullu bilgi) tiim
sorular icin agiklamak yerine sadece en kolay ve en zor dedigi sorularin nedenlerini
aciklamistir. En kolay dedigi 4. sorunun fazla islem gerektirmedigini, en zor dedigi 5.
sorunun fazla islem gerektirdigini sOylemistir (islemsel bilgi). Ece’nin bu karari
vermesinde 4. sorunun ¢ok kisa olmasi ve 5. sorunun biraz daha uzun, senaryo tipinde
olmas1 sonucunda ¢6ziimde yapilacak islemlerin de bunlara paralel olacagini diistinmiis

olmasi etkili olabilecegi sdylenebilir.

Ik asamada sorularin tamamini ¢dzmek icin 19 dakika gerektigini yazmus, ikinci
asamada 3 soruyu 30 dakika i¢inde ¢6zmiistiir. Bu Ece’nin verilen sorular1 ka¢ dakikada

cozebilecegiyle ilgili dogru bir tahmin yapmadigini gostermektedir.

Her bir soruyu ¢6zmek i¢in gerekli olan onbilgiler kisminda yalnizca 2 soru i¢in
gerekli olan 6n bilgileri dogru yazabilmistir. ilk soruda ‘“oran-orant:” bilinmesi
gerektigini yazmistir. Bu soruda cevap basta bir tahminde bulunup dogrulugu kontrol
edilmek istendiginde (deneme-yanilma) dogru oranti kurularak gidilebileceginden
Ece’nin bahsettigi 6n bilgi bu soruda kullanilabilir (islemsel bilgi). Ikinci soruda
“denklem” konusunun bilinmesi gerektigini yazmistir. Ancak bu soruda cebirsel
herhangi bir isleme ihtiya¢ olmayip sadece muhakeme yoluyla sonuca varildigindan,
Ece on bilgi konusunda yamilmistir. Ugiincii soru igin gerekli on bilgi kismina
“kiimeler” yazmistir. Ancak sorunun kiimeler konusuyla bir ilgisi bulunmamaktadir.
Dordiincii soruda “gikarma” bilgisinin gerekli oldugunu yazmistir. Sorunun dogru
¢Oziimiinde bu bilgiye ihtiyag duyulmamaktadir. Ece’nin bu cevabi vermesinde soruda
verilen dizideki terimler arasindaki farka bakarak c¢oziilmesi gerektigini diisiinmesi
etkili olmus olabilir. Besinci soruda “denklem” bilgisinin gerekli oldugunu yazmustir.

Gergekten bu soru denklem kurarak ¢oziilebilecek bir sorudur (islemsel bilgi).
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Sectigi sorular1 ¢ozerken yalniz 1 numarali soruyu dogru ¢6zmiis, 3 numaralt
sorunun yarisina kadar dogru ¢6zmiis, 4 numarali soruyu yani en kolay dedigi soruyu

ise ¢ozememistir.
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Sekil 5. Ece'nin GYO 1. Soruya On Uygulamada Yaptig1 Coziim

1. soruyu cozerken her yil olmasi gereken artig-azalislar1 tek tek yazip liste
olusturarak ¢ézmiistiir. Aslinda y1l y1l yazarak-deneyerek gitmis, ancak deneme sonucu
olmayan kisimlar1 yansitmayarak dogru sonucu buldugu kismi yazmustir. Soruda
verilen bilgileri kendi climleleri ile en basa yazmustir (islemsel bilgi). Her iki ilge igin
bir siitun ayirarak bilgileri diizenleyerek ¢6ziim yapmustir (planlama). En sonunda
niifusunda azalma olan ilgede azalan miktar1 ¢ikarmis, niifusunda artma olan ilgede
artan miktar1 toplamistir. Burada ilge niifuslarinin gergekten esit olup olmadigini kontrol
etmistir (izleme). Yaptigr islemi de yazmistir (izleme). Bu sekilde buldugu sonucun
dogrulugundan emin olunca cevabini yazmistir. Ece soruyu ¢ézmeden once “Dogru
olarak ¢6zemeyebilirim, emin degilim.” se¢enegini isaretlemis ancak dogru ¢ozmiistiir.
3 dakikada ¢ozebilecegini belirttigi halde 15 dakikada ¢ozmiistiir. Dogru ¢oziip
cozemeyecegi konusunda ve harcayacagi siire konusunda dogru bir tahmin

yapamamistir.
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Sekil 6. Ece'nin GYO 3. Soruya On Uygulamada Yaptig1 Coziim
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3. soruda verilen durumun nokta ve gizgilerle semasini olusturup (islemsel bilgi,
planlama) karsilikli duran kisilerin numaralar1 arasindaki farktan yola ¢ikarak ¢6zmeye
calismistir. Ancak karsilikli duran kisiler arasindaki kisilerin sayisini hesaplarken -belki
dikkatsizliginden- her iki taraftan birer fazla saydigindan dogru cevaptan 2 fazlasim
bulmustur. Ece soruyu ¢ozmeden 6nce “Dogru olarak ¢ozemeyebilirim, emin degilim.”
secenegini isaretlemis yarisini dogru ¢ozmiistiir. 4 dakikada c¢ozebilecegi tahmininde
bulunmus, 7 dakikada ¢dzmiistiir. Dogru ¢6ziip ¢cozemeyecedi konusunda dogru bir
tahmin yapmis (tanitict bilgi), harcayacagi siire konusunda dogru bir tahmin

yapamamigtir.
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Sekil 7. Ece'nin GYO 4. Soruya On Uygulamada Yaptig1 Coziim

4. soruda verilen say1 dizisinin kuralim1 bulmaya ¢alisirken terimler arasindaki
farktan yararlanmistir (islemsel bilgi). Oncelikle ardisik terimler arasindaki farklari
bulmus, bu farklardan kendince bir kural olusturmus, sonucu yanlis olarak 31
bulmustur. Ece soruyu ¢6zmeden dnce “Dogru olarak ¢ézemeyebilirim, emin degilim.”
secenegini isaretlemis yanlis ¢6zmiistiir. Her ne kadar cevabi yanlis olsa da dizinin
kuralin1 bulmak i¢in girisimlerde bulundugundan soruyu ¢oziip ¢6zemeyecegiyle ilgili
tahmininin dogru oldugu kabul edilebilir. 2 dakikada ¢ozebilecegi tahmininde
bulunmus, 5 dakikada ¢ozmiistiir (fanitict bilgi). Siire konusundaki tahmini pek dogru

¢ikmamustir.

Son agsamada Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleriyle ilgili maddeler yer
almaktadir. Her bir soru 10 puan olmak iizere kendilerine puan vermeleri istenen son
degerlendirme asamasinda Ece kendisine 25 puan vermistir. Ancak yaptiklari
incelendiginde 15 puan (1. soru tam, 3. soru yarim) uygun olmaktadir. Ece muhtemelen

3. sorudaki yanlisim1 fark etmediginden bunu da dogru kabul etmis, 4. sorudan da
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kendisine 5 puan vermistir. Ayrica ¢oziimlerini kontrol ettigini (izleme) yazmistir. 4.
soruda ¢6zlime ulasamayinca ¢oziim yolunu degistirdigini belirtmistir, ancak bu yaptigi
¢oziimde goriilememektedir. “Bu  sorulari ¢ozdiikten sonra neler ogrendiniz?”
maddesine “Soru tiplerini gordiim. Bir daha karsima c¢ikarsa tekrar yapabilirim.”
cevabini vermistir (famitict bilgi). Ayrica gesitli maddelere verdigi cevaplarda zamani
kontrol etmedigini, ¢6ziim basamaklarmi ¢ézerken degil bitirdikten sonra kontrol
ettigini, zamani sorudaki islemlere gore belirledigini, performansim1 orta buldugunu

ifade etmistir.

Genel Yazma Oturumu Son Uygulama

Ik asamada Ece sorular1 kolaydan zora 3-2-1-4-5 seklinde siralamus, ikinci
asamada ¢ozerken de 2-3-4 numarali sorular1 se¢mistir. 1 numarali soru yerine 4

numarali soruyu ¢ozmiistiir.

Yaptig1 kolaydan zora siralamasinin nedenlerini agiklarken (kosullu bilgi) tim
sorular i¢in agiklamak yerine sadece en kolay ve en zor dedigi sorularin nedenlerini
aciklamistir. En kolay dedigi 3. soruda kesirler konusunu bilmenin yeterli oldugunu
yazmistir, ancak soru kesirlerle ilgili degildir. Neden bdyle yazmis olabilecegiyle ilgili
yorum yapilamamaktadir. En zor dedigi sorunun mantik gerektirdigini sOylemistir
(islemsel bilgi). Buradan Ece’nin mantik gerektiren sorular1 “zor” olarak nitelendirdigi,

standart islemlere yonelik sorular1 daha kolay buldugu ¢ikarilabilir.

Ilk asamada sorularin tamamini1 ¢dzmek icin 45 dk gerektigini sdylemis, ikinci
asamada 3 soruyu 22 dk icinde ¢ézmiistiir. . Bu, Ece’nin verilen sorular1 ka¢ dakikada

cozebilecegiyle ilgili dogru bir tahmin yapmadigini gostermektedir.

Her bir soruyu ¢ézmek ic¢in gerekli olan onbilgiler kisminda Ece ilk soruda “4
islem” 6n bilgisinin gerektigini yazmustir. Gergekten bu soru 4 islemle ¢oziilebilecek bir
sorudur (islemsel bilgi). Tkinci sorunun mantik sorusu oldugunu yazmistir ve ger¢ekten
oyledir (islemsel bilgi). Ugiincii sorunun “sekil ve siralama sorusu” oldugunu yazmistir
ve sekil lizerine soru gergekten verilenler siralandiginda ¢oziilebilecek bir sorudur
(islemsel bilgi). Dordiincti soruda “4 islem ve mantik” gerektigini ifade etmistir. Soru
dizinin kuralin1 bulurken mantikli diistinme ve akil yiiriitme gerektirip kurali bulduktan

sonra sadece c¢arpma islemiyle ¢oziilebileceginden Ece’nin bu yorumu dogrudur
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(islemsel bilgi). Besinci soruda “mantik” gerekli oldugunu yazmistir. Ancak bu sorunun
¢Oziimii i¢in daha fazlas1 gerekmektedir. Zaten tiim matematik sorularinda “mantik”
kullanildigindan Ece’nin 3 soruda bu ifadeyi kullanmasi fazla diisiinmeden bir cevap

yazabilmek i¢in bir yol olabilir.

Sectigi sorular1 ¢ozerken 2 ve 4 numarali sorulari dogru ¢ézmiis, basta en kolay

dedigi 3 numarali sorunun yarisina kadar dogru ¢ézmiistiir.
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Sekil 8. Ece'nin GYO 2. Soruya Son Uygulamada Yaptigi Coziim

2. soruyu ¢ozmeye baslarken sorunun durumunu g6z Oniinde bulundurup nasil
cozmesi gerektigiyle ilgili bir karara varmis ve ne yapacagini acgiklamistir (islemsel
bilgi, kosullu bilgi, planlama). Oklarla bir sema olusturmus (planlama), soruda verilen
bilgilerle eleme yaparak (islemsel bilgi) dogru eslestirmeyi yapmustir. Siiregte nasil
diistindiigiinti agiklayarak yazmistir (izleme). Ece soruyu ¢6zmeden 6nce “Dogru olarak
cOzebilecegimden emin degilim.” segenegini isaretlemis ancak dogru ¢ozmiistiir. .
Dogru ¢oziip ¢6zemeyecegi konusunda dogru bir tahmin yapamamistir. 10 dakikada
cOzebilecegini belirtmis, 11 dakikada ¢ozmiistiir. Harcayacag: siire konusunda dogru bir

tahmin yapmustir.
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Sekil 9. Ece'nin GYO 3. Soruya Son Uygulamada Yaptigi Cozim

3. soruyu ¢oOzerken ilk nasil basladigini anlatmistir (planlama, izleme, islemsel
bilgi). Verilen durumun daire ve gizgilerle semasini olusturup (islemsel bilgi, planlama)
karsilikli duran kisilerin numaralar1 arasindaki farktan yola ¢ikarak ¢6zmeye ¢caligmistir.
On uygulamada oldugu gibi karsilikli duran kisiler arasindaki kisilerin sayisini
hesaplarken -belki dikkatsizliginden- her iki taraftan birer fazla saydigindan dogru
cevaptan 2 fazlasin1 bulmustur. Durumu degerlendirerek nasil yapmasi gerektigini ve
nasil ¢ozdigini anlatmistir (kosullu bilgi, islemsel bilgi, planlama, izleme). Ece soruyu
¢ozmeden 6nce “Dogru olarak ¢ozebilecegimden emin degilim.” segenegini isaretlemis
yarisint dogru ¢ozmiistiir. 10 dakikada ¢ozebilecegi tahmininde bulunmus, 7 dakikada
¢Ozmistlir. Dogru ¢o6ziip ¢ozemeyecegi konusunda dogru bir tahminde bulunmus
(tamitici bilgi), harcayacagi siire konusunda c¢ok yakin olmasa da dogru tahmine

yaklasmustir (tanitict bilgi).
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Sekil 10. Ece'nin GYO 4. Soruya Son Uygulamada Yaptig1 Coziim
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4. soruda ilk basta soruyu ¢ézmek i¢in neyin gerekli oldugunu yazmistir (islemsel
bilgi). Kendine soru sormustur (planlama). Bu sorunun cevabini bulunca dizinin
kuralim1 kesfetmistir (fanict bilgi, islemsel bilgi). Buldugu kurali agiklamis ve dizinin
diger terimleri i¢in de kontrol etmistir (izleme). Ece soruyu ¢dzmeden once “Dogru
olarak ¢ozebilecegimden kesinlikle eminim.” se¢enegini isaretlemis dogru ¢ézmiistiir. 5
dakikada c¢ozebilecegi tahmininde bulunmus, 2 dakikada ¢dézmiistiir. Soruyu dogru
¢cOziip ¢ozemeyecegiyle ilgili tahmini dogru cikarken (tanitici bilgi) siire konusundaki

tahmini dogru ¢ikmamustir.

Son asamada ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleriyle ilgili maddeler yer
almaktadir. Her bir soru 10 puan olmak iizere kendilerine puan vermeleri istenen son
degerlendirme asamasinda Ece kendisine 30 puan vermistir. Ancak yaptiklari
incelendiginde 25 puan (2. soru tam, 3. soru yarim, 4. soru tam) uygun olmaktadir. Ece
muhtemelen yine 3. sorudaki yanlisini fark etmediginden bunu da dogru kabul etmistir.
Ayrica ¢oziimlerini kontrol ettigini, farkli ¢6ziim yollar1 diisiinmedigini, daha 6nceden
kullandigi ¢oziim yollarimi denedigini (islemsel bilgi) zamani kontrol etmedigini,
¢ozdiikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigimi diisiindiigii sorular (2 numarali
soru) oldugunu (islemsel bilgi, degerlendirme), ¢oziim basamaklarin1 ¢ézerken kontrol
ettifini, zamani sorudaki sayilara gore belirledigini, performansini iyi buldugunu
(degerlendirme) ifade etmistir. “Bu sorulart ¢ozdiikten sonra neler dgrendiniz?”

maddesine “Eski konulari hatirladim.” cevabini vermistir (tanitict bilgi).

Karsilastirma ve Degerlendirme

Ece’nin siire tahminleri ile gercekte harcadigi siire arasindaki fark son
uygulamada azalmistir. (planlama) Sorular1 ¢6zmek igin gerekli olan on bilgileri
belirleme konusunda basaris1 artmustir. (islemsel bilgi) Son uygulamada hem daha fazla
saylida sorunun gerekli 6n bilgilerini dogru yazabilmistir hem de ¢o6zdiigii sorularda
onceden belirttigi 6n bilgileri tutarli bi¢imde kullanmistir. Soruyu dogru ¢oziip
cozemeyecegi ile ilgili tahminleri ile ¢ozdiikten sonraki basarisi arasindaki tutarlilik
artmustir. (tamitict bilgi) On uygulamada bir soru hakkindaki tahminiyle basarist
tutarliyken son uygulamada bu durum iki soruda gegerli olmustur. Uygulama sonunda
kendine verdigi puan son uygulamada gergege daha yakin olmustur (degerlendirme).

On uygulamadan farkli olarak son uygulamada; daha nceden isine yarayan ydntemleri
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kullanmaya c¢alistigin1 (islemsel bilgi), problemi ¢dzdiikten sonra daha kolay bir yolu
distindiiglinii (degerlendirme), ¢Oziim basamaklarin1 problemi c¢ozerken (en sonda
degil) kontrol ettigini (izleme) ifade etmistir. Coziimler incelendiginde Ece’nin 6n
uygulamada genellikle diisiindiiklerini paylasmadan ¢6ziime gectigi goriilmektedir. Son
uygulamada ise aklindan gegenleri, islemlerini neden o sekilde yaptigini yazarak
problemleri ¢ézmistiir (izleme). Bu ise yaptiklariin daha ¢ok farkinda olmaya
basladigini géstermis, yazarak zihninden gegenlerin diizenlemesine ve problemleri daha
diizenli bir sekilde ¢6zmesine neden olmus —belki- problem ¢6zme basarisini attirmistir.
Genel olarak son uygulamada 6n uygulamaya gore ¢ok daha fazla {istbiligsel davranig

ortaya ¢ikarmistir.

4.1.1.3. Hasan’dan Elde Edilen Bulgular

Genel Yazma Oturumu On Uygulama

[lk asamada Hasan, sorular1 kolaydan zora 3-4-1-5-2 seklinde siralamus, ikinci
asamada ¢ozerken 1, 2 ve 3 numarali sorular1 segmistir. Kolaylik siralamasina gore 4.

soruyu ¢6zmesi beklenirken onun yerine 2. soruyu ¢dzmeyi tercih etmistir.

Yaptig1 kolaydan zora siralamasinin nedenlerini agiklarken “Valla fazla bir nedeni
yok. Ilk sorulart okudum mantigima yatanlara gore siraladim. Mantigima yatanlardan
kastim bana gére kolay gelen ve mantigimi yiiriitebileceklerimi 6n swraya koydum.”
seklinde bir agiklama yazmistir. Kolay dedigi sorulari “mantigina yatan sorular”
nitelendirmistir. Hasan mantik kullanabilecegi sorulari kolay olarak gérmiis olabilir

(islemsel bilgi) veya anladig1 sorulari kolay olarak gormdiis olabilir.

[k asamada sorularin tamamini ¢dzmek i¢in 20-25 dk gerektigini sdylemis, ikinci
asamada 3 soruyu 30 dk i¢inde ¢Ozmiistiir. Basta yaptigi tahmin 5 soruyu gore olup
sonra 3 soru ¢Ozdiigli i¢in Hasan, verilen sorular ka¢ dakikada ¢bzebilecegiyle ilgili

dogru bir tahmin yapamamustir.

Her bir soruyu ¢ozmek icin gerekli olan onbilgiler kisminda “Mantik kullanma,
akil yiiriitme ve basit denklemler kullanma. On bilgilerim ise ders islerken problemleri
¢ozmek i¢cin kullandigimiz yontemler.” seklinde bir a¢iklama yazmistir. Goriildiigii gibi
her bir soru i¢in gerekli 6n bilgileri ayr1 ayr1 belirlememis topluca yazmistir. Bu

sorularin  her birinde akil yiiriitmeye ihtiyag olup bazilarinda denklem
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kullanilabilmektedir (islemsel bilgi). Hasan ikinci ciimlesinde daha 6nce derste gordiigii

ve uyguladig1 yontemleri tercih edebilecegini belirtmistir (islemsel bilgi).

Sectigi sorular1 ¢ozerken yalniz 1 numarali soruyu bos birakmis, 2 numaral
soruyu dogru ¢ozmiis, 3 numarali sorunun yani en kolay dedigi sorunun ise yarisini
¢Ozebilmistir. 2 numarali soruyu en basta en zor soru olarak aldig: goriiliirken sonradan

dogru ¢6zdiigii tek sorunun bu soru oldugu goriilmiistiir.

b
P

Sekil 11. Hasan'in GYO 1. Soruya On Uygulamada Yaptig1 Coziim

1. soru i¢in 22 dakika siire harcamis ancak bir sonuca ulasamayip yaptiklarini
silmistir ve bos birakmistir. Burada basta soruyu dogru ¢oziip ¢dzemeyecegi ile ilgili de

herhangi bir tahminde bulunmamis ve ¢6zmek igin yeterli stireyi de belirlememistir.
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Sekil 12. Hasan'in GYO 2. Soruya On Uygulamada Yaptig1 Coziim

2. soruda verilen isimlerden kadinlar1 ve erkekleri ayri satirlara yazmistir
(planlama). Soruda verilen bilgilerden elemeler vyaparak (islemsel bilgi) dogru
eslestirmeyi yapmistir. Hasan soruyu ¢ézmeden once “Dogru olarak ¢ézemeyebilirim,
emin degilim.” se¢cenegini isaretlemis ancak dogru ¢ézmiistiir. 6 dakikada ¢ozebilecegi
tahmininde bulunmus, 3 dakikada ¢6zmiistiir. Dogru ¢o6ziip ¢cozemeyecegi konusunda ve

harcayacagi siire konusunda dogru bir tahmin yapamamastir.
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Sekil 13. Hasan'm GYO 3. Soruya On Uygulamada Yaptig1 Céziim

3. soruda verilen durumun semasini olusturarak numaralart karsilikli yazmistir
(planlama, islemsel bilgi). Karsilikli duran kisiler arasindaki farktan sonucu bulmaya
calismis ancak verilen numaralara sahip 6grencileri iki kere saydigi i¢in olmasi gereken
dogru cevabin 2 fazlasina ulagmistir. Hasan soruyu ¢6zmeden once “Dogru olarak
¢Ozemeyebilirim, emin degilim.” segenegini isaretlemis yarisint dogru ¢Ozmiistiir.
Dogru ¢oziip ¢ozemeyecegi konusunda dogru bir tahmin yapmustir (tanitict bilgi). Bu

soruyu ¢ozmek i¢in gerekli siire tahmininde bulunmamais, 1 dakika harcamustir.

Son asamada Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleriyle ilgili maddeler yer
almaktadir. Her bir soru 10 puan olmak {izere kendilerine puan vermeleri istenen son
degerlendirme asamasinda Hasan, kendisine 10 puan vermistir. Ancak yaptiklari
incelendiginde 15 puan uygun olmaktadir (2. soru tam, 3. soru yarim). Hasan bdyle
puanlamasinin nedeni ¢ézlimlerinin dogrulugundan emin olmamasi veya yarim yaptigi
soruya puan verilmeyecegini diistinmesi olabilir. Bu asamadaki farkli maddelere verdigi
yanitlarda Hasan ¢oziimlerini kontrol ettigini (izleme), sorulari farkli yollardan ¢6zmeyi
diistinmedigini, zamani kontrol ettigini (planlama), bazen ¢6ziim basamaklarini kontrol
ettigini, ayirdigi zamani1 sorunun zorluguna ve kendisinin yapabilme durumuna gore
belirledigini (kosullu bilgi, tamitici bilgi), tekrar okudugu sorular bulundugunu ifade
etmistir (planlama). “Coziime ulasamadiginizda ¢oziim yolunu degistirdiginiz sorular
var mi?” maddesine “Var, 1. soru. Ama yine bulamadim, yine bulamadim.” yanitini
vermistir (izleme, degerlendirme). Gergekten bahsettigi soruda biraktigr silgi izlerinden

cok ugrasildigi anlagilmaktadir.
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Genel Yazma Oturumu Son Uygulama

Ilk asamada Hasan, sorular1 kolaydan zora 2-3-4-1-5 seklinde siralamus, ikinci
asamada c¢ozerken bu siralamaya uygun olarak en kolay iigteki sorular1 segmistir

(tamitic bilgi).

Yaptig1 kolaydan zora siralamasinin nedenlerini agiklarken (kosullu bilgi) tim
sorular i¢in agiklamak yerine genel bir agiklama yapmistir. “Bana en uygun olanlar
oldugu i¢in ya da en azindan benim oyle diisiindiigiim i¢in. Mantik kullanabileceklerim
on swrada yer alirken bilgi ve mantigin gerektirdigi sorular arka sirada yer aliyor.”
cevabin1 vermistir. Sorulara bakinca kendi bildikleri ve yapabileceklerini diisiiniip
kendisine uygun gordiigii sorulari belirlemis olabilir (tanitict bilgi). Sorularin
siralamasinda mantik ya da bilgi kullanabileceklere gore ayirmasi (islemsel bilgi)
kendisinin mantik sorularinda daha iyi, bilgi sorularinda daha kotii oldugunu

bilmesinden kaynaklaniyor gibi gériinmektedir (tanitict bilgi).

Ik asamada sorularin tamamim ¢dzmek icin 30 dakika gerektigini soylemis,
ikinci asamada 3 soruyu 19 dakika i¢inde ¢ozmiistiir. Basta yaptigi tahmin 5 soruyu
gore olup sonra 3 soru ¢ozdigli i¢in Hasan, verilen sorulart ka¢ dakikada

cozebilecegiyle ilgili dogru bir tahmin yapmistir (planlama).

Her bir soruyu ¢ézmek i¢in gerekli olan dnbilgiler kisminda yine ayr1 ayri sorular
icin bunu belirtmemis; genel olarak bu sorular i¢in mantik yiiriitme ve genel matematik
bilgisinin yeterli oldugu ifade etmistir (islemsel bilgi). Verilen sorulari ¢6zmek igin
gercekten mantik ylirlitme ve matematik bilgisi gereklidir. Ancak bu ifadeler genel
yuvarlak ifadelerdir ve bu sorular1 ¢6zmek igin daha 6zel 6n bilgilere de ihtiyag vardik.
Hasan bu cevaplart verirken {izerinde fazla diisiinmemis veya On bilgileri

belirleyememis bu nedenle bos birakmak yerine genel ifadeler yazmis olabilir.

Sectigi sorulari ¢ozerken 2 numarali soruyu dogru ¢6zmiis, 3 numarali soruyu yari
dogru ¢6zmiis, 4 numarali soruyu ise ¢ozememistir. Bu sonu¢ ‘kolaydan zora’

siralamastyla paralellik gostermektedir (tanitict bilgi, planlama).
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Sekil 14. Hasan'm GYO 2. Soruya Son Uygulamada Yaptig1 Coziim

2. soruda dogru eslestirmeyi basta yapmustir. Sonra nasil diisiindiigiinii ve nasil
yaptigini agiklamistir. Bu agiklamalarindan bir planlama yaptigi, bu plana gore hareket
ettigi (islemsel bilgi), yaptiklarinin farkinda oldugu (izleme) goriilmektedir. Hasan
soruyu ¢ozmeden Once “Dogru olarak ¢ozebilecegimden kesinlikle eminim.” se¢enegini
isaretlemis ve de dogru ¢Ozmiistiir. Dogru ¢oziip ¢ozemeyecegi konusunda dogru bir
tahmin yapmustir (famitici bilgi). 17 dakikada c¢ozebilecegi tahmininde bulunmus, 5

dakikada ¢6zmiistiir. Harcayacag siire konusunda dogru bir tahmin yapamamustir.
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Sekil 15. Hasan’m GYO 3. Soruya Son Uygulamada Yaptig1 Coziim

3. soruda verilen numaralarin karsilikli olacagi bir daire ¢izmis (planlama)
aradaki farktan sonucu bulmaya ¢alismis (is/emsel bilgi) ancak verilen numaralara sahip
ogrencileri iki kere saydigi i¢in olmasi gereken dogru cevabin 2 fazlasina ulasmistir.
Soruyu ¢ozdiikten sonra soruyu ¢ézmeye nasil basladigini (planlama), soruda verilen
bilgileri analiz ederek hareket ettigini (islemsel bilgi), cevabin dogrulugu konusunda
kesinlikle emin olmadigini (degerlendirme, tanitict bilgi) belirtmistir (izleme). Hasan
soruyu ¢ozmeden Once “Dogru olarak c¢ozebileceg§imden emin degilim.” se¢enegini
isaretlemis yarisin1 dogru ¢ézmiistiir. Dogru ¢ozlip ¢ézemeyecegiyle ilgili dogru bir

tahminde bulunmustur (tanitict bilgi). Bu soruyu ¢ozmek igin 7 dakika gerekli oldugunu

92



sOylemis, 4 dakikada c¢ozmiistiir. Harcadigl siire konusunda pek dogru bir tahmin

yapmamistir.
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Sekil 16. Hasan’in GYO 4. Soruya Son Uygulamada Yaptig1 Coziim

4. soruda dizideki sayilar1 ¢arpanlarina ayirarak kural bulmaya ¢alismis (islemsel
bilgi) ancak bunu yaparken hatalar yapmistir, dogru sonuca ulagamamistir. Yan tarafta
nasil diisiindtigiinii ve nasil yaptigin1 anlatmistir (planlama, izleme). Soruda verilenleri
yerlestirirken bilgileri diizenlemis (islemsel bilgi) olabilir. Hasan soruyu ¢6zmeden 6nce
“Dogru olarak ¢ozebilecegimden emin degilim.” secenegini isaretlemis, yanlis
¢Ozmiistlir. Her ne kadar cevabi yanlis olsa da dizinin kuralin1 bulmak i¢in girisimlerde
bulundugundan soruyu ¢ozlip ¢ézemeyecegiyle ilgili tahmininin dogru oldugu kabul
edilebilir (tamtici bilgi). Bu soruyu ¢ézmek i¢in 7 dakikanin yeterli olacagi tahmininde
bulunmus, 6 dakika harcamistir. Harcadigi siire konusunda da dogru bir tahminde

bulunmustur (tanitict bilgi).

Son asamada ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleriyle ilgili maddeler yer
almaktadir. Her bir soru 10 puan olmak iizere kendilerine puan vermeleri istenen son
degerlendirme asamasinda Hasan kendisine 20 puan vermistir. Ancak yaptiklar
incelendiginde 15 puan (2. soru tam, 3. soru yarim) uygun olmaktadir. Hasan bu
puanlamay1 yaparken 3 numarali soruyu da dogru kabul etmis veya 2 ve 3 numarali
sorular1 yarim saymis olabilir. Degerlendirmeyle ilgili diger maddelerde ¢oziimlerini
kontrol ettigini (izleme), zamani kontrol ettigini (planlama, izleme), daha 6nceden
kullandig1 yontemlere basvurdugunu (islemsel bilgi) ifade etmistir. “Sonuca ulastiktan
sonra farkli bir yolla daha c¢ozebilir miyim diye diigiindiintiz mii?” maddesine
“Diisiindiim ama degistirmedim. Ilk yaptisim dogru olabilir dedim. Eger degistirirsem
karisabilir diye diigiindiim.” seklinde cevap vermistir. Farkli bir yol diisiinmesi islemsel
bilgi ve degeriendirme davranislarimin, ilk yaptiginin dogru oldugunu diisiinmesi

tamitict  bilginin, degistirdigi durumda olabilecekleri diisiinmesi kosullu bilgi ve
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degerlendirme davraniglarinin gostergesi olabilir. Bu asamada verilen kagidin arka

yiiziindeki sorular1 gérmediginden yoneltilen sorularin yarisinin cevabi alinamamastir.

Karsilastirma ve Degerlendirme

Hasan’in toplam gerekli siire tahminleri ile gergekte harcadigi toplam siire
arasindaki fark son uygulamada azalmstir. (tamitict bilgi, planlama) Sorulari ¢6zmek
icin gerekli olan o6n bilgileri belirleme maddesinde iki uygulamada da on bilgileri
istenildigi sekilde ayr1 ayr1 belirtmemistir. Sadece akil yiirlitme ve mantikla
coziilecegini sOylemistir. Bu nedenle bir soruyu ¢dzmek icin ihtiyag duyacag bilgileri
bilip bilmemesi konusunda pek fazla yorum yapilamamaktadir. Son uygulamada
sorular1 ¢ozerken baslangigta en kolay ligte siraladig sorularn se¢mistir (fanitict bilgi).
En kolay dedigi soruyu dogru ¢dzmiis, ikinci kolay dedigi soruyu yari-dogru ¢dzmiis,
ticlincii kolay dedigi soruyu yanlis ¢ozmiistiir. Burada siralama ile ¢oziimler arasinda
dogrusal bir iligki gozlenmektedir (tanitict bilgi, islemsel bilgi, planlama). Soruyu dogru
¢cOziip cozemeyecegi ile ilgili tahminleri ile ¢dzdiikten sonraki basarisi arasindaki
tutarhlik artmustir. (tamitict bilgi, planlama) On uygulamada bir soru hakkindaki
tahminiyle basarisi tutarliyken son uygulamada bu durum iki soruda gegerli olmustur.
On uygulamadan farkli olarak son uygulamada; sorulari farkli bir yoldan daha ¢ézmeyi
distindiiginti (islemsel bilgi, degerlendirme) ve daha oOnceden kullandigi yollara
basvurdugunu (islemsel bilgi) belirtmistir. Cozlimler incelendiginde Hasan’ 6n
uygulamada genellikle diisiindiiklerini paylasmadan ¢6ziime gectigi goriilmektedir. Son
uygulamada ise aklindan gegenleri, islemlerini neden o sekilde yaptigini yazarak
problemleri ¢ézmeye calismistir. Bu durumun yaptiklarinin daha ¢ok farkinda olmaya
baglamasina (izleme, degerlendirme), yazarak zihninden gegenlerin diizenlemesine
(planlama) neden oldugu diisiiniilebilir. Ancak Hasan genellikle sorulari ¢ozdiikten
sonra nasil ilerledigini agiklamistir; istenen durum ¢oziim siireciyle es zamanli olarak
ilerleyisini yansitmasidir. Genel olarak son uygulamada 6n uygulamaya gore daha fazla

iistbiligsel davranis ortaya ¢ikarmustir.
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4.1.1.4. Emre’den Elde Edilen Bulgular

Genel Yazma Oturumu On Uygulama

Ilk asamada Emre, sorular1 kolaydan zora 4-1-3-2-5 seklinde siralamus, ikinci
asamada c¢ozerken 1, 2 ve 4 numarali sorulart se¢mistir. 3 numarali soruyu ¢dzmesi

beklenirken 2 numarali soruyu se¢mistir.

Yaptig1 kolaydan zora siralamasinin nedenlerini agiklarken (kosullu bilgi) tiim
sorular i¢in agiklamak yerine sadece en kolay ve en zor dedigi sorularin nedenlerini
aciklamistir. En kolay dedigi 4. soruda sayilarin belli oldugunu, aradaki iligkiyi
gormenin yeterli olacagini, en zor dedigi 5. soruda fazla bilgi verilmedigini sdylemistir
(islemsel bilgi). 4. sorunun sadece sayilardan olugmasi ve kisa olmasi ile 5. sorunun ¢ok
fazla sayisal ifade icermeyip senaryo tipinde biraz daha uzun bir soru olmasit Emre’nin

bu kararlarn vermesinde etkili olmus olabilir.

[k asamada sorularmn tamamini ¢dzmek icin 2 saat gerektigini sdylemis, ikinci
asamada 3 soruyu 35 dakika icinde ¢Ozmiistiir. Bu Emre’nin verilen sorular1 kag
dakikada ¢ozebilecegiyle ilgili dogru bir tahmin yapmadigini, abartili bir tahmin

yaptigini gostermektedir.

Her bir soruyu ¢dzmek icin gerekli olan onbilgiler kisminda yalnizca mantik ve
matematik ile ¢oziilebilecegini yazmistir. Emre bunlar1 yazarken sorular iizerine fazla
diisinmemis veya tiim matematik sorulari igin gegerli olan ifadeler yazarak yuvarlak

cevaplar vermeyi tercih etmis olabilir.

Sectigi sorular1 ¢ozerken yalnmiz 1 ve 2 numarali sorulart dogru ¢ozmiis, 4

numarali soruyu yani en kolay dedigi soruyu ise ¢dzememistir.
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Sekil 17. Emre’nin GYO 1. Soruya On Uygulamada Yaptig1 Coziim
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1. soruda yakin gordiigii sayilar1 yerine koyup deneyerek ¢éziim yapmis ve dogru
sonuca ulagmistir. Aslinda yaptigi denemeleri ya baska bir yerde yaptigindan ya da
sonradan sildiginden bunlar kagidinda goriilmemektedir. Yaptigi islemleri sonunda
aciklamustir: “Yillar tek tek yazip deneyerek buldum. Yil Sayisiyla Zarifiye 'nin azalan
120'yi ¢arpip ¢ikardim. Kapanca'minki ise 80 artiyor. Yil sayisini 80’le ¢arpip toplam
niifusun tizerine ekledim. 13 yil sonra niifuslart aym olur.” Emre deneme-yanilma
yontemiyle ¢ozmiis ve bunu da ifade etmistir (islemsel bilgi). Sol tarafta yaptigi
islemlerin nedenlerini sonda yazmistir (islemsel bilgi, izleme). Bulduklarmi tablo
seklinde diizenleyerek yazmistir. Basta soruyu ¢oOzip c¢ozemeyecegi ile ilgili
isaretlemesi gereken kismi isaretlememistir. 10 dakikada ¢dzebilecegini belirtmis, 7

dakikada ¢6zmiistlir. Harcadig siire tahmine yaklasmistir (famitict bilgi, planlama).

Sekil 18. Emre’nin GYO 2. Soruya On Uygulamada Yaptig1 Coziim

2. soruda once verilen isimleri yazmis (islemsel bilgi), verilen bilgilerden yola
cikarak olmayan durumlart eleyerek (islemsel bilgi) dogru yaniti yazmistir. Emre
soruyu ¢ézmeden Once “Dogru olarak ¢dzebilecegimden emin degilim.” secenegini
isaretlemis, dogru cozmiistiir. 20 dakikada ¢ozebilece§i tahmininde bulunmus, 25
dakikada ¢Ozmiistiir. Dogru ¢ozlip ¢Ozemeyecegi konusunda ve harcayacagi siire

konusunda dogru bir tahmin yapamamastir.
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Sekil 19. Emre’nin GYO 4. Soruya On Uygulamada Yaptig1 Coziim
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4. soruda “Cevap bence 3. Ciinkii sayilar sirasiyla 15 artip 5 azalyyor. 18’den
oncesinde 15 arttigr icin 5 azalmasi gerekiyor. 18-15=Cevap 3.” Seklinde yaptigi
aciklamadan dizideki sayilarin artig-azalis miktarina gére ¢o6ziim yapmaya calistig
diistiniilebilir. Ancak verilen dizdeki sayilar arasindaki farklar Emre’nin belirttigi gibi
degildir. Ayrica yaptigi agiklama igerisinde de tutarsizliklar vardir. Emre soruyu
tamamen bos birakmak istemedigi i¢in bdyle ilgisiz islemler yazmis olabilir. Soruyu
¢6zmeden once “Dogru olarak ¢ozebilecegimden emin degilim.” segenegini isaretlemis
yanlig ¢6zmiistiir. 15 dakikada c¢ozebilecegi tahmininde bulunmus, 11 dakika zaman
harcamistir. Dogru ¢6zlip ¢dzemeyecegi konusunda ve harcayacagi siire konusunda

biraz yaklagmis olsa da tam olarak dogru bir tahmin yapamamastir.

Son asamada Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleriyle ilgili maddeler yer
almaktadir. Her bir soru 10 puan olmak iizere kendilerine puan vermeleri istenen son
degerlendirme asamasinda Emre kendisine 30 puan vermistir. Ancak yaptiklari
incelendiginde 20 puan (1. soru tam, 2. soru tam) uygun olmaktadir. Emre kendini
dogrulukla degerlendirme konusunda basarili olamamistir. Bu asamadaki diger
maddelere verdigi cevaplar incelendiginde ¢6ziimlerini kontrol ettigini (izleme),
¢Ozdiikten sonra farkli yollar1 diisiinmedigini, daha 6nceden kullandigi ¢6ziim yollarina
bagvurdugunu (islemsel bilgi), zamani kontrol etmedigini, sonunda daha kolay bir yolun
olup olmadigini diisiinmedigini, ¢6ziim basamaklarini kontrol ettigini (izleme) ifade

etmistir.

Genel Yazma Oturumu Son Uygulama

Ik asamada Emre sorular1 kolaydan zora 1-4-2-3-5 seklinde siralamis, ikinci
asamada c¢oOzerken bu siralamaya uygun olarak 1, 2 ve 4 numarali sorular1 se¢mistir

(tamitici bilgi).

Yaptig1 kolaydan zora siralamasinin nedenlerini agiklarken her bir soru i¢in az da
olsa agiklama yazmustir (kosullu bilgi). “Birinci soru en kolay ¢iinkii sayilar verilmis ve
kolay bir soru hemen bulunabilir.” ifadesinden sayisal bilgilerin ¢ok verildigi sorulari
kolay buldugu (tamitici bilgi) ve hizli ¢oziilebilecegini diisiindiigti (islemsel bilgi)
anlasilmaktadir.  “4. soru aritmetik dizi. Aralarindaki iliski bulup en son hepsini
bulacagim, bu da kolay.” ifadesinde soruda verilen dizinin kendine gore c¢esidini

belirledigi ve buna gore bir ¢oziim plant yaptigi anlagilmaktadir (islemsel bilgi,
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planlama). “2. soru mantik sorusu bilgi istemiyor. Bu soru da basit.” ifadesinde
sorunun tipini belirlemis ve rahatlikla ¢6zebilecegini aktarmistir (islemsel bilgi, tanitici
bilgi). “3. soru tam kolay sayimaz ama zor da sayilmaz. Biraz mantik biraz bilgi
istiyor.” ifadesinde bahsettigi soru hakkinda dogru tespitlerde bulunmustur (islemsel
bilgi). “5. soru en zor, biraz mantik istiyor. Beni zorlayabilir.” ifadesinde soru
hakkindaki goriisiinii ve kendisinin bu soruyu yapabilmesi hakkindaki goriistinii

aciklamustir (islemsel bilgi, tanitict bilgi, kosullu bilgi).

[lk asamada sorularin tamamimi ¢dzmek icin 1 saat gerektigini sdylemis, ikinci
asamada 3 soruyu 12 dakika i¢inde ¢Ozmiistiir. Bu Emre’nin verilen sorulari kag

dakikada ¢ozebilecegiyle ilgili dogru bir tahmin yapmadigini géstermektedir.

Her bir soruyu ¢6zmek i¢in gerekli olan 6n bilgiler kisminda yine mantik
gerektigini yazmis ve sorularin kolaylik siralamasinin nedenlerini agiklarken kullandigi

bazi ifadeleri yinelemistir. Tam olarak gerekli 6n bilgileri ifade edememistir.

Sectigi sorular1 ¢ozerken 1 ve 2 numarali sorulart dogru ¢6zmiis, 4 numarali

soruyu yanlis ¢cozmiistiir.
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Sekil 20. Emre’nin GYO 1. Soruya Son Uygulamada Yaptig1 Coziim

1. soruda verilen ilgelerin bas harflerini kullanarak soruda verilen bilgileri en
basta 6zetlemistir (planlama, islemsel bilgi). Soruyu ¢ozerken yakin sayilari deneyerek
¢Ozmiistiir (islemsel bilgi). 11k olarak 14 yil icin deneme yapmuis niifuslar esit olmayinca
(izleme) 13 yil i¢in deneme yapmis dogru sonuca ulagmistir. Emre soruyu ¢ézmeden
once “Dogru olarak ¢ozebilece§imden kesinlikle eminim.” segenegini isaretlemis ve
dogru ¢ézmiistiir. Dogru ¢oziip ¢dzemeyecegi konusunda dogru bir tahmin yapmustir

(tamitici bilgi). Siire i¢in O6nce bir tahminde bulunmayip 4 dakika iginde ¢6zmiistiir.
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Sekil 21. Emre’nin GYO 2. Soruya Son Uygulamada Yaptig1 Cozim

2. soruda hicbir agiklama yazmadan dogru eslestirmeleri yapmistir. En basa
soruda verilen erkeklerin isimlerini yazmasindan ve bu isimlerin istlerinin g¢izik
olmasindan Emre’nin verilen bilgilere gore elemeler yaparak cevabi yazdigi tahmin
edilmektedir (planlama, islemsel bilgi). Emre soruyu ¢dzmeden 6nce “Dogru olarak
cOzebilecegimden kesinlikle eminim.” segenegini igaretlemis ve dogru ¢Ozmiistiir. 7
dakikada ¢dzebilecegini tahmininde bulunmus, 6 dakikada ¢ozmiistiir. Dogru ¢oziip
cozemeyecegi konusunda ve harcayacag: slire konusunda dogru bir tahmin yapmistir

(tamitici bilgi).
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Sekil 22. Emre’nin GYO 4. Soruya Son Uygulamada Yaptigi Céziim

4. soruyu ¢ozerken sayilar arasindaki farklardan gitmeye calismistir (islemsel
bilgi). Hatta ardisik terimler arasindaki farklarin farklarina bu farklar 15 ve 5
oldugundan bir sonraki adimda tekrar 15 olacagimi diisiinmiis, 18’den 15’1 ¢ikararak 3
sonucunu bulmustur (islemsel bilgi). Bunu kurallastirabilmesi i¢in daha fazla sayida
terim gerekirken Emre buna dikkat etmemistir. “Dogru olarak ¢6zebilecegimden

kesinlikle eminim.” segenegini isaretlemis, ancak yanlis ¢Ozmiistiir. Dogru ¢oziip
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cozemeyecegi konusunda yanlis tahminde bulunmustur. 3 dakikada ¢ozebilecegi
tahmininde bulunmus, 2 dakikada ¢ozmiistiir. Harcadigi siirenin tahmin ettigi siireden

cok farkli olmadigi goriillmektedir (tanitict bilgi).

Son asamada ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleriyle ilgili maddeler yer
almaktadir. Her bir soru 10 puan olmak {izere kendilerine puan vermeleri istenen son
degerlendirme asamasinda Emre kendisine 30 puan vermistir. Ancak yaptiklari
incelendiginde 20 puan (1. soru tam, 2. soru tam) uygun olmaktadir. Emre 4. soruyu da
tam olarak dogru ¢ozdigiini diisiinmiis olmalidir. Bu asamadaki diger maddelerde
¢oziimlerini kontrol ettigini (izleme), daha sonra farkli yollar1 diisiinmedigini, zamani
kontrol ettigini (planlama, izleme), daha kolay bir yolu disiinmedigini, ¢oziim

basamaklarini kontrol ettigini ifade etmistir (izleme).

Karsilastirma ve Degerlendirme

Emre’nin baslangigta yaptig1 toplam siire tahminleri her iki uygulamada da gergek
stirelerle uyumlu degildir. Ancak her sorunun basinda yaptigi siire tahminleriyle
gercekte ¢cozerken harcadig siire arasinda son uygulamada daha fazla paralellik oldugu
goriilmektedir  (planlama). Sorular1 ¢6zmek i¢in gerekli olan 6n bilgileri yazma
konusunda iki uygulamada da pek basarili oldugu sdylenememektedir. Ancak son
uygulamanin ilk agsamasinda gerekli 6n bilgilerin yazildig1 kisimda her bir soruyu nasil
yapacagiyla ilgili planlamalar1 yazmustir; “deneyerek yapacagim, aritmetik dizileri
kullanacagim,...” gibi (planlama, islemsel bilgi). Soruyu dogru ¢oziip ¢cozemeyecegi ile
ilgili tahminleri ile ¢6zdiikten sonraki basarisi arasindaki tutarlilik son uygulamada
artmustir (tamitict bilgi). On uygulamada higbir soruda tahminleri tutmazken, son
uygulamada 2 soru i¢in tahminleri dogru ¢ikmistir. Uygulama sonunda kendine verdigi
puan iki uygulamada da aym sekilde gercege gore 5 puan farkli olmustur. On
uygulamadan farkli olarak son uygulamada ¢6ziim basamaklarini problemi ¢ozerken
kontrol ettigini (izleme) ifade etmistir. Coziimler incelendiginde Emre’nin iki
uygulamada yaptig1 ¢éziimler arasinda belirgin bir farklilik goriilmemektedir. Hatta ilk
uygulamada ne yaptigin1 az da olsa yazmaya calistigi goriilmekteyken son uygulamada
aciklama yazmada daha aceleci davramildigi izlenimi olugsmustur. Emre’nin siire¢
boyunca yazmayr sevmedigini dile getirdigi, baslarda bu duruma alismaya calistigi

ancak sonradan biraktig1 da goriilmiistiir.
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4.1.1.5. Ceren’den Elde Edilen Bulgular

Genel Yazma Oturumu On Uygulama

Ilk asamada Ceren sorular1 kolaydan zora 5-1-4-3-2 seklinde siralamis, ikinci
asamada ¢ozerken ise 1, 2 ve 3 numarali sorular1 se¢mistir. Se¢mesi beklenen

sorulardan yalniz birini segmistir.

Yaptig1 kolaydan zora siralamasinin nedenlerini agiklarken (kosullu bilgi) tiim
sorular i¢in agiklamak yerine sadece en kolay ve en zor dedigi sorularin nedenlerini
aciklamustir. “En kolay dedigim 5 inci soru basit ¢iinkii. Hepsi iki lira aliyormus. Teker
teker iki lira alirlarsa kasada onceden ne kadar para var bulabiliriz.” Ceren’in soruda
verilen bilgilerin sorunun kolaylikla ¢oziilebilmesi i¢in yeterli oldugunu diisiindiigii ve
geriye dogru giderek soruyu ¢ozmeyi diislindiigii anlasilmaktadir (kosullu bilgi, islemsel
bilgi, planlama). “En zor dedigim 2. soru da kafa karistirict oldugu icin en zor dedim.”
Ceren’in soru icin kafa karistirict nitelemesini yapmasi soruyu anlamadigr anlamina

gelebilir.

[k asamada sorularin tamamini ¢dzmek igin 45-50 dakika gerektigini sdylemis,
ikinci asamada 3 soruyu 24 dakika i¢inde ¢ozmiistiir. Basta yapilan tahmin 5 soru i¢in
olup sonradan 3 soru ¢oziildiigiinden Ceren’in siireyle ilgili toplam tahmini tam dogru

olmamakla birlikte olmas1 gerekenden ¢ok uzak da degildir.

Her bir soruyu ¢ozmek i¢in gerekli olan dnbilgiler kisminda her bir soru i¢in ayr1
aciklama yazmamis, tiim sorular ic¢in siralama ve olasilik bilinmesi gerektigini
belirtmistir. Ancak sorulara bakildiginda siralama ve olasilik sorusu bulunmadigi
goriilmektedir. Bunun nedeni Ceren’in 10. sinif 6grencisi olmasi, 10. sinif miifredatinda
geemis haftalarda bu konunun iglemesi ve bunun sonucunda Ceren’in bu konularla ilgili

sorular gelecek beklentisine girmesi olabilir.

Sectigi sorular1 ¢ozerken 1 ve 2 numarali sorulart dogru ¢6zmiis, 3 numarali

sorunun yarisina kadar dogru ¢ozmiistiir.
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Sekil 23. Ceren’in GYO 1. Soruya On Uygulamada Yaptig1 Coziim

1.soruda ilk once denklem kurmay1 denemis (planlama, islemsel bilgi) ancak daha
sonra belki bu sekilde ¢oziime ulagamayacagini diisiinerek yontemini degistirmis
(izleme) deneyerek ¢dzecegini belirtmistir (islemsel bilgi, kosullu bilgi, planlama). Once
5, sonra 10, sonra 12 ve en sonunda 13 ile deneme yapip dogru sonucu bulmustur
(islemsel bilgi). Dikkat edilirse denedigi sayilar arasindaki fark gittik¢e azalmustir.
Bunun nedeni deneme islemlerinin sonunda buldugu sonuglar1 degerlendirip olmasi
gerekenden ne kadar uzakta oldugu hakkinda diisiinerek bir sonraki deneme sayisinin ne
olmasi gerektigine karar vermis olmasi olabilir (degerlendirme, izleme, planlama).
Ayrica yaptigi denemeler sonucunda “olmadi” yazarak o adimi degerlendirmistir
(izleme). Dogru olan adimda denemeyi birakmis ayr1 bir sekilde “cevap 13 tiir”
yazmamistir. Ceren soruyu ¢ozmeden once “Dogru olarak ¢ozebilecegimden emin
degilim.” secenegini isaretlemis ancak dogru ¢ozmiistiir. Dogru ¢oziip ¢dzemeyecegi
konusunda dogru bir tahmin yapamamustir. 15 dakikada ¢6zebilecegi tahmininde
bulunmus, gercekten 15 dakikada da ¢ozmiistiir. Harcayacag siire konusunda dogru bir

tahmin yapmustir (tanitict bilgi, planlama).
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Sekil 24. Ceren’in GYO 2. Soruya On Uygulamada Yaptig1 Coziim

2. soruda tablo olusturarak (planlama) verilen bilgilere gore olabilecek veya
olamayacak durumlar isaretlemis (islemsel bilgi) daha sonra dogru eslestirmeyi
yapmistir. En sonunda kullandigi yontemi de agiklamistir (izleme). Ceren soruyu
¢ozmeden once “Dogru olarak ¢ézemeyebilirim, emin degilim.” se¢enegini isaretlemis
ancak dogru ¢ozmiistiir. Dogru coziip c¢ozemeyecegi konusunda dogru bir tahmin
yapmamistir. 5 dakikada ¢ozebilecegi tahmininde bulunmus, 3 dakikada ¢Ozmiistiir.

Harcayacag siire konusunda yaklasik bir tahminde bulunmustur (tanitici bilgi,

planlama).
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Sekil 25. Ceren’in GYO 3. Soruya On Uygulamada Yaptig1 Coziim

3. soruda daire ¢izerek verilen durumu gostermeye calismis (islemsel bilgi,
planlama), ancak yanlis bir mantik kurarak son kisimda hata yapmistir. Yaptigi islemi

aciklamistir (izleme). “Dogru olarak ¢ozebilecegimden kesinlikle eminim.” se¢enegini
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isaretlemis yarim ¢ozmiistiir. Dogru ¢oziip ¢ozemeyecegi konusunda dogru bir tahmin
yapamamistir. 5 dakikada g¢ozebilecegi tahmininde bulunmus, 5 dakika harcamistir.

Harcayacag siire konusunda dogru bir tahmin yapmustir (tanitict bilgi, planlama).

Son asamada ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleriyle ilgili maddeler yer
almaktadir. Her bir soru 10 puan olmak iizere kendilerine puan vermeleri istenen son
degerlendirme agamasinda Ceren kendisine 23 puan vermistir. Bu puan gercekte almasi
uygun goriilen 25 puana (1. soru tam, 2. soru tam, 3. soru yarim) oldukca yakindir
(degerlendirme). Bu asamadaki diger maddelere verdigi yanitlarda ¢oziimlerini kontrol
etmedigini, farkli yollar diisiinmedigini, ¢0ziime ulasamaymnca ¢ozim yolunu
degistirmedigini (1. soruda bunu yapmist1), daha Onceden kullandig1 yollara
bagvurdugunu (islemsel bilgi, izleme), zaman1 kontrol etmedigini, daha kolay yollar1
diistinmedigini, ¢6ziim basamaklarini kontrol etmedigini ifade etmistir. “Bu sorular
¢ozdiikten sonra neler ogrendiniz?” sorusuna “Deneme-yani/ma yolunun bazi sorularda
etkili oldugunu ogrendim.” cevabini vermistir (degerlendirme). “gozerim deyip
¢ozemediginiz veya ¢ozemem deyip ¢ozebildiginiz sorular var mi?” sorusuna “2. soruyu
¢ozemem emin degilim dedim ama ¢ozdiim.” cevabinm1 vermistir. Ger¢ekten tahmininde
ve ¢Oziimiinde bu durum goriilmiis, kendisi de bunu fark etmistir (fanitict bilgi,

degerlendirme).

Genel Yazma Oturumu Son Uygulama

Ilk asamada Ceren sorular1 kolaydan zora 2-3-1-4-5 seklinde siralamis, ikinci
asamada c¢ozerken 2, 3 ve 4 numarali sorular1 se¢mistir. Goriildiigii gibi ¢6zmek icin 1

numarali soruyu se¢mesi beklenirken 4 numarali soruyu se¢mistir.

Yaptig1 kolaydan zora siralamasinin nedenlerini agiklarken (kosullu bilgi) tim
sorular i¢in agiklamak yerine sadece en kolay ve en zor dedigi sorularin nedenlerini
aciklamistir. “En kolay dedigim soru 2. soru giinkii eleyerek kimin kiminle evli
oldugunu bulabilirim. En zor dedigim soru 5. soru. Ciinkii biraz karigtk ama belki
yapabilirim.” ifadelerini kullanmistir. 2. soru i¢in kullanabilecegi yontemi diisiinerek
yorum yapmustir (tamitict bilgi, islemsel bilgi, kosullu bilgi, planlama), 5. sorunun

kendisinde yarattig1 fikri paylasmustir (tanitict bilgi).
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Ik asamada sorularin tamamim ¢dzmek icin 15 dakika gerektigini sdylemis,
ikinci asamada 3 soruyu 20 dakika i¢inde ¢Ozmiistiir. Bu durum Ceren’in verilen
sorular1 ka¢ dakikada c¢ozebilecegiyle ilgili dogru bir tahmin yapmadigini

gostermektedir.

Her bir soruyu ¢6zmek i¢in gerekli olan onbilgiler kisminda bu kez her bir soru
i¢in gereken on bilgileri ayr1 ayr1 yazmistir (planlama). 1k soru icin “foplama ¢ikarma
islemlerini ve diisiinmeyi gerektiriyor.” ifadesine yer vermistir. Bu soruda gercekten
bunlarla dogru sonuca gidilebilmektedir ancak farkli 6n bilgilerle farkli yollardan da
gidilebilmektedir (islemsel bilgi, kosullu bilgi). “2. soruda eleme ydntemiyle kimin
kiminle evli oldugunu bulabilirim, tablo yontemiyle yapilabilir.” derken 2. soru i¢in hem
planlama yapmis, hem de nasil bir yol ve yontem izleyecegini (tanitict bilgi, islemsel
bilgi, kosullu bilgi) aciklamustir. “3. soruda ¢ember daire yontemini kullanarak sonuca
ulagsabilirim” derken soruda verilen durumun dairesel seklini ¢izerek ¢dzebileceginden
bahsetmistir (tanitici bilgi, islemsel bilgi, kosullu bilgi). “4. soruda oriintii kuralina gore
yapacagiz.” ifadesinden bu soruda verilen dizinin Oncelikle diizeninin, kuralinin
bulunmasi gerektigini disiindiigii anlasilmaktadir (islemsel bilgi, kosullu bilgi,
planlama). “5. soruda toplama ¢ikarma islemini kullanacagim.” ifadesinden tam olarak
ne yapacagl anlasilmasa da sonuca ulasmak i¢in toplama ve ¢ikarma islemlerinin

kullanildig1 kendine gore bir plan yapmis olabilir.

Sectigi sorular1 ¢ozerken 2 numarali soruyu dogru ¢6zmiis, 3 numarali soruyu

yarisina kadar dogru ¢6zmiis, 4 numarali soruyu yanlis ¢6zmiistiir.
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Sekil 26. Ceren’in GYO 2. Soruya Son Uygulamada Yaptig1 Coziim
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2. soruyu c¢ozmeye baslarken soruda verilenleri yerlestirdigi bir tablo
olusturmustur (planlama). Soruda verilen bilgilere gore ¢arpi semboliiyle olamayacak
cevaplari elemistir (islemsel bilgi). Bu eleme islemlerini yaparken nelere dikkat ettigini
neye gore eleme yaptigini agiklamistir (izleme). Sonucu nasil buldugunu da en sonunda
Ozetlemistir (izleme, degerlendirme). Ceren soruyu ¢ozmeden once “Dogru olarak
cozemeyecegimden kesinlikle eminim.” segenegini isaretlemis ancak dogru ¢ozmiistiir.
Dogru ¢ozlip cozemeyecegi konusunda dogru bir tahmin yapamamistir. Siire

tahmininde bulunmamus, 5 dakikada ¢ozmiistiir.
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Sekil 27. Ceren’in GYO 3. Soruya Son Uygulamada Yaptig1 Coziim

3. soruyu soruda verilen numaralar1 dairesel bir sekilde yerlestirerek ¢6zmeye
calismistir (planlama, islemsel bilgi). 1ki tarafta da esit sayida kisi olmasi noktasina
dogru yaklastig1 (islemsel bilgi, planlama) halde sonradan yerlestirmede -belki
dikkatsizliginden- yanlighik yaparak istenen sonucun 3 fazlasina ulagmistir. Nasil
diistindiigiinii agiklamistir (izleme). Ceren soruyu ¢ozmeden oOnce “Dogru olarak
cOzemeyebilirim, emin degilim.” segenegini isaretlemis yarisint dogru ¢Ozmiistiir.
Dogru ¢oziip ¢cozemeyecegiyle ilgili tahminin dogru oldugu goriilmektedir (fanitici

bilgi). Siire tahmininde bulunmamus, 4 dakikada ¢6zmiistiir.
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Sekil 28. Ceren’in GYO 4. Soruya Son Uygulamada Yaptigi Coziim

4. soruda verilen say1 dizisinin kuralin1 bulmaya calisirken terimler arasindaki
farktan yararlanmstir (islemsel bilgi). 1k olarak terimler arasindaki farklar1 bulmus,
sonra bu farklar arasindaki farklar1 bulmustur (islemsel bilgi). Buradan yanls bir
mantikla kurali buldugunu dislinerek yanlis sonuca ulagsmistir. Soruyu c¢ozerken
diisiincelerini  yansitmamigtir.  Ceren soruyu ¢ozmeden oOnce “Dogru olarak
cozemeyecegimden kesinlikle eminim.” secenegini isaretlemis gercekten dogru
cozememistir. Dogru ¢ozlip ¢ozemeyecegi konusunda dogru bir tahmin yapmistir

(tamitici bilgi). Siire tahmininde bulunmamus, 5 dakikada ¢6zmiistiir.

Son asamada Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleriyle ilgili maddeler yer
almaktadir. Her bir soru 10 puan olmak {izere kendilerine puan vermeleri istenen son
degerlendirme asamasinda Ceren kendisine 30 puan vermistir. Ancak yaptiklari
incelendiginde 15 puan uygun olmaktadir (2. soru tam, 3. soru yarim). Ceren
performansini gerceklikle degerlendirememistir. Bu degerlendirmesi soruyu ¢6zmeden
onceki tahminleriyle de biiyliik oranda c¢elismektedir. Ciinkii genellikle olumsuz
tahminler yapmasina karsin degerlendirirken fazla iyimser davranmistir. Ceren’in bu
uygulamaya kendisini ¢ok vermedigi hissedilmektedir. Bu asamadaki diger maddelere
verdigi cevaplara bakildiginda ¢o6ziimlerini kontrol ettigini (izleme), daha G6nceden
kullandig1 ¢6ziim yollarina basvurdugunu (islemsel bilgi), zamani kontrol ettigini
(planlama, izleme), daha kolay yollar1 diistinmedigini, ¢6ziim basamaklarini kontrol
ettigini (izleme) ifade etmistir. “Bu sorulart ¢ozdiikten sonra neler 6grendiniz?”

sorusuna “Siireyi nasil kullanacagimi 6grendim” cevabini vermistir (degerlendirme).
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Karsilastirma ve Degerlendirme

Ceren’in siire tahminleri gergekte harcadigi siirelerle 6n uygulamada daha
tutarlidir. Ancak son uygulamada her bir soru i¢in tahminlerini belirtmediginden bu
konuda pek fazla yorum da yapilamamaktadir. Sorulari ¢6zmek i¢in gerekli olan 6n
bilgileri belirleme konusunda basaris1 artmustir (islemsel bilgi, planlama) On bilgileri
belirtme kisminda 6n uygulamada genel bir ciimle yazdig1 halde son uygulamada her bir
soru i¢in ayr1 ciimleler yazmistir. Soruyu dogru ¢6ziip ¢6zemeyecegi ile ilgili tahminleri
ile ¢ozdiikten sonraki basaris1 arasindaki tutarhilik artmustir (tamtici bilgi). On
uygulamada ii¢ soruda da tahminiyle basarisi tutarsizken, son uygulamada iki soruda
tahminine uygun basar1 gostermistir. Uygulama sonunda kendine verdigi puan, 6n
uygulamada gercege daha yakin olmustur. On uygulamadan farkli olarak son
uygulamada; ¢6ziimlerini kontrol ettigini (izleme), zamanini kontrol ettigini, (planlama,
izleme) ¢6ziim basamaklarini problemi ¢ozerken kontrol ettigini (izleme) ifade etmistir.
Coziimler incelendiginde Ceren’in iki uygulamadaki ¢ozlimleri arasinda belirgin bir
fark goriilmemektedir. Yalnizca bazi sorularda daha diizenli ve agiklamali ¢oziimler

yapmaya caligmistir.

4.1.1.6. Ege’den Elde Edilen Bulgular

Genel Yazma Oturumu On Uygulama

Ik asamada Ege sorular1 kolaydan zora 5-1-4-3-2 seklinde siralamus, ikinci
asamada c¢oOzerken 1, 2 ve 3 numarali sorular1 se¢cmistir. Cozmesi beklenen sorulardan

yalniz birini se¢gmistir.

Yaptig1 kolaydan zora siralamasinin nedenlerini agiklarken (kosullu bilgi) tim
sorular i¢in agiklamak yerine sadece en kolay ve en zor dedigi sorularin nedenlerini
aciklamistir. “En zor soru bence ikinci soruydu. Ciinkii ¢ok mantikli diigiinmek
gerekiyor.” ifadesinden sorunun ¢6ziimii i¢in ne gerektigini bulmaya galistig1 (islemsel
bilgi) ve Ege’nin mantik sorularim1 ¢6zmede iyi olmadigini diisiindiigii anlasilmaktadir
(tamitici bilgi). “En kolay soru ise beginci soruydu. ¢iinkii en basit ve kolay bir soruydu.”

ifadesinde gecerli bir agiklama yapmamaistir.
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[lk asamada sorularn tamamini ¢6zmek igin 30 dk gerektigini sdylemis, ikinci
asamada 3 soruyu 31 dk i¢inde ¢ozmiistiir. Basta 5 soruya gore tahminde bulunulup

daha sonra 3 soru ¢oziildiigii icin Ege siireyle ilgili dogru bir tahmin yapamamastir.

Her bir soruyu ¢6zmek i¢in gerekli olan dnbilgiler kisminda 6n bilgileri her soru
icin ayr1 ayr1 yazmayip hepsinin mantik sorusu oldugunu, mantikli diigiinme gerektigini
ifade etmistir. Ege burada tiim matematik sorulart icin gegerli bir Ozellikten
bahsetmistir. Boyle kolay ve yuvarlak bir yaniti segmesinin nedeni sorular i¢in gerekli

On bilgileri belirleyememesi veya bu konuda diisiinmek istememesi olabilir.

Sectigi sorular1 ¢ozerken 1 ve 2 numarali sorulart dogru ¢6zmiis, 3 numarali
sorunun yarisini dogru ¢ézmiistlir. Burada basta en zor dedigi soruyu dogru olarak

¢Ozebildigi goriiliirken en kolay dedigi soruyu ise tercih etmedigi goriilmektedir.
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Sekil 29. Ege’nin GYO 1. Soruya On Uygulamada Yaptig1 Coziim

1. soruda iki ilgenin niifuslar1 esit olana kadar her yil olmasi gereken niifus
miktarlarim tek tek yazarak ¢oziim yapmustir (islemsel bilgi). Soruda esit olmasi igin
gecmesi gereken siire sorulmasina ragmen Ege “13 yildir” diye ayrica yazmamis, ancak
yazdig1r adimlar sayildiginda 13 yil gegmesi gerektigini buldugu anlasilmaktadir. Yine
de bu cevap dogru kabul edilmistir. Herhangi bir yorum ya da agiklama yazmamuistir.

Ege soruyu ¢o6zmeden oOnce “Dogru olarak c¢ozebilecegimden kesinlikle eminim.”
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secenegini isaretlemis ve dogru ¢ozmiistiir. 10-15 dakikada ¢ozebilecegini belirtmis, 13
dakikada ¢ozmiistiir. Dogru ¢ozlip ¢ozemeyece8i konusunda ve harcayacagi siire

konusunda dogru bir tahmin yapmustir (tanttict bilgi, planlama).
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Sekil 30. Ege’nin GYO 2. Soruya On Uygulamada Yaptig1 Coziim

2. soruda higbir agiklama yapmadan sadece dogru eslestirmeleri yazmistir.
Ege’nin nasil bir siire¢ izleyip neden sadece cevabi yazdigi bilinmemektedir. Once
karalamalar yapip en sonunda sadece cevabi yazmak isteyip onlar1 silmis olabilir veya
bir arkadasindan sadece cevabi gecirmis olabilir. Baska bir olasilik ise zihninden siireci
ilerletip sadece sonucu yazmak istemis olabilir. Ege soruyu ¢ézmeden once “Dogru
olarak ¢ozebilecegimden kesinlikle eminim.” segenegini isaretlemis ve dogru
¢Ozmistlir. Dogru ¢oziip ¢ozemeyecegi konusunda dogru bir tahminde bulunmustur
(tamicr bilgi). 15 dakikada ¢ozebilecegi tahmininde bulunmus, 7 dakikada ¢ozmiistiir.

Harcayacagi siire konusunda dogru bir tahmin yapamamastir.

~6 mh
15 "

Sekil 31. Ege’nin GYO 3. Soruya On Uygulamada Yaptig1 Coziim

3. soruda 6grencilerin numaralar1 gember seklinde siralayarak ¢ozmeye calismistir
(planlama, islemsel bilgi). “Dogru olarak ¢o6zebilecegimden kesinlikle eminim.”
secenegini isaretlemis ancak dogru bir sekilde tamamlayamamis, tahmini dogru
cikmamistir. 10 dakikada ¢bzebilecegi tahmininde bulunmus, 11 dakika harcamistir.

Harcayacag siire konusunda dogru bir tahminde bulunmustur (tanitict bilgi, planiama).
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Son asamada ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleriyle ilgili maddeler yer
almaktadir. Her bir soru 10 puan olmak iizere kendilerine puan vermeleri istenen son
degerlendirme asamasinda Ege kendisine 30 puan vermistir. Ancak yaptiklar
incelendiginde 25 puan (1. soru tam, 2. soru tam, 3. soru yarim) uygun olmaktadir.
Muhtemelen Ege 3. soruyu da dogru yaptigini diisinmistiir. Bu asamadaki diger
maddelere verdigi cevaplarda ¢oziimlerini kontrol ettigini (izleme), ¢ozdiikten sonra
farkli bir yol diisiinmedigini, daha 6nceden kullandig1 yollara bagvurmadigini, zamani
kontrol ettigini (izleme, planlama), sonradan daha kolay bir yolu diistinmedigini, ¢6ziim
basamaklarini kontrol ettigini (izleme) ifade etmistir. “Bir soruya ayirdiginiz zamani
neleri goz oniine alarak belirlediniz?” sorusuna “Sorularin zorluguna ve kolayligina
bakarak belirlerim.” cevabini vererek kendi bildiklerini g6z 6niinde bulundurarak zorluk
ve kolaylig1 belirledigini (tanitici bilgi), buradan da duruma gore zamani planladigini

(kosullu bilgi) belirtmistir.

Genel Yazma Oturumu Son Uygulama

Ik asamada Ege sorular1 kolaydan zora 3-1-2-4-5 seklinde siralamus, ikinci
asamada ¢ozerken 1, 2 ve 4 numarali sorular1 se¢mistir. En kolay olarak gordigii 3.

soruyu ¢6zmesi beklenirken 4. soruyu segtigi goriillmektedir.

Yaptig1 kolaydan zora siralamasinin nedenlerini agiklarken (kosullu bilgi) tim
sorular i¢in agiklamak yerine sadece en kolay ve en zor dedigi sorularin nedenlerini
aciklamistir. “En kolay olan soru ¢ok basit. Ciinkii fazla diisiinmeye gerek yok, direk
mantik isi. Ama en zor olan soru ise ¢ok zor geldi. Onda daha mantikli ve diisiinmem
gerektigini anladim ve en zor olduguna karar verdim.” seklindeki ifadesinden Ege’nin
cok diisiinme ve akil yiiriitme gerektiren sorularin ¢dziimiinde iyi olmadigimi bildigi
anlasilmaktadir (tamitict bilgi). Ayrica sorular1 ¢6zmek i¢in neyin gerektigi konusunda

goriistinti bildirmistir (islemsel bilgi).

[k asamada sorularin tamamni ¢dzmek icin 40 dakika gerektigini yazmus, ikinci
asamada 3 soruyu 28 dakika i¢inde ¢ozmiistiir. Basta tahminler 5 soruya gore yapilip
sonradan 3 soru ¢dziildiigliinden Ege’nin tahminin ¢6zdiigli gergek siireye yakin oldugu

gorilmektedir.
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Her bir soruyu ¢6zmek igin gerekli olan onbilgiler kisminda yine her soru i¢in ayri
ayr1 On bilgileri yazmamis genel olarak mantikli diisiinme gerektigini ifade etmistir. bu
yuvarlak cevab1 yazmasinda on bilgileri belirleyemedigi mi yoksa soru iizerinde

diistinmek mi istemedigi anlagilamamaktadir.

Sectigi sorulart ¢ozerken 2 numarali soruyu dogru ¢6zmiis, 1 numarali sorunun

yarisina kadar dogru ¢6zmiis, 4 numarali soruyu yanls ¢6zmiistiir.
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Sekil 32. Ege’nin GYO 1. Soruya Son Uygulamada Yaptig1 Coziim

1. soruda 6n uygulamada yaptigi gibi yine ilgelerin niifuslarinin ne zaman esit
olacagimi gormek icin tek tek her yilda olmasi gereken niifus miktarlarini yazmistir
(islemsel bilgi). Esit oldugu adimda yazmayi birakmistir. Soruda ka¢ yil gececegi
sorulmasina ragmen Ege cevap olarak ilge niifuslarinin esit oldugu sayiyr vermistir.
Burada soruda istenene yeterince dikkat etmedigi diisiliniilebilir. Yazdigi adimlar
saylldiginda ise yaptigi islem hatasindan dolayr istenen cevap tam olarak elde
edilememistir. Ege soruyu ¢ézmeden once “Dogru olarak ¢ozebilecegimden kesinlikle
eminim.” secenegini isaretlemis ancak tam olarak dogru sonuca gidememistir. Soruyu
dogru ¢oziip ¢ozemeyecegiyle ilgili yaptigi tahmin dogru ¢ikmamustir. 10 dakikada
cOzebilecegini belirtmis, 8 dakikada ¢ézmiistiir. Harcayacagi siire tahmini yaklasik

olarak dogru ¢ikmustir (tanitict bilgi, planlama).
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Sekil 33. Ege’nin GYO 2. Soruya Son Uygulamada Yaptig1 Coziim

2. soruda yine bir agiklama yapmadan dogru eslestirmeleri yapmistir. Ege’nin
nasil bir siire¢ izleyip neden sadece cevabi yazdig1 bilinmemektedir. Once karalamalar
yapip en sonunda sadece cevabi yazmak isteyip onlart silmis olabilir veya bir
arkadasindan sadece cevabi gegirmis olabilir. Bagka bir olasilik ise zihninden siireci
ilerletip sadece sonucu yazmak istemis olabilir. Ege soruyu ¢ézmeden 6nce “Dogru
olarak ¢ozebilecegimden kesinlikle eminim.” segenegini isaretlemis ve dogru
¢Ozmistlir. Soruyu dogru ¢6ziip ¢ozemeyecegiyle ilgili tahmini dogru ¢ikmistir (tanitic
bilgi). 10 dakikada g¢6zebilecegi tahmininde bulunmus, 4 dakikada ¢ozmiistiir. Siire

konusundaki tahmini dogru ¢ikmamastir.
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Sekil 34. Ege’nin GYO 4. Soruya Son Uygulamada Yaptig1 Coziim

4. soruda dizideki sayilar arasindaki farktan bir sonug¢ c¢ikarmaya calismistir
(islemsel bilgi). Ancak sonunda dogrudan buldugu cevabr yazmustir. ilk ve son adimlar
arasinda nasil bir yol izledigi anlagilmamaktadir. Neden bu sekilde ilerledigi
bilinmemektedir. Soruyu ¢ézemeyince bos ya da yarim birakmamak i¢in bdyle yapmis

olabilir. Soruyu ¢6ziip ¢6zemeyecegi ile ilgili bir tahminde bulunmamistir ve yanlis
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cOozmistlir. 7 dakikada ¢ozebilecegi tahmininde bulunmus, 3 dakikada ¢Ozmiistiir.

Harcayacagi siire konusunda dogru bir tahminde bulunamamastir.

Son agsamada Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleriyle ilgili maddeler yer
almaktadir. Her bir soru 10 puan olmak {izere kendilerine puan vermeleri istenen son
degerlendirme asamasinda Ege kendisine 25 puan vermistir. Ancak yaptiklari
incelendiginde 15 puan (1. soru yarim, 2. soru tam) uygun olmaktadir. bu asamadaki
diger maddelerde ¢oziimlerini kontrol ettigini (izleme), ¢6zdiikten sonra farkli bir yol
diisiinmedigini, daha dnceden kullandig1 yollara basvurmadigini, zamani kontrol ettigini
(izleme, planlama), sonradan daha kolay bir yolu diisiinmedigini, ¢6ziim basamaklarini

kontrol ettigini (izleme) ifade etmistir.

Karsilastirma ve Degerlendirme

Ege’nin bastaki toplam siire tahminleriyle ger¢ekte harcadigi siire son
uygulamada daha tutarli olmustur (tamutict bilgi, planlama). Ancak her bir sorunun
basinda yaptig1 siire tahminiyle o soruda harcadigi toplam siire arasinda pek degisiklik
olmamustir. Ik asamada yaptig1 sorularmn kolaylik siralamasi ile ikinci asamada ¢dzmek
i¢in sectigi sorular karsilagtirildiginda son uygulamada bu uyumun arttig1 goriilmiistiir
(tamiticr bilgi). Ciinkli 6n uygulamada sectigi 3 sorunun 2’si en zor dedigi sorularken,
son uygulamada sectigi 3 sorunun 2’si en kolay dedigi sorulardandir. Ege’nin siire
tahminleri ile gercekte harcadigi siire arasindaki fark son uygulamada azalmistir
(tamitici bilgi, planlama) Soruyu dogru ¢oziip ¢ozemeyecegi ile ilgili tahminleri ile
¢ozdiikten sonraki basaris1 arasindaki tutarlilik azalmistir. On uygulamada iki soru
hakkindaki tahminiyle basarisi tutarliyken son uygulamada bu durum bir soruda gegerli
olmustur. Uygulama sonunda kendine verdigi puan 6n uygulamada ger¢ege daha yakin
olmustur. Son asamada sorular1 ¢ézerken ve ¢ozdiikten sonra diisiindiikleriyle ilgili
maddelere verdigi cevaplarda higbir degisiklik gdzlenmemistir. Iki uygulamada da
¢oziimlerini kontrol ettigini (izleme), ¢ozdiikten sonra farkli bir yol diisiinmedigini, daha
onceden kullandigr yollara bagvurmadigini, zamani kontrol ettigini (planlama, izleme),
sonradan daha kolay bir yolu diisiinmedigini, ¢oziim basamaklarin1 kontrol ettigini
(izleme) ifade etmistir. Coziimler incelendiginde Ege’nin yaptigi ¢oziimler arasinda pek

degisiklik olmadig1 goriilmektedir.
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4.1.2. Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Bu boéliimde 5 6grenciyle yapilan miilakatlarda iistbilissel davraniglarla ilgili 6ne

cikan ifadelerden alintilara yer verilmistir.

4.1.2.1. Ece’den Elde Edilen Bulgular

Tanitici Bilgi

“Bilgileri diizenlemede iyi misin?” sorusuna Ece, 6n miilakatta su sekilde yanit
vermistir: Fazla degilim yani... Bir yerden bagslayarak diger yerleri de aymi anda
stirdiiremem ama bir konuyu bitirdikten sonra baska konular: farkli farkli zamanlarda

calisirim.

Ece’nin ‘bilgileri diizenleme’ konusuna yabanci oldugu ve bunu pek yapmadig

gorilmektedir.
Son miilakatta Ece ayn1 soruya su yaniti1 vermistir:

Soru tizerinde mesela her seyi sekil iizerine yerlestirerek sonra soruya baslarim
veya da soru tizerine yerlestirdikten sonra soruda neyi istiyor sonra soruda kullanmam
gerekenleri en sonunda da soruyu ¢ozerim veya da bu soruyu dogru ¢ézdiim mii dogru

¢ozmedim mi gibi kendime tekrar sorarim.
Ece’nin artik problemi ¢dzmek i¢in artik verilen bilgileri bir diizene koyarak,
kendisine bir sira belirleyerek hareket ettigi goriilmektedir.

Planlama

“Bir ise baslamadan once talimatlar: dikkatlice okur musun?” sorusuna Ece On
miilakatta su sekilde cevap vermistir: Yani... Ama ilk oénce soruyu okuduktan sonra

tistteki aciklamayr okuyorum. Problemi okuyorum.

Burada Ece’nin bu konuda kararsizlik yasadigi daha sonra sadece problem olarak

diistinlip yanit verdigi goriilmektedir.
Son miilakatta ayni soru iizerine sdyle bir konugma ge¢cmistir:
Arastirmact: Bir ise baslamadan once talimatlar: dikkatlice okur musun?

Ece: Basta okumazken sonradan okumaya basladim.
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Arastirmact: Onceden neden okumuyordun?

Ece: Onceden sadece sekil iizerindekine bakiyordum. Her seyi sekil iizerinde

veriyorlar santyordum mesela benzerlikteki oranlar: falan okuyarak soruya baslyyorum.

Burada Ece’nin aslinda 6n miilakatta bilingli ya da gercek bir yanit vermedigi
anlagilabilir. Ciinkii Ece, onceden talimatlar1 okumadigini yeni okumaya basladigini

ifade etmistir.

“Bir ise baslamadan 6nce amaclarint belirler misin?” sorusuna Ece 6n miilakatta

su sekilde cevap vermistir: Amaglarimi... Yoo... Fazla belirlemem.

Burada Ece’nin ‘amag¢’ konusunu ilk defa diisiindiigli izlenimi edinilmistir.

Sonugta isin basinda amaglarini belirlemedigi agik olarak goriilmektedir.
Son miilakatta ise ayn1 soru iizerine sdyle bir konusma ge¢mistir:
Arastirmaci: Bir ise baslamadan once amaclarini belirler misin?

Ece: Amaclarim, konuyu bitirmek olur veya soruyu bir siire belirlerim siirede kag

soru ¢ozebilirim onun gibi amaglarim olur.

Arastirmaci: Mesela bir problem verildi burada benim amacim ne diye belirliyor

musun?
Ece: Evet, hatta onu bir kenara veya késeye sozel olarak da ifade ediyorum.
Arastirmact: Onceden de mi 6yle yapiyordun?

Ece: Yok onceden sadece sekli orayir zihnimde tutmaya c¢alisirdim islemleri

zihinden yapar sonradan oyle soruyu ¢ézmeye ¢alisirdim.

Yanitlar incelendiginde Ece’nin amacglar konusunda farkindalik gelistirdigi
sOylenebilir. Bu gelisimin yazma davranisiyla da yakindan ilgili oldugu goriilmektedir.
Ciinkii Ece, dnceden her seyi yazmaya gerek duymadan zihinden halletmeye ¢aligtigi
simdi ise amagclarim1 bir kenara sozel olarak ifade ettigini —kelimelere dokerek

yazdigini- belirtmistir.

“Bir ise baslamadan bu is hakkinda kendine sorular sorar misin?”’ sorusuna 6n
miilakatta Ece’nin su sekilde yanit verdigi gortilmiistiir: Evet olabilir, bunu nigin béyle

yaptilar gibi seyler sorarim.
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Ece her ne kadar bu soruya olumlu yanit vermis olsa da bu yanitin sorulan soru
icin tatmin edici olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii yanit bir ise baglamadan 6nce bireyin

kendine soracag istenen sorular1 icermemektedir.

Son miilakatta ise Ece ayni soru i¢in su yanitt vermistir: Bu soruyu yapabilir

miyim diye sorarim.

Yine c¢ok yeterli olmasa da Ece’nin bu defa bir ise baslamadan 6nce kendisine
sormasi beklenen sorulardan birini sordugu goriilmiistiir. Onceden bdyle bir soruyu
kendine sordugunu belirtmedigine gore Ece, bu soruyu yapilan etkinlikler sonunda
sormaya baslamistir. Zaten etkinliklerde bu kazanimi elde etmek i¢in hemen hemen her
sorunun Oncesinde “Bu soruyla ilgili ne diisiinliyorsun? Yapabilecegini diisiiniiyor

musun?” gibi maddelere yer verilmistir.
Izleme

“Soru ¢ozerken her zaman yaptiklarimin farkinda oluyor musun?” sorusuna 6n
uygulamada Ece, su sekilde cevap vermistir: Kendimi kontrol edemem ki o zaman hizli

hizli ¢ozdiigiimde.

Ece’nin ifadesinden dogrudan anlasildig1 gibi Ece, hizli hizli ¢6zdiigi icin soru

cozerken yaptiklarini kontrol edememekte yani yaptiklarinin farkinda olamamaktadir.

Son miilakatta ise Ece, ayn1 soruya su yanitt vermistir: Evet sozel ifade ettigim
zaman Oyle ama sayisal zihinden yaptigimizda hizli oldugu icin fazla bir sey

yapamiyorum. Onceden ¢ok farkinda degildim.

Ece, soru ¢ozerken artik yaptiklarinin daha ¢ok farkinda oldugunu ve bunu sozel
ifade ettigi zaman daha ¢ok yapabildigini belirtmistir. Burada Ece’nin ‘sozel ifade’den
kastinin yaptiklarii kelimelere dokerek yazmasi oldugunu biliyoruz. Ogrencilerden
yazma etkinlikleri siirecinde her soruyu ¢ozerken yaptiklart her seyi yazmalari,
akillarindan gegen her seyi ifade etmeleri istendigi i¢in bu durumun Ece’nin

yaptiklarinin farkinda olmasina katki sagladigi diisiiniilmektedir.

“Problem c¢ozerken kullandigin yontemlerin kullamshigini tespit eder misin?”
sorusuna Ece 6n miilakatta su sekilde cevap vermistir: Evet, mesela formiilleri... Bugiin
yaptigimiz soruda siz anlattiktan sonra baska bir soruya énceki sorunun o formiilleri

tizerinde yapmaya ¢alisirim onun gibi.
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Burada Ece’nin yontemin kullanishgmi tespit etmekten ziyade bildigi, daha
onceden gordiigii yontemleri dogrudan uygulamaya daha meyilli oldugu sdylenebilir.
Ece’nin ifadelerinden “Ogretmenin anlattidi yol, bildigin yontem kullanighdir” gibi

tizerinde ¢ok diigiiniilmedigi hissi veren anlamlar ¢ikarilabilir.

Son miilakatta ise Ece, ayni soruya su sekilde yanit vermistir: Hangi sorularda
hangi islemler yararli gibisinden diigiiniiriim. Gorildigi gibi Ece, kullanacagi yontemi

secerken artik ‘daha fazla fayda saglama’ kriterini de g6z oniinde bulundurmaktadir.

Degerlendirme

“Bir isi bitirdiginde amacina ne kadar ulastigini kendine sorar misin?” sorusuna
Ece 6n miilakatta su sekilde cevap vermistir: Evet, mesela benim su anki okudugum
kitapta... Ben bu kitabi okursam bu kitaptakiler gibi yapmaya ¢alisirim hayatimda

dedigim oluyor, deniyorum olmazsa da kendime uyumlu olmuyorsa onu yapmam.

Planlama boyutunda amagla ilgili olan sorunun 6n miilakat cevaplarina benzer bir
durum ortaya ¢ikmistir. Yani Ece’ye bu ‘amaclar konusu’ daha dnce diistinmedigi yeni
bir konu gibi geldigi i¢in her ne kadar olumlu olsa da fazla derli toplu bir yanit

verememistir.

Son miilakatta ise ayn1 soruya Ece, su sekilde yanit vermistir: Ogrendim mi diye

kendime tekrar tekrar sorular hazirlarim ¢ézerim.

Burada artik amacmin calistigi konuyu oOgrenmek oldugu ve bu amacin
gergeklesip gerceklesmedigini, ne kadar gerceklestigini belirlemek icin kendini test

ettigi anlasilmaktadir.

“Bir isi bitirdikten sonra ne 6grendim ve ne kadar 6grendim diye diigiiniir

miisiin? ” sorusuna 6n uygulamada Ece su sekilde yanit vermistir: Yoo... Hi¢ gerek yok.
Ece, bu soruya yorum yapmayi bile gereksiz kilacak bir sekilde agik¢a olumsuz
yanit vermistir. Ne 6grendigini, ne kadar 6grendigini diisiinmeye gerek duymadigini
belirtmistir.
Son uygulamada ise Ece, ayni soruya su sekilde yanit vermistir: Tabi ki de

ogrenmedigimi tekrar tekrar ¢alistigim icin hepsini ogrenene kadar zorluyorum ama

ogrenemiyorsam da...
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Bu yanittan artik Ece’nin ne 6grendigini ve ne kadar 6grendigini diislindiigi,

sonuca gore 6grenemediklerini tamamlamaya calistig1 anlagilmaktadir.

“Kullandigin her bir yontem igin belli bir amacin var mi?” sorusuna Ece on

miilakatta su sekilde cevap vermistir: Yok.

Son miilakatta ise Ece ayn1 soruya su cevabi vermistir: Oyle daha kalici oluyor
¢linkii stirekli o formiilii yazdigim igin yazilida falan bir seyde stirekli aklimiza geliyor.
Aklimizda olunca unutuyoruz ama stirekli o soruya géziimiiz ¢arptiginda bak ben bunu
bu formiille yaptim mesela ona benzeyen bir soruda aymi sekilde ayni formiilii

kullanirim gibi...

Ece daha 6nceki maddelerde yazma, 6zetleme yontemleriyle calistigini belirtmisti.
Bu maddede ise bu yontemleri kullanmaktaki amacinin kaliciligi arttirdigini diistinmesi
oldugunu goérmekteyiz. On miilakattaki yamitla karsilastirildiginda Ece’nin artik

kullandig1 yontemleri ne amagla kullandigini diistinmeye bagladigin1 gérmekteyiz.

Miilakatlarin sonunda genel resme baktigimizda Ece’nin {istbilisin iistbiligsel bilgi
bileseninin islemsel bilgi, kosullu bilgi ve tanitici bilgi boyutlarinin yeterli oldugu
gorilmistiir. Ancak ilk duruma gore gelismis daha az olsa da Ece’nin iistbilisin
tstbiligsel diizenleme bileseninin izleme boyutunda bazi eksiklerinin kaldig
goriilmiistiir. Bu boyutta eksikligin goriilme nedeni de Ece’nin problem c¢ozerken
yaptig1 her islemi her adimin sonunda tekrar diistinmedigi, islemleri yaparken degil

sorunun tamamini yapip bitirdikten sonra kontrol ettigini belirtmesindendir.

4.1.2.2. Hasan’dan Elde Edilen Bulgular

On ve son miilakatlar ile karsilastirmali incelendiginde bazi maddelere verilen
cevaplarda olumlu gelisim oldugu goriilmiistiir. Simdi bu gelisimleri miilakatlardan

alint1 yaparak ilgili olduklari iistbilis boyutlar1 altinda inceleyelim:

Kosullu Bilgi

“Kullanacagin her bir yontemin ne zaman daha etkili olacagin bilir misin?”
sorusuna Hasan 6n miilakatta “Bazen yanlis yerde de kullanabilirim bazen dogru yerde
de kullanabilirim, ortasinda da kullanabilirim.” yanitini vermistir. Buradan hangi
yontemin ne zaman etkili olacagi konusunda Hasan’in yar1 yariya basarili oldugu

distintlebilir.
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Son miilakatta ise ayn1 soruya Hasan, “Genellikle bilirim.” yanitin1 vererek bu

maddede daha basarili olmaya basladigini diistindiirmiistiir.

Planlama

“Bir ise baslamadan once talimatlar: dikkatlice okur musun? ” sorusuna Hasan 6n
miilakatta “Fazla dikkatli okumam ama okursam da hepsine kismen uyarim.” seklinde

bir cevap vermistir.

Buradan Hasan’in talimatlar1 okumayr ve bu talimatlara uymayr ¢ok

onemsemedigini goriiyoruz.

Son miilakatta ise Hasan ayni soruya “Evet okumazsam yapamam.” Seklinde bir

yanit vermistir.

Artik Hasan’1n talimatlart okumanin 6nemini fark ettigi, bunu yapmanin yapilacak

1sin yerine getirilmesinde temel olduguna inandig1 goriilmektedir.

“Amacglarmma ulagmak i¢in zamamni iyi planlar misin?” sorusu iizerine On

miilakatta Hasan ile arastirmaci arasinda su sekilde bir konusma gegmistir:
Arastirmact: Amaglarina ulasmak i¢in zamanini iyi planlar misin?
Hasan. Kismen.

Arastirmact: Mesela fonksiyonlari cumartesi ¢alisacagim dedin gercekten o giin

calisip bitirebilir misin?
Hasan.: Bitiririm de bogs olursam bitiririm bos olmazsam bitiremem.
Arastirmact: Ya da sinavi yetistivebilir misin?
Hasan: Yetistiririm.

Konugmalar incelendiginde Hasan’in zamani planlama konusunda genel olarak

orta seviyede oldugu diisiiniilebilir.
Ayni soru i¢in son miilakatta ise soyle bir konusma yasanmuistir:
Arastirmact: Amaglarina ulasmak icin zamanini iyi planlar misin?
Hasan: Evet, planlarim ama genellikle planlayamadigim zamanlar da oluyor.

Arastirmaci: Ne zaman planlayamazsin?
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Hasan: Mesela bir soru kolay gibi goriiniir ben bunu 5 dakikada yaparim derim

ama zamanimi alir baya.
Arastirmact: Yaptigimiz etkinliklerden sonra bir sey degisti mi?
Hasan. Degisti.
Arastirmact: Mesela?

Hasan: Soruya bakarak yargilamam soruyu okuduktan sonra zamanini

belirleyecegim.
Arastirmact.: Soruyu okuyunca neye gore belirliyorsun zamani?

Hasan: Soruyu okudugumda buna benzer seyler yaptim mi yaptiysam hangi
yollardan yaptim ve bana en kolay yol hangisi geldi onlart belirleyerek kag¢ dakikada

yapacagimi diigtiniiriim.

[k olarak Hasan 6n miilakatta oldugu gibi yine zamanim bazen iyi bazen kotii
planladigin1 belirtmistir. Daha sonraki konusmalardan artik Hasan’in bir soruyla
karsilastiginda daha oOnceki benzer deneyimlerini diisiiniip kendi igerisinde
degerlendirme yaparak soruyu c¢ozmek icin siire tahmininde bulunmaya calistig
gorilmektedir. Su durumda da tam olarak zaman planlamasinda c¢ok iyi oldugu

sOylenemese de bunu gerceklestirmeye calistigt anlasilmaktadir.

Lzleme

“Problem ¢ézerken kullandigin yontemlerin kullanishgini tespit eder misin?”

’

sorusuna Hasan on miilakatta sadece “Diistiniiriim.” yanitim verip bir agiklama
yapmazken son miilakatta “Belirlerim. Bazen baktim 2-3 problemde aymi kullanis
yontemi ¢ikti o yontemi ogrenmeye ¢alisirim.” yanitin1 vererek yontemin kullanisliligi

ile ise yarama siklig1 arasinda bir iligki kurdugunu sdyleyebiliriz.

“Yeni bir isi ogrenirken ne kadar yapabildigini kendine sorar misin?” sorusuna
Hasan 6n miilakatta “Genellikle ama hepsinde degil.” seklinde bir cevap verirken son
miilakatta “Evet sorarim.” Seklinde daha kesin bir cevap vererek bir isi 0grenirken ne

kadar yapabildigini kendisine artik daha fazla sordugu izlenimini uyandirmistir.

Miilakatlarin sonunda genel resme baktigimizda Hasan’in {stbilisin iistbilissel
bilgi bileseninin kosullu bilgi ve tanitici bilgi boyutlarinin yeterli oldugu goriilmiistiir.

Ancak calisirken kullandig1 yontemlerin neler oldugunun farkinda olmadigi, kullandig
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her bir yontem i¢in belli bir amaci1 olmadigini belirten ifadelerinden dolayr iglemsel
bilgiyle ilgili eksikleri oldugu sdylenebilir. Hasan’in iistbilisin iistbiligsel diizenleme
bileseninin planlama ve degerlendirme boyutlarinda genel olarak yeterli seviyede
oldugu goriiliirken izleme boyutunda hala bir miktar yetersizlik oldugu goriilmiistiir.
Bunun nedeni ise problem ¢ozerken bir yandan islemlerini kontrol etmedigini (en sonda
ettigini), biitiin segenekleri géz Oniinde bulunduramadigini, cevabinin dogrulugunu

kontrol etmek i¢in her zaman probleme geri donmedigini belirtmesidir.

4.1.2.3. Emre’den Elde Edilen Bulgular

On ve son miilakatlar ile karsilastirmal1 incelendiginde bazi maddelere verilen
cevaplarda olumlu gelisim oldugu goriilmiistiir. Simdi bu gelisimleri miilakatlardan

alint1 yaparak ilgili olduklar1 iistbilis boyutlar altinda inceleyelim:

Kosullu Bilgi

“Onceden konu hakkinda bir seyler bildigin zaman daha iyi mi Ogrenirsin?”
sorusuna Emre 6n miilakatta “ Yog... Onu pek diisiinmedim.” cevabii vermistir. Son
miilakatta ise ayni1 soruya “Evet, mesela fonksiyonlar: gegen yil da gérdiik daha kolay
yaptim, polinomlart ilk defa gordiik zorlandim.” cevabini vermistir. Emre 6nceden bu
konuyu disiinmedigini belirtmesine karsin sonradan bu konuyla ilgili bazi

degerlendirmelerde bulunabilmis, diisiincelerindeki netlik artmistir.

“Kullanacagin her bir yontemin ne zaman daha etkili olacagini bilir misin?”

sorusuna Emre 6n miilakatta su sekilde cevap vermistir:

“Evet, hangi ders i¢in daha yararl olabilecegini diigiinmem gerekiyor degil mi?
Mesela konuya gore dersten derse degisir mesela bir resme ¢alismakla bir matematige

calismak aym sey degildir.”
Emre burada sadece her derse farkli sekilde calismasi gerektigi diisiincesi
lizerinden cevap vermistir.

Son miilakatta ise ayn1 soruya su cevabi vermistir:

“Sorusuna bagh, bu soru igin su yontem daha faydalidir diisiiniiriim tabi. Konu
kisaysa ve ezberlemem gereken sey ¢oksa yazarak ¢alisirim, ama konu ¢ok uzunsa yaza

’

yaza bitmeyecekse okuyarak ¢calisirim. Hangisinin benim icin faydali oldugunu bilivim.’
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Emre burada ise farkli durumlarda daha fazla faydali olacagimi disiindigii i¢in

farkli yontemler kullandigini belirtmistir.

Planlama

“Bir ise baslamadan once talimatlar: dikkatlice okur musun?”’ sorusuna Emre, 6n

miilakatta sadece “Evet.” yanitin1 vererek aciklama yapmamustir.
Son miilakatta ise Emre ile arastirmaci arasinda su sekilde bir konugma gegmistir:
Arastirmact: Bir ise baslamadan once talimatlar: dikkatlice okur musun?
Emre: Sonradan gelisti bende o yetenek, evet.
Arastirmact.: Niye gelisti?

Emre: Onceden genelde okumuyordum direk soruya geciyordum simdi okuyarak
kolaylagtiryorum soruyu bana daha faydali oluyor. Degisik yonlerden diigiinmeye

calistim.

Goriildiigi gibi 6n miilakatta Emre olumlu yanit vermesine ragmen daha sonraki
konusmalarina baktigimizda aslinda bu yanit1 bilingli ve gercek bir sekilde vermedigi
anlasilmaktadir. Talimatlar1 dikkatlice okuma aliskanligini etkinliklerden sonra
kazandigin1 anlamaktayiz. Zira yapilan etkinliklerde genellikle verilen durumlarin

gerekiyorsa birkac kere okunmasi, anlagilmasi tizerinde durulmustur.

“Amaclarina ulasmak igin zamanmini iyi planlar misin?” sorusu On miilakatta
gozden kacarak Emre’ye sorulamamistir. Ancak son miilakatta soruldugunda su yanit
alinmistir: “Evet bu etkinlikler bana onu da ogretti. Mesela 10 dakikada yaparim
dedigim soruyu 15 dakikada c¢oziiyorum. Demek ki belirledigim zamant tam
ayarlayamamistim basta ama sonradan kendimi zamana goére daha iyi ayarlayabildim.

’

Onu simdi yapabiliyorum.’

Burada Emre’nin sorulart ¢6zmeye baslarken sorunun igerigi ve bu igerik
hakkindaki kendi yeterliliklerinden yola ¢ikarak tahmini bir siire belirlemeyi aliskanlik
haline getirdigi ve zamanla tahminleriyle gercek siirelerinin uyumunun arttig

goriilmektedir. Kisaca Emre, zaman planlamasi konusunda gelisme gostermistir.

“Bir ise baslamadan bu is hakkinda kendine sorular sorar misin?” sorusuna on

miilakatta Emre, “Bunu pek yapmam.” seklinde bir cevap verirken son miilakatta
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“Etkinlikler onu da gelistirdi.” cevabin1 vererek bu konuda gelisme gosterdigini

belirmis ama bu gelismeyle ilgili pek bilgi vermemistir.

“Problemi ¢ozmek icin degisik yontemler diisiiniir ve en iyisini segcer misin?”
sorusuna Emre on miilakatta “Genelde diisiinmem de en iyi yolu. Direk soruya
baslarim tabi bulamazsam yardimci kaynaklar ararim ama 6yle bir yol aramam.”
seklinde bir cevap vererek problem c¢oziimiinde degisik yontemler diisiinmedigini

belirtmistir.

Son miilakatta ise ayn1 soruya Emre, “Evet. Yorum yapa yapa hangi yoldan
yvapabilirim diye diisiintiyorum, en basta hangisi daha kolaysa. Mesela delta vardi bir
carpanlara ayirma vardi sonra bakiyorum soru uzunsa ¢arpanlarina ayirryorum daha
karisiksa biiyiikse sayilar delta yapryorum.” cevabini vermistir. Emre burada artik soru
tizerinde daha fazla diisiinerek sorunun niteli§ine gore en iyl yOntemi se¢meye

calistigini belirtmistir.

Lzleme

“Problem ¢ozerken bir yandan da yaptigin islemleri kontrol eder misin?”
sorusuna Emre 6n miilakatta “Onu pek yapmam herhalde.” seklinde olumsuz bir yanit
vermistir. Ayrica bu ifadede bir emin olmama farkinda olamama durumu da

sezilmektedir.
Son miilakatta ise Emre ile arastirmaci arasinda su konusma ge¢mistir:

Arastirmaci: Problem ¢ozerken bir yandan da yaptigin islemleri kontrol eder

misin?
Emre: Yani evet.
Arastirmact: Bir yandan kontrol ediyor musun yoksa en sonunda mi?
Emre: Sorusuna bagl.
Arastirmaci: Hangilerinde?

Emre: Kolaysa fazla diisiinmeden sonunda kontrol ederim, ama zorsa adim adim

kontrol ederim.

Emre, artik sorular arasinda kolay-zor ayrimi yaparak ozellikle zor sorularda

soruyu ¢ozerken bir yandan da yaptig islemleri adim adim kontrol ettigini belirtmistir.
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Buradan Emre Can’in problem ¢ozme siirecinde daha temkinli ve bilingli ilerlemeye

calistigini soyleyebiliriz.

Degerlendirme

“Bir isi bitirdiginde amacina ne kadar ulastigini kendine sorar misin?”’ sorusuna
Emre 6n miilakatta “Yani kismen.” yanitin1 vermistir. Burada herhangi bir agiklama da

olmadigindan ve ifadenin kendisinden bir belirsizlik anlagilmaktadir.

Son miilakatta ise Emre, aymi soruya “Ne kadar yapabildigimi, daha kendimi
gelistirebilir miyim diye sorarim. Bu soruyu anlayabiliyor muyum, bu konuyu
yvapabiliyor muyum diye sorarim kendi kendime.” yanitin1 vermistir. Buradan Emre’nin
bir konuyla ilgili amaglarinin o konuyu anlamak, yapabilmek, kendini gelistirmek

seklinde oldugu ve bu amaclara ulasma durumunu da diisiindiigii goriilmektedir.

Miilakatlarin sonunda genel resme baktigimizda Emre Can’in lstbilisin tistbiligsel
bilgi bileseninin iglemsel bilgi, kosullu bilgi ve tanitict bilgi boyutlarinin yeterli oldugu
goriilmistiir. Emre Can’in {stbilisin {istbilissel diizenleme bileseninin planlama ve
degerlendirme boyutlarinda genel olarak yeterli seviyede oldugu goriilmiistiir. Yalnizca
bir ise baglamadan 6nce amaglar1 belirleme ve bir isi bitirdikten sonra ne 6grendigini ve
ne kadar 6grendigini diisiinmeyle ilgili maddelerde olumsuz yanit almmistir. izleme
boyutunda Onemli derecede yetersizlik oldugu goriilmiistiir. Emre Can’in genelde
olumsuz yanit vererek bu boyutta yeterli seviyede olmadigimi gosteren maddeler

sunlardir:
Soru ¢ozerken her zaman yaptiklarimin farkinda olur musun?
Amaglarina ulasip ulasmadigin belirli araliklarla kendine sorar misin?
Problem ¢ozerken her adimin sonunda durup tekrar diistiniir miisiin?

Bir problem ¢ézerken, biitiin secenekleri géz oniine alip almadigini kendine sorar

misin?
Problem ¢ozerken kullandigin yontemlerin kullanishiigini tespit eder misin?

Yeni bir sey ogrenirken ne kadar yapabildigini kendine sorar misin?

125



4.1.2.4. Ceren’den Elde Edilen Bulgular

On ve son miilakatlar ile karsilastirmali incelendiginde bazi maddelere verilen
cevaplarda olumlu gelisim oldugu goriilmiistiir. Simdi bu gelisimleri miilakatlardan

alint1 yaparak ilgili olduklar1 tistbilis boyutlar1 altinda inceleyelim:

Tanitici Bilgi

“Zihinsel olarak giiclii ve zayif oldugun yanlari bilir misin?” sorusuna On
miilakatta Ceren “Yani... Hi¢ diistinmedim, yani bilemiyorum.” yanitin1 verirken son
miilakatta “Benim ezberim zayif ezber gerektiren seyleri yapamiyorum. Zaten bu yiizden

sayisal secgtim. Giiglii yanlarimi hi¢ diigiinmedim sadece zayif yanlara odaklym.’

diyerek bu soruyu diisiinmeye basladigini gostermistir.

Planlama

“Bir ise baslamadan once talimatlar: dikkatlice okur musun?” sorusuna Ceren 6n
miilakatta “Genelde okumam hocam. Once alttakilere bakarim talimatlara hi¢ goz

ontine almam yani istedigim gibi yaparim.” yanitini vermistir.

Son miilakatta ise ayn1 soruya “Evet bir ise baslamadan once talimatlari okurum,
ama tam ayrintisina girmeden sirayla okurum. Mesela ilk once diyorsa 4’e béliin, ilk
once onu yaparim ondan sonra tekrar iiste bakar tekrar okurum bu da ayrintili oluyor

herhalde.”

Iki yanit arasinda karsilastirma yapildiginda Ceren’in bir igle ilgili talimatlart
okumaya verdigi dnemin arttig1 goriilmektedir. Ayrica talimatlar1 dikkate alarak bunlar

adim adim uygulamaya calistig1 soylenebilir.

“Bir ise baslamadan o6nce amaclarimi belirler misin?” sorusuna Ceren on
miilakatta “Kismen belirlerim, tam dikkate almam amaglarimi.” seklinde cevap
vermistir. Aslinda bu cevaptan Ceren’in kafasinda bir isin amaglar ile ilgili net bir

resim olmadig1 anlagilmaktadir.
Son miilakatta ise Ceren ile aragtirmaci arasinda bu soruda su konusma ge¢mistir:
Arastirmact: Bir ise baslamadan once amaclarint belirler misin?

Ceren: Amaglarim... Yok ben direk ise koyulurum.
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Arastirmaci: Mesela bir soru ¢ozeceksin ben neyi bulmaya ¢alistyorum ne benim

amacim diye diistiniir miisiin?

Ceren: Bu etkinlikler bana onu katti ben onceden hi¢ diigiinmiiyordum, ben hig

amacimi falan belirlemiyordum ama bu etkinliklerden sonra bunlart yapmaya basladim.

Gortildiigii gibi Ceren o6nce amagclarint  belirlemedigini  sdylemis ancak
arastirmacinin soruyu 6rneklendirerek genisletip sormasi iizerine yapilan etkinliklerden
sonra bunlar1 yapmaya bagladigin1 ifade etmistir. Bu durumda iki farkli ihtimal s6z
konusudur: ya Ceren ikinci kisimda “istenen cevaplar’” vermek ig¢in bu sekilde
konusmustur ya da ilk kisimda “amaclar’dan kastin ne oldugunu tam olarak
anlayamamis ikinci defa Orneklenerek sorulunca sorulmak isteneni anlayarak gercek
cevabini sdylemistir. Eger ikinci thtimal s6z konusu ise burada Ceren’in soru ¢ozerken

ne bulmaya, ne yapmaya ¢alisacagini dnceden belirledigi diistintilecektir.

“Bir ise baslamadan bu is hakkinda kendine sorular sorar misin?” sorusuna
Ceren 6n miilakatta “Bilmiyorum, sormam yani.” cevabi vererek bu konuyu daha
once diistinmedigini sezdirmistir. Son miilakatta ise ayni1 soruya “Ben bu konuyu iyi
calismis myyim, iyi biliyor muyum diye sorular soruyorum artik.” seklinde cevap
vererek artik yapilacak isin Oncesinde kafasinda bazi sorular olusturdugunu ifade

etmistir.

Lleme

“Soru ¢ozerken her zaman yaptiklarinin farkinda oluyor musun?” sorusuyla ilgili

On miilakatta Ceren ile aragtirmaci arasinda su konugma gegmistir:
Arastirmact: Soru ¢ozerken her zaman yaptiklarimin farkinda oluyor musun?
Ceren: Yani... Kismen, bazen.
Arastirmact: Bazen ezberden, farkinda olmayarak yaptigin oluyor mu?

Ceren: Bazen birkagini ezberliyorum matematikte yaptigim oluyor tabi

ezberliyorum ona gére digerini de bakarak yapiyorum.

Ceren’in bu sdzlerinden soru ¢oziimiinde her seyi farkinda olarak yapmadig: hatta
belki bazi sorularin ¢oziiliis sekillerini ezberleyerek benzer sorularda diisiinmeden

bunlar1 uyguladig1 anlagilabilir.
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Son miilakatta ise bu soruya Ceren “Evet farkinda olarak tabi o soruda olanlarin
farkina vararak kendim ¢ozmeye ¢alisirim.” cevabimi vermistir. Bu kez daha net ve

kesin bir sekilde soru ¢ozerken yaptiklarinin farkinda oldugunu séylemistir.

“Amaglarina ulasip ulasmadigini belli araliklarla kendine sorar misin?”
sorusuna Ceren 6n miilakatta “Sormam genelde.” cevabini vermistir. Son miilakatta ise
ayni soruya su sekilde cevap vermistir. Evet yani mesela ben fonksiyonlar:
anlamiyordum, ¢alistm mesela anlamis miyim diye arada kendime soruyorum.

Anlamamissam tekrar doniiyorum amaglarima ulasmaya ¢alistyorum.

Buradan Ceren’in yaptiklariyla, yapmaya g¢alistiklariyla ilgili kendini daha fazla
kontrol etmeye basladigini s6yleyebiliriz.

Miilakatlarin sonunda genel resme baktigimizda Ceren’in {istbilisin istbilissel
bilgi bileseninin islemsel bilgi, kosullu bilgi ve tanitict bilgi boyutlarinin yeterli oldugu
goriilmustlir. Ceren’in stbiligin iistbiligsel diizenleme bileseninin planlama ve
degerlendirme boyutlarinda genel olarak yeterli seviyede oldugu goriilmiistiir. Sadece
bir problemi ¢ozerken degisik yontemler diisliniip en iyisini segme ve isi bitirdikten
sonra daha kolay bir yolun olmadigini diistinme ile ilgili maddelerde olumsuz yanit
alimmustir. Ceren stirekli tek yontemden gitmeye calistigini, baska yollar1 diisiinmedigini
belirtmistir. izleme boyutunda yetersizlik oldugu gériilmiistiir. Ceren’in genelde
olumsuz yanit vererek bu boyutta yeterli seviyede olmadigimi gosteren maddeler

sunlardir:
Problem ¢ozerken bir yandan da yaptigin islemleri kontrol eder misin?

Bir problem ¢ozerken, biitiin se¢enekleri goz oniine alip almadigini kendine sorar

misin?
Problem ¢ozerken kullandigin yontemlerin kullanisliligini tespit eder misin?

Cevabinmin dogru olup olmadigini anlamak i¢in probleme geri doner misin?

4.1.2.5. Ege’den Elde Edilen Bulgular

On ve son miilakatlar ile karsilastirmal1 incelendiginde bazi maddelere verilen
cevaplarda olumlu gelisim oldugu goriilmiistiir. Simdi bu gelisimleri miilakatlardan

alint1 yaparak ilgili olduklari iistbilis boyutlar1 altinda inceleyelim:
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Tanitic1 Bilgi

“Kullandigin her bir yontem i¢in belli bir amacin var mi?” sorusuna Ege 6n
miilakatta “Pek yok.” yanitin1 vermistir. Onceki maddelerde ders c¢alisirken konu
tekrarina 6nem verdigini ve bu sekilde calistigini sdyleyen Ege, son miilakatta bu ayni
soruya “O daha kalici oluyor onun igin... Yani hem tekrar etmis oluyoruz daha kalict
oldugunu diigiiniiyorum.” yanitin1 vermistir. Buradan Ege’nin ¢alisma yontemlerinin

amagclar1 hakkinda diisiinmeye bunlar1 fark etmeye basladig1 anlasilabilir.

Kosullu Bilgi

“Kullanacagin her bir yontemin ne zaman daha etkili olacagim bilir misin?”
sorusuna Ege 6n miilakatta “Yok hayir hocam.” diye cevap vermistir. Son miilakatta

ise bu soruyla ilgili Ege ve arastirmaci arasinda su konusma gegmistir:

Arastirmaci: Kullanacagin her bir yontemin ne zaman daha etkili olacagint bilir
misin?

Ege: Tabi ki de bilirim.

Arastirmaci: Mesela tarih ¢calisirken hangi yontem daha etkilidir?

Ege: Yazma ve okuma.

Arastirmaci: Fizikte?

Ege.: Formiil ezberlemek.

Yine Ege kendine gore etkili oldugunu disiindiigii yontemler hakkinda bir

farkindalik olusturmustur.

Miilakatlarin sonunda genel resme baktigimizda Ege’nin iistbilisin {istbilissel bilgi
bileseninin islemsel bilgi ve kosullu bilgi boyutlarinin yeterli oldugu goriilmiistiir.
Ancak Ege’nin 6grenirken hangi bilginin daha 6nemli oldugunu bilme ve ne kadar
anladig1 konusunda karar verme konularinda sikintili oldugunu belirtmesi nedeniyle
tanitict bilgi boyutunda eksikleri oldugu goriilmiistiir. Ege’nin istbilisin istbilissel
diizenleme bileseninin planlama, izleme ve degerlendirme boyutlariyla ilgili olup

genelde olumsuz cevap verdigi maddeler su sekildedir:
Planlama

Amaglarina ulasmak i¢in zamani iyi planlar misin?
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Bir ise baslamadan énce onun hakkinda kendine sorular sorar misin?
Problem ¢ozerken bir yandan da yaptigin islemleri kontrol eder misin?
Lzleme

Soru ¢ozerken her zaman yaptiklarimin farkinda olur musun?

Amaglarina ulasip ulasmadigint belirli araliklarla kendine sorar misin?
Problem ¢ozerken her adimin sonunda durup tekrar diigtinitir miistin?
Problem ¢ozerken bir yandan da yaptigin islemleri kontrol eder misin?
Problem ¢ozerken kullandigin yontemlerin kullanisliligini tespit eder misin?

Degerlendirme

Bir isi bitirdiginde amacina ne kadar ulastigini kendine sorar misin?

Bir isi bitirdiginde, bu isi yapmanin daha kolay bir yolu olup olmadigini kendine

sorar misin?

Ege’nin genel olarak fazla gelisim gosteremedigi goriilmiistiir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boéliimde, “9. ve 10. simiflarda istbilisi gelistirmek i¢in uygulanan yazma
etkinliklerinin problem ¢ozme siirecine etkileri nelerdir?” alt problemine cevap
olabilecek bulgular yer almaktadir. Problem ¢6zme siireci hem basari anlaminda hem
ogrencilerin izledikleri yollar, kullandiklar1 stratejiler anlaminda hem de problem
cozmede ortaya c¢ikan iistbiligsel davraniglar baglaminda ele alinmistir. Bunun igin
Ogrencilere yazma etkinlikleri 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan Genel Problem
Testi’nden elde edilen veriler kullanilmigtir. Calisma grubunun tamami ve segilen 5
ogrencinin bulgular ayr1 basliklar altinda verilmistir. Bu bdliimde yazma etkinliklerinin
problem ¢Ozme basarisina, problem ¢ozme silirecindeki biligsel ve istbiligsel
davranislarina etkilerini daha detayli inceleyebilmek icin 5 katilimcilardan elde edilen
bulgular ayr1 ayr1 verilmistir. Her bir katilimci i¢in 6nce 6n ve son uygulamada her bir
problem i¢in yaptigt c¢oziimler ayr1 ayr1 incelenmis daha sonra biitiin olarak
karsilagtirtlmistir. 5 Ogrencinin bulgular1 verilirken genellikle &grencilerin yapmis

olduklar1 ¢oziimlerden birebir alint1 yapilarak verilmis, 6grencinin yazisinin okunakl
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olmadigi veya karisik oldugu kisimlarda &grencinin yazdiklart yeniden yaziya
gecirilmistir.
4.2.1. Gruplardan Elde Edilen GPT Bulgular:

Bu boliimde 3 subedeki 70 6grenciden elde edilen 6n ve son uygulamadan elde

edilen bulgular yer almaktadir.

GPT 6n uygulamasi yapildiktan sonra 6grencilerin yanitlari incelenerek problem

¢dzme basarilarma bakilmistir. Ogrencilerin  yaptiklart  dogru gore

gruplandirildiklart frekans tablosu asagida verilmistir. Burada dogru cevaptan kasit

Sayisina

problemin hangi yoldan ya da hangi stratejiyle ¢oziildiigii 6nemli gériilmeyip istenen

sonuca ulagan cevaplardir.

Tablo 9. Genel Problem Testi-On Uygulama Basar1 Durumlari

Sube 0 Dogru | 1Dogru |2Dogru |3 Dogru |4 Dogru |5 Dogru
9A 2 6 11 - - -
10A 2 8 17 1 - -
10B 2 10 11 - - -
Toplam |6 24 39 1 - -

Gortildiigii gibi 0grenciler rutin olmayan problemleri ¢6zme basarilart diisiik
seviyededir. Bir Ogrenci disinda diger Ogrenciler en ¢ok 2 dogru yapabilmistir.
Coziimler incelendiginde bu problemlerin biiyiikk oranda 1 ve 3 numarali problemler
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerden problemleri yazili olarak ¢dzmelerinden ve ¢dziim
sirasinda her ne kadar diislindiikleri her seyi yazmalar1 vurgulansa da 6grencilerin bunu
pek yapmayilp dogrudan c¢oziime gitmeye calismislardir. Bu nedenle 6grencilerin
problem cozerken gosterdikleri {iistbiligsel davranislar tam olarak belirlenememis ve
diistindiikleri yazma ile ilgili deneyimlerinin ¢6ziimii yazma olmasindan o&teye

gecememistir. Bu ise bu ¢aligmasinin yapilmasinin 6nemini ortaya ¢ikarmistir.

Genel problem testi son uygulamasinda da ayni 6n uygulamada oldugu gibi

ogrencilere bir ders saati (40 dakika) siire verilerek 6grencilerden problemleri acik bir
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sekilde ¢ozmeleri istenmistir. Ogrenciler, problem ¢dzme sirasinda anlamadiklarini
sorduklarinda bu sorular1 cevaplandirilmistir. Uygulama sonrasinda Ogrencilerin
yanitlar1 incelenerek problem ¢dzme basarilarina bakilmistir. Ogrencilerin yaptiklari

dogru sayisina gore gruplandirildiklar: frekans tablosu asagida verilmistir.

Tablo 10. Genel Problem Testi-Son Uygulama Bagar1 Durumlari

Sube 0 Dogru 1 Dogru 2 Dogru 3 Dogru 4 Dogru 5 Dogru
9A 1 5 13 1 - -
10A 6 8 4 2 -
10B 0 3 13 7 - -
Toplam 8 14 34 12 2 -

Tablo 9 ve Tablo 10’a bakildiginda 6n uygulamaya gore son uygulamada problem
¢O6zme basarisinin arttigi goriilmektedir. Yine en ¢ok 1 ve 3. sorular dogru yapilmakla
beraber diger sorular1 da c¢oOzebilen Ogrenciler oldugu goriilmiistiir. Yine ©n
uygulamayla karsilastirildiginda son uygulamada 10-A sinifinda 0 dogru yapanlarin

sayisinin arttigi gorlilmiistiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda arastirmact dgretmenin

gozlemlerinden yola ¢ikarak bu smiftaki Ogrencilerin  uygulama sirasinda
onemsemeden, fazla iizerinde durmadan ¢6ziim yapmalarmin etkili oldugu
distintilmektedir.

4.2.2. Ece’den Elde Edilen GPT Bulgulan

Ece’nin 6n ve son uygulamada 1. probleme verdigi yanitlar Sekil 35°teki gibidir.
Ece hem &n hem de son uygulama sekil ¢izme stratejisini kullanmistir. (Islemsel bilgi).
On uygulama da inis ve ¢ikis merdivenlerini ayr1 ayri saymaya ¢alistig1 goriilmektedir.
Ozel durum olarak 5. adimi almus fakat sonug ile ilgili bir agiklama yapmamistir. Son
uygulama da ise merdiven ig¢in olusturulacak tuglalar1 ¢izerken hata yapmuistir.
Problemde tuglalarin artisi 1,3,5 seklinde iken Ece ise tuglalar1 1,2,3,... seklinde

yerlestirmistir. Bu ise Ece’nin problemi anlamadig seklinde yorumlanmuistir.
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On uygulama Son uygulama ‘

Sekil 35. Ece'nin GPT 1. Problem I¢in On-Son Uygulama Coziimleri

Dolayistyla hem 6n hem de son uygulamada Ece 1. probleme dogru yanit
verememistir. On uygulamada Ece’nin sekil ¢izerek ¢dzmeye calistigi (planlama)
goriilmekte ancak problemde istenene uygun olmayacak sekilde inis ve ¢ikis
merdivenlerini ayr1 ayri saymaya calistigi goriilmektedir.Problemde istenenden farkli
bir sekilde hareket etmesi problemi anlama konusunda yetersiz kalmis olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu yolla da dogru sonuca ulasgamamaistir. Son uygulamada yine sekil
cizerek ¢6zmeye calismis (planlama), ancak sekil kismini verilen 6rnek sekille paralel
¢izmedigi igin yanlis sonucu ulasmistir. Ece’nin 2. probleme 6n ve son uygulamada

verdigi yanitlar Sekil 36°da verilmistir.

o : : . . . _(b(dyluéaéﬂ JM&}@Y et fc’{’_} 7’6[(/
. ¢ AN Sy RO
) 4. P . . /!f M W 2 J

A e 1-.?,' e
HNPRyE ol
Bl S

Ll e e 60 660
o TS L g, 880,
' B - KT
Lo gamite A
On uygulama Son uygulama

Sekil 36. Ece'nin GPT 2. Problem igin On-Son Uygulama Céziimleri

Sekil 36’da goriildiigii gibi Ece 6n uygulamada sadece yapamadim diye yazmustir.
Son uygulamada ise problemde verilen 7 ve 11 dk lik makineleri kullanarak bir ¢6ziime
gitmektense gerekli siireyi kendisi saymaya karar vermistir. Yaptigr islemin
aciklamasimi da dakikay1 saniyeye ceviririm seklinde yapmistir (izleme). Siirenin
tamamin1 kendisi sayarak belirleyegi halde en basta 15 dakikanin ka¢ saniye ettigini
hesaplamak yerine 11+4 dakikanin kag¢ saniye ettigini hesaplamigtir. 1. problemde
oldugu gibi bu problemde de Ece’nin problemi anlamadigi seklinde yorumlanmistir.

Ece’nin 6n ve son uygulamada 3. probleme verdigi yanitlar Sekil 37°de verilmistir.
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Sekil 37. Ece'nin GPT 3. Problem igin On-Son Uygulama Céziimleri

Sekil 37°de goriildiigli gibi 3. problemde 6n uygulamada Ece kiiglik dairelere
sayilart dogru olarak yerlestirmistir. Fakat ilk basta verdigi 10 degerine neye dayanarak
yada ne diisiinerek verdigi ile ilgili hi¢bir agiklama yapmamustir. Benzer olarak da son
uygulama da da ayni sekilde deneme yanilma stratejisi ile ¢cozmiistiir. her iki uygulama
da da siire¢ i¢inde ne diisiindiigii ile ilgili higbir agiklama yapmamistir. ve bunu nasil
yaptigin1 da belirtmistir (islemsel bilgi, izleme). Kontrolleri yaparak (izleme) uygun
sayilar1 deneyerek buldugu goriilmektedir. Son uygulamada ise uygun sayilar1 bulurken
deneme-yanilma yolunu kullandigini hem sekil tizerinde (islemsel bilgi) hem de yazili

ifadelerinde (izleme) goéstermistir. Ece’nin 6n ve son uygulamada 4. probleme verdigi
yanitlar Sekil 38’de verilmistir.
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Sekil 38. Ece'nin GPT 4. Problem I¢in On-Son Uygulama Céziimleri

Sekil 38’de goriildiigii gibi 4. problemde 6n uygulamada verilen biitiin sayilari
toplayarak her bir tankin 5 kez dl¢lime girmis olmasini1 géz dniinde bulundurmadigindan
5 yerine 6’ya bolmistiir. Ayrica buldugu sayr hepsinin toplamimi vermesi gerektigi
halde Ece, bu sonucu her bir tanktaki yag miktar1 olarak almistir. Kullandig1 yolu yan
tarafta aciklamuistir (islemsel bilgi, izleme). Son uygulamada ise ““Aritmetik ortalama
denicem”yazmuistir. bu ise Ece’nin problemi ¢dzmeden ¢oziim ile ilgi plan yaptigin
gostermektedir. Daha sonra aritmetik ortalama kullanarak 2100 sonucuna ulastigini

soylemis (islemsel bilgi, izleme) ancak islemleri yapmamustir. Her ikisinde de ulastigi
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sonu¢ da yanligtir. Goriildiigii gibi Ece her iki uygulamada da ayni sekilde problemi
¢ozmeye caligmistir. Ece’nin 6n ve son uygulamada 5. probleme verdigi yanitlar Sekil

39°da verilmistir.
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Sekil 39. Ece'nin GPT 5. Problem I¢in On-Son Uygulama Coziimleri

Sekil 39’da goriildiigii gibi 6n uygulamada 5. problemdeki durumu c¢izerek
(planlama) verilen adimlar1 bu sekilde gostermis (islemsel bilgi), dogru ¢oziime ¢ok
yaklasmis ancak son kisimda bir adim fazladan saymistir. Bu ise Ece’nin siireci
izlemedigi ve degerlendirme yapmadigi seklinde yorumlanmistir. Son uygulamada yine
sekil cizerek baslamis (planlama) bu kez daha diizenli adimlarla gitmis, her adimini
aciklamuis (izleme), yaptigi islemleri yazmustir (islemsel bilgi). Ancak son kisimda tam
ortadaki basamagi hesaba katmadigi i¢in eksik kalmistir.Bu ise Ece’nin problemi

¢Ozdiikten sonra degerlendirme yapmadigini gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda GPT 6n uygulamada Ece verilen 5 problemden yalnizca
3 numarali hem 6n hem de son uygulamada dogru ¢ézmiistiir. 1. problemde hem 6n
hemde son uygulama da problemi anlamadigi goriillmektedir. Her iki cevabinda da sekil
cizme stratejisi kullanmistir. Tek farklilik 6n uygulamada sadece merdivenin 5 basamak
olmast 6zel durumu icin sekil ¢izerken son uygulamada adim adim ileri giderek
(genelleme) ¢ozmeye calistigt goriilmektedir. 2. problemde ise 6n uygulamada
yapamadim diye yanit verirken son uygulamada yapmaya calismis fakat verdigi
yanittan problemi anlamadigi sonucu ¢ikarilmistir. 3., 4. ve 5. problemlerde ise hem 6n
hem son uygulamada ayni problem ¢6zme stratejisi kullanarak ¢ézmeye ¢alismigtir. 3.
problemde deneme yanilma, 4. problem de aritmetik ortalama ve 5. problem de ise sekil
cizme stratejisini kullanmistir. Yalniz 3. problemde dogru sonuca ulagmistir fakat her
iki cevabinda da ilk degeri neye gore dogru olarak belirledigi hakkinda yorum

yapmamistir. 4. ve 5. problemlerde ise hem 6n hem de son uygulama da siireci
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izlemedigi ve degerlendirme yapmadig1 i¢in dogru sonuca ulagamamistir. Sonug olarak
Ece’nin problem ¢ozme basarisinda bir artis olmadigi ve 6n ve son uygulamalarda
verdigi yanitlardan problem ¢6zme siirecindeki davranislarinda degisiklik olmadigi, 6n

ve son uygulamanin paralel oldugu sdylenebilir.

On ve son uygulamalarda Ece’nin tiim ¢dziimleri incelendiginde problem ¢dzme
basarisinin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Ancak 1,2 ve 5 numarali problemlerde
son uygulamada daha fazla ¢aba, daha dogru yaklasimlar gozlenmektedir. Ustbilissel
davraniglarla ilgili olarak 6n uygulamada baz1 sorularda ne yaptigini ifade etmesinden
dolayr attigt adimlarin farkinda olmaya calistigi sdylenebilir, son uygulamada
aciklamalarinda bazi stbiligsel davranislar (islemsel bilgi, planlama, izleme)

gozlenmistir.

4.2.3. Hasan’dan Elde Edilen GPT Bulgular

Hasan’in 6n ve son uygulamada 1. probleme verdigi yanitlar Sekil 40’taki gibidir.

Hasan her iki uygulamada da bu soruda dogru sonuca ulagmistir.

1) “Sekildeki gibi iki tarafly bir merdiven insa edilecek —
olursa 10 basamakli-merdiveng kag tugla gerekir? [
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Sekil 40. Hasan’m GPT 1. Problem i¢in On-Son Uygulama Coziimleri

Sekil 40’tan da goriildigi gibi on uygulamada Hasan sekil ¢izme stratejisiyle
(planlama) her bir basamaktaki verilen sekli kullanarak tugla sayisini belirlemis ve
herbirini toplayarak (islemsel bilgi) dogru sonuca ulagmistir. Son uygulamada ise kendi
sekli ¢izmis fakat bu sefer olusacak sekli 3 kez cizerek (planlama) kontrol etmeye
calismistir. Bu ise siireci izledigi ve degerlendirme yaptig1 seklinde yorumlanmistir. Her
iki cevap karsilastirildiginda ise 6n uygulamada genelleme yaparak sonuca ulasirken

son uygulama da istenen adim i¢in sekli ¢izip saymistir. Yaptigi islemi kelimelerle de
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ifade etmistir (islemsel bilgi, izleme). Hasan’in 6n ve son uygulamada 2. probleme
verdigi yanitlar Sekil 41°deki gibidir.
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Sekil 41. Hasan’m GPT 2. Problem I¢in On-Son Uygulama Coziimleri

2. problemde 6n uygulamada 7 ve 11 dk’lik makinelerin verilen siirelerinin
toplamini bulmus ve istenen 15 dakika sonucunu vermedigini goriince makinelerin ise
yaramayacagini diisiinmiis olabileceginden kendisi siireyi hesaplamaya karar vermistir.
Problemdeki verilen makinelerin kullanilmasi gerektigine dikkat etmedigi gorilmistiir.
Son uygulamada da yine once 11 ve 7’yi toplamis 18 oldugundan bundan vazgegip 7
dakikalik makineyi 2 kez ¢alistirip (islemsel bilgi) kalan bir dakikay1 iginden saymaya
karar vermistir. Goruldiigii gibi Hasan her iki uygulamada da istenilen matematiksel
diistinmeyi gerceklestirmemistir. Hasan’in 6n ve son uygulamada 3. probleme verdigi
yanitlar Sekil 42°deki gibidir. Hasan bu problemi hem 6n hemde son uygulamada dogru

olarak ¢ozmustiir.

_g -6
-2 —

/—[@@m ﬁzfv/er ver diy

we  Saauea u/o§ 74»., )

On uygulama Son uygulama

Sekil 42. Hasan’m GPT 3. Problem i¢in On-Son Uygulama Coziimleri

Sekil 42°den gorildiigii gibi 3. problemde 6n uygulamada Hasan, yalnizca
verilen kii¢iik dairelere uygun sayilar1 yazarak (islemsel bilgi) dogru sonuca ulagmustir.
Ancak hicbir agiklama yapmamistir. Bu nedenle de sayilari neye dayanarak buldugu ile
ilgili yorum yapilamamigtir. Son uygulamada ise yine verilen kiigiik dairelere uygun
sayilart yazmis (islemsel bilgi) yine ayni sekilde sayilart neye dayanarak buldugu ile

ilgili yorum yapilamamistir. ancak bu kez ne yaptigin1 da kelimelerle ifade etmistir
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(izleme). Buradan problemi deneme-yanilma yoluyla ¢6zdiigli anlasilabilmektedir.

Hasan’in 6n ve son uygulamada 4. probleme verdigi yanitlar Sekil 43’teki gibidir.
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Sekil 43. Hasan’m GPT 4. Problem i¢in On-Son Uygulama Coziimleri

Sekil 43’ten gorildiigii gibi 4. problemde 6n uygulamada ¢6ziim kismina
yalnizca “200 litre” yazmis yine higcbir agiklama yapmamistir. Ayrica soruda her bir
tanktaki yag miktarlarinin ayr1 ayri belirlenmesi istendiginden Hasan’in soruyu eksik
okumus veya soruyu anlamamis oldugu goriilmektedir. Son uygulamada ise verilen
toplam miktarlarin 200’er artmasi durumuna dikkat etmis ancak (islemsel bilgi) bu
noktayr dogru kullanamayip yanlis sonuca gitmistir. Yaptigi islemlerle ilgili higbir
aciklama da yapmamuistir. Hasan’in 6n ve son uygulamada 5. probleme verdigi yanitlar
Sekil 44’teki gibidir.
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Sekil 44. Hasan’m GPT 5. Problem i¢in On-Son Uygulama Coziimleri

5. problemde 6n uygulamada Hasan’in ¢ikilan basamaklar1 pozitif say1 olarak,
inilen basamaklari negatif say1r olarak alip soyutlama yaptig1 (islemsel bilgi)
goriilmektedir. Dogru bir yaklasimla baslamis ancak temizlik is¢isinin merdivenin tam
ortasinda bulunuyor olmasini goéz oniinde bulundurmadigi i¢in eksik kalmistir. Son
uygulamada ise problemde verilen durumu ¢izerek (planlama) adimlari bu sekil

tizerinde gostermeye calismis (islemsel bilgi), ancak baslangi¢ noktasini yanlis
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aldigindan dogru yanita ulagamamistir. Yine soruyu ¢ozerken ne yaptiginini kisaca

yazmustir (izleme).

Genel olarak Hasan GPT testinde hem 6n hem de son uygulamada verilen 5
problemden 2 problemi (1 ve 3 numarali problemler) dogru olarak ¢6zebilmistir. Bu
sorulardan birisinde (1. problem) 6n uygulama ile son uygulamada farkli diisiinme
yaklasimi kullanmistir. On uygulamada genelleme yaparak c¢dzmeye calisirken son
uygulama 06zel durum alarak 10 basamakli olmasi halinde ¢ézliimiinii yapmistir. fakat
son uygulamada birka¢ sekil daha cizmesi siireci izledigi, degerlendirme yaptigi
seklinde yorumlanmistir. 3. problemde ise ayni1 sekilde hi¢cbir agiklama yapmadan dogru
olarak istenilen sayilar1 buldugu gorilmistir. 5. problemde hem 6n hemde son
uygulamada ¢6ziime olduk¢a yaklagsmis olmasina ragmen siireci izlemedigi i¢in ya da
problemi iyi anlamadigi i¢in dogru yanitt bulamamaistir. 2 ve 4. problemlerde ise ¢6ziim

icin gerekli adimlar atamadig1 goriilmektedir.

On uygulamada ve son uygulamada biitiin ¢dziimler incelendiginde; Hasan’mn
problem ¢dzme basarisinin gruba gore orta seviyede ve her iki uygulamada da yakin
performanslar sergiledigi goriilmektedir. Ancak son uygulamada problemi anlamak ve
¢Oozmek i¢in Hasan’in daha fazla ¢aba harcadigi goriilmiistiir. Hasan 6n uygulamada
cozlimlerde higbir agiklama yapmadigindan {stbilisel davranislan ile ilgili yorum
yapilamamaktadir. Son uygulamada ise az da olsa ¢dzerken yaptiklarini kelimelerle
ifade ederek yapip-ettiklerinin (izleme) daha ¢ok farkinda olmaya c¢alistigi

gorilmektedir.

4.2.4. Emre’den Elde Edilen GPT Bulgular

GPT 6n uygulamada Emre, problemlerin 2 tanesini (1 ve 3 numarali problemler)
dogru olarak ¢ozerken son uygulamada ise yalnizca 3 numarali soruyu tamamen dogru
¢Ozmiistiir. Emre’nin 6n ve son uygulamada 1. probleme verdigi yanitlar Sekil 45°teki

gibidir.
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Sekil 45. Emre’nin GPT 1. Problem I¢in On-Son Uygulama Céziimleri

Sekil 45’ten goriildiigii gibi 1. problemde 6n uygulamada Emre istenen sekli
cizerek (planlama) her basamakta gerekli olan tugla sayisin1 bulup toplamis (islemsel
bilgi) ve dogru sonuca ulasmigtir. Son uygulamada da sekil ¢izmeye ¢alismis ancak
tamamlamamusg, dogrudan 101 cevabini yazmistir. Nasil bu sonuca ulastig ile ilgili bilgi
yoktur. “Soru mantikly diigiinmeyi gerektiren bir soru. Kolay bir soru, dogrulugundan
eminim.” seklinde bir yorum yapmustir (islemsel bilgi, tanitici bilgi, degerlendirme). Bu
ise Emre’nin problemin ¢6ziimiinden, siirecten kendinden emin oldugunun yani ne
yaptiginin farkinda oldugunun gostergesidir. Dogru sonuca ulastigi i¢in islemsel bilgiye,
tanitict  bilgiye sahip oldugu siireci izledigi ve degerlendirme yaptigi seklinde
yorumlanmistir. Ancak bu ifadeleri gergekten boyle diisiinerek mi yazdigi yoksa yazma
etkinliklerinden kalan bir aligkanlikla m1 yazdig1 konusunda kesinlik yoktur. Ciinkii son
uygulamadaki ¢6ziimiinde 6nemsemeden yazip ge¢cme havasi sezilmektedir. Emre’nin

on ve son uygulamada 2. probleme verdigi yanitlar Sekil 46’daki gibidir.

Hocam 15 dakikalik yumurta olmaz. Yumurta 7
veya 10 dakika olur. Cok kati 6yle yumurta
olmaz.

On uygulama

Bilemiyorum ¢ok zor bir soru. Sorunun iginde
kayboldum yapamryorum.

Son uygulama

Sekil 46. Emre’nin GPT 2. Problem I¢in On-Son Uygulama Coziimleri

2. problemde 6n uygulamada istenen cevap alinamamistir. Son uygulamada da
problemi ¢dzemedigini belirtmistir. Yalnmz ¢ok zor soru oldugunu belirtmesi tanitici
bilgisinin gostergesidir. Emre’nin 6n ve son uygulamada 3. probleme verdigi yanitlar

Sekil 47°deki gibidir.
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Sekil 47. Emre’nin GPT 3. Problem I¢in On-Son Uygulama Céziimleri

Sekil 47°den goriildiigl gibi 3. problemde 6n uygulamada dairelere uygun sayilar
yerlestirilmis (islemsel bilgi) sonra da saglamasi yapilmistir (izleme). Bu Emre’nin
stireci izledigini ve degerlendirme yaptigini gostermektedir. Fakat bu sayilar1 neye gore
yazdig1 ile ilgili veriler bulunmamaktadir. Son uygulamada ise Emre, deneyerek
yaptigini belirterek (tanitici bilgi, islemsel bilgi, izleme) dogru sonuca ulagmistir.
Saglamasin1 da yapmustir (izleme). Ayrica “Kesin dogru, kolay bir soruydu.
Dogrulugundan eminim.” yorumunu yapmistir. Kolay bir soru oldugunu ifade etmesi
tanitict bilgisinin gostergesidir. Dogrulugundan emin olmasi ise siireci izledigi ve
degerlendirme yaptiginin gostergesidir. Emre’nin 6n ve son uygulamada 4. probleme

verdigi yanitlar Sekil 48’deki gibidir.

A tanki olmaksizin 2000 litre yag vardir
L B tanki olmaksizin 2200 litre yag vardr.
R = C tanki olmaksizin 2400 litre yag vardir.

- e N D tanki olmaksizin 2600 litre yag vardir. /éu. Wandy wizhlg, widedl,  owlold -
‘ 7{’ L E tanki olmaksizin 2800 litre yag vardir.
o F tanki olmaksizin 3000 litre yag vardir, I o Ay
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Sekil 48. Emre’nin GPT 4. Problem I¢in On-Son Uygulama Coziimleri

Sekil 48°den goriildiigii gibi 4. problemde verilen tiim sayilar toplanip her tankin
5 kez sayilmasindan dolay1 5’e boliinmesi gerekirken 6n uygulamada Emre bu durumu
g6z Oninde bulundurmaylp 6’ya bolinmistir. Bu ise siireci izlemedigini
gostermektedir. Soruda her bir tanktaki yag miktarlarimin farkli ¢ikmasi gerekirken
Emre her bir tanktaki yag miktar1 esit diisiiniiliip bulunan sonucu almistir. Buradan

Emre’nin soruyu iyi analiz etmedigi ve degerlendirme de yapmadig: sdylenebilir. Son
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uygulamada “Bu soruda verilenlerin aritmetik ortalamasimi alarak cevabt buluyoruz.
Aritmetik ortalama biitiin sayilarin toplaminin 6 tanka béliimiiyle bulunur.” seklinde bir
aciklamayla yapacagi islemleri planlamug, bilgilerini ortaya koyarak hangi bilgiyi
kullanacagimi se¢mistir. Bu ise hem kendi hem de stratejiler ile ilgili hem de hangi
soruda hangi strateji kullanacag ile ilgili bilgisi olarak degerlendirilmis ve tanitici,
islemsel bilgisi olarak yorumlanmistir. Yine tiim verilen sayilar1 toplayip 6’ya bolerek
aritmetik ortalama hesaplamis, sonucu buradan ¢ikan sayr olarak almistir. On
uygulamadaki ayni islemi yapmasina karsin bu kez yaptiklarimi kelimelerle de
anlatmistir. Bu 6nemli bir davranis degisikligidir ve yaptirilan yazma etkinliklerinin bir
yansimasidir. Emre’nin 6n ve son uygulamada 5. probleme verdigi yanitlar Sekil

49°daki gibidir.
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Sekil 49. Emre’nin GPT 5. Problem i¢in On-Son Uygulama Céziimleri

Sekil 49’dan goriildigi gibi 5. problemde 6n uygulamada Emre, merdivenleri
cizgiyle gostererek verilen adimlar1 yazmis (planlama), verdigi cevabin gerekgesini
aciklamadan 15 basamakli oldugunu ifade etmistir. Son uygulamada yine sekil cizerek
(planlama) dogru adimlari takip etmis ancak tam ortadaki basamak g6z Oniinde
bulundurulmadigindan bir eksik sonuca ulagilmistir. Yine burada da Emre “Mantik ve...
Verilenleri yerlestirdigimde cevap ¢ikiyor. Cok basit bir soru.” seklinde bir agiklama
yazmistir (islemsel bilgi, izleme, tanitict bilgi). Emre siireci izlememistir. Eger izlemis
olsaydi veya degerlendirme yapmis olsaydi yaptig1 eksik diislinmenin farkina
varabilecekti. Ama kolay bir soru oldugunu ifade etmistir. Sonucun dogrulugundan
emin oldugunu gostermektedir. Belki de bu nedenle degerlendirme yapmamis olabilir

seklinde yorumlanmustir.
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Genel olarak degerlendirilirse GPT 6n uygulamada Emre, problemlerin 2 tanesini
(1 ve 3 numarali problemler) dogru olarak ¢dzerken son uygulamada ise yalnizca 3
numarali soruyu tamamen dogru ¢6zmiistiir. 3. problemde ayni siireci takip ederken 1.
problemde zihinden islem yapmis olmasi siireci izlemememesi hata yapmasina neden
oldugu seklinde yorumlanmistir. Gergekten son uygulamada verdigi cevaplar
incelendiginde yoneltilen sorularin kolay oldugunu, sonucun dogrulugundan emin
oldugunu yazmasina ragmen hatalar yaptigi bunlarin nedenininde siireci izlemedigi ve
takip etmedigi seklinde yorumlanmistir. Emre’nin 6n ve son uygulamalardaki ¢éziimleri
incelendiginde problem ¢ozerken ¢ok diisinmeden hareket ettigi hissedilmektedir. Son
uygulamada problem ¢ozme basarisinda (dogru cevap sayisi agisindan) disiis
goriilmektedir. Bunun yaninda son uygulamada 5. problemde c¢oziime daha fazla
yaklasildig1 goriilmektedir. Emre 6n uygulamada yaptig1r adimlar agiklamamistir ve bu
nedenle de tistbiligsel davraniglar gézlenememistir. Son uygulamada ise yapip-ettiklerini
aciklamaya caligmis, bazi istbilissel davranislar gozlenmistir (fanitici bilgi, islemsel

bilgi, izleme, degerlendirme).

4.2.5. Ceren’den Elde Edilen GPT Bulgular:

GPT o6n uygulamada Ceren verilen prblemlerden 3 tanesini (1, 3 ve 5 numarali
sorular) hem 6n uygulamada hem de son uygulamada dogru ¢ézmiistiir. Ceren’in 6n ve

son uygulamada 1. probleme verdigi yanitlar Sekil 50’deki gibidir.
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Sekil 50. Ceren’in GPT 1. Problem I¢in On-Son Uygulama Céziimleri

1. problemde 6n uygulamada basamaklardaki tugla sayilarinin ardigik tek sayilar
olarak devam etmesinden (Oriintli bulma) yola ¢ikarak (islemsel bilgi) bu sayilar
toplamis dogru sonuca ulasmistir. Sekil 50°den de goriildiigii gibi sekil ¢izmeden

sonuca ulagsmigtir. Nasil hareket etmesi gerektigini de yazmustir (islemsel bilgi,
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planlama). Son uygulamada yine her bir basamakta tugla sayisinin 2’ser arttigini
farkederek 10 basamagin her birinde gerekli tugla sayilarini yazip toplayarak dogru
sonuca ulasmistir. On uygulamada da ayni islemi yapmis olmasma ragmen bu kez
yapmast gerekenleri ve yaptiklarini daha fazla agiklamistir (islemsel bilgi, planlama,
izleme). Ceren’in 6n ve son uygulamada 2. probleme verdigi yanitlar Sekil 51’deki

gibidir.

o 7
R &

L —
7 ve 11 dakikalik firmlart ayni anda ¢aligtiriyoruz.
. 7 dakikalik firin bittiginde 11 dakikalik hala devam
e ediyor yani 4 dakikasi kalyyor. 7 dakikalik firmni 2.
defa tekrar calistiriyoruz. 11 dakikalik firin 7
dakikalik firmmin 3 dakikas1 kaldiginda duruyor.
Onu da tekrar ¢alistiriyoruz. Igine yumurtay
koyuyoruz. Daha sonra 7 dakikalik firin duruyor o
durunca da 11 dakikalik firinin 8 dakikasi kaliyor.
Firmni agip yumurtayr 7 dakikalik firma koyuyoruz.
15 dakika tamamland:.

On uygulama Son uygulama

Sekil 51. Ceren’in GPT 2. Problem i¢in On-Son Uygulama Céziimleri

2. problemi 6n uygulamada bos birakmistir. Son uygulamada ise biraz zorlansa ve
uzatsa da 15 dakikayr bu iki makineyi kullanarak dogru bir sekilde hesaplamis, ancak
yumurtayl bir agama erken makineye koydugundan ulastigi sonu¢ yanlis olmustur.
Burada Ceren yazmaya basladiktan sonra dogru yolu yazarken buldugu (izleme) gibi bir
izlenim edinilmistir. Ceren’in 6n ve son uygulamada 3. probleme verdigi yanitlar Sekil

52’deki gibidir.

ayuan bulunuz.
Dereyere aul duan

1T b ol
5“(\::_: i el

LGed =My oy g
b +lo= t eloy.a,_

hord = 1€ atd diio = 4¢g Ebl-"je_-\

On uygulama Son uygulama

Sekil 52. Ceren’in GPT 3. Problem Igin On-Son Uygulama Cdziimleri
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3. problemde 6n uygulamada kiiclik dairelere uygun sayilart yazmis (islemsel
bilgi) sonra da saglamasimi yapmustir (izleme). Yani degerlendirme yapmustir. Son
uygulamada deneme-yanilma yoluyla buldugunu (islemsel bilgi) ifade ederek (izleme)
uygun sayilart bulmus sonucunu da kontrol etmistir (izleme). Yani degerlendirme
yapmigtir Ceren’in 6n ve son uygulamada 4. probleme verdigi yanitlar Sekil 53’teki

gibidir.
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Sekil 53. Ceren’in GPT 4. Problem i¢in On-Son Uygulama Céziimleri

Sekil 53’ten gorildiigii gibi 4. probleme 6n uygulamada baslamis ama devamini
getirmemistir. Son uygulamada sadece 2000 yazmis, agiklama yapmamistir. Bu soru
grubun geneline zor gelen bir soru olup Ceren gibi gruba gore basarili bir 6grenciye de
zor geldigi diisiiniilmektedir. Ceren’in 6n ve son uygulamada 5. probleme verdigi

yanitlar Sekil 54°teki gibidir.
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Sekil 54. Ceren’in GPT 5. Problem I¢in On-Son Uygulama Coziimleri

5. problemde 6n uygulamada sekil ¢izip (planlama) verilenleri adim adim bu

sekilde gostererek (islemsel bilgi) dogru sonuca ulasmistir. Son uygulamada da 6n
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uygulamadakine benzer sekilde sekil ¢izip (planlama) istenen adimlari takip ederek
(islemsel bilgi) dogru sonuca ulagmistir. Ancak bu kez yaptiklarimi “islemleri takip

ettim” seklinde yazmis ve siireci agiklamaya ¢alismistir (izleme).

Ceren o6n uygulamada ¢6zdiigii problemleri genellikle diizenli bir sekilde
¢Ozmiistlir ve gruba gore problem ¢ézme basarisi daha yiiksek seviyede bulunmustur.
Son uygulamada problemleri yine diizenli bir sekilde ¢Ozmiistiir, problem ¢6zme
basarisi agisindan 6n uygulamayla dogru cevap sayisi agisindan ayni seviyedeymis gibi
goriinse de 2. problemde dncekine gore daha iyi ilerleyerek dogru cevaba ¢ok yaklastigi
goriilmistiir. Ceren problemleri ¢dzerken 6n uygulamada fazla agiklama yapmadigindan
istbiligsel davraniglar hakkinda pek az yorum yapilabilmektedir (islemsel bilgi,
planlama, izleme). Son uygulamada problemleri basta neler yapmasi gerektigini diizenli
olark diistinerek ¢6zdiigli ve yaptiklarinin farkinda olarak, yaptiklarini yazarak ¢ozdugi

goriilmektedir (islemsel bilgi, planlama, izleme).

4.2.6. Ege’den Elde Edilen GPT Bulgular:

GPT 6n uygulamada Ege, 2 problemi (1 ve 3 numarali) dogru olarak ¢ézmiistiir.

Ege son uygulamada yine 2 problemi (1 ve 3 numarali) dogru olarak ¢6zmiistiir.
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Sekil 55. Ege’nin GPT 1. Problem i¢in On-Son Uygulama Céziimleri

1. problemde 6n uygulamada her basamakta tugla sayisinin 2 artmasindan yola
cikarak (Oriintii bulma) her bir basamakta gerekli olan tugla sayilarini toplayarak dogru
sonuca ulasmistir (islemsel bilgi). Ne yaptigin1 da yazarak agiklamigtir (izleme). Son
uygulamada sekil ¢izerek her adimda bulunmasi gereken tugla sayisin1 2°ser arttirarak
yazip toplamis (islemsel bilgi), dogru sonuca ulagsmistir. Nasil yaptigiyla ya da nasil

diisiindiigiiyle ilgili bir agciklama yazmamustir.
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Sekil 56. Ege’nin GPT 2. Problem i¢in On-Son Uygulama Céziimleri

2. problemde 6n uygulamada istendigi gibi tamamen makineleri kullanmak yerine
eksik kalan 1 dakikayi kendi imkanlariyla hesaplamay:1 segmistir. Ege’nin soruda ifade
edilen sadece makineler kullanilarak hesaplanmasi gerektigi vurgusuna dikkat etmedigi
anlasilmaktadir. Son uygulamada 6n uygulamadakine benzer baglamis ancak anlatilmak
istenen biraz karistirilmis, zaten yanlis cevap verilmistir. Ege hem ¢6ziimiinii acik bir
sekilde agiklamamig hem de yine sadece makinelerin kullanilarak siirenin hesaplanmast
konusuna dikkat etmemistir. Ege gergekten bu noktaya dikkat etmemis olabilir ya da

makinelerle bulamayinca bos birakmak yerine boyle yazmis olabilir.

On uygulama Son uygulama

Sekil 57. Ege’nin GPT 3. Problem i¢in On-Son Uygulama Céziimleri

3. problemde 6n uygulamada dairelere uygun sayilar1 “mantik yiiriiterek”
yazdigini belirtmis (islemsel bilgi, izleme) ve dogru sonuca ulagmistir. Son uygulamada
da verilen dairelere dogrudan uygun sayilar yazilarak dogru sonuca ulasilmistir. Ancak

herhangi bir agiklama yapilmamaistir.
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Sekil 58. Ege’nin GPT 4. Problem i¢in On-Son Uygulama Céziimleri

4. problemde 6n uygulamada verilen biitiin sayilar1 toplayip 6’ya bolmiis ¢ikan
sonucun cevap oldugunu gostererek yanlis sonuca ulasmistir. Bu islemleri nasil ve
neden yaptigiyla ilgili bir agiklama yapmamistir. Son uygulamada da higbir agiklama
yapilmadan 6n uygulamadaki islemler tekrar edilmistir. Ege neden bu islemleri
yaptigin1 ve nasil diisiindiigiinii aciklamamistir. Belki de soruyu anlamamis, verilen

sayilarla rastgele islemler yapmais olabilir.
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Sekil 59. Ege’nin GPT 5. Problem igin On-Son Uygulama Coziimleri

5. problemde soruda verilenlere gore atilacak adimlari belirlemis (islemsel bilgi),
¢Ozlim i¢in hazirlik yapmistir (planlama). Ancak inilen ve ¢ikilan basamaklar arasinda
islem yaparken inilen kismin negatif deger almasi1 gerektigi ve temizlik¢inin merdivenin
ortasinda durmasi géz ardi edildiginden yanlis sonuca ulagilmistir. Yapilan islemleri
yazmasi (izleme) da hatayr gérmesini saglayamamistir. Son uygulamada soruda verilen
temizlik iscisinin merdivendeki hareketlerini takip edebilmek icin c¢izgilerle bir sekil
olusturmustur (islemsel bilgi, planlama). Bu kez temizlik is¢isin merdivenin tam
ortasinda olmasi dikkate alinmis ancak yanlis asamada kullanilarak dogru sonuca

gidilememistir. Yapilan islemler yazilarak agiklanmistir (izleme).
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Gortldiigii gibi Ege’nin problem ¢6zme basarisinda iki uygulama arasinda bir fark
yoktur. On ve son uygulamalarda bazi sorularda yaptig1 islemleri yazarken bazilarinda
yazmamigstir. Bazi sorularda yapacagi islemleri se¢gmesi (islemsel bilgi), sekil cizerek
nasil bir yol izleyeceginin diisiindiigiinii belli etmesi (planlama), yaptiklarint agiklamasi
ve bu yolla adimlarinin farkinda olabilecegi (izleme) disinda tistbiligsel davranislara ait
bir yansima goriilememistir. Attig1 adimlar {izerine diisiinmesinin ise zayif bir ihtimal
olmast muhtemeldir. Zayif bir ihtimal olarak goriilmesinin nedeni ¢ogu ¢6ziimleri
problem ile paralellik gdstermemesindendir. Yaptiklarinin farkinda olan bir kiginin

problemle ¢oziimlerinin iligkili olmasi beklenmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde “Uygulanan yazma teknigi hakkinda 6grencilerin goriisleri ne
sekildedir?” alt problemine cevap aranmaya calisilmistir. Bunun igin siire¢ sonunda
ogrencilerin “siireci degerlendirme” adi altinda yazdiklar1 goriisler ele alinmustir.
Burada 5 katilimcinin  siire¢ degerlendirme yazilarindan alintilar  yapilarak

yorumlanmistir. Bu bulgular asagida verildigi gibidir.
Ece

6 haftadir siirekli etkinlikler yapiyoruz. Basta yaptigimiz etkinlikler ¢ok sagma

geliyordu ama sonradan anladim ki hocamiz bize kendimizi tamimak igin yapryor.

Gortildiigii gibi Ece etkinliklerin amacimin ‘kendini tanima’ oldugundan
bahsetmistir. Buradaki bu ‘kendini tanima’ ifadesi, bir isi yaparken ya da problem
¢6zme siirecinde kisinin neyi yapip yapamadiginin farkina varmasi olarak diisiintilebilir

(tamitic bilgi).

Etkinliklerde bildiklerimi yapmaya ¢alistim. Ve hatta ilk defa sorular: sézel bir
sekilde ifade ederek ¢ozdiim. Baslarda hocamiz siklar veriyordu biz isaretliyorduk.
Sonradan hep biz duygu ve diisiincelerimizi kendimiz yazdik. Bu da kendimizi ifade etme

yollarim gelistirdi.

Ece sorulart ilk defa sozel agiklamalar yazarak ¢ozdiigiinii ifade etmistir. Ayrica
Ece, etkinliklerde adim adim yoOnlendirmelerin azalarak Ogrencilerin yapilan 1is
hakkindaki duygu ve diisiincelerini yazmalariin kendilerini ifade edebilmelerine katki

sagladig belirtilmektedir.
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Yaptigimiz etkinliklerde yaptigimiz sorular dogru ¢iktik¢a kendime giivenim artti
ve daha ¢ok soru ¢ozme istegim oldu. Siirekli yaptigim etkinliklerde performansimin

arttigini diistintiyorum.

Ece etkinlikleri yaptik¢a performansinin arttigini bunun da derse karsi isteginde
ve kendine giiveninde katkilari oldugunu belirtmistir. Bu gelisimin nedeni 6grencilere
matematikle ilgilenmeleri, diisiincelerini yazmalar1 ve soru ¢dzmeleri i¢in firsat
verilmesi olabilir. Ayrica oOgrencilere yapilan c¢aligmalarla ilgili stirekli doniit
verildiginden &grenciler durumlarindan haberdar olup nasil ilerlemeleri gerektigi

hakkinda cesaretlenmis olabilirler.
Daha dikkatli ve daha istekli baslyyorum sorulara.

Ece eskisinden daha dikkatli bagladigini belirtmistir. Bunun nedeninin soruda
verileni anlamanin, buna gore planlama yapmanin ve bir plan dogrultusunda hareket

etmenin 6nemini kavramasi oldugu diistiniilebilmektedir.

Zaten amag kendimizi tamimak ve ne kadar gelistigimizi gérmek oldugu icin

etkinliklere daha fazla merakla baslyyorum.

Kendinin ne kadar gelistigini gérmek, siire¢ igerisinde kendini izleme ve
degerlendirme yoluyla olabilmektedir. Ece’nin yazma etkinliklerinde bu davranislara

yonelmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Basta sorulara nerden ve nasil baslayacagimi bilmiyordum. Ve bu yiizden soru
¢ozmek de istemiyordum. Ama simdi sorulara daha ¢ok ilgim var ¢iinkii nasil ve nerden

baslayacagimi biliyorum. Ve artik sorulardan korkmuyorum.

Ece basta sorulara nerden ve nasil baslayacagini bilmedigini ancak daha sonra
bunlart bilebildigini belirtmistir. Bir soruya nerden ve nasil baslayacagini bilmemek
demek soruda verilen bilgileri analiz edip anlamamak, sorunun konusuyla ilgili ne
bildiginin farkinda olmamak, soruya uygun bir ¢6ziim yontemi bulamamak ve bunlar
sonucunda bir plan olusturamamak anlamina gelmektedir. Bu bahsedilenler tanitici
bilgi, islemsel bilgi, kosullu bilgi ile planlama davranislariyla ilgilidir. Ece’nin

etkinlikler sonunda bu kazanimlar1 elde ettigini sdyleyebiliriz.

Ece’nin yazdiklarina bakildiginda yapilan etkinliklerin, kendini tanima, kendini
ifade etme, sorulara dogru ve dikkatli bir sekilde yaklagma, sorular1 agiklayarak ¢6zme,

soru ¢ozme istegi ve performansta artma, kendine gliven duygusu gelistirme gibi
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konularda katki sagladigi goriilmektedir. Ayrica ifadelerinde iistbilisin tanitict  bilgi
islemsel bilgi, kosullu bilgi, planlama, izleme ve degerlendirme boyutlarindaki
gelisimlere isaretler vardir. Kisacast Ece’nin etkinliklerden ¢ok hoslandigi, bu

etkinliklerin kendisi i¢in ¢ok faydali oldugunu diistindiigii goriilmektedir.
Hasan

“Her hafta matematik dersinde etkinlik yapar ve her matematik dersinden sonra
mutlaka giinliik yazariz....Peki bunlar onemli mi derseniz... Hem onemli hem de
matematigin pekismesine yardimci. Ilgim var ama bazen bunlarin fazla geldigini

diistiniiyorum.”

Hasan yapilan etkinliklerin dersin tekrarinda ve pekismesinde yardimci
oldugunu diistinmektedir. Bunun nedeni her hafta genellikle son matematik dersinde o
hafta islenen konularla ilgili etkinlik yapilmasi olabilir. Ayrica Hasan bu etkinliklerden
yorulmus olabileceginden bazen fazla geldigini digiinmiistiir. Aslinda yapilan
etkinliklerde yogun bir sekilde soru ¢oziimii, konu anlattmi yer almamaktadir.
Genellikle az sayida sorunun belli adimlara dikkat ederek ayrintili ¢oziiliip yazilmasi
istenmistir. Bir ¢ok 6grenci bu siiregte “etkinliklerde normal matematik derslerinden
fazla yoruluyoruz, bu kadar diigiinmemiz gerekmiyor.” seklinde yorumlar yapmuistir.
Hasan da benzer sekilde normal derslerde sorulari anlamaya calismak, nasil bir yol
izlemesi gerektigine karar vermek, soru {lizerine uzun uzun diisiinmek, nasil
diisindiiglinii  yansitacak sekilde ayrintili agiklamalar yaparak soruyu c¢6zmek,
yaptiklarim hep izleyerek yapmak, kendini degerlendirmek gibi kisinin kendisini
diisiinmeye zorlayacak adimlar1 izlemek zorunda olmadigindan ama etkinliklerde
bunlar1 yapmas: ve yazmast gerektiginden etkinliklerin fazla geldigini diigiinmiis

olabilir.

Yani bunlarin amaci matematigi daha iyi anlamamizi saglamak. Bunun

sonucunda da sinavlarda iyi bir not almak ve bilgilenmek.

Hasan yapilan calismalarin amacinin dersi daha iyi anlamak ve matematik
basarisini arttirmak olarak distinmiistiir. Bu uygulamalarin ilk amaci {istbiligsel
davraniglar1 gelistirmek olsa da {istbiligsel davramiglar gelistiginde daha anlamli,
farkinda 6grenmeler gergeklesecek ve basar1 da artacaktir. Etkinliklerde yazma teknigi

kullanildigindan Hasan burada yazmanin konuyla ilgili daha derin diisiinme, bilgileri
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diizenleme firsati sunmasi sonucunda daha anlamli 6grenmeler gerceklesecegi ve

basarinin da artacagini diisiinmiis olabilir.

Bunun gibi ¢alismalara devam edilsin bence. Ama giinliik yerine baska bir
seyler yapsak daha iyi. Tabi giinliik yazmak da onemli dersi iyi anlamamiz i¢in ama
insan yazmaya eriniyor. Bize katkilar: da var ama. Ne gibi dersen derste islediklerimizi

aksam evde tekrar etmis oluyoruz.

Goriildiigti gibi Hasan, yapilan etkinliklerin faydasinin oldugundan bahsetmis
ancak bu faydalarini dersi tekrar etmesini ve matematigi daha iyi anlamasini saglamak
olarak sinirlandirmistir. Giinlik yazmanin dersleri tekrar etmeye faydasi oldugunu
belirtmis ancak sikict buldugu i¢in bu uygulamanin devam etmesini istememistir. Zaten
yazdig1 gilnliikler incelendiginde de pek diizenli yazmadigi, c¢ok kisa tuttugu
gortilmekte, tisengeclik durumu hissedilmektedir.

Emre

Etkinliklerde soruyu ¢ézerken soru hakkinda bizden nasil yaptigimiz hakkinda
sozel yorumlar istedi. Tabi bize biraz garip geldi. Simdiye kadar matematikte sézel
yorumlar olmadigi i¢in yapmakta zorlandik. Ama etkinlik yapa yapa yorum yapma

yetenegimiz gelisti.

Gortldiigic gibi  Emre, etkinliklerde matematiksel islemlerin  yaninda
diisiindiikleri her seyi yazmalari durumunu baslangicta yadirgamistir. Ciinkii daha
onceden boyle bir sey hi¢c yapmamis, sorularin c¢oziimiinde sadece matematiksel
islemlere yer vermistir. Ancak zamanla bu duruma alistigini ve bu durumun sorularda

yorum yapabilme becerisi gelistirdigini belirtmistir.

Bu etkinliklerde artik soru ¢ozerken once sorunun bizden ne istedigini nasil daha
kolay yapabilecegimizi ogretti. Ve bende yorumlar yaparak sorulari daha rahat

¢ozdiim. Ve bu yolla daha fazla soru ¢ozmeye basladim...

Emre yapilan etkinliklerin soruyu ve soruda isteneni anlama, en iyi, en kolay
yollart se¢gme, soruyu daha iyi ¢ozme adimlarinda faydali oldugunu belirtmistir.

(planlama, islemsel bilgi )

Boyle etkinliklerin devam etmesini istiyorum, kendimi gelistirmek ac¢isindan.

Ama giinliikler beni hayattan soguttu.

Emre, yapilan etkinliklerin yorum yapma yetenegini gelistirme, soruya nasil

yaklagacagini bilme, sorular1 daha iyi anlama ve ¢dzme konularinda etkili oldugunu
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ifade etmistir. Ifadelerinde {istbilisin islemsel bilgi ve planlama boyutlarina isaretler
vardir. Genel olarak Emre’nin bu etkinlikleri sevdigi ancak giinlik yazmaktan
hoslanmadig: anlasilmaktadir.

Ceren

Matematik dersi bana gore ¢ok onemli ve ¢ok zevkli bir ders. Bu dersin zevkli

olmasinin nedeni de yaptigimiz etkinliklerdir.

Ceren yapilan yazma etkinliklerinin dersi daha zevkli hale getirdigini ifade

etmistir.

Bu giine kadar yaptigimiz etkinliklerde hep aklimdan gegeni, neler diisiindiigiimii
yazmaya ¢alistim. Bence bu ¢alismalari yapmamizdaki en biiyiik sebep de kendimizi

degerlendirmek, yaptiklarimizi gormek, sorulart agiklayici bir bicimde ¢ozmekti.

Ceren, bu etkinliklerin kendisini degerlendirme, yaptiklarini gérme -belki fark

etme- amagclar1 oldugundan bahsetmistir (izleme ve degerlendirme).

Ders bitip aksam eve gidince her aksam giinliiklerimi diizenli bir bicimde yazdim.
Giinliik 6devi de bana ¢ok seyler katti. Mesela derste isledigimiz konular: tekrar etmemi

sagladh.

Ceren, giinliik yazmanin da dersleri tekrar etmesine yardimci oldugu icin faydal

buldugunu sdylemistir.

Bu etkinlikler gergekten bana ¢ok sey katti. Buna benzer etkinliklerin devam

etmesini isterim.

Ceren, yapilan etkinliklerin dersi zevkli hale getirme, kendini degerlendirme,
sorulart aciklamali ¢6zebilme, derslerin tekrar edilmesini saglama gibi konularda
faydali oldugunu ifade etmistir. Yazdiklarinda iistbilisin izleme ve degerlendirme
boyutlariyla ilgili isaretler goriilmektedir. Ceren’in genel olarak tiim etkinliklerden

memnun oldugu goriilmektedir.

Ege

Bu etkinliklerde konuyu tekrar etmis ve onu hafizamda canlandirmig oluyordum...
Bence bu c¢alismalar bizim icin tekrar etmek ve derslerde isledigimiz konular

unutmamamizi ve daha pekistirmemizi sagliyor.
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Ege yapilan etkinliklerin daha ¢ok konularin tekrar edilmesine katkisi iizerinde
durmustur. Ege’nin “Hafizamda canlandirma” ifadesi de konuyu zihninde tekrar ele

almasina ve bu sayede yeni farkindaliklar gelistirmesine neden oldugunu gosterebilir.
Bu siireg igerisinde de performansim ¢ok giizeldi ve eglenceliydi.

Ege performansini iyi buldugunu sdyleyerek kendini degerlendirmistir. Ancak
Ege’nin bu degerlendirmesi yansittigt performansiyla, calisma sonucu beklenen

gelisimle pek uyumlu degildir.

Ben bu 6 hafta yaptigimiz etkinlikler bana ¢ok iyi geldi... Bu ¢calismalar bizim i¢in
¢cok faydali ve giizel bir ¢alisma oldu diye diigtintiyorum... Bu etkinliklerin devam

etmesini istiyorum. Ayni sekilde devam edebilir ¢ok giizel ve iyi bir sey ben begendim.

Gortldigi gibi Ege etkinliklerden faydalandigimi ve etkinliklerden memnun

oldugunu belirtmistir.

Ege, yapilan etkinliklerin konularin tekrarinda ve pekismesinde etkili oldugunu,
performansini iyi buldugunu ifade etmistir. Ayrica siirekli bu etkinliklerin ¢ok faydali
oldugunu ifade etmis, ama bu faydalar1 yeterince Ornekleyememistir. Ege, istenen
cevabi vermek i¢in bdyle yapmis olabilir. Ciinkii siirecte ¢ok faydalanmis bir kisi gibi
fazla gelisim gdsterememistir. Ustelik kendisi hakkindaki degerlendirmeleri de gercegi

yansitmamaktadir.

Tim Ogrencilere bakildiginda siire¢ degerlendirmede en c¢ok yazan, uygulanan
yazma etkinliklerinin faydalarindan en ¢ok bahseden Ece olmustur. Ece’nin siiregteki
gelisimi de digerlerinden daha fazla oldugundan bu sonucu destekler niteliktedir. Oz
olarak en az yazan ise Ege olmustur. Yine bu sonu¢ da Ege’nin siirecteki gelisimiyle
paraleldir. Ege disindaki erkek &grenciler, giinliikk yazmaktan sikildiklarini veya giinliik
yazmaya Usendiklerini ifade etmislerdir. Kiz Ogrenciler ise herhangi bir sikayette

bulunmamastir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ilim ilim bilmektir
Ilim kendin bilmektir
Sen kendini bilmezsin

Ya nice okumaktir

Yunus Emre

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu boliimde oncelikle her bir veri toplama aracindan elde edilen sonuglar

verilecek daha sonra biitiinlestirilerek genel sonuglar verilecektir.

GPT’den Elde Edilen Sonuclar

Problem ¢6zme basarisiyla ilgili, Grubun tamamina bakildiginda problem ¢dzme
basarisinda artis oldugu gozlenmektedir. Ozellikle ilk uygulamada en fazla 3 soru
sadece bir kisi tarafindan dogru ¢oziiliirken, son uygulamada 3 ve daha fazla sayida
soruyu dogru olarak ¢ézenlerin sayis1 14’e ylikselmistir. En fazla gelisim 10-B siifinda
goriilmiistiir. On ve son uygulamalarin ikisinde de en ¢cok dogru ¢dziilen sorularmn 1 ve 3
numarali sorular oldugu goriilmektedir. Ece’nin problem ¢6zme basarisinda dogrudan
bir degisiklik goriilmese de son uygulamada daha dogru yaklasimlari olmustur.
Hasan’in problem ¢6zme basarisinda da dogrudan bir degisiklik goriilmemis yani dogru
¢Ozdiigii sorular degismemistir. Ancak Hasan’in problem ¢6zme cabasinin arttigi
anlagilmistir. Emre’nin problem ¢dzme basarisinda nicel olarak azalma goriilmiistiir.
Ancak yaklagimlari son uygulamada daha bilingli bulunmustur. Ceren problem ¢6zmede
gruba gore en basarili 6grencilerden biri olmustur ve son uygulamada da basarisinda
nitelik olarak artis goriilmiistiir. Ege’nin problem ¢6zme basarisinda herhangi bir

degisiklik goriilmemistir.
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Yazma davranigiyla ilgili; grubun tamamina bakildiginda &grencilerin 6n
uygulamada neredeyse hi¢ yazmadiklar1 goriiliirken, son uygulamada yapip ettiklerini
daha c¢ok yazdiklar1 goriilmistiir. Ece, Hasan, Emre ve Ceren’in son uygulamada soru
cozerken yaptiklarini daha fazla yazmaya basladiklar1 goriilmis, , Ege’nin ¢oziimlerinde
aciklama yazma konusunda belirgin bir degisiklik gozlenmemistir. En az Emre’nin

yazdiklarinda artig olmustur.

Ustbilissel davranislarla ilgili; Grubun geneline bakildiginda 6n uygulamada
yazma davranigt hemen hemen hi¢ gdzlenmedigi i¢in iistbiligsel davraniglarla ilgili pek
yorum yapilamamistir. Son uygulamada ise yazmayla birlikte iistbiligsel davranislarin
da belirginlestigi, arttig1 goriilmiistiir. Ece lstbilisin izleme, planlama ve islemsel bilgi
boyutlarinda gelisim gostermistir. Hasan, tstbilisin izleme boyutunda gelisim
gostermistir. Emre, istbilisin planlama, izleme ve degerlendirme boyutlarinda gelisim
gostermistir. Ceren, tstbilisin izleme boyutunda gelisim géstermistir. Ege ise durumunu
korumustur. Her iki uygulamada da ayni diisiik seviyede izleme davranisi gostermistir.
Bu calismada {stbilissel davranislardaki gelisimin dogrudan nicel problem ¢6zme

basarisina katkis1 goriilmemistir. Ancak nitelik olarak gelisimin oldugu anlagilmistir.

Genel Yazma Oturumu’ndan Elde Edilen Sonuclar

Gruplardan elde edilen verilere bakildiginda problemler hakkinda 6nceden yapilan
tahminlerle sonraki uygulamalarin tutarlilifinin genel tabloda 9A ve 10B smiflarinda
arttig, 10A sinifinda neredeyse degismedigi goriilmektedir. Ancak kisi bazinda
bakildiginda tiim siniflarda bahsedilen tutarliligin arttigi goriilmekte, 10A sinifindaki
motivasyon eksikliginden kaynakli u¢ degerlerden dolayr toplam degismemis gibi
goriilmektedir. Bu durum Ogrencilerin tanitici, islemsel, kosullu bilgilerinin,
farkindaliklarinin arttiginin, tahmin ve planlama becerilerinin gelistiginin gostergesidir.
Gruplarin genelinde tahminle gergek siire arsindaki fark azalmistir. (tahmin, planlama)
Gruplarin genelinde gerekli 6n bilgileri belirtme durumu artmistir. (planlama) Gruplarin

genelinde performansi degerlendirme iyilesmistir.

Ece’nin ¢alismaya iyi motive oldugu, en ¢ok planlama becerisinde olmak {izere,
izleme, degerlendirme becerileri ile islemsel bilgilerinde gelisme oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Ece’nin yazma gelisiminin de saglandigi goriilmektedir. Hasan’in en cok

planlama becerisi ile tanitict bilgi ve islemsel bilgilerinde, yazma davranisinda artis
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goriilmiistiir. Emre’nin en ¢ok planlama becerisi olmak flizere, izleme becerisinde de
gelisme gosterdigi, buna karsin tahmin becerisi ve yazma davranisinda gelisme
olmadigr anlagilmistir. Ceren’in en ¢ok planlama becerisi olmak iizere, izleme ve
degerlendirme becerilerinde de gelisme goriilmiistiir. Yazma davranisi da geliserek daha
diizenli ve agiklamali olmustur. Ege’nin planlama becerisi, izleme becerisi, tanitici ve
islemsel bilgilerinde iyilesme goriilmiistiir. Ancak degerlendirme becerisinde gerileme

fark edilmistir. Yazma davranisinda degisiklik gdzlenmemistir.

Genel olarak bakildiginda genel yazma oturumu sonuglarina gore, uygulanan
yazma etkinliklerinin en ¢ok planlamada olmak iizere, izleme, degerlendirme tahmin,
islemsel bilgi, tanitict bilgi, kosullu bilgi boyutlarinin tamaminda ise yaradigi

gbzlenmistir.

Miilakatlardan Elde Edilen Sonuclar

Ece’nin cevaplarindan tanitici bilgi, islemsel bilgi ve kosullu bilgi bilesenleriyle
ilgili davranislarinin 6n ve son miilakatta yeterli seviyede ve birbirine paralel oldugu
goriilmistiir. Bilgileri diizenleme, talimatlar1 okuma, basta amaclari belirleme, bir isin
basinda kendine o isle ilgili sorular sorma, soru ¢ozerken yaptiklarinin farkinda olma,
yontemin kullanigliligini diistinme, buldugu sonucun dogrulugunu diisiinme, sonunda
amacma ulasip ulagmadigini sorgulama, ne Ogrendigini ve ne kadar Ogrendigini
diisiinme, yontemini amacina gore belirleme kisimlarinda gelisme oldugu goriilmiistiir.
Kisacasi en ¢ok degerlendirme ve planlama bilesenleri olmak iizere, izleme ve tanitici
bilgi bilesenlerinde de gelisme gozlenmistir. Ece bunlari agiklarken artik sozel ifadeleri,
yazmay1 daha ¢ok kullanmasinin bu durumlarda etkili oldugunu ifade etmistir. Ayrica
Ece’nin verilerine bakildiginda son uygulamada iistbilis hakkindaki bilincinin arttig1

goriilmektedir.

Hasan’in tiim cevaplar1 incelendiginde tanitict bilgi, kosullu bilgi, planlama ve
degerlendirme boyutlarinda daha iyi durumda oldugu; islemsel bilgi ve izleme
boyutlarinda eksiklerinin oldugu anlasilmaktadir. Kullanilan yontemin ne zaman etkili
olacagim1 bilme, talimatlar1 dikkatli okuma, zamani planli kullanma, yontemin
kullanighiligin1 belirleme ve ne kadar yapabildigini sorma kisimlarinda gelisme
gostermistir. Kisaca kosullu bilgi, planlama ve izleme boyutlarinda gelisme

gorilmiistiir.
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Emre’nin tiim cevaplar1 incelendiginde tanitici bilgi, islemsel bilgi, kosullu bilgi,
planlama ve degerlendirme boyutlarinda daha iyi durumda oldugu; izleme boyutunda
yetersizlikleri oldugu anlasilmaktadir. Konu hakkinda 6nceden bir seyler bildiginde
daha iyi 6grendigini fark etme, kullandig1 yontemin ne zaman daha etkili oldugunu
bilme, talimatlar1 dikkatlice okuma, amaglar i¢in zamani iyi planlama, isin basinda isle
ilgili sorular sorma, en iyi yontemi se¢me, bir yandan yaptigi islemleri kontrol etme,
amacina ne kadar ulastigin1 kendine sorma kisimlarinda gelisme gostermistir. Kisaca en
¢ok planlama boyutunda olmak fiizere kosullu bilgi, izleme ve degerlendirme

boyutlarinda da gelisme gostermistir.

Ceren’in tiim cevaplar1 incelendiginde tanitici bilgi, islemsel bilgi, kosullu bilgi,
planlama ve degerlendirme boyutlarinda daha iyi durumda oldugu anlasilmaktadir.
Zihinsel olarak zayif yanlarimi bilme, talimatlari dikkatlice okuma, basta amaclar
belirleme, basta is hakkinda kendine sorular sorma, soru ¢ézerken yaptiklarinin farkinda
olma, amacina ulasip ulasmadigini belli araliklarla kendine sorma kisimlarinda gelisme

gostermistir. Kisaca tanitici bilgi, planlama ve izleme boyutlarinda gelisim gézlenmistir.

Ege’nin tiim cevaplar incelendiginde islemsel bilgi ve kosullu bilgi ile ilgili
maddelerde nispeten yeterli durumda goriilmekle birlikte tanitic1 bilgi, planlama, izleme
ve degerlendirme ile ilgili maddelerde yeterli olmadigi anlasilmaktadir. Kullandig:
yontemin belli bir amacinin olmasi, yontemin ne zaman etkili oldugunu bilme
kisimlarinda yani tanitici bilgi ve kosullu bilgi boyutlarinda ¢ok az gelisme

gbzlenmistir. Genel olarak Ege pek fazla gelisim gosterememistir.

Genel olarak miilakatlardan elde edilen sonuglara bakildiginda istbiligsel
davraniglar agisindan Ece, Emre ve Ceren’in olumlu degisiklikler yasadigi, Hasan’in da
onlar kadar olmasa da yine gelisim gosterdigi, Ege’nin ise neredeyse hi¢ gelisim
gostermedigi anlasilmaktadir. Yani Ege matematik ortalamasinda ve problem ¢dzmede
gectigi arkadaslarindan {istbilissel davraniglarin gelisimi alaninda geride kalmustir.
Bunun nedeni olarak Ege’nin ifadelerinden de sezilecegi gibi ezberci bir anlayisa sahip

olmasi goriilebilir.
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Siire¢ degerlendirmeden elde edilen sonuclar

Ece yapilan etkinliklerin kendini tanimasini saglama (tanitici bilgi), kendini ifade
etmeye katki saglama, problemi ¢6zmeye nasil baslayacagini ve nasil bir yol
izleyecegini Ogrenme (planlama ve tanmitict bilgi), problem c¢ozerken daha fazla
aciklama yazma, kendine gilivenini arttirma agilarindan faydali oldugunu ifade etmistir.
Genel olarak yapilan etkinlikleri sevdigini, sonuglarindan memnun kaldigini

belirtmistir.

Hasan, yapilan etkinliklerin dersi tekrar edip pekistirmesine, matematigi daha iyi
anlamasina katki sagladigini ifade etmistir. Ancak giinliik yazmay1 faydali ama sikict

buldugunu belirtmistir.

Emre, etkinliklerde ¢oziimii yaparken sozel agiklamalar yapmayi baslangicta
yadirgamistir. Ancak zamanla buna alistigini, etkinliklerin yorum yapma yetenegini
gelistirdigini, soruyu ve soruda isteneni anlama, en iyi, en kolay yollar1 segme, soruyu
daha iyi ¢6zme adimlarinda faydali oldugunu belirtmistir (planlama ve degerlendirme).

Genelde etkinlikleri faydali bulmus, ancak giinliik yazmay1 sevmemistir.

Ceren etkinliklerin dersi zevkli hale getirdigini, verilen doniitlerin yaptiklarinin
farkinda olmasim sagladigini (tanitict bilgi), kendisini degerlendirmek ve yaptiklarini
gormek agisindan(izleme ve degerlendirme) faydali oldugunu, giinliik yazmanin da

yararli oldugunu belirtmistir. Genel olarak tiim uygulamalardan memnun kalmistir.

Ege yapilan etkinlikleri konular1 ve dersi tekrar etmek agisindan (tanitici bilgi)
faydali buldugunu, etkinliklerin hosuna gittigini  belirtmistir. Ayrica kendi

performansini basarili buldugunu ifade etmis fakat bu pek gercekei bulunmamastir.

Gozlemler

Etkinliklere ve giinliiklere basta heyecanli yaklasilmistir. Ama ilerleyen
zamanlarda giinliiklerden sikilanlar olmustur. Etkinliklerde de zaman gectikce ilgi
azalmas1 olduysa da pek ciddi sekilde olmamistir. 10A sinifindaki 6grenciler déonem
sonuna dogru tiim derslere karsi ilgilerini ve motivasyonlarini kaybettiklerinden bu
durum etkinliklere de yansimis, 6zellikle son uygulamalarda 6nemsemeden ¢alistiklari

gorilmistiir.
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Genel Olarak

Grubun genelinde {istbilissel davraniglar1 ortaya c¢ikarmak i¢in sadece yazili
cevaplara bakildigindan ayrintili inceme yapilamamustir. Yine de GPT ve GYO
sonuclarindan siirece daha iyi motive olan 9A ve 10B siiflar1 basta olmak {izere en ¢ok
tahmin ve planlama davranislarinda artis gdzlenmistir. Ustbilisin tanitict bilgi, islemsel
bilgi, kosullu bilgi ve degerlendirme bilesenleriyle ilgili davraniglarinda da bir miktar
artts goriilmektedir. Bu sonuglar yazma etkinliklerinin {istbiligsel davranislari
gelistirdigi, kisinin biligsel siirecleri hakkinda farkindaligini arttirdigi  sonucunu
desteklemektedir (Poh ve Sam, 2015; Giiveng, 2011; Colak ve dig., 2005, Demircioglu,
2008). Bu sonug, Coffey’in (2009) yazmanin {iistbilise etkisinin olmadigi sonucuyla
celismektedir.

Genelde problem c¢ozme basarisinda artis goriilmistiir. Ayrica problemleri
cozerken daha bilingli yaklastiklari, daha iyi akil yiirtittiikleri goriilmiistiir. Calismada
amag¢ yazma etkinlikleri yoluyla {istbiligsel davramiglart gelistirmek oldugundan ve
gelisim gozlendiginden bu sonug iistbiligsel davraniglarin problem ¢dzme basarisinda
olumlu etki gosterdigi ve akil ylriitmeyi gelistirdigi sonuglariyla Ortiismektedir
(Biryukov, 2004; Pilten, 2008; Celik, 2012; Kanadl1 ve Saglam, 2013; Tuncer, 2011;
Memis ve Arican, 2013, Ozsoy, 2007). Ayrica Yilmaz’in (2015) yazma tekniginin

basariy1 arttirdig1 sonucunu da desteklemektedir.

Yazma davraniglart baslangicta neredeyse hi¢ yokken, sonradan arttigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin geneli baslangigta yapilan yazma etkinliklerini ve giinliikleri
istekli bir sekilde heyecanla karsilarken sonlara dogru giinliilk yazmaktan sikilmiglardir.
Yine de etkinlikleri ¢ogu 6grenci sevdigini belirtmis, bu etkinlikler 6zellikle verilen
dontitler sayesinde 6grenci-0gretmen arasindaki matematiksel iletisimi giiclendirmis,
ogrencilerin kendilerine giivenini gelistirmistir (Jurdak ve Zein, 1998; Bauman, 1992;

Atasoy ve dig., 2005).

Ece’nin problem ¢6zme basarisinda nicelik olarak gelisme goriilmezken, nitelik
olarak gelisme goriilmiistiir. Ustbilissel agidan baslangicta tanitic bilgi, islemsel bilgi,
kosullu bilgi ve izleme boyutlarinda biraz daha iyi oldugu, slire¢ sonunda tanitici bilgi,
islemsel bilgi, planlama, izleme ve degerlendirme boyutlarinda biiyiik olclide gelisim

gostermistir. Yazma davranislarinda da hem nitelik hem nicelik olarak gelisim
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goriilmistlir. Ece, yapilan yazma etkinliklerin derse karsi istek ve ilgisinin artmasina
neden oldugunu ifade etmistir. Bu, Murcheson’un (2010) yazma tekniginin matematik
tutumunu olumlu yonde gelistirdigi sonucunu destekler niteliktedir. Ece’nin ¢alismaya
cok 1yi motive oldugu, etkinliklerden ¢ok memnun kaldigi, maksimum fayda saglamaya
calistigr anlagilmistir. Kisaca hem duyussal hem de bilissel olarak yazma
etkinliklerinden fayda saglamistir. Bu durum Sagirli’'nin (2010) bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

Hasan’in problem ¢6zme basarisinda belirgin bir degisiklik gozlenmemistir.
Ustbiligsel agidan baslangigta tamtict bilgi, kosullu bilgi, planlama, degerlendirme
boyutlarinda biraz daha iyi oldugu, islemsel bilgi ve izleme boyutlarinda eksigi oldugu
goriilmektedir. Siire¢ sonunda tanitict bilgi, islemsel bilgi, kosullu bilgi, planlama ve
izleme boyutlarinda gelisim goéstermistir. Yazma davramiglarinda da  gelisim
goriilmiistiir. Hasan, yazma etkinliklerinden memnun kalsa da giinliik yazmay1 sikict

bulmustur.

Emre’nin problem ¢6zme basarisinda nicelik olarak azalma, nitelik olarak artma
goriilmiistiir. Ustbilissel acidan baslangigta tanitict bilgi, islemsel, kosullu bilgi,
planlama, degerlendirme boyutlarinda biraz daha iyi oldugu goriiliirken, siire¢ sonunda
kosullu bilgi, planlama, izleme ve degerlendirme boyutlarinda gelisim gostermistir.
Yazma davraniglarinda pek fazla degisiklik (yine az) goriilmemistir. Hasan, yazma
etkinliklerinde agiklama yazmaktan en ¢ok sikilanlardan, gilinlik yazmay1

sevmeyenlerden oldugu halde bunlarin faydasini inkar etmemistir.

Ceren’in problem ¢6zme basarisinda hem nicelik hem nitelik olarak gelisme
goriilmiistiir. Ustbiligsel acidan baslangicta tamitict bilgi, islemsel bilgi, kosullu bilgi,
planlama ve degerlendirme boyutlarinda iyi oldugu, siire¢ sonunda da tanitici bilgi,
planlama, izleme ve degerlendirme boyutlarinda gelisim gostermistir. Ceren baslangig
durumuna bakildiginda gruptaki akademik olarak basarisi en yiiksek, en basarili
problem ¢oziici ve stbiligsel davraniglar bakimindan en iyi durumda olan
ogrencilerden biridir. Bu durum Azak’in (2015) problem ¢ozmede {istbilissel
davraniglar1 gosterebilen 6grencilerin stratejileri dogru kullanabilmesi sonucuyla
paralellik gostermektedir. Ayrica iistbiligsel bilgi-beceri ile matematik basaris1 arasinda

pozitif iligki oldugu goriisiine de Ornek olmustur (Demir, 2013; Memis ve Arican,
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2013). Yazma davranislarinda da gelisim gostermis, daha diizenli yazmaya baglamistir.

Ceren’in yapilan yazma etkinliklerini sevdigi goriilmiistiir.

Ege’nin problem ¢6zme basarisinda belirgin bir degisiklik goézlenmemistir.
Ustbilissel agidan baslangigta islemsel bilgi ve kosullu bilgi boyutlarinda biraz daha iyi
oldugu, diger boyutlarinda ¢ok eksigi oldugu goriilmektedir. Siire¢ sonunda tanitici
bilgi, kosullu bilgi, planlama, izleme ve degerlendirme boyutlarinda ¢ok az gelisim
gostermistir. Grubun genelinde en az gelisim gosteren 6grencilerden biridir. Yazma
davraniglarinda degisim gorilmemistir. Ege yapilan etkinliklerden memnun kaldigini,
faydasin1 gordiiglinii belirtmistir. Kendini ve yapilan etkinlikleri degerlendirirken
gergekei olmayan bir iyimserlik sergiledigi gozlenmistir. Bu bulgu Panaoura ve
Philippou’nin (2005) elde ettigi diisiik basarili 6grencilerin matematiksel gorevleri

degerlendirmede asir1 iyimser oldugu sonucunu destekler niteliktedir.

Genel tabloda problem ¢dzme basarisinda nicelik olarak belirgin artma olmasa da
nitelik olarak artma oldugu, 6grencilerin Ustbiligin tstbiligsel bilgi boyutunda biraz daha
iyi olduklari, siire¢ sonunda tiim boyutlarda (tanitic1 bilgi, islemsel bilgi, kosullu bilgi,
planlama, izleme ve degerlendirme) gelisme oldugu, yazma davranislarinin genellikle
arttigl, yazma etkinlikleri sevilirken giinliikk yazmanin pek sevilmedigi, siire¢ boyunca
lise Ogrencilerinin motivasyonunu saglamanin zor oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiz
Ogrencilerin yazma konusunda, degisiklik konusunda daha istekli olduklar1 fark

edilmistir.

5.2. Oneriler

Bilgiye bir dokunusla ulasilabilen, her seyin hizli yasandigi, hemen sonuca
varilmak istenen bir diinyada teknoloji ¢aginda dogmus, yetismis ¢ocuklara elbette ki
oturup giinliik yazdirmak, yazma etkinliklerinde uzun agiklamalar istemek zor olmustur.
Ancak yine de 6grenciler degisirken biz de kendimizi, birikimimizi, yontemlerimizi,
tekniklerimizi araglarimizi degistirirsek amaclarimiza ulasabiliriz. Bu baglamda bu
calisma sonucunda goézlenen, diisliniilen bazi noktalardan hareketle gelecek

arastirmacilar i¢in su onerilerde bulunulabilir:

e Bu calismada grup sonucglarmi elde ederken O&grencilerin problem ¢ézme

sirecinde sadece yazdiklarina bakilarak inceleme yapildigindan istbilissel
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davraniglar tam olarak gozlenmemis olabilir. Gelecek calismalarda problem
¢Ozme slireci video veya ses kaydi ile de kayit altina alinmali hatta etkilesimli
olmalidir. Tabi bunun i¢in genis gruplarla degil bireysel ¢calisiimalidir.
Matematik 6gretiminde yazma kullanimi iizerine o6zellikle liselerde yapilacak
caligmalarda ogrenci grubunun siirece ¢ok iyi motive edilmesi, siirecin
devamliligi ve verilerin verimliligi agisindan fayda saglayacaktir. Yazma
islemine Ogrencilerin alistirllmasi i¢in 6n c¢alismalar yapilabilir ya da siire
kisitlamasi olmadan daha az sayida problem iizerinde calisilarak 6grencilerin
sikilmasi, yogunlagamamasi onlenebilir.

lleriki ¢alismalarda miilakat sorularinda gegen ifadelerin daha anlasilir olmasi
icin Oncesinde bu ifadelerin ne anlama geldigi daha iyi agiklanmali, gerekirse
orneklendirilmelidir. Ayrica tiim boyutlar birlikte arastirmaktan ziyade daraltma
yapilirsa daha ayrintili veriler elde edilebilir.

Daha zengin etkinlikler tasarlanip daha uzun bir siire yazma aktiviteleri

uygulanabilir. Giinliik yazmak lise 6grencileri i¢in kullanilmayabilir.

Ogretmenlere su 6nerilerde bulunulabilir:

Matematik egitiminde yazma etkinligi sadece hesaplama yaparken not almaktan
ibaret olmamalidir. Ogrenciler ilkokuldan itibaren matematik dersinde yazmaya
alistirllmalidir ki ileriki siniflarda bunu yapmak ¢ok daha zordur.

Ogrencilerin iistbiligsel davramslarini gelistirmek icin bu ¢alismada oldugu gibi
degisik yazma aktivitelerinden faydalanilabilir. Bunun disinda &grencilere
problem c¢ozdiiriirken en kisa yollar1 Ogretip onlara otomatik ¢dézmelerini
ogretmek yerine 6grencilere diistinmeleri igin firsat verilmeli ve yaptiklarini fark
ederek kendi yollarini bulmalari saglanmalidir.

Sinifta 6grenme-6gretmeyle ilgili bir sorun, eksiklik goriildiigiinde her zaman
ayni yollar1 denemek yerine sorunun giderilmesi i¢in neler yapilabilecegiyle
ilgili arastirma yapilmali gerekirse asfalt yoldan ¢ikip toprak yolda neler

olduguna bakilmalidir.
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EKLER

Ek 1. Genel Problem Testi

GENEL PROBLEM TESTI
Ad, Soyad: Sinif:

Asagida 5 tane problem verilmistir. Verilen problemleri dikkatli okuyarak altlarinda
verilen bosluklara ¢oziinliz. Problem c¢oziimlerini agik bir sekilde yaziniz ve ne
diistindiigiiniizii, nasil diislindiigiiniizii agiklayiniz.

1) Sekildeki gibi iki tarafli bir merdiven insa edilecek olursa 10 basamakli
merdivene ka¢ tugla gerekir?

2) Elinizde 7 ve 11 dakikalik siirelerde pisirmeye ayarli makineler var. Makineler
ayarl silireyi tamamlayincaya kadar durdurulamiyor ve bagka bir zaman 6lgen araciniz
da yok. 15 dakikada pisecek bir yumurtay1 bu makineleri kullanarak nasil pisirirsiniz?
Coziiminizi aciklayiniz.

3) Asagidaki sekilde biiyiik dairedeki sayilar, onlara bagli olan iki kiigiik dairedeki
sayilarin toplam1 olacak sekilde yerlestirilmistir. Buna gore kii¢lik dairelerin i¢indeki
sayilar1 bulunuz.
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4) Bir apartmanin bodrumu 6 yag tankina sahiptir. Bodrumda depolanmis yagi
Olcen alet, bir defada 5 tanktaki yag1 6lgmek i¢in ayarlanmistir. Bu 6lgmenin sonuglari
asagidaki gibidir:

A tanki olmaksizin 2000 litre yag vardir

B tanki olmaksizin 2200 litre yag vardir.

C tanki olmaksizin 2400 litre yag vardir.

D tanki olmaksizin 2600 litre yag vardir.

E tanki olmaksizin 2800 litre yag vardir.

F tank1 olmaksizin 3000 litre yag vardir.

Her bir tankta ne kadar yag vardir?

5) Bir temizlik is¢isi, bir binanin pencerelerini temizlemek ig¢in kullandigi
merdivenin ortasindaki basamakta durmaktadir. Temizlikei, tic adim yukar1 ¢ikarak kirli
bir pencereyi temizler. Daha sonra bes adim asagida yikamayi1 unuttugu bir pencere
goriir ve geri donerek o pencereyi de temizler. Buradan 7 adim yukari ¢ikarak bagka bir
pencereyi temizleyince tiim pencereleri tamamen temizlemis olur. Temizlik is¢isinin bu
noktadan merdivenin tepesine ulagsmasi i¢cin 6 basamak daha ¢ikmasi gerektigine gore
merdiven ka¢ basamaklidir?
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Ek 2. Genel Yazma Oturumunda Kullanilan Arag

Ad, Soyad: Sinif:

Asagidaki sorular1 ¢6zmeden Once hepsini anlayincaya kadar okuyunuz fakat
COZMEYINIZz.

1) Zarifiye 6800 niifuslu bir il¢edir. Bu ilgenin niifusu her y1l 120 kisi
azalmaktadir. Kapanca ise 4200 niifuslu bir ilgedir. Bu il¢enin niifusu her y1l 80
kisi artmaktadir. Kag¢ y1l sonra bu iki ilgenin niifusu birbirine esit olur?

2) Dort evli ¢ift tiyatro kuliibiine gitmistir. Bayanlarin isimleri, Ayse, Tugge,
Cemile, Emine; erkeklerin isimleri ise Metin, Tekin, Cetin ve Ersin’dir.
Asagidaki ipuglarini kullanarak, kim kiminle evlidir, bulunuz.

e Metin, Emine’nin erkek kardesidir.

e Emine ve Cetin daha 6nce bir kez nisanlanmislardi ama Emine simdiki
kocastyla taniginca ayrildilar.

e Cemile’nin bir kiz kardesi vardir ama kocasinin kardesi yoktur.

e Ayse, Ersin’le evlidir.

3) Bir siniftaki 6grenciler gember seklinde, diizgiin aralikli dizilerek sirayla
numaralandirilmislardir. 7 numarali 6grenci dogrudan 17 numarali 6grencinin
karsisina denk gelmis ise sinifta kag 6grenci vardir? Agiklaymiz.

4) 77,49, 36, 18, _ dizisinin son terimini bulunuz (Nasil buldugunuzu agiklayimiz).
5) Bir lokantada yemek yiyen miisterilere, hesap 6deme sirasinda, lokanta sahibi "
kasaya bak ne kadar para varsa kendin de o kadar koy, 2 lira al ve ¢ik" diyor.

Dordiincii miisteri kasaya baktiginda para olmadigini goriiyor. Miisterilerden
once kasada kag lira vardi?

173



Ad, Soyad: No:
SORULARI COZMEDEN ASAGIDAKT SORULARI CEVAPLANDIRINIZ.

5. Yukaridaki sorular kolaydan zora dogru siralayiniz.

6. Yapmis oldugunuz siralamanin nedenlerini detayl bir sekilde a¢iklayimiz.
Ozellikle ‘en zor’ ve ‘en kolay’ dediginiz sorular i¢in daha ayritili agiklama
yapiniz.

7. Bu sorularin tamamini ¢ozebilmeniz i¢in ne kadar siire gerekir?

8. Yukaridaki her bir soruyu ¢6zmek icin gerekli olan 6n bilgileri agik bir sekilde
yaziniz.
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Asagidaki sorular1 inceleyiniz. Size her bir soru ayr1 ayr1 kagitlarda verilmistir. Bu

sorulardan sectiginiz ii¢ tanesini, sorunun bulundugu kagidi kullanarak ¢6zmeye
calisiniz. Cozmediginiz iki sorunun kagidini bos olarak teslim ediniz.

1)

2)

3)

4)

5)

Zarifiye 6800 niifuslu bir ilgedir. Bu il¢enin niifusu her y1l 120 kisi
azalmaktadir. Kapanca ise 4200 niifuslu bir ilgedir. Bu ilgenin niifusu her y1l 80
kisi artmaktadir. Kag y1l sonra bu iki ilgenin niifusu birbirine esit olur?

Dort evli ¢ift tiyatro kuliibiine gitmistir. Bayanlarin isimleri, Ayse, Tugge,
Cemile, Emine; erkeklerin isimleri ise Metin, Tekin, Cetin ve Ersin’dir.
Asagidaki ipuglarini kullanarak, kim kiminle evlidir, bulunuz.

e Metin, Emine’nin erkek kardesidir.

¢ Emine ve Cetin daha Once bir kez nisanlanmislardi ama Emine simdiki

kocastyla tanisinca ayrildilar.
e (Cemile’nin bir kiz kardesi vardir ama kocasinin kardesi yoktur.
e Ayse, Ersin’le evlidir.

Bir smiftaki 6grenciler cember seklinde, diizgiin aralikli dizilerek sirayla
numaralandirilmislardir. 7 numarali 6grenci dogrudan 17 numarali 6grencinin
karsisina denk gelmis ise sinifta kag 6grenci vardir? Agiklayiniz.

77,49, 36, 18, _ dizisinin son terimini bulunuz (Nasil buldugunuzu agiklayimiz).

Bir lokantada yemek yiyen miisterilere, hesap 6deme sirasinda, lokanta sahibi "
kasaya bak ne kadar para varsa kendin de o kadar koy, 2 lira al ve ¢ik" diyor.
Dordiincii miisteri kasaya baktiginda para olmadigini goriiyor. Miisterilerden
once kasada kag lira vardi1?

Simdi sorular1 ¢c6zmeye baslayabilirsiniz. Liitfen sorulara ¢ozmeye basladiginiz saati
yaziniz. Saat ............. dir.

NOT: Sorular1 ¢6zmeyi bitirdiginizde de saati yazmay1 unutmayiniz...............

175



Soruyu ¢6zmeden Once asagida verilen 1. ve 2. maddeleri cevaplandiriniz. Daha sonra
¢Ozmeye baslayiniz. Soruyu ¢ozerken neler diisiindiigiiniizii de yaziniz.

Soru 1: Zarifiye 6800 niifuslu bir ilgedir. Bu ilgenin niifusu her y1l 120 kisi azalmaktadir.
Kapanca ise 4200 niifuslu bir ilgedir. Bu il¢enin niifusu her yi1l 80 kisi artmaktadir. Kag yi1l
sonra bu iki ilgenin niifusu birbirine esit olur?

1) Bu soruyu kag dakikada ¢ozebilirsiniz? Siire belirtiniz.
2) Asagidaki ifadelerden yalnizca birini isaretleyiniz.
a) Dogru olarak ¢6zebilecegimden kesinlikle eminim.
b) Dogru olarak ¢6zebilecegimden emin degilim.
c) Dogru olarak ¢ozemeyebilirim, emin degilim.
d) Dogru olarak ¢6zemeyecegimden kesinlikle eminim.

Saatin kag¢ oldugunu yaziniz................... Soruyu ¢6zmeyi bitirdiginizde de saati
kayit etmeyi unutmayimiz. Simdi ¢6zmeye BASLAY ABILIRSINIZ.
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Soruyu ¢6zmeden 6nce asagida verilen 1. ve 2. maddeleri cevaplandiriniz. Daha sonra
¢Ozmeye baslayiniz. Soruyu ¢ozerken neler diisiindiigiiniizii de yaziniz.

Soru 2: Dort evli ¢ift tiyatro kuliibiine gitmistir. Bayanlarin isimleri, Ayse, Tugge,
Cemile, Emine; erkeklerin isimleri ise Metin, Tekin, Cetin ve Ersin’dir. Asagidaki
ipuglarin kullanarak, kim kiminle evlidir, bulunuz.

e Metin, Emine’nin erkek kardesidir.

e Emine ve Cetin daha 6nce bir kez nisanlanmislardi ama Emine simdiki

kocasiyla tanisinca ayrildilar.
e Cemile’nin bir kiz kardesi vardir ama kocasinin kardesi yoktur.
e Ayse, Ersin’le evlidir.

1) Bu soruyu kag dakikada ¢ozebilirsiniz? Siire belirtiniz.
2) Asagidaki ifadelerden yalnizca birini isaretleyiniz.
a) Dogru olarak ¢ozebilecegimden kesinlikle eminim.
b) Dogru olarak ¢6zebilecegimden emin degilim.
¢) Dogru olarak ¢ézemeyebilirim, emin degilim.
d) Dogru olarak ¢ozemeyecegimden kesinlikle eminim.

Saatin ka¢ oldugunu yazimniz................... Soruyu ¢6zmeyi bitirdiginizde de saati
kayit etmeyi unutmayimiz. Simdi ¢6zmeye BASLAY ABILIRSINIZ.
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Soruyu ¢6zmeden 6nce asagida verilen 1. ve 2. maddeleri cevaplandiriniz. Daha sonra
¢Ozmeye baslayiniz. Soruyu ¢ozerken neler diisiindiigiiniizii de yaziniz.

Soru 3: Bir smftaki 6grenciler gember seklinde, diizgiin aralikli dizilerek sirayla
numaralandirilmislardir. 7 numarali 6grenci dogrudan 17 numarali 6grencinin karsisina
denk gelmis ise sinifta ka¢ 6grenci vardir? Aciklayiniz.

1) Bu soruyu kag dakikada ¢6zebilirsiniz? Siire belirtiniz.
2) Asagidaki ifadelerden yalnizca birini isaretleyiniz.
a) Dogru olarak ¢ozebilecegimden kesinlikle eminim.
b) Dogru olarak ¢ézebilecegimden emin degilim.
¢) Dogru olarak ¢ézemeyebilirim, emin degilim.
d) Dogru olarak ¢6zemeyecegimden kesinlikle eminim.

Saatin ka¢ oldugunu yaziniz................... Soruyu ¢6zmeyi bitirdiginizde de saati
kayit etmeyi unutmaymiz. Simdi ¢6zmeye BASLAY ABILIRSINIZ.
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Soruyu ¢6zmeden 6nce asagida verilen 1. ve 2. maddeleri cevaplandiriniz. Daha sonra
¢Ozmeye baslayiniz. Soruyu ¢ozerken neler diisiindiigiiniizii de yaziniz.

Soru 4: 77, 49, 36, 18, _ dizisinin son terimini bulunuz (Nasil buldugunuzu agiklayiniz).

1) Bu soruyu kag dakikada ¢ozebilirsiniz? Siire belirtiniz.
2) Asagidaki ifadelerden yalnizca birini isaretleyiniz.
a) Dogru olarak ¢ozebilecegimden kesinlikle eminim.
b) Dogru olarak ¢6zebilecegimden emin degilim.
c) Dogru olarak ¢ozemeyebilirim, emin degilim.
d) Dogru olarak ¢6zemeyecegimden kesinlikle eminim.

Saatin ka¢ oldugunu yaziniz................... Soruyu ¢6zmeyi bitirdiginizde de saati
kayit etmeyi unutmayiniz. Simdi ¢6zmeye BASLAYABILIRSINIZ.
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Soruyu ¢6zmeden 6nce asagida verilen 1. ve 2. maddeleri cevaplandiriniz. Daha sonra
¢ozmeye baslayiniz. Soruyu ¢ozerken neler diislindiigiiniizii de yaziniz.

Soru 5: Bir lokantada yemek yiyen miisterilere, hesap ddeme sirasinda, lokanta sahibi "
kasaya bak ne kadar para varsa kendin de o kadar koy, 2 lira al ve ¢ik" diyor. Dordiincii
miisteri kasaya baktiginda para olmadigini goriiyor. Miisterilerden dnce kasada kag lira
vardi1?

1) Bu soruyu kag dakikada ¢ozebilirsiniz? Siire belirtiniz.
2) Asagidaki ifadelerden yalnizca birini isaretleyiniz.
a) Dogru olarak ¢ozebilecegimden kesinlikle eminim.
b) Dogru olarak ¢ézebilecegimden emin degilim.
¢) Dogru olarak ¢6zemeyebilirim, emin degilim.
d) Dogru olarak ¢6zemeyecegimden kesinlikle eminim.

Saatin ka¢ oldugunu yazimmiz................... Soruyu ¢6zmeyi bitirdiginizde de saati
kayit etmeyi unutmayiniz. Simdi ¢6zmeye BASLAYABILIRSINIZ.

180




SORULARI COZMEYI BITIRDIYSENiZ ASAGIDAKI SORULARI
CEVAPLANDIRINIZ.

1) Kag tane soruyu dogru ¢6zdiigliniizii diisiiniiyorsunuz?

2) Eger her soru 10 puan olsaydi kendinize kag¢ puan verirdiniz?

3) Coziimleri kontrol ettiniz mi?

4) Sonuca ulastiktan sonra farkli bir yolla daha ¢6zebilir miyim diye diisiindiiniiz
mii? Eger diistindiiyseniz, hangi soruda diisiindiiniiz bu yol neydi?

5) Coziime ulasamadiginizda ¢6ziim yolunu degistirdiginiz sorular var mi1? Bu
sorular hangileriydi yaziniz.

6) Bu sorulari ¢ézdiikten sonra neler 6grendiniz?

7) Sorular1 ¢ozerken daha 6nce kullandiginiz ¢6ziim yollarina bagvurdunuz mu?
Hangi sorularda bagvurdunuz? Bu yollar nelerdir agiklayiniz.

8) Sorulari ¢6zerken zamani kontrol ettiniz mi?

9) Cozemem deyip ¢ozebildiginiz veya ¢ozerim deyip ¢ozemediginiz sorular var
mi1? Varsa niye “¢ézemem’” ve niye “¢ozerim” dediniz. Boyle diisiinmenizin
sebepleri nelerdir?

10) Cozdiigiiniiz sorulardan ““ bunu daha kolay ¢6zmenin bir yolu var midir?” diye
diisiindiigiliniiz sorular var miydi1? Varsa bu sorular hangileridir? Agiklayiniz.

11) Ne yapiyorum ve nasil yapiyorum diye durup ¢6ziim basamaklarini kontrol
ettiniz mi?

12) Bazi1 sorular1 anlamak i¢in resim, sema, tablo vb ¢izdiniz mi? Cizdiyseniz hangi
sorularda ¢izdiniz? Nigin?

13) Bir soruya ayirdiginiz zamani neyi veya neleri g6z oniine alarak belirlendiniz?

14) Zamaniniz yeterli miydi? Neden agiklayiniz.

15) Okuyup diisiindiikten sonra, ¢6zemediginizi anladiginiz sorular var miydi?
Varsa bu sorulari tekrar okuyup anlamaya ¢alistiniz mi1?

16) Okuyup anladiginiz1 diistindiigiiniiz fakat ¢ozerken takildiginiz ve soruyu tekrar
okuyup anlamaya ¢alistiginiz sorular var miydi? Bunlar hangileriydi yaziniz.

17) Bu sorular ve ¢6ziim yollariniz hakkinda kendi performansinizi nasil buldunuz.
Kisaca yaziniz.
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Ek 3. Miilakat Sorular:

Bir ise baslamadan Once talimatlan dikkatlice okur musun?

Bir ise baglamadan 6nce amaglarini belirler misin?

Amaclarina ulagsmak i¢in zamani iyi planlar misin?

Bir ige baglamadan 6nce onun hakkinda kendine sorular sorar misin?

Bir problemi ¢6zerken hangi bilgilere ihtiyacin olacagini diiiiniir miisiin?

Problemi ¢6zmek i¢in degisik yontemler diisiiniir ve en 1yisini se¢er misin?

Soru ¢ozerken her zaman yaptiklarinin farkinda olur musun?

Amaglarina ulasip ulasmadigini belirli araliklarla kendine sorar misin?

Problem ¢ozerken her adimin sonunda durup tekrar diisliniir miisiin?
Problem ¢6zerken bir yandan da yaptigin islemleri kontrol eder misin?

. Bir problem ¢6zerken, biitiin se¢enekleri géz oniine alip almadigini kendine sorar

misin?

Problem ¢ozerken kullandigin yontemlerin kullanigliligini tespit eder misin?
Yeni bir sey 6grenirken ne kadar yapabildigini kendine sorar misin?

Cevabinin dogru olup olmadigini1 anlamak i¢in probleme geri doner misin?
Sinav sonunda (problemleri ¢6zdiikten sonra) neleri yapip yapmadigini bilir misin?
Bir isi bitirdiginde amacina ne kadar ulastigin1 kendine sorar misin?

Bir isi bitirdikten sonra ne 6grendim ve ne kadar 6grendim diye diisliniir miisiin?
Bir isi bitirdiginde, bu isi yapmanin daha kolay bir yolu olup olmadigini kendine
sorar misin?

Bir problemi ¢ozerken daha 6nce buna benzer bir problemde isine yarayan
yontemleri kullanmaya ¢aligir misin?

Calisirken kullandigin yontemlerin neler oldugunun farkinda misin?

Kullandigin her bir yontem i¢in belli bir amacin var mi1?

Onceden konu hakkinda bir seyler bildigin zaman daha iyi mi 6grenirsin?
Duruma gore farkli 6§renme yontemleri kullanir misin?

Kullanacagin her bir yontemin ne zaman daha etkili olacagini bilir misin?
Ogrenmek i¢in motivasyona ihtiya¢ duyarsan bunu kendin yapabilir misin?
Zihinsel olarak giiglii ve zayif oldugun yanlar1 bilir misin?

Ogrenirken hangi bilgilerin daha énemli oldugunu bilir misin?

Bilgileri diizenlemede 1yi misin?

Ogretmeninizin sizden neler bekledigini bilir misin?

Bilgiyi hatirlamada iyi misindir?

Ne kadar anladigin konusunda karar vermekte iyi misindir?

Konu ilgini ¢ektigi zaman daha mi iy1 68renirsin?
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Ek 4. Yazma Etkinligi-1. Hafta

1. BOLUM

Coziim yapmadan asagidaki sorulara bakiniz.

Yandaki ABC nde A ABC
B, E, C, F dogrusal 3x tiggeninde
noktalardir. verilenlere
Verilenlere gore géreg )

o - degerini
X, y degerlerini
bul X 80° bulunuz.

uiunuz. B c
. A .
Verilen ag1 X in
Olgiilerine gore alabilecegi
en uzun kenart 2 5 degerler
bulunuz. kiimesini
bulunuz.
B X

Asagidaki sorular1 ¢6zmeden diisiincenize uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Soru

Bu soru hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Yandaki ABC nde
B, E, C, F dogrusal
noktalardir.
Verilenlere gore
X, y degerlerini

...Kesinlikle dogru ¢ézecegime eminim.
..Bu soruyu dogru ¢oézerim.
..Dogru ¢dzebilirim ama hata olabilir.
..Sanirim dogru ¢o6zemem.
..Dogru ¢ozemem.

bulunuz. ...Kesinlikle ¢6zemeyecegimi
dusunuyorum
A ABC figgeninde Lo . o
5 verilenlere gore ...Kesinlikle dogru ¢ézecegime eminim.

x degerini ..Bu soruyu dogru ¢ézerim.

bulunuz. ..Dogru ¢dzebilirim ama hata olabilir.

..Sanirim dogru ¢dzemem.
X 80° ..Dogru ¢6zemem.

...Kesinlikle ¢c6zemeyecegimi
dusunuyorum

Verilen ag1
Olgiilerine gore
en uzun kenari
bulunuz.

...Kesinlikle dogru ¢ozecegime eminim.
..Bu soruyu dogru ¢ézerim.
..Dogru ¢ozebilirim ama hata olabilir.
..Sanirim dogru ¢6zemem.
..Dogru ¢6zemem.
...Kesinlikle ¢ozemeyecegimi
dusunuyorum
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x in alabilecegi Lo . . . o
..Kesinlikle dogru ¢6zecegime eminim.

degerler : 5 0ZeC
7 5 kiimesini ...Bu soruyu dogru ¢dzerim.
bulunuz. ...Dogru ¢0zebilirim ama hata olabilir.

..Sanirim dogru ¢d6zemem.
..Dogru ¢cozemem.

B " ¢ ...Kesinlikle ¢cozemeyecegimi
diisiiniiyorum.
2. BOLUM
Asagidaki sorulardan en kolay soru hangisi, en zor soru hangisi? Uzerine yaziniz.
............. ABC

Yandaki ABC nde A tiggeninde
B, E, C, F dogrusal 3x verilenlere
noktalardir. géfe X
Verilenlere gore degerini

. - bulunuz.
X, y degerlerini )

X 80
bulunuz. B c
X in
A alabilecegi
Verilen ag1 degerler
olciilerine gore ) 5 kiimesini
en uzun kenar1 bulunuz.
bulunuz.
B X C

“En zor” olarak sectiginiz sorunun neden en zor oldugunu diisiiniiyorsunuz? En fazla iki segenek
segebilirsiniz.

...Kullanmam gereken bilgiyi hatirlamadigim/bilmedigim i¢in
...Sayilar karmasik oldugu i¢in

...Islem adimi fazla oldugu igin

...Uzerinde ¢ok diisiinmem gerektigi icin

...Baska bir neden,

“En kolay” olarak sectiginiz sorunun neden en kolay oldugunu diisiiniiyorsunuz? En fazla iki segenek
segebilirsiniz.

....Gerekli olan bilgiyi bildigim i¢in

...Sayilar basit oldugu i¢in

....Islem adim1 az oldugu i¢in

....Cevap zaten ortada oldugundan fazla diisinmeme gerek olmadig1 i¢in

....Baska bir neden,
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3. BOLUM
Simdi sorular1 ¢dzebilirsiniz...:)

Soru ve Coziim

Degerlendirme

Yandaki ABC nde
B, E, C, F dogrusal

Soruyu ¢6zdiiniiz, ¢dzlimiiniiz dogru mu?
...Evet, kesinlikle.
...Biiytik ihtimalle dogru.

noktalardr. ..Sanmirim dogru
Verilenlere gore ...Dogru oldugunu sanmiyorum
x, y degerlerini ...Dogru degil
bulunuz. ...Kesimlikle yanls
Sonucun dogrulugunu ya da yanlighigini
nasil anladiniz?
A ) . Soruyu ¢ozdiiniiz, ¢6zlimiiniiz dogru mu?
ABC liggeninde ...Evet, kesinlikle.
3x verilenlere gore ... Biiyiik ihtimalle dogru.
X degerini ..Sanirim dogru
bulunuz. ...Dogru oldugunu sanmryorum
R ...Dogru degil
X 80 ...Kesimlikle yanlis
B C

Sonucun dogrulugunu ya da yanliglhigin
nasil anladiniz?

Verilen ag1
Olctilerine gore
en uzun kenar1
bulunuz.

Soruyu ¢dzdiiniiz, ¢dzlimiiniiz dogru mu?
...Evet, kesinlikle.
...Blyiik ihtimalle dogru.
..Sanirim dogru
...Dogru oldugunu sanmiyorum
...Dogru degil
...Kesimlikle yanlis

Sonucun dogrulugunu ya da yanlishigin
nasil anladiniz?

x in alabilecegi
degerler
kiimesini
bulunuz.

Soruyu ¢dzdiiniiz, ¢dziimiiniiz dogru mu?
...Evet, kesinlikle.
...Biiytik ihtimalle dogru.
..Sanirim dogru
...Dogru oldugunu sanmiyorum
...Dogru degil
...Kesimlikle yanlis

Sonucun dogrulugunu ya da yanlishgini
nasil anladiniz?
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4. BOLUM

Asagida verilen ¢6ziim asamalarini siralayarak sorulari nasil ¢ozdiigiiniizii agiklaymiz. Farkli bir yol

izlediyseniz en altta verilen kisma yaziniz.

Soru

Nasil ¢ozdiiniiz?

Yandaki ABC nde
B, E, C, F dogrusal
noktalardir,
Verilenlere gére
X, y de@erlerini

Adimlarimiz asagidaki segeneklerin yanina
1, 2 ve 3 yazarak siralayiniz.

...Denklem kurup ¢6zdiim

...Kullanmam gereken bilgileri/kurallari
yazdim

... Verilenlen bilgileri diizenledim

bulunuz.
A Adimlariniz1 asagidaki segeneklerin yanina
ABC iiggeninde 1, 2 ve 3 yazarak siralayiniz.
3x verilenlere gore ...Denklem kurup ¢6zdiim
x degerini ...Kullanmam gereken bilgileri/kurallar
bulunuz. yazdim
... Verilenlen bilgileri diizenledim
X 80" Diger:. .o
B C

Verilen ag1
Olciilerine gore
en uzun kenart

Adimlariniz1 agagidaki segeneklerin yanina
1, 2 ve 3 yazarak siralayiniz.

...Acilara gore siralama yaptim
...Kullanmam gereken bilgileri/kurallar

bulunuz. yazdim o
...Bulmam gereken ag1 dlgiilerini
hesapladim
Diger:. i
A . Adimlarimiz1 asagidaki segeneklerin yanina
X in
o 1, 2 ve 3 yazarak siralayimiz.
alabilecegi T
5 deserl ... Esitsizlik olusturdum
2 ?ger e'r. ...Kullanmam gereken bilgileri/kurallar
kiimesini
yazdim
bulunuz. ... Verilenlen bilgileri diizenledim
B X C Diger: .o

Uggende ag1 bulmada en 6nemli sey nedir? (En fazla 2 secenegi isaretleyiniz.)

...Iyi hesaplama yapabilmek

...Uggenin dzelliklerini iyi bilmek (i¢ ag1larinin toplamu, dis agilarinin toplamu,...)

...Agcilar konusunu iyi bilmek

...Iyi denklem ¢ozebilmek

Ucgenin kenarlari ile agilar1 arasindaki iliskilerle ilgili en &nemli sey nedir? (En fazla 2 segenegi

isaretleyiniz.)

...1y1 hesaplama yapabilmek

... kurallar1 iyi bilmek(iicgen esitsizligi,...)
...orant1 konusunu iyi bilmek

... esitsizlik konusunu iyi bilmek
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Ek 5. Yazma Etkinligi-2. Hafta

Ad, Soyad:

Sinif:

1. Coziim yapmadan asagidaki sorulara bakin. Sorular1 ¢ozmeden diistincenize

uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Soru

Bu soru hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Yandaki sekilde A, D,

C, F dogrusal ...Kesinlikle dogru ¢6zecegime
eminim.

[AB| = |BF| ...Bu soruyu dogru ¢dzerim.

|AD| = |CF| ...Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.
...Sanirim dogru ¢ézemem.

[BD|=x+4 ...Dogru ¢6zemem.

BC| = 2x - 3 ise ...Kesinlikle ¢6zemeyecegimi
diisiinliyorum.

F xkactir?
A D
...Kesinlikle dogru ¢ézecegime
eminim.
...Bu soruyu dogru ¢6zerim.
y y ...Dogru ¢ozebilirim ama hata olabilir.
B " E C ! F

Yukandaki sekilde B, E, C, F dogrusal
[AB] // [DE], [AC]//[DF], |BE|=|CF|dir

A A
Buna gore ABC = DEF oldugunu gosteriniz.

...Sanirim dogru ¢ézemem.
...Dogru ¢cozemem.
...Kesinlikle ¢dzemeyecegimi
diisiinliyorum.

IBE| = |ED|
B, E, Cdogrusal
m(ABC)=m(EDC)

A Sekildeki
x+3 C
E
B 5-x
D

olduguna gore x
kactir?

...Kesinlikle dogru ¢6zecegime
eminim.

...Bu soruyu dogru ¢6zerim.

...Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.
...Sanirim dogru ¢ézemem.

...Dogru ¢cozemem.

...Kesinlikle ¢ozemeyecegimi
diisiiniiyorum.

|AC| = |DE] ise ADE agisinin Sl¢iistinii
bulunuz.

...Kesinlikle dogru ¢6zecegime
eminim.

...Bu soruyu dogru ¢6zerim.

...Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.
...Sanirim dogru ¢ozemem.

...Dogru ¢ozemem.

...Kesinlikle ¢6zemeyecegimi
diisiiniiyorum.
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2. Asagidaki sorulardan “en kolay soru” hangisi, “en zor soru” hangisi? Uzerine yaziniz.

A Yandaki sekilde A, D, A D
C, F dogrusal
|AB| = |BF|
|AD| = |CF| B E c F
BD|=x+4
Yukandaki sekilde B, E, C, F dogrusal
IBC| = 2x-3ise
(AB] // [DE], [AC]// [DF], |BE|=|CF|dir.
xkactir? . A A y T
Buna gore ABC = DEF oldugunu gosteriniz.
A Sekildeki
X+ 3 IBE| = |ED|

™

B, E, Cdogrusal
B 5-x —_—— ——
m(ABC)=m(EDC)
D olduguna gore x
kactir?

|AC| = |DE| ise ADE agisinin
Olciisiinii bulunuz.

2. “En zor” olarak sectiginiz sorunun neden en zor oldugunu diistiniiyorsunuz? En
fazla iki segenek secebilirsiniz.

e Soruyu ve sorunun neyle iligkili oldugunu anlamadigim igin

e Kullanmam gereken bilgiyi hatirlamadigim/bilmedigim i¢in

e Sayilar karmasik oldugu i¢in

e Islem adimi fazla oldugu igin

e Uzerinde ¢ok diisiinmem gerektigi icin

3. “En kolay” olarak sectiginiz sorunun neden en kolay oldugunu diisiiniiyorsunuz?
En fazla iki segenek secebilirsiniz.

e Daha 6nce benzer bir soru ¢ozdiiglim veya siifta ¢ozdiigiimiiz i¢in

e Gerekli olan bilgiyi bildigim i¢in

e Sayilar basit oldugu i¢in

e Islem adim1 az oldugu icin

e Cevap zaten ortada oldugundan fazla diisiinmeme gerek olmadigi igin
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Ad, Soyad: Sinif:
1. Simdi sorular1 ¢ozebilirsiniz...:)
Soru ve Coziim Degerlendirme

Yandaki sekilde A, D,

C, F dogrusal
|AB| = |BF|

|AD| = |CF|
IBD|=x+4
IBC| =2x-3ise
x kactir?

Soruyu ¢6zdiiniiz, ¢oziimiiniiz dogru mu?
...Evet, kesinlikle.
...Bliylik ihtimalle dogru.
..Sanirim dogru
...Dogru oldugunu sanmiyorum
...Dogru degil
...Kesimlikle yanlig

Sonucun dogrulugunu ya da yanlisligini
nasil anladiniz?

A D
B/ﬁ><\#\F

Yukandaki sekilde B, E, C, F dogrusal
[AB] // [DE], [AC]//[DF], |BE|=|CF|dir.

A A
Buna gore ABC = DEF oldugunu gosteriniz.

Coziim:

Soruyu ¢6zdiiniiz, ¢6ziimiiniiz dogru mu?
...Evet, kesinlikle.

...Bliytik ihtimalle dogru.

...Sanirim dogru

...Dogru oldugunu sanmiyorum

...Dogru degil

...Kesimlikle yanlig

Sonucun dogrulugunu ya da yanlighigin
nasil anladiniz?

Sekildeki

A
x+3 . C |BE|:|ED| ..
B, E, Cdogrusal .-
B 5_x _— —_— ..
m(ABC)=m(EDC)
D

olduguna gore x
kactir?

Coziim:

Soruyu ¢6zdiiniiz, ¢6zlimiiniiz dogru mu?
.Evet, kesinlikle.

.Biiytik ihtimalle dogru.

.Sanirim dogru

.Dogru oldugunu sanmiyorum

.Dogru degil

...Kesimlikle yanlig

Sonucun dogrulugunu ya da yanlisligini
nasil anladiniz?
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|AC| = |DE| ise ADE agisinin Sl¢iisiinii
bulunuz.
Ozim:

Soruyu ¢6zdiiniiz, ¢6zlimiiniiz dogru mu?
...Evet, kesinlikle.
...Bliylik ihtimalle dogru.
..Sanirim dogru
...Dogru oldugunu sanmiyorum
...Dogru degil
...Kesimlikle yanlig

Sonucun dogrulugunu ya da yanlisligini
nasil anladiniz?

2. Asagida verilen ¢0ziim asamalarini siralayarak sorulari nasil ¢6zdiigilintizii
aciklaymiz. Farkli bir yol izlediyseniz en altta verilen kisma yaziniz.

Soru

Nasil ¢ozdiiniiz?

Yandaki sekilde A, D,

C, F dogrusal Adimlariniz1 asagidaki seceneklerin
yanina 1, 2 ve 3 yazarak siralaymiz.

/AB| = [BF] ...Denklem kurup ¢6zdiim

|AD| = |CF| ...Eslik tiirtinii belirledim.
... Verilen bilgileri soru tizerine

BD|=x+4 yerlestirdim.

BC| = 2x - 3ise Diger:. ..o

F xkactir?
A D
Adimlarimizi asagidaki seceneklerin
yanina 1, 2 ve 3 yazarak siralayiniz.
...Es olan agilar1 veya kenarlar1 buldum.
. . ...Iki liggen arasinda es olan agilara gore
B " E C ! F

Yukandaki sekilde B, E, C, F dogrusal
[AB] // [DE], [AC]//[DF], |BE| = |CF|dir.

A A
Buna gore ABC = DEF oldugunu gosteriniz.

eslestirme yaptim.

... Verilenlen bilgilerin ne anlama
geldigini diisiindiim (6nceki bilgilerime
gore).

Sekildeki
IBE| = |ED|

B, E, Cdogrusal

A
x+3 C
E
B 5-x -
D

olduguna gore x
kactir?

Adimlarimizi asagidaki seceneklerin
yanina 1, 2 ve 3 yazarak siralayiniz.
... Verilen bilgilerden sonuglar/anlamlar

— c¢ikardim.
m(ABC) =m( EDC)”. Denklem kurup ¢6zdim.




. AN
/o
{ 120;j|2 > E

B 3 C

|AC| = |DE] ise ADE agisinin Sl¢iisiinii
bulunuz.

Adimlarmizi asagidaki seceneklerin
yanina 1, 2 ve 3 yazarak siralaymiz.
...Eslik tiirtinii belirledim.

... Verilen bilgileri soru iizerine
yerlestirdim.

...Es olan agilar belirledim, istenen agiy1
buldum.

2. Bir 6grenci bu soruyu yanlis ¢cozmiistiir. Sizce nerede hata yapmistir? (En fazla 2

secenedi isaretleyiniz.)

C, F dogrusal
AB| = |BF|
AD| = |CF|
BD|=x+4

x kagtir?

gibi )

kagirmistir.

isaretleyiniz.)
Iyi hesaplama yapabilmek

Iyi denklem ¢dzebilmek

dogru anlamlar ¢ikarmak
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Yandaki sekilde A, D,

|BC| = 2x - 3ise

Soruda iiggenlerin esliginden yararlanmasi gerektigini diislinememistir.

Verilen baz bilgileri géziinden kagirmustir. (Mesela |AD|nin |CF| ye esit olmasi
Ikizkenar iiggende esit kenarlarin karsisinda esit acilarin oldugunu gozden

Es olan tiggenleri dogru belirleyememistir.

Hangi kenarlarin esit oldugunu bulamamustir.

Denklemi dogru kurup islemleri dogru yapamamustir.

Ucggende eslik konusunda en énemli sey nedir? (En fazla 2 secenegi

Eslik tiiriinii belirleyebilmek. (K.A.K, A.K.A,...)

Acilar konusunu iyi bilmek (ters ag1, yondes act,...)

Ucgenlerin esligini gosterirken harfleri dogru siralamak
Verilen bilgileri soru iizerinde dogru yerlestirmek ve verilen bu bilgilerden




Ek 6. Yazma Etkinligi-3. Hafta

Asagida “Ucgende Benzerlik” konusuyla ilgili sorular verilmistir. Her bir soruyu verilen
maddeleri cevaplandirarak ¢6ziiniiz. Yazdiklarinizi ve ¢éziimlerinizi ayrintili olarak

aciklayiniz. o o
Birbirine paralel olan 1. ve 2. cadde sekilde goriil-
mektedir. A noktasindaki evin; 1. caddenin kosesi
olan D noktasina uzakli§i 60 m, 2. caddenin kosesi
olan E noktasina uzakhg 108 m; B noktasindaki
evin 1. caddenin kosesi olan F noktasina uzakhg:

45 metredir.

1

Gile H noktalan arasindaki uzaklik 54 m olduguna
gore;

a. File G noktalan arasindaki uzaklk,

b. Eile Hnoktalan arasindaki uzaklik kag metredir?

Problemden anladiklariniz1 kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.(Istege gore sekil,
sema, tablo da kullanabilirsiniz)

e Problemde ne istenildigini kendi climlelerinizle ifade ediniz.

e Problem ne hakkindadir?/ hangi konuyla ilgilidir?

e Problemde gecen matematiksel kavramlarin anlamlarini yaziniz.

e Daha 6nce bu probleme benzer problemler ¢6zdiiniiz mii? Bu problemlerle
simdiki problem arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirtiniz.

e Bu problemi ¢6zebilmek i¢in hangi bilgilere ihtiyacimiz var?

e Problemi ¢6zebilmek i¢in hangi yola/yollara bagvurabilirsiniz?
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Verilen bilgileri diizenleyiniz. Gerekirse verilen sayilari sekil iizerindeki uygun
yerlere yerlestiriniz.

Nasil, hangi yolla ¢ozdiigliniizii detayl bir sekilde agiklayarak problemi
¢Ozunuz.

Coziimiiniizii kontrol ediniz. Hata varsa asagiya diizeltip hatanin nedenini
aciklayarak yaziniz.

Problemi ¢6zerken ne gibi zorluklarla karsilastiginizi ve ne hissettiginizi yaziniz.

Problemi dogru ¢ozdiigiiniizii diisiiniiyor musunuz? Dogrulugunu nasil
kanitlarsiniz/kontrol edersiniz?

Problemin ¢6zlimiinde bagka bir yol kullanabilir miydiniz? Diisiiniliniiz, akliniza
gelirse bu yolu yaziniz.

Bu problemden neler 6grendiniz?

Bu problemde performansinizi nasil buldunuz?
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2)

A ve B noktalarinda bulunan iki kayigin kiyiya
uzakliklan sirastyla 100 m ve 150 m dir. A nokta-
sindaki kayik E noktasina dogru ve B noktasindaki
kayik D noktasina dogru ok yoniinde sekilde gos-
terildigi gibi ilerlemektedir.

Kayiklar belirli bir stire sonra C noktasinda carpis-
tklanna gore C noktasinin kiytya olan uzakligini
bulunuz.

Problemden anladiklarinizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.(Istege gore sekil,
sema, tablo da kullanabilirsiniz)

Problemde ne istenildigini kendi climlelerinizle ifade ediniz.

Problem ne hakkindadir?/ hangi konuyla ilgilidir?

Problemde gecen matematiksel kavramlarin anlamlarini yaziniz.

Daha 6nce bu probleme benzer problemler ¢ozdiiniiz mii? Bu problemlerle
simdiki problem arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirtiniz.

Bu problemi ¢ozebilmek i¢in hangi bilgilere ihtiyaciniz var?

Problemi ¢6zebilmek i¢in hangi yola/yollara bagvurabilirsiniz?

Verilen bilgileri diizenleyiniz. Gerekirse verilen sayilari sekil tizerindeki uygun
yerlere yerlestiriniz.
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e Nasil, hangi yolla ¢ozdiigiiniizii detayl bir sekilde agiklayarak problemi
¢Ozlniiz.

e (Coziimiiniizl kontrol ediniz. Hata varsa asagiya diizeltip hatanin nedenini
aciklayarak yaziniz.

e Problemi ¢6zerken ne gibi zorluklarla karsilastiginizi ve ne hissettiginizi yaziniz.

e Problemi dogru ¢6zdiigiiniizli diistiniiyor musunuz? Dogrulugunu nasil
kanitlarsiniz/kontrol edersiniz?

e Problemin ¢oziimiinde baska bir yol kullanabilir miydiniz? Diisiiniiniiz, akliniza
gelirse bu yolu yaziniz.

e Bu problemden neler 6grendiniz?

e Bu problemde performansinizi nasil buldunuz?
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3)

Sekildeki kuyunun derinligini hesaplamak isteyen

B Hasan, ayaginin altindaki tahtanin E ucu ve D
noktasini ayni hizada gorecek sekilde tahtay: iterek
konumlandinyor.

|AE| =40 cm, |AB| =240 cm ve Hasan'in boyu 180 cm
olduguna gore kuyunun derinligini hesaplayiniz.

Problemden anladiklarinizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.(Istege gore sekil,
sema, tablo da kullanabilirsiniz)

Problemde ne istenildigini kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

Problem ne hakkindadir?/ hangi konuyla ilgilidir?

Problemde ge¢en matematiksel kavramlarin anlamlarini yaziniz.

Daha 6nce bu probleme benzer problemler ¢6zdiinliz mii? Bu problemlerle
simdiki problem arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirtiniz.

Bu problemi ¢6zebilmek i¢in hangi bilgilere ihtiyaciniz var?

Problemi ¢ozebilmek icin hangi yola/yollara bagvurabilirsiniz?

Verilen bilgileri diizenleyiniz. Gerekirse verilen sayilar sekil iizerindeki uygun
yerlere yerlestiriniz.
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e Nasil, hangi yolla ¢ozdiigiiniizii detayl bir sekilde agiklayarak problemi
¢oziiniiz.

e (Coziimiiniizl kontrol ediniz. Hata varsa asagiya diizeltip hatanin nedenini
aciklayarak yaziniz.

e Problemi ¢ozerken ne gibi zorluklarla karsilastiginizi ve ne hissettiginizi yaziniz.

e Problemi dogru ¢6zdiigiiniizli diistiniiyor musunuz? Dogrulugunu nasil
kanitlarsiniz/kontrol edersiniz?

e Problemin ¢oziimiinde baska bir yol kullanabilir miydiniz? Diisiiniiniiz, akliniza
gelirse bu yolu yaziniz.

e Bu problemden neler 6grendiniz?

e Bu problemde performansinizi nasil buldunuz?
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4)

Dikdortgen bicimindeki bir bilardo masasinda A
noktasindan topa vuruldugunda topun izledigi yol

sekildeki gibidir.
—_ —
m(ACX) = m (BCY)
|AX| =20cm, |XC|=40cm, |CY|=120cm

olduguna gore |BY| kactir?

Problemden anladiklarinizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.(Istege gore sekil,
sema, tablo da kullanabilirsiniz)

Problemde ne istenildigini kendi climlelerinizle ifade ediniz.

Problem ne hakkindadir?/ hangi konuyla ilgilidir?

Problemde gecen matematiksel kavramlarin anlamlarini yaziniz.

Daha 6nce bu probleme benzer problemler ¢ozdiiniiz mii? Bu problemlerle
simdiki problem arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirtiniz.

Bu problemi ¢ozebilmek i¢in hangi bilgilere ihtiyaciniz var?

Problemi ¢6zebilmek i¢in hangi yola/yollara bagvurabilirsiniz?

Verilen bilgileri diizenleyiniz. Gerekirse verilen sayilar sekil iizerindeki uygun
yerlere yerlestiriniz.
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e Nasil, hangi yolla ¢ozdiigiiniizii detayh bir sekilde agiklayarak problemi
¢oziiniiz.

e (Coziimiiniizl kontrol ediniz. Hata varsa asagiya diizeltip hatanin nedenini
aciklayarak yaziniz.

e Problemi ¢ozerken ne gibi zorluklarla karsilastiginizi ve ne hissettiginizi yaziniz.

e Problemi dogru ¢6zdiigilinlizii diistiniiyor musunuz? Dogrulugunu nasil
kanitlarsiniz/kontrol edersiniz?

e Problemin ¢oziimiinde baska bir yol kullanabilir miydiniz? Diisiiniiniiz, akliniza
gelirse bu yolu yaziniz.

e Bu problemden neler 6grendiniz?

e Bu problemde performansinizi nasil buldunuz.
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5)

Sekildeki agacin golgesinin boyu 12 m, 160 cm
boyundaki Can'in golgesi ise 240 cm dir.

Agacin ve Canin golgesinin ug noktasi A noktasi
olduguna gore agacin boyunu bulunuz.

Problemden anladiklarinizi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.(Istege gore sekil,
sema, tablo da kullanabilirsiniz)

Problemde ne istenildigini kendi climlelerinizle ifade ediniz.

Problem ne hakkindadir?/ hangi konuyla ilgilidir?

Problemde ge¢en matematiksel kavramlarin anlamlarini yaziniz.

Daha 6nce bu probleme benzer problemler ¢6zdiinliz mii? Bu problemlerle
simdiki problem arasindaki benzerlik ve farkliliklari belirtiniz.

Bu problemi ¢6zebilmek i¢in hangi bilgilere ihtiyaciniz var?

Problemi ¢ozebilmek i¢in hangi yola/yollara basvurabilirsiniz?

Verilen bilgileri diizenleyiniz. Gerekirse verilen sayilar sekil iizerindeki uygun
yerlere yerlestiriniz.
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e Nasil, hangi yolla ¢ozdiigiiniizii detayl bir sekilde aciklayarak problemi
¢oziiniiz.

e (Coziimiiniizl kontrol ediniz. Hata varsa asagiya diizeltip hatanin nedenini
aciklayarak yaziniz.

e Problemi ¢ozerken ne gibi zorluklarla karsilastiginizi ve ne hissettiginizi yaziniz.

e Problemi dogru ¢6zdiigiiniizli diistiniiyor musunuz? Dogrulugunu nasil
kanitlarsiniz/kontrol edersiniz?

e Problemin ¢oziimiinde baska bir yol kullanabilir miydiniz? Diisiiniiniiz, akliniza
gelirse bu yolu yaziniz.

e Bu problemden neler 6grendiniz?

e Bu problemde performansinizi nasil buldunuz?
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Ek 7. Yazma Etkinligi-4. Hafta

Verilen sorulart okuyunuz. Soru ¢6zme kagidinda size verilen her bir soruyu ¢6zerken
“diisiinceler” kismina asagidaki sorularin cevaplarini yaziniz.

1.Soruyu ilk okuyunca tepkiniz ne oldu?
(Kolay/zor, ¢6zmek imkansiz veya ¢ok zor, ...)

2. Soruda verilen bilgileri analiz ederken diisiinceleriniz nelerdi?
(Bilgiler faydali/faydasiz, verilen bilgilerle ne yapacagimdan emin degilim/ eminim...)

3. Soruyu nasil bir plan ile nasil ¢6zmeyi diisiiniiyorsunuz?

(Bir amag ifade ettim/bir amag ifade etmedim, uygulamak i¢in ihtiya¢ duydugum
islemleri sectim/se¢gmedim, gerekli olan islemleri bir siraya koydum/koymadim,
olabilecek eksiklikleri/hatalar1 siraya koydum/koymadim, sonuglari tahmin etmeye
calistim/calismadim,... )

4. Soruyu ¢ozerken neler diisiindiiniiz?

( Amaglarimi alkiminda tuttum, hangi asamada oldugumun ve ne yaptigimin
farkindaydim, kullanacagim belli bir strateji olup olmadigina karar verdim, kullanmay1
diisiindiiglim stratejiyi degistirip degistirmeyecegime karar verdim, hatalarimin veya
eksikliklerimin farkina vardim, eksiklikleri nasil giderecegime ve hatalarimi nasil
diizeltecegime karar verdim,.....)

5. Coziimiiniiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
(Kullandigim islemleri degerlendirdim, planimin ise yarayip yaramadigini diisiindiim,
stireci degerlendirdim, elde ettigim kazanimlar1 degerlendirdim, ...)
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Soru-1) A

Problemi anlama

Problemi ¢dzme (Stratejiler)

Kendini degerlendirme

203

Sekildeki ABC ti¢geninde [AD],
A nin agiortayr,

|AB| = 6 cm, |AC| =9 cm,
|BD| = 4 cm olduguna gore
|DC| ka¢ cm dir?

Diisiinceler

Diisiinceler

Diistinceler



Soru-2)

Problemi anlama

Problemi ¢dzme (Stratejiler)

Kendini degerlendirme
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Yandaki ABD tiggeninde [AN], A
agisinin i¢ agiortay1, [AC], A agisinin
dis aciortayi,

m(ACB) = 40" ise m(ANC) kagtir?

Diisiinceler

Diistinceler

Diistinceler



Soru-3) A Sekildeki ABC tiggeninde I, B ve C
> . .
acilarinin i¢ agiortaylarinin kesim noktasi
ve
A m(BAC) = 70° olduguna gore m(BIC)
C
B
Problemi anlama Diislinceler
Problemi ¢dzme (Stratejiler) Diislinceler
Diistinceler

Kendini degerlendirme
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Soru-4) .
Yandaki ABC tiggeninde [AC], FAD

F
A\‘/’};
/5\\\ acisinin agiortayl, |AB| = 6 cm,

6 |AD| =3 cm, |DC| =4 cm ise |BD|
/ 3\ \\ kagtir?
\\ ctir?

B D 4 C
Problemi anlama Diisiinceler
Problemi ¢dzme (Stratejiler) Diistinceler
Kendini degerlendirme Diisiinceler
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Soru-5) Sekildeki ABC iiggeninde E noktasi i¢ teget

¢emberin merkezi ve A, E ve D noktalari
dogrusaldir.

|AB| = 8 br, IDF| = 6 br ve m(B) = 90°

ise £ orani kactir?
|ED|
Problemi anlama Diisiinceler
Problemi ¢dzme (Stratejiler) Diisiinceler
Kendini degerlendirme Diisiinceler
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Ek 8. Yazma Etkinligi-5. Hafta

Cozmeniz igin “Uggende Kenarortay” konusu ile ilgli 5 tane soru tahtaya yazilacaktir.
Bunlar1 her sayfada bir soru olacak sekilde kagida ge¢iriniz. Soruyu ilk okumaya
basladiginiz andan itibaren biitiin aklinizdan gegenleri, planlamalarinizi, ¢ézliimlerinizi,
kontrollerinizi, degerlendirmelerinizi agik bir sekilde yaziniz. Bu etkinlik boyunca
kesinlikle silgi kullanmayiniz. Degistirmek istediginiz bir yer olunca degistirmek
isteginizi ve neden degistirmek istediginizi yazarak ¢ozmeye devam ediniz. Asagida
size bir liste verilmistir. Sorular1 ¢6zerken bu listedeki adimlar1 gergeklestirmeye dikkat
ediniz.

Soruyu birkag kez oku.

Soruyu ve soruda isteneni anlamaya calis.

Soruda verilen bilgileri belirle ve yaz.

Daha 6nce buna benzer bir soru ¢6ziip ¢6zmedigini diisiin.

Bu soruyu ¢oziip ¢6zemeyecegini diisiin.

Soruyu ¢6zmen i¢in gerekli olan bilgileri diisiin.

Soruyu ¢ozebilmek i¢in hangi yollar1 kullanabilecegini diisiin.

Bir ¢6ziim yolu seg.

Sectigin yolun seni sonuca gotiiriip gotiirmeyecegini diisiin.

Sectigin yolu uygula ve soruyu ¢6z.

Coziimiinii kontrol et, hata var mi1 bak.

Soruya tekrar don, istenen bilgiye ulasip ulasmadigina bak.

Soruyu dogru ¢oziip ¢ozmedigine karar ver.

Soruyu bagka bir yoldan ¢6zebilr miydim diye diisiin.

Bu sorudan ne 6grendigini diisiin.
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SORULAR

1) A Yandaki sekilde G noktas1 ABC ii¢geninin agirlik
merkezi,
D |IDG| = 3x, |CG|=5x+ 2 olduguna gore |CD|
P kactir?
B C
2)
G noktas1 ABC liggeninin, K noktasit BGC ii¢geninin
A agirlik merkezidir.
F |AD| = 18 cm ise |KD| kagtir?
E
B
D
C
3)
A G noktas1 ABC tiggeninin agirlik merkezi
E [EC]//[AC] ve |EG|=2cm ise |AC| kagtir?
B
C
4) [BD] ve [CE], swrasiyla ABC iiggeninin sirasiyla
|AC| ve |AB| kenarlarmna ait kenarortaylardir.
|[FG| = |GD|, A, K, F noktalar1 dogrusal ve |FK|=
4 cmise |AK| kagtir?
5) A - .
Yandaki sekilde G noktast ABC ii¢geninin agirlik
merkezi ve ABC tiggeninin kenarortaylarinin uzunluklari
toplami1 45 cm olduguna gore,
|AG| + |BG| + |CG| kagtir?
B
C
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Ek 9. Yazma Etkinligi-6. Hafta

Sevgili 6grenciler... Diyelim ki en yakin arkadasiniz agir bir hastalik gegirdigi igin bu hafta
boyunca okula gelemedi, Yozgat'ta tedavi gériiyor. Dolayisiyla “"Pisagor Teoremi” ve “Oklid
Teoremi” konularini 6grenemedi. En iyi arkadasiniza yardimci olmak igin ona “Pisagor
Teoremi” ve "Oklid Teoremi” ni anlatan bir mektup yaziniz. Mektubunuzda bu teoremleri
arkadasinizin kafasinda soru isareti kalmayacak sekilde, en 6nemli noktalara vurgu yaparak

ve drneklerle destekleyerek anlatiniz.

Simdiden yaptiginiz bu iyilik igin tesekkiirler

210



Ek 10. Siireci Degerlendirme Yonergesi

Sevgili 6grenciler, bildiginiz gibi her hafta birer etkinlik olmak {izere 6 hafta boyunca
her hafta isledigimiz konularla alakali etkinlikler yaptik. Ayrica sizden her matematik
dersinden sonra eve gittiginizde “matematik dersi giinliigli” yazmaniz istendi. Simdi
yapilan bu ¢alismalar1 degerlendirmek adina asagidaki sorularin cevaplarini igerecek
sekilde bir yaz1 yazmaniz isteniyor. Liitfen duygu ve diisiincelerinizi ayrintili bir sekilde

aciklayiniz.

1) Yapilan ¢alismalara gerekli onem ve ilgi gosterdiginizi, aktif katilim
sagladiginiz1 diisiinliyor musunuz?

2) Siireg igerisindeki performansinizi ve gelisiminizi nasil buluyorsunuz?

3) Bu ¢alismalar ne amagla yapilmis olabilir?

4) Bu calismalar size bir seyler kazandirdi mi1, kazandirdiysa neler kazandirdi?

5) Buna benzer ¢alismalara devam edilmesini ister miydiniz?

6) Bu sekildeki ¢alismalarda bundan sonra ne gibi degisiklikler yapilmasin
istersiniz?
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Ek 11. Arastirma Izin Yazilar

’)‘m T.C.
s \ AKDAGMADEN! KAYMAKAMLIG
\ J fige Milli Egitim Madarluga
Say1 : 66006104-605.01-E. 3531926 29.03.2016
Konu: Araghrma zni.
............. eeeeeeeeeseesesesseeeeeesern MUDURLUGUNE

Ilgi :a) Milli Egitim Bakanli@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirligiintn
07/03/2012 tarihli ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili 2012/13 nolu genelgesi,
b) Cumbhuriyet Universitesi Rektsrliginiin 18/03/2016 tarihli ve
97537465-044/E.811 sayil yazisu.
c) Yozgat Valiligi il Milli Egitim Mudiirligtnin 28/03/2016 tarih ve
55005497-605.01/3490804 sayili Makam Onay1.

Cumhuriyet Universitesi Rektorlugt Egitim Bilimleri Enstitisit, Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlan Egitimi Anabilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dali Tezli Yiksek Lisan
Ogrencisi Sebiha KARTALCI'nn Yrd.Dog.Dr, Handan DEMIRCIOGLU Damigmanhfinda
"Matematik Ofretiminde Yazma Teknigi Kullammimin Ustbilissel Davramslara Etkisi"
konulu  tez caligmasim ilimiz Akdagmadeni ilgesi, Akdagmadeni Anadolu Lisesi
Sgrencilerine 2015/2016 egitim &gretim yil ikinci yari yili igerisinde uygulana bilmesi igin
izin istegine ait ilgi () makam onay: ile onaylanmig anket Smegi formlan ekte
gonderilmistir,

Aragtrma izninin ekte ginderilen anket formlan dogrultusunda yapilmasmna yardimes
olunmas: hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Yasar BILIR
Miidiir a.

Sube Mudiiri
Ek:
1- Makam Onayi {Lsayfa) e \:_; "
2- Onayh Anket Omegi (51sayfa) ‘l-"-r»; . %

“ -

Dagitim: SebMal CAWRACC
Andolu Lisesi Mid.

DAGMADENT &0

ANADOLY LisESt MODDRLD

lige Milli Egitim Mdarlogo Strateji geligtinme Bilima
66300 Akdagmadeni/YOZGAT .
akdagmadeniGé@meb.gov.tr e

" Wt No
S oit) dor/ el
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T.C.

YOZGAT VALILIGH
I Ml Egitine Mudariogi
Sayr :55005497-604.01-E.3490804 28/03/2016
Konw : Aragtirma lzni
WVALILIK MAKAMINA

Dgi - a) Milli Egitim Bakanhf Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Maddrltglniin
07/03/2012 tarihli ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayils 2012/13 nolu genelgesi.
b) Cumhuriyet Universitesi Rekteltgintn 18/03/2016 tarihli ve
§7537465-044/E.811  sowlr yazise

Cumbhuriyet Universitesi Rekisrligi Cgitim Bilimleri Enstitds, Ortatigretim Fen ve
Matematik Alanlan Egitimi Anabilim Dal Matematik Egitimi Bilim Dali Tezli Yitksck Lisan
Ogrencisi Sebiha KARTALCI'nin Yrd.Dog.Dr, Handan DEMIRCIOGLU Danismanhgmda
"Matematik Ofretiminde Yazma Teknigi Kullammnin Ustbiligsel Davramglara Etkisi"
kosulu  tez gahgmasim ilimiz Akdagmadeni ilgess, Akdagmudeni Anadolu Lisesi
Sgrencilerine 2015/2016  egitim dgretim yili ikinci yan yili igerisinde uygulana bilmesi igin
gerckli izin istegine ait ilgi (b) sayih yaz ve iglemli belgeleri ektc sunulmugr.

Adv gepen aragtrma izninin, lgi (a) genclgede belirtilen csaslar dogrultusunda, Mimiz
Akdagmadeni ilgesi, Akdegmadeni Anadolu Lisest Sffrencilercrine anket uygulamasy
yapimasinda sakinca bulunmamakiadir.

Makamlanimzca da uygun girilmesi halinde olurlanmza arz ederim.

Sam KUS
11 ML Egitim Midiird

Ek:llgi sayah yazlar (ltakim)

OLUR
28/03/2016
Gokhan IKITEMUR
Vali a.

Vali Yardimeis:

A. Nohuriy Mah. 2. Flak@met Komg 68100 YOZOAT Aynnaily bilgi gl 7. BAL $ef

4o 4 Tol: 40 354) 3806421
Elekironik AD: www ¥zt rach, gov. Fako: 00 154) 212 278
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