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Uzaktan egitim, Covid-19 salgin doneminden 6nce, kullanim alan1 ve yayginlig diisiik bir
yontemken, giiniimiizde bir zorunluluk haline gelmistir. Ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesi
donemlerinde uzaktan egitimle almis olduklari derslerde, onlarin ilgili Ogretim
programlarinda yer alan yeterlikleri kazanma durumlarinin tespit edilmesi oldukga
onemlidir. Ozellikle Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimine yonelik becerilere
sahip olmalar1 onlarin meslek hayatlarinda, konular1 6grencilere aktarmalarinda kritik 6nem
tasimaktadir. Bu kapsamda, arastirmanin genel amaci, uzaktan fen egitiminin, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ¢evre bilimi dersindeki tutum, fen Ogretimi O6z-yeterlik, cevre
okuryazarlik, ¢evresel tutum ve teknoloji tutumlarina etkisini incelemektir. Bu arastirmada
deneysel arastirma yontemlerinden “On-test son-test kontrol grupsuz deneysel desen” modeli
kullanilmistir. Aragtirma evreni 2014-2015 6gretim yilinda 6grenim goren Sivas Cumhuriyet
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi 6grencilerinden olusmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise, 2014-2015 6gretim yilinda 3. sinifta 6grenim goéren 48 Fen
Bilgisi Egitimi 6grencisi olusturmustur. Arastirma, “web tabanli uzaktan egitim” yontemi
kullanilarak, bahar yariyili boyunca uygulanmistir. Arastirma verilerini toplamak amaciyla,
Kisisel Bilgi Formu, Fen Ogretimi Oz- yeterlik Inang Olgegi, Cevre Okuryazarlik Olgegi,
Cevresel Tutum Olgegi ve Teknoloji Tutum Olgegi uygulanmistir. Kisisel Bilgi Formu,
aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olup, cinsiyet, yas, simuf diizeyi, ¢evreyle ilgili
kuliip\dernek tiyeligi ve daha once alinan cevreyle ilgili alinan ders sayisi1 gibi bilgileri
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icermektedir. Verilerin analizi i¢in SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir. Arastirmada
betimsel istatistikler, normallik testleri, bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve bagimli gruplar icin
t-testi uygulanmistir. Arastirma sonunda, fen Ogretimi Oz-yeterlik inan¢ Olcegi igin;
ogretmen adaylarinin tutumlar1 “orta lizeri, yiiksege yakin” olarak bulunmus, son testten
sonra tutumlarinda bir degisiklik olmamistir. Cevre okuryazarlik Olcegi igin; tiim alt
diizeylerde, son testten sonraki tutumlar “yiliksek” olarak belirlenmistir. Uygulama 6ncesi
“orta lizeri, yliksege yakin” olarak belirlenen alt diizeyler, bilgi, insan ¢evre iliskisi ve ¢cevre
sorunlarina ilgidir. Uygulama sonrasinda bu alt diizeyler i¢in tutum yiikselmis, diger alt
diizeyleri i¢in ise degismemistir. Cevresel tutum o6lgcegi igin; Olgegin geneli i¢in tutum
“duisiik” olurken uygulama sonrasinda da tutum degismemistir. Cevresel davranig alt diizeyi
icin uygulama oncesi “orta” olurken, uygulama sonrasinda da tutum degismemistir. Cevresel
diisiince alt diizeyi i¢in uygulama 6ncesi belirlenen tutum “diisiik” iken uygulama sonrasinda
da aym kalmistir. Teknoloji tutum Olgegi i¢in; dgretmen adaylarmin tutumlar “yiiksek”
olarak belirlenmis, uygulama sonrasinda da degismemistir. Cinsiyet degiskenine gore higbir
Olcekte istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler  : Uzaktan Egitim, e-Ogrenme, Cevre Egitimi
Sayfa adedi : 106 + xvi
Danisman : Prof. Dr. Tahir ATICI
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THE EFFECT OF DISTANCE SCIENCE EDUCATION ON
LEARNING OUTCOMES IN ENVIRONMENTAL SCIENCE COURSE
(Ph D Thesis)

Oktay Goktas
GAZI UNIVERSITY
INSTITUTE OF EDUCATIONAL SCIENCES
June 2022

ABSTRACT

Distance education, before the COVID-19 epidemic period, was a method with low usage
and prevalence, but today it has become a necessity. It is very important to determine the
qualifications of prospective teachers in the courses they have taken with distance education
during their pre-service period, in the relevant curriculum. Particularly, it is critical for pre-
service science teachers to have environmental education skills in their professional life and
in transferring the subjects to students. In this context, the general purpose of the research is
to examine the effects of distance science education on pre-service science teachers' attitudes
in environmental science course, science teaching self-efficacy, environmental literacy,
environmental attitude and technology attitudes. In this study, "pre-test post-test
experimental design without control group" model, which is one of the experimental
research methods, was used. The research population consists of Sivas Cumhuriyet
University, Faculty of Education, Science Education students studying in the 2014-2015
academic year. The sample of the study consisted of 48 Science Education students studying
in the 3rd grade in the 2014-2015 academic year. The research was applied during the spring
semester by using the "web-based distance education" method. In order to collect research
data, Personal Information Form, Science Teaching Self-efficacy Belief Scale,
Environmental Literacy Scale, Environmental Attitude Scale and Technology Attitude Scale
were applied. The Personal Information Form was developed by the researcher and includes
information such as gender, age, grade level, environmental club/association membership,
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and the number of previous environmental courses taken. SPSS 23.0 package program was
used for data analysis. In the research, descriptive statistics, normality tests, t-test for
independent groups and t-test for dependent groups were applied. At the end of the research,
for the science teaching self-efficacy belief scale; pre-service teachers' attitudes were found
to be "above medium, close to high", and there was no change in their attitudes after the last
test. For the environmental literacy scale; At all sub-levels, their attitudes after the posttest
were determined as "high". The lower levels determined as "above medium, close to high"
before the application are knowledge, human-environment relationship and interest in
environmental problems. After the application, the attitude increased for these sub-levels,
but did not change for the other sub-levels. For the environmental attitude scale; while the
attitude for the overall scale was "low", the attitude did not change after the application. For
the lower level of environmental behavior, while it was "moderate" before the application,
the attitude did not change after the application. While the attitude determined for the
environmental thinking sub-level before the application was "low", it remained the same
after the application. For the technology attitude scale; pre-service teachers' attitudes were
determined as "high" and did not change after the application. No statistically significant
difference was found in any of the scales according to the gender variable.

Keywords : Distance Education, e-Learning, Environmental Education
Page Number :106 + xvi
Supervisor : Prof. Dr. Tahir ATICI
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BOLUM 1

GIRIS

Gilintimiizde siirekli gelisen teknoloji, 6zellikle 20. yy. ortalarindan beri, insan hayatim
etkileyen en 6nemli olgularin baginda gelmektedir. Artan bilgisayar sayisi, akill telefon ve
tabletlerin yayginlasmasiyla internet kullanimi da her gegen giin daha fazla kitleye hitap
etmeye basladi. Bunun sonucunda internet, giindelik hayatin icinde ©nemli bir yer

edinmistir.

Bu baglamda, teknoloji hayatin igerisindedir ve her seyi degistirmektedir. Egitimden
beklentiler ve egitim siirecleri de bundan etkilenmektedir. 20. yy’in basindan itibaren
teknolojinin hizli gelisimiyle birlikte, tiim diinyaya yayilan uzaktan egitim ve gelisen
teknoloji de ¢esitli asamalardan gecerek giiniimiizdeki durumuna gelmistir (Coban, 2012).
Ozellikle bilisim devrimi ile hizl1 bir sekilde gelisen teknoloji, is hayatinda modern insanin
kendini yenilemesi noktasinda bir gereklilik olmustur. Giinlimiizde, {iniversiteden aldiklar1
egitim sayesinde meslek sahibi olan ve yasamini1 bu meslek bilgileri ve becerileri ile siirdiiren
bireyler, giderek is giivencelerini yitirmektedirler. Ciinkii bu devrimle birlikte hem mevcut
meslekler degisime ugramis hem de yeni meslek alanlarinin olusmasma yol agmuistir.
Teknolojide meydana gelen bu degisimler siireklilik ve devamlilik gosterdiginden, bireyler
de ¢alisma ve meslek hayatlarinda kendini gelistirme geregi duymuslardir (Toker Gokge,

2008).

Teknolojide meydana gelen bu degisim ve gelisimle birlikte; dijital imalat, biitiinlesmis
iletisim aglari, siber sistemler, akilli fabrikalar gibi yeni olusumlar, son iiriinlerin ve sunulan
hizmetlerin de niteligi degismistir. Ebatlar kiiciilirken yetenekler artmistir. Kararlarini

kendisi veren, kullanicisi ile iletisim kuran, kendi isleyisiyle ilgili olumlu-olumsuz geri
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doniit verebilen {irlinler ile hayat kolaylasirken, makinelere bagimli bir hayat olugsmaya
baglamistir. Tlim bunlar, insanlifa daha yeni imkanlar sunarken, otomasyon sistemlerinin
insanlarin islerini elinden alacagi ve yeni engeller olusturacagindan da bahsedilmektedir

(Oztemel, 2018).

Stiphesiz ki bu degisim ve gelismelerin Oniine gegilemeyecegi asikardir. Muhtemel olumsuz
etkilerden daha ¢ok, olumlu katki ve faydanin daha fazla olmasi miimkiindiir. Bu baglamda,
pozitif yonlerin 6ne ¢ikarilmasi ve negatif etkilerin minimuma indirilmesinin en etkili
yollarindan biri olarak egitim sistemlerinin etkin bir sekilde yiriitiilmesi gerektigi
sOylenebilir. Bu durum, tabii olarak, egitim sistemlerinin de bu dijital doniisiime katilmasini
kacmilmaz kilmistir. S0z konusu olan bu dijital doniisiim, Egitim 4.0 olarak

adlandirilmaktadir (Puncreobutr, 2016’dan aktaran Oztemel, 2018).

Adindan da anlasilacag iizere Egitim 4.0, diger tiim alanlarda oldugu gibi egitim alaninda
da dijital bir dontlisiimiin varligina isaret etmektedir. Giiniimiizde i¢inde bulundugumuz
Endiistri 4.0 anlayisina paralel, egitim alaninin da 4 ana dontistim noktasina sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Wallner ve Wagner (2016), Puncreobutr (2016), Rosik (2017), Fisk (2017)
gibi arastirmacilarin bu konuda yaptig1 aragtirmalar sayesinde egitimin doniisiim ve degisim

siireclerini sirasiyla asagidaki gibi 6zetleyebiliriz (Oztemel, 2018).

Egitim 1.0: Tarim toplumlarinin ilgi-ihtiyaglarina yanit verebilecek nitelikteki egitimlerin
gerceklestirilmesi  seklinde tanimlanabilir. Tarim toplumlarinda bilgi, 6gretmenden
ogrenciye kavramlarla aktarilir. Olay ve bilgileri 6grenmek icin genis kapsamli arastirmalara
gerek duyulmaktaydi. Ogrenciler, &gretmenlerini izleyerek, uyguladiklari metotlar:

uygulamak durumundaydi. Temel amag, yeni yontemler gelistirmekti (Oztemel, 2018).

Egitim 2.0: Endiistriyellesmeyle birlikte, toplumlarin egitim sistemleri ve icerikleri de biiyiik
doniisiimler yasamig, daha ¢ok endiistriyel kuruluslarin temel gereksinimlerini
karsilayabilecek teknoloji ve teknolojik unsurlarin  gelistirilmesi amacglanmistir.
Pooworawan (2015)’a gore bu donemdeki egitim kurumlar fabrika, 68renciler ise fabrikada
iiretilen iiriinlerdir. Icerikler, dgrencilerin temel ozelliklerini gdsterir. Sinavlar, egitimin
kalite kontrolii, diploma ise garanti belgesidir. Egitim 2.0’da Bloom’un tanimladig1 6grenme

stirecinin egitim sistemlerini yonlendiren bir gii¢ oldugu goriilmektedir (Bloom vd. 1964).

Egitim 3.0: Bilgi toplumu olmaya baslandigi zaman, tabii olarak egitim sistemleri de
“teknoloji toplumu” nun ihtiyaglarina yonelik degismeye basladi. Donemin mottosu olarak

“kendi kendine 6grenme” benimsendi. Medyanin dijitallesmesiyle, internet basta olmak
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izere sosyal medyanin egitim sistemleri iizerindeki rolii artt1. Bir diger 6nemli doniisiim ise
ogrencilerin bilgiyi tiiketenler grubundan, “bilgiyi lretenler” grubuna dahil olmasidir.
Bologna siireci (Crosier ve Parvera, 2013) sayesinde ¢ok uluslu ortak egitim programlari

baslatilmistir (Oztemel, 2018).

Demartini ve Benussi egitimin donemlendirmesi hususunda sunlar1 sdylemektedir;

“Demartini and Benussi’ye gore egitim boyutunda Egitim 1.0; esasicilik, davraniscilik ve
6gretmen-merkezciligin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmustir. Egitim 1.0, Ag 1.0’a ve onun tek
yonlii bilgi transferine ilham vermistir. Egitim 2.0; Ag 2.0, geleneksel egitim yaklagimlarinin
podcast’ler, bloglar, sosyal imleme ve benzer isbirlik¢i teknolojiler araciligiyla gelistigi, saglam
bir temel haline geldiginde evrimlesmistir. fletisim teknolojilerinin rolii, icinde bulundugumuz

Egitim 3.0’da yogun bir sekilde hissedilmektedir” (Yazgan, 2019°dan aktaran Alkayis,
2021).

Egitim 4.0: Endiistri 4.0 (dordiincii endiistri devrimi) ile, degisen ve gelisen teknolojik
araclar ve yontemler ortaya ¢ikmustir. Akilli fabrikalar, siber aglar, otomasyon sistemleri
gibi yiiksek teknolojik araglar kullanilmaya baslanmistir. Tiim bu enstriimanlar, daha az
maliyetle daha ¢ok kar getirmis ve insanin iiretimdeki roliinii azaltmistir. Fakat, tiim bu
unsurlarin  iiretiminden  programlanmasina, programlanmasindan insan hayatini
kolaylastirmasina kadar tiim bu siirece yon veren egitimdir. Endiistri 4.0, dijitallesme ve
yapay zeka her ne kadar ¢agimizda en 6nemli unsurlarin basinda gelse de egitim buradaki
kilit unsurdur. Ciinkii Endiistri 4.0 i¢in gereken nitelik ve yeterlilige sahip kisilerin
yetistirilmesi i¢in egitimin de buna uyum saglamasi gereklidir. Egitim 4.0 diye adlandirilan

donemin de 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir (Alkayis, 2021).

Dijital c¢ag ile, geleneksel Ogrenme profili degiserek, Orgiin egitim daha esnek,
kisisellestirilmis ve meslekleri 6ne ¢ikaran bir sekle donlismiistiir. Ayrica, Egitim 4.0’1n
temel oOzelligi, Ogrenenlerin kendi Ogrenme yollarin1 yapilandirmasina, gelecegini
sekillendirebilmek adina esneklige ve ozgiirlige sahip ve kisisellestirilebilir olmasidir.
Bununla birlikte gorsel egitim arag gerecleri kullanilmasi; hayat boyu 6grenme kavraminin
hem devlet hem de egitim kurumlarinin temel politikalar1 arasinda yer almasi gibi konular

da 6nemli bir yer tutmaktadir (Yazgan, 2019).

Egitimin gecirmis oldugu tiim bu siireclere bakildigi zaman, toplumlarin gelismesinde,
degismesinde ve ilerlemesindeki rolii bilyiliktiir. Egitim ile toplumsal gelisme arasindaki
iligki tek yonlii olmaktan ziyade iki taraflidir. Aslinda egitim, toplumsal degismenin hem
0znesi hem de nesnesi olarak diisiiniilmelidir (Sisman, 2000°den aktaran Dinger, 2003). Bu
baglamda bakildiginda toplumlar i¢in egitim, degisim ve gelisim ic¢in bir kdprii gorevi

gormektedir.



Egitimin gecirdigi tim bu siire¢ler, endiistriyel atilim ve devrimlerle hep paralel gitmis,
icinde bulundugumuz dijital ve teknoloji cagina da ayak uydurmustur. Teknoloji, her zaman
egitimin icinde olup, siirecin bir pargasim olusturmustur. i¢inde bulunulan cagin getirdigi

her teknoloji, egitime katki saglamak adina, egitimle biitiinlestirilmistir.

Ik bilgisayarlar 1970’lerin sonuna dogru egitim kurumlarmda kullanilmaya baglamus;
bununla birlikte, disket, yazici, tarayici ve ilk sayisal kameralar da egitimde kullanilmaya
baslamistir. Bu donem i¢in 6nceleri “Bilgi Teknolojileri” terimi kullanilmais, bilgisayar aglari
ve internetin de hayatimiza girmesiyle birlikte Bilgi ve Iletisim Teknolojileri kavrami bunun
yerini almistir. “Bilgi ve lletisim Teknolojileri” (radyo, televizyon ve yeni iletisim
teknolojileri) kavrami, igerisinde bir¢cok teknolojiyi bulundurdugu gibi bilgiyi alma,
degistirme ve iletisime gecme gibi 0geleri de tasir (Anderson, 2010°dan aktaran Coban,

2012).

Tiim bunlara paralel olarak, tilkemizdeki egitim sisteminin ve bireylerin, diinyanin gelismis
iilkelerindeki teknolojik degisim ve doniisiimlerden etkilenmemesi miimkiin degildir.
Kiiresel manada yasanan bu rekabet, insanlarda hayat boyu 6grenme ihtiyacit dogurmustur.
Bu siirecte, birgok kavramda ve tanimlamada degisiklik yapilmasina sebep olmustur.
Eskiden yapilan; dort islem bilen, okuma yazma bilen bireyler egitimli insandir tanim1 da
degismistir. Giiniimiiziin ihtiyaclarina gore; stirekli kendini yenileyen, diinyada yasanan
gelisme ve degisimlere kayitsiz kalmayan, bunlar1 yasamina uygulayabilen, elestirel bakis
acisia sahip, bilgi ve iletisim teknolojilerini yetkin ve etkin olarak ve ayrica bunlar
giindelik ihtiyaclarina ulagsmak i¢in kullanabilen kisi olarak tanimlanabilir (MEB, 20009;
Ozkale ve Kog, 2014).

Ulkemizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitime entegrasyon durumu incelendiginde,
FATIH (Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesiyle MEB e bagli tiim
siiflarda “Bilgisayar Teknoloji” ekipmanlar1 ve internet baglantisina yonelik degisim ve
gelismeler olmustur. 2010 yilinin kasim ayinda baslatilan projeyle 2021 yili itibariyle 24428
okulda 474991 Elektronik Tahta, 16548 okulda internet altyapisi saglanmis ve toplamda
664157 tablet bilgisayar dagitimi yapilmistir (MEB, 2021).

Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB, 2021) ilgili internet sitesinde su bilgilere yer verilmis:

“Egitimde FATIH Projesi, egitim ve dgretimde firsat esitligini saglamak ve okullarimizdaki
teknolojiyi iyilestirmek amaciyla bilisim teknolojileri araclarinin 6grenme-6gretme stirecinde
daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde, derslerde etkin kullanimi i¢in baslatilmistir. Bu
prensiplerden yola ¢ikarak ¢ozliimii olustururken basari faktorleri 5 temel esasa dayandirilmistir:
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Erisilebilirlik: Her an her yerden, zaman ve araclardan bagimsiz olarak hizmet
sunabilmek

Verimlilik: Hedef odakli, daha verimli ¢aligma ortamlari ve gelisim alanlari sunabilmek,
Esitlik (Firsat Esitligi): Tiim paydaslarin en iyi hizmete erisilebilmesini saglayabilmek,

Olgiilebilirlik: Gelisimin dogru degerlendirilebilmesi igin siirecin ve sonuglarin dogru
6l¢iilebilmesini saglamak, buna gore diizgiin geri bildirim verebilmek

Kalite: Tiim egitimin kalitesini dl¢iilebilir sekilde yiikseltmek.

Biitiin bu basar1 faktorlerini gbzeten ¢oziim sayesinde, firsat esitligi saglanip sayisal
ucurum kapatilirken toplam kalitenin de artirilmasi hedeflenmistir. Egitimde FATIH
Projesi ile Ogrencinin, sadece dersteki basarisiyla degil, ilgi alanlari, aktiviteleri ve
egilimleriyle degerlendirilebilmesi ve bu yolla, 6grencilerin tim 6grencilik hayatlarina
ait verinin analizinin yapilmasinin énemi de ortaya ¢ikmaktadir. Burada s6z konusu olan
sadece toplanan verilerle istatistik olugturulmas1 degildir. Bu proje ile 6grencinin egitimi
stirecinde olugan her tiirlii bilginin tek bir kimlik yonetimi sisteminde tutulmasi ve bir
veri havuzu ile analizlerin aninda yapilabilecegi bir altyapt olusturulmasi
amagclanmaktadir. Milyonlarca verinin arasindan dogru veriye ulasip analiz edebilmek
bireysel egitim araciliyla giiniimiize kadar kazanilamayan 6grencilerin kazanilabilir hale
getirilmesini saglayacak, ayni zamanda ilgi ve bagar1 alanlarina goére meslege
yonlendirme anlaminda da bilgi kaynagi olacaktir. Ogrencinin kisisel kazaniminin
saglanabilmesi icin bireysel veri analizinin yapilabilmesi esastir. Ogrencinin sadece
siavla degerlendirildigi sistemden; Sinav sonuglarina gore eksik kalan yonlerini gorerek,
Bunlar1 gorsel olarak analiz ederek, Ders disindaki ilgi alanlarini tespit ederek, Ozel
yeteneklerini kesfederek, Hangi yolla daha kolay 6grendigini anlayarak, Hangi alanlara
egilimli oldugunu fark ederek, degerlendirildigi bir sisteme gegis bu proje ile
hedeflenmektedir. Bu sistemin siniflarda etkin kullanimi igin tiim okullarimiza yiiksek
hizli ve giivenli internet (VPN) saglanmaktadir. Okul bilgi sistemi ile okullara kurulan
sistemler ve okullara ait donanim degisiklikleri izlenebilmektedir. Ayrica 6grenci okul
disinda da O6grenme siirecine devam edebilecek ya da pekistirebilecektir. Egitimde
FATIH Projesi ile 6grenci, bulundugu ortamdan bagimsiz olarak ders notlarina, ders igi
projelere ve Ogretmen tarafindan verilen O6devlere ulasabilmekte, irettigi bilgileri
Ogretmeni ve diger arkadaslari ile paylasabilmekte ve ayrica EBA ile yardimci
dokiimanlarla 6grendigi konular1 pekistirebilmektedir.”

OECD (2018) tarafindan 2018 yilinda hazirlanan raporda, gilinlimiizde Ogrenci olan
bireylerin 2030’lu yillarda yetiskin olacaklar1 ve o tarihlerde baz1 mesleklerin kaybolacagi,
yeni meslek alanlarinin ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir. Bundan dolay1 okullarda fazla bilgi
aktarmaktan ziyade, kaliteli 6grenme ortamlar tesis edilerek, 6grencilerin ortaya c¢ikacak
olan yeni meslek alanlarina hazirlig1 ve yeni beceriler kazanmalarinin 6nemi vurgulanmistir

(Cansoy, 2018).

Tiim bu veriler 15131nda MEB’in egitim alaninda yaptig1 bu yenilikler siiphesiz ki Egitim 4.0
cagina ayak uydurmak adina 6nemli adimlardir. Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginin 2017
yilinda degisen miifredat ¢ergcevesinde dgrencilere kazandirilmasi hedeflenen yeterlilik ve
beceriler ile iligkili bilgi, beceri ve tutumlar1 da sdyle giincellemistir (Talim Terbiye Kurulu
Baskanlig1, 2017):

“I. Anadilde Iletisim

II. Yabanci dillerde iletisim
III. Matematik yeterligi

IV. Bilim ve teknoloji yeterligi



V. Dijital yeterlik

VI. Ogrenmeyi 6grenme

VILI. Inisiyatif alma ve girisimcilik algis
VIII. Sosyal ve kamusal yeterlikler

IX. Kiiltiirel farkindalik ve ifade”

Talim Terbiye Kurulu’nun yayimladig1 bu ac¢iklamada iizerinde durdugu tiim bu yenilikler
Egitim 4.0’a yonelik alinmig kararlar oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bununla
birlikte, e-0grenme ve uzaktan egitim kavramlarr da egitim sisteminin i¢inde, degisen ve

gelisen teknoloji ve internet altyapisi sayesinde, daha fazla yer edinir hale gelmistir.

Uzaktan egitim, uygulama anlaminda, klasik egitim modellerinden farkli bir modeldir. Fiziki
olarak farkli ortamlarda bulunan Ogretmen, O6grenci ve egitim-Ogretim materyal ve
araglarinin ¢esitli iletisim araglariyla bir araya getirildigi egitim faaliyetidir. Geleneksel
egitim ile uzaktan egitim arasindaki en Onemli fark, Ogrencilerin okula gitmeden
bulunduklar1 yerden egitimlerini (ilkogretim, ortadgretim, 6n lisans, lisans, yliksek lisans,

doktora vs.) tamamlayabilmeleridir (Aslantas, 2014).

Aslantas (2014)’e gore uzaktan 6grenme sistemleri:

“-Senkron/ Egzamanli
-Asenkron/ Eszamansiz
bicimde olmasina gore iki sinifa ayrilir.
Senkron egitimi,
a) Bilgisayar teknolojilerine dayali
b) Uydu baglantili telekonferans
olarak siniflayabiliriz.
Senkron egitim durumlarina 6rnekler:
1.Geleneksel siniflar (sabit yerlerde)
2.Interaktif TV (sabit yerlerde)
3.Sesli konferanslar (Esnek yerlerde)
4.Cevrimigi (online) Sohbet Oturumlar1 (Esnek yerlerde)
Asenkron egitimi;
a) Bilgisayar teknolojilerine dayali
a.1) Bilgisayar aglari iizerinden erisilebilir www uygulamalari
HTML (Hyper Text Markup Language) tabanli uygulamalar
VRML (Virtual Reality Modelling Language) tabanli uygulamalar
a.2) CD ortaminda erisilebilir uygulamalar
a.3) Bilgisayar aglar1 iizerinden erisilebilir uygulamalar

b) Video ile uzaktan egitim olarak siiflayabiliriz Asenkron egitim durumlarina
ornekler:
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« Ogrenme siteleri (Sabit yerlerde)

* Kisisel PC, ofis veya ev (Sabit yerlerde)”

seklinde siiflandirilmistir.

Eszamanli Uzaktan Egitim-Ogretim: Genelde bir dersin birden fazla yere ayni anda
ulasmasidir. Egitimin etkilesimli olabilmesi i¢in, iletisimin ¢ift yonlii olmasi gerekir.
Ogretim, bilgisayar, internet, akill1 telefon, tablet gibi cihazlar kullanilarak saglanir. Iletisim
cift yonlii olugu icin, 6grenciler de Ogretim elemanina soru yoneltebilirler. Bu 6gretim
modelinde, gercek sinif yerini ‘sanal sinif’a birakmistir (Aslantas, 2014). Giiniimiizde en
yaygin kullanilan eszamanli etkilesimli uzaktan egitim uygulamalar1 ‘Zoom’ ve ‘Microsoft

Teams’ gibi uygulamalardir.

Es zamansiz Uzaktan Egitim-Ogretim: Asenkron da denilen bu modelde, bilgi, daha 6nce
iiretilmis ve uygun ortamda depolanmistir. Ogrenciler bu bilgilere, uygun cihazlardan,
istedikleri zaman ve istedikleri kadar erisebilirler. Ogrenciler sayfalar1 ziyaret ettikce,
bilgilerin depolandig1 sistem tarafindan raporlar olusturulur (Aslantas, 2014). Ogretmen,
kimlerin hangi materyale ne zaman ve kag¢ defa ulastig1 ve ne kadarin1 tamamladig1 gibi
bilgilere bu raporlar iizerinden erigebilir. Bilginin bilgisayar ortaminda tutulmasi iki yolla

yapilabilir:

e Farkli yazilimlar kullanilarak, igeriklerin bilgisayara aktarilmasi,
e Anlatilmakta olan dersin, kamera ve mikrofon kullanarak kaydedilip bilgisayara

aktarilmasi.

Bu yéntemde 6grenci zaman ve mekan bakimindan tam bagimsizdir. Istedigi zamanda ve
istedigi yerde ders icerigine, ihtiyac hissettigi her an erisebilir. Etkilesim, bu modelde,
ogrenci ile igerik arasinda daha fazladir. Ogretmene sorularini e-posta ya da sitedeki mesaj
uygulamasi iizerinden iletebilir. Cevaplar da yine ayni yolla dgrenciye iletilir (Aslantas,

2014).

Karma Uzaktan Egitim-Ogretim: Bu modelde, senkron olarak yapilan bir ders, ayn1 zamanda
bilgisayar ortamina kaydedilir. Daha sonra, bu dersler ister kisim kisim ister tek parga

halinde dgrencilerin tekrar erisimine sunulabilir (Ozmen, 2002’den aktaran Aslantas, 2014).

Karma sistemde hem eszamanli hem de es zamansiz sistemler birlikte kullanilir ve yaygin

olan tiirdiir. Iki sistemin de artilarini barindirir (Aslantas, 2014).
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Giinlimiizde 6grencilerin 6grenme durumlarina iliskin daha genis kapsamli bir kavram
ortaya atilmistir. Bu kavram “Okuryazarlik” olarak ifade edilmektedir. Okuryazarlik
(literacy), yazili sembollerle iletisim kurmaya yardim eden, okuma-yazma becerileri
seklinde tanimlanmaktadir (Kisoglu, 2009°dan aktaran Pamuk, 2019). Cevre okuryazarlig
(environmental literacy) Roth (2002), tarafindan yapilan tanimiyla: “insanlarin kendi
cevreleriyle ilgili davraniglarini, olumlu yonde gelistirmelerine yardimci, diger insanlarla ve
dogayla iligkilerini siirdiiriilebilir bir ortamda gerceklestirdikleri, yapmalar1 gereken
hareketleri saglayan anlayis, bilgi, beceri ve tutumlar biitlinlidiir” (Roth, 2002’den aktaran

Pamuk, 2019).

Morrone vd. (2001), yapmis olduklart aragtirmalarda, ¢evre okuryazarligi ile ilgili; bireylerin
cevresel tutum, bilgi ve davranis unsurlarinin tiimiini icerdigini sOylemistir (Morrone,
Mancl ve Carr, 2001). Bu durumda, c¢evre egitiminin en biiylik hedeflerinin basinda,
bireylerde ¢evre okuryazarligi olusturmaktir (Disinger ve Roth, 2002’den aktaran Pamuk,
2019). Cevre sorunlar1 ile basa c¢ikmanin en etkili yontemlerinden birisi olan g¢evre
okuryazarliginin gelismesi i¢in (Balkan Kiyici, 2009) ¢evre konusunda yeterli bilgiye sahip
olma, ¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirebilme ve ¢evresel gelisim i¢in hareket edip,
biitiin bunlar1 davraniglarina yansitabilme gibi kavramlar temel alinmaktadir (Bergman,
2016, Yavetz, Goldman ve Peter, 2009’dan aktaran Pamuk, 2019). Bdylelikle g¢evre
okuryazar bireyler, cevreyle ilgili hem yeterli bilgiye hem de ¢evreye kars1 olumlu tutum
ve davraniglara sahip olurlar (Pamuk, 2019). Bu da ¢evre egitiminin amacina ulagabilmesi
i¢in onemlidir.

Okuryazarlik kavrami sadece ¢evre ile ilgili olmayip, her 6grenim alanina uygulanabilen bir
kavramdir. Fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylarinin da hem ¢evre okuryazar: hem de Fen ve
Teknoloji okuryazari olmasi 6grenme ortamlarinda teknolojiden faydalanarak bunu aktif
olarak kullanabilmesi ile iliskilidir (Cetin ve Giinay, 2011). Bilgisayar ve Internet gibi coklu
ortam araglarinin giinliikk hayatimizin pek ¢ok yerinde kullanilmasi, teknolojiyi aktif olarak
kullanabilen fen ve teknoloji okuryazari bireylerin yetistirilmesinde bu araglardan
faydalanma noktasinda bir zaruriyet olusturmaktadir (Cavas, 2000°den aktaran Cetin ve
Giinay, 2011). Bu zaruriyet, egitimcilerin yeni 6grenme ve 6gretme modelleri olusturmasini
gerekli kilmigtir. Bunlardan biri Web Tabanli Ogretim (WTO)’diir. Temel 6zelligi, kolay
ulasilabilirlik, depolama ve goriintiileme se¢eneklerinin esnekligi, kullanimi kolay ve ¢oklu

ortam bilesenlerini kapsayabilen bir 6grenme-6gretme modeli olmasidir (Kogoglu ve



Sezgin, 2002°den aktaran Cetin ve Giinay, 2011). Igerigi egitim olan bilgisayar

teknolojilerinin ve internetin WTO ile kullanilmasi, bilgi kaynagmin yerinden bagimsiz

olarak, hedef kitlenin istedigi zaman ve istedigi yerden bilgiye ulasmasinda etkili olmustur

(Yigit, Yildirim ve Ozden, 2000°den aktaran Cetin ve Giinay, 2011).

Egitim-6gretim hayatina katki saglayan her yenilik, saglayacagi avantajlar goz Oniinde

bulundurularak sisteme eklenir. Fakat tipki ilaglarin yan etkilerinin olmasi gibi, her yeniligin

de avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Bu durum uzaktan egitim i¢in de gegerlidir. Avantaj ve

dezavantajlart bilmek, uygulamada alinacak ve verimi arttiracak onemli bir faktordiir

(Yekta, 2004).

Uzaktan egitimin avantajlar1 (Yekta, 2004):

Bireylere ¢cok sayida egitim alma imkani tanir. Ayrica insanlarin yasi ve konumundan
bagimsiz olarak istenilen egitime erisme imkani tanir.

Egitim esitsizligine neden olan cografi farklilik gibi etmenler, uzaktan egitim
vasitasiyla asilabilir. Fiziksel ve maddi imkansizliklar bu yolla asilabilir.
Erisilemeyen egitim materyallerine erigme imkani saglar.

Ulasim, konaklama ve birden fazla hazirlanmasi gereken egitim materyalleri gibi pek
cok harcama kaleminde tasarruf yapilmasini saglar. Ekonomik anlamda egitim
masraflarini azaltir.

Insanlarm bulunduklar1 her ortamda ulasimina agik oldugundan, giindelik hayatin
devamina katkida bulunur. Bdylece iiretkenligi arttirir, aym zamanda egitim
seviyesinin de artmasini saglar.

Bilgiye erisim kolaylasacagi i¢in, toplumun gelismesine ve kalkinmasina katkida
bulunur. Insanlar istedigi egitime, istedigi zaman ve yerde erisme imkanina kavusur.
Ogretmen merkezli (geleneksel) egitime gore, kullanilacak uzaktan egitim modeline
gore, Ogrenciyle olan etkilesim arttirilabilir. Boylelikle 6grencide siirece aktif
katilarak, arastirma yonii kuvvetlendirilebilir.

Universitelerin mekan ve zaman kisitliliklar1 ortadan kalkacag: icin, cok daha fazla
ve hatta farkli {niversitelerin G6grencileri bu siirece katilarak, normalde

ulasamayacaklar1 akademik egitimcilere ulasabilir ve fayda saglayabilirler.

Uzaktan egitimin dezavantajlan (Yekta, 2004):



e Hangi uzaktan egitim yontemi kullanilirsa kullanilsin, geleneksel egitimdeki gibi
ogretmen- dgrenci arasinda olan goz temasi ve etkilesim yoktur. Iletisim daha
kisithdir (Baskdmiircii ve Oztiirk, 1996). Video konferans yonteminde bile bu
anlamda sinirliliklar mevcuttur.

¢ Planlama ve koordinasyon konusunda, siire¢ler uzun ve zahmetli olabilir.

e Uygulanacak uzaktan egitim yontemine gore maliyet yiiksek olabilir. Mesela TV i¢in
cekilecek olan bir egitim, stiidyo ve cihaz maliyetleri bakimindan yiiksek ve
zahmetlidir.

e Her ne kadar dgrencilerin uygulanan egitimlere katilim durumlan c¢esitli yollarla
denetlense de fiziksel olarak bire bir kontrol imkani olmadigindan, 6grenci kontrolii

zordur.

1.1. Problem durumu

Endiistri 4.0 devrimini yasadigimiz bu yeni ¢agda, degisim ve gelismelere bagli olarak
toplumlarin da egitime bakis acis1 ve beklentileri de degismistir. Bilgiyi dogrudan alan degil,
biligsel olarak daha esnek, karmasik problemleri ¢ozme becerisine sahip, gerek duydugunda
bilgiye kolayca erisebilen, 6grenmeyi 0grenmis, yaraticiligi yiiksek ve is birligi yapma
konusunda yetenekli bireyler yetistirmek birincil hedeftir (Kelesoglu ve Kalayci, 2017,
Séylemez, 2004; Xu, David ve Kim, 2018’den aktaran Gokmen, Tafli ve Atici, 2018).
Teknoloji, 6zellikle bu donemde, giinliik hayatimizin vazgeg¢ilmez bir pargasi ve teknoloji
iiretebilmek ve de bu teknolojiyi en dogru sekilde kullanabilmek adina, 6zellikle fen
egitiminin 6nemi biiyiiktlir. Fen egitimi sayesinde elde edilecek kazanimlar toplumlar1 bu
yeni siire¢lere hazirlama noktasinda en énemli araglardan biridir (Gokmen, Tafli ve Atici,

2018).

Diger taraftan, insan, yasamini saglikli olarak siirdiirebilmek i¢in, dogadaki canli ve cansiz
tiim varliklarla karsilikli etkilesim halinde olmak zorundadir. Bu agidan da ¢evre cok 6nemli
bir yerde bulunur. Insan, cevreye bu kadar muhtag ve bagimliyken, bilingsiz davranislarla
cevreye tehdit olusturmaktadir. Bundan daha vahim olan kisim, tiim bu olumsuz etkilerin
farkinda olundugu halde, ¢evreyi tehdit eden 6gelerin devam etmesine goz yumulmasidir
(Bozyigit ve Karaaslan, 1998’den aktaran Safak, 2020). Gereken adimlar atilmazsa, canli ve

cansiz tim varliklar etkileyen bu sorunlar daha da biiyiiyecektir. Tiim bu ¢evre sorunlari,
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organik ve inorganik maddelerin hareket etmesi sonucu kiiresel bir etkiye sebep olarak tiim
diinyay1 hatta gezegeni etkilemektedir. Bu sebeple, tlilkelerin ulusal sinirlar1 dahilinde almis
oldugu onlemler yeteri kadar etkili olamadigindan, bu hedefler kapsaminda uluslararasi
antlagsma ve ortak planlanacak eylemlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Haftaci ve Soylu, 2007°den
aktaran Safak, 2020). Tiim bu ¢evresel sorunlarin sebepleri arasinda, siiphesiz ki hizla artan
insan niifusu ve buna bagh olarak dogadaki kaynaklarin hizla tiiketilmesi basta gelir. Bu
sebeplerin temelinde, insanlarin sorumsuz davranmis ve tutumlart vardir (S6nmez ve
Yerlikaya, 2017°den aktaran Safak, 2020). Cozliim i¢in atilmasi gereken ilk adim, tiim bu
sorunlarin nedenlerini ortadan kaldirmaktir. Diger bir tabirle, sorunun kaynagi olan
insanoglu yine bu sorunlar1 ¢dzecek olandir. Insanlarin dogay1 korumasi, gézetmesi, uyumlu
sekilde yasayabilmesi, ¢evre sorunlarina ¢6ziim olabilir. Kalici ve de etkili olabilecek
degisimi saglayacak olan, bireylerin gerekli davraniglari icsellestirip hayat tarzi olarak
benimsemeleriyle miimkiindiir. iste tiim bunlarin sekillenebilmesi igin en etkili faktor,
stiphesiz ki ¢cevre egitimidir (Ertiirk, 1979°dan aktaran Safak, 2020). Diinyanin degismesiyle,
cevre egitimi her ne kadar yayginlassa da giderek artan cevre sorunlar1 géz Oniine
alindiginda, geldigimiz nokta yeterli degildir. Bu durumdan o6tiirii sorgulamamiz gereken

nokta, cevre egitiminin nasil daha etkili olacagidir (Safak, 2020).

Roth (1992)’un tanimiyla: “gevre egitimi; ¢cevre ile ilgili sistemlerin olmasi gerektigi sekilde
isleyebilmesi i¢in uygun onlemleri alan ve bu sistemlerin dnemini bilen ¢evre okuryazari

bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir” (Roth, 1992).

Bu hedefe ulagabilmek i¢in, benimsedigi goriis ile 6grencilere rehberlik edebilecek, onlarin
yasamlarina etki edebilecek fen bilimleri 6gretmenlerinin yeri dnemlidir. Cevre egitiminin
etkili olabilmesi adina, 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi ve onun tiim boyutlarini
icsellestirmis olmas1 ve miistakbel 6grencilerine o6rnek teskil edebilecek bir birey olarak
kendini yetistirmis olmast gerekir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarimin oncelikle c¢evre

okuryazari bireyler olmasi gereklidir (Safak, 2020).

Cevre egitimi i¢in, 6grenme-0gretme siireci boyunca kullanilacak olan yontem, teknik ve
malzeme se¢imi, verilecek olan egitimin niteligi noktasinda biiyiik pay sahibidir. Etkili ve
kalic1 bir 6grenme saglayabilmek i¢in 6grencilerin bilgiyi birinci elden deneyimleyebilecegi,
soyut kavramlarin gorsellerle desteklendigi uygun teknoloji araglarinin kullanimi etkili bir
yoldur. Multimedia (¢oklu ortam) ortamlari, simiilasyon yazilimlari, projeksiyon cihazlari

ve tabii ki bilgisayarlar bu egitim teknolojisi araglar1 i¢in drnektir. Tiim bu teknolojinin
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ogrenme ortamina eklenmesi sayesinde, 6grencilerin mevcut sorunlar1 anlama seviyeleri de
artacak, ¢evre ve ekosistemler arasindaki baglantilar daha anlasilir hale gelecek, herhangi
bir sorunun daha ileriki seviyelerde erigebilecegi boyutlar1 gozleme imkani sunabilecektir

(Safak, 2020).

Ilgili alanyazini inceledigimizde, ¢evre egitimine ydnelik arastirmalar 2000 yilindan sonra
artmaya baslamis ve 2004 yilindan sonra giinlimiize kadar olan siiregte giderek artan bir
yonelim s6z konusudur (Elgiin, 2021). Buna ragmen alanyazinda uzaktan ¢evre egitimi ile

ilgili bir tez arastirmasina rastlanmamasi, bu arastirmay1 yapmamizi zorunlu kilmistir.

Aric1 ve Dalkilig (2006) animasyonlarin bilgisayar destekli 6gretime katkisr ile ilgili olarak
yaptiklar1 arastirmada, Ogretim siirecinde bilgisayar animasyonlarinin kullanilmasinin

ogrencilerin 6grenme siireglerine olumlu etkide bulundugunu ortaya koymuslardir.

Gokmen (2008) arastirmasinda geleneksel yontem ve bilgisayar destekli yontem kullanilan
gruplardan, bilgisayar destekli yontem kullanilan grubun akademik bagarisinin daha fazla
arttigini tespit etmistir. Sonugcta; ¢evre egitiminde, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin,
geleneksel oOgretim yontemine kiyasla daha etkin bir O6gretim yontemi oldugunu

sOylemektedir.

Giinlimiizde bilgisayar destekli 6gretim yonteminin yan sira uzaktan egitim yontemi de sik
konusulur hale gelmistir. Zaman, mekan ve ekonomik olarak daha verimli bir yontem olan
uzaktan egitim gitgide yayginlagsmaktadir.

Kaba (2012) yapmis oldugu arastirmada “uzaktan fen egitiminde destek materyal olarak
sanal laboratuvar uygulamalarinin etkililigi” ni arastirmis ve bu baglamda bir sanal kimya
laboratuvari tasarlamistir. Tasarlanan sanal laboratuvarin; 6grenenlerin kendini daha rahat
hissedecegi, daha giivenli bir ortamda calisabilecekleri, arag gere¢ bulmak i¢in zaman
kaybetmeyecekleri, ara¢ gere¢ kullaniminda ve deney diizeneginin olusturulmasinda zorluk
yasamayacaklari, deney siirecini anlamakla vakit kaybetmeden deneyin kendisine daha
kolay odaklanabilecekleri ve daha anlamli1 deney sonuclari elde edebileceklerini soylemistir.
Ayrica ayni deneyi tekrar tekrar yapabilecekleri i¢in ara¢ gere¢ ve zamandan tasarruf
edebileceklerini belirtmistir. Bu baglamda uzaktan egitim yonteminin bir¢ok olumlu yonii

oldugunu da sdylemistir.

Seven (2012), arastirmasinda egitim sekline gore ingilizce dersi basart durumuna iligkin

olarak uzaktan egitime devam eden 6grencilerin 6rgilin egitime devam eden 6grencilerden
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daha basarili olduklarini tespit etmistir. Yapilan arastirmada her iki 6rneklem grubuna da
ayn1 konular, ayn1 6gretim iiyesi tarafindan haftada iki saat anlatilmasina ragmen, uzaktan
egitime devam eden Ogrencilerin 6rgiin egitime devam eden 6grencilerden daha basarili
olmalarinin en 6nemli nedeninin, uzaktan egitime devam eden 6grencilerin en az bir yabanci
dil 6grenmenin gerekliligine, diger gruba devam eden o6grencilerden daha fazla 6nem

vermeleri olarak yorumlamastir.

Unsal (2002), arastirmasinda, uzaktan egitimin bir alt kategorisi olan elektronik grenmenin
(e-0grenme) oOneminden bahsetmistir. E-6grenmenin simif i¢i Ogretimdeki katkilari,
bilgisayar destekli 6gretim, web destekli 6gretim gibi konularin 6grenci merkezli oldugunu

ve 0grenme iizerindeki katkilarini agiklamustir.

2000 yilinin baslarindan itibaren uzaktan egitim ile ilgili yapilan arasgtirmalarda bir artis
olmustur (Salar, 2009; Horzum vd. 2013; Bozkurt vd. 2015; Durak vd. 2017°den aktaran
Bozkurt, 2017). Genelde bu arastirmalar uzaktan egitim alaninda teknolojiyi kullanma,
kullanabilme ve ¢evrimi¢i 6grenme ortamlar ile ilgilidir (Salar, 2009; Horzum vd. 2013;
Bozkurt vd. 2015; Durak vd. 2017°den aktaran Bozkurt, 2017). Arastirmalarda genelde
kullanilmig olan anahtar kelimeler “uzaktan egitim, uzaktan ogrenme, ¢evrimici ogrenme”
gibi kavramlardir (Bozkurt vd 2015; Durak vd. 2017’den aktaran Bozkurt, 2017). Uzaktan
egitimle ilgili arastirmalarda, ¢ogunlukla web ve internet teknolojilerine dogru bir egilim
vardir. Bu arastirmalar genelde teknolojinin kullanilmasi ve ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarini
degerlendirse de yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora arastirmalarinda kuramsal ag¢inin

yeteri kadar irdelenmedigi soylenebilir (Bozkurt, 2015 ve Durak, 2017).

Agirlikli yontem bakimindan nicel arastirmalar 6ne ¢ikmaktadir (Bozkurt vd. 2015, Durak
vd. 2017, Gokmen vd. 2017°den aktaran Bozkurt, 2017). Yiiksek lisans tezlerine
bakildiginda, Gazi Universitesi, Sakarya Universitesi ve Anadolu Universitesi’nin agirlikli
oldugu goriilmektedir (Durak vd. 2017°den aktaran Bozkurt, 2017). Doktora tezlerinde ise
en biiyiik katkiy1 Anadolu Universitesi, Gazi Universitesi, Marmara Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi ve Sakarya Universitesi vermektedirler (Bozkurt vd. 2015°ten aktaran
Bozkurt, 2017). Igeriklerine baktigimizda hem yiiksek lisans hem de doktora
aragtirmalarinda uzaktan egitimin arastirma alanlar1 olarak (Zawacki-Richter, 2009), egitim
teknolojisi, 0gretim tasarimi, 6grenen ozellikleri ve uzaktan egitim sistemleri ve kurumlarina

yonelik arastirmalarin yogunlugu fazladir (Bozkurt, 2017). Fakat, bununla birlikte:
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“erigim, esitlik ve etik; egitimin kiiresellesmesi ve kiiltiirlerarasi konular, kuramlar ve modeller;
yenilik ve degisim, yonetim ve organizasyon; maliyet fayda, 6grenen destek hizmetleri; mesleki
gelisim ve 6gretim elemani destegi, uzaktan egitimde arastirma modelleri ve bilgi transferi; kalite
giivencesi, 6grenme topluluklarinda etkilesim ve iletigim”

gibi konularda arastirmalarin yeterli olmadigi sdylenmistir (Bozkurt vd. 2015, Durak vd.

2017’den aktaran Bozkurt, 2017).

2019 yilmin son ¢eyreginde Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve kiiresel bir salgina
dontisen Covid-19 pandemisiyle birlikte, 6zellikle 2020 ve 2021 yillarinda, egitim uzaktan
yapilmistir. Pandemi yiiziinden bir¢ok iilkede evlerde zorunlu izolasyon uygulanmaya
baslayinca, egitim de senkron ve asenkron yontemlerle uzaktan yapilmistir. Bu tarihlere
kadar bu denli biiyiik bir uygulama alan1 olmayan uzaktan egitim daha fazla uygulanmaya

baslamustir.

Yapilan aragtirmalardan da anlasilacagi iizere, 6zellikle Covid-19 pandemi siireciyle birlikte,
giiniimiizde giderek yayginlagan uzaktan egitim yontemi bu alanda daha fazla yeni aragtirma
yapilmasi gerekliligine yol agmistir. Bu baglamda giincel bir konu olan ve giincelligini de
koruyacaginmi diisiindiiglimiiz Cevre Egitimi konusunda, bir uzaktan egitim uygulamasi

yapilmadigindan, yeni bir arastirma yapmak kaginilmaz olmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amact; uzaktan fen egitiminin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre
bilimi dersindeki tutum, fen 6gretimi 6z-yeterlik, ¢evre okuryazarlik, ¢evresel tutum ve
teknoloji  tutumlarina etkisini incelemektir. Bu arastirmada deneysel arastirma

yontemlerinden “On-test son-test kontrol grupsuz deneysel desen” modeli kullanilmustir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Problem ciimlesi: uzaktan fen egitiminin ¢evre bilimi dersinde, 6gretmen adaylarinin tutum,

oz-yeterlik, okuryazarlik ve teknoloji tutumlari tizerinde anlamli bir etkisi var midir?
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1.3.1. Alt Problemler
Bu amaci1 gergeklestirebilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
-Arastirma Oncesinde;

1. Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin Fen Ogretimi Oz-yeterlik Inang

diizeyleri uygulama oncesinde nasildir?

2. Fen Bilgisi Egitimi &gretmen adaylarimin Fen Ogretimi Oz-yeterlik Inang

diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3. Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarlik diizeyleri uygulama

Oncesinde nasildir?

4. Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarlik diizeyleri cinsiyet

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5. Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin Cevresel Tutum diizeyleri uygulama

Oncesinde nasildir?

6. Fen Bilgisi Egitimi 0gretmen adaylarinin Cevresel Tutum diizeyleri cinsiyet

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

7. Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarmin Teknoloji Tutum diizeyleri uygulama

Oncesinde nasildir?

8. Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarimin Teknoloji Tutum diizeyleri cinsiyet

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
Aragtirma sonrasinda;

9. Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin Fen Ogretimi Oz-yeterlik Inang

diizeyleri uygulama sonrasinda nasildir?

10. Fen Bilgisi Egitimi dgretmen adaylarinin Fen Ogretimi Oz-yeterlik Inang

diizeyleri, uygulama sonrasinda, cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

11. Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen adaylarinin Cevre Okuryazarlik diizeyleri

uygulama sonrasinda nasildir?

12. Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarlik diizeyleri,

uygulama sonrasinda, cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
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13. Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin Cevresel Tutum diizeyleri uygulama

sonrasinda nasildir?

14. Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin Cevresel Tutum diizeyleri, uygulama

sonrasinda, cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

15. Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin Teknoloji Tutum diizeyleri uygulama

sonrasinda nasildir?

16. Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin Teknoloji Tutum diizeyleri, uygulama

sonrasinda, cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Uzaktan fen egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilimi dersindeki 6grenme
ciktilarina etkisinin arastirilacagi bu arastirma, web tabanli ve asenkron uzaktan egitim
uygulamasi olmasi ve daha 6nce yapilmis olan arastirmalari tamamlayici nitelikte olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ilgili alanyazim inceledigimizde, uzaktan egitimle ilgili
yapilmis pek ¢ok arastirmada uzaktan egitim uygulamalarinin fayda sagladigi, zaman
yonetimi ve mekandan bagimsizlik gibi konularda dgrenciler icin biiyiik kolaylik sagladigi,
derslere ve igeriklere erisimde esneklik sagladigi gibi konularda goriis bildirilmigtir
(Balaman, 2014; Kurt, 2014; Ersoy, 2014; Ergiiney, 2017; Oztiirk, 2014’den aktaran Aktas,
2013; Yekta, 2004; Bilgi¢ ve Tiiziin, 2015; Baltac1 ve Akpinar, 2011; Kaba, 2012; Elmas vd.
2008; Yalman, 2013).

Bu arastirmada asenkron uzaktan egitim ydntemlerinden web tabanli bir uygulama
yapilmistir. Arastirma sonunda ulasilan sonuglar, daha Once alanyazinda incelenen
arastirmalarda ulasilan olumlu ve olumsuz yonler baglamindaki sonuglarla ortiismektedir.
Uzaktan egitimin farkli yontemleri uygulanarak, pek ¢ok alanda, pek ¢cok arastirma yapildigi
halde, gevre egitimi ile ilgili bir uzaktan egitim arastirmasina rastlamadigimizdan, boyle bir

arastirma yapmak, alana katki saglamak adina 6nemli ve kiymetlidir.

Yine, glinlimiiziin en 6nemli sorunlarindan biri olan ¢evre konusunda, 6gretmen adaylarinin
okuryazarlik, tutum ve 6z-yeterliliklerini; teknoloji tutumlariyla birlikte degerlendirirken,
uzaktan egitimin bu konudaki etkisinin belirlenmesi de ayrica 6dnemli bir konudur. Bu
sebeple, uygulanacak 6gretim yonteminin titizlikle secilmesi, 6gretmen adaylart icin en

verimli olan gretim yonteminin belirlenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan hem uzaktan
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egitim yonteminin anlamlt bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek hem de uzaktan
egitim yonteminin nasil uygulanacagi konularma agiklik getirmek olduk¢a oOnemlidir.
Ulkemizde uzaktan egitimin uygulanabilirligini belirlemek acisindan, bu tiir arastirmalar

bliylik 6nem arz etmektedir.

2018 yilinin son aylarinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikip 11 Mart 2019 tarihinden
itibaren tiim diinyada kiiresel diizeyde pandemi ilan edilmesine (WHO, 2020) sebep olan
Covid-19 olarak isimlendirilen viriisiin yol agtig1 hastalik sebebiyle biitiin diinyadaki yasam
ve aligkanliklar degismistir. Pandemi ilaniyla beraber giinliik hayattaki rutinler degismis,
sokaga ¢ikma kisitlar1 gelmis, is yerleri yeni kararlar alinana kadar kapatilmis ve tiim
bunlarla birlikte egitim de durma noktasina gelmistir. Egitimin aksamamasi i¢in, bu tarihe
kadar sinirl olarak kullanilan, uzaktan egitim uygulamasina gecilmistir. 2021 yilinin Eyliil
ayina kadar tilkemizde egitim uzaktan ve kismen de karma sekilde (belli sinif diizeylerinde
yar1 uzaktan, yar yiiz yiize ve EBA TV iizerinden) uygulanmistir (Ozer, 2020a). 2021-2022
Egitim-Ogretim yiliyla beraber tamamen yiiz yiize egitime gegilmistir. 2019’un mart ay1 ile
2021 yilinin eyliil aylar1 arasinda uzaktan egitim uygulamalart araciligiyla egitim 6gretim,
tiim sinif diizeylerinde, yiirlitiilmistiir. Tiim bu sartlar da géz 6niine alindiginda, uzaktan
egitim hayatimizda artik daha fazla alanda, daha ¢ok kullanim alanina sahip olurken, bundan
sonra da daha fazla yararlanilacagin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda, uzaktan

egitim yontemi kullanilarak verilecek olan ¢evre egitimi 6nem arz etmektedir.

1.5. Sayiltilar

1. Biitiin 6gretmen adaylarinin sorulara dogru ve igtenlikle cevap vereceklerdir.
2. Arastirmanin uygulama siirecinde deney grubunun dis faktorlerden esit derecede

etkilendikleri varsayilmaktadir.

1.6. Smirhiliklar

1. Bu arastirma, Sivas ili Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim dal1 3. sinif 6grencileri ile sinirhdir.
2. Arastirma, 2014-2015 yilinda, 3. smifta 6grenim goren Fen Bilgisi Egitimi

ogrencileri ile sinirhidir.
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3. Bu arastirma, arastirmada kullanilacak olan 6lgme araglarina verilecek olan

cevaplar ile sinirhidir.

1.7. Tammlar

Uzaktan Egitim: Ogretmen ve 6grencinin zaman ve mekan bakimindan birbirinden ayrildig
ortamlar lizerine yapilandirilan egitim uygulamalarinin hepsi uzaktan egitim olarak

adlandirilmaktadir. (Ulug ve Kaya, 1997°den aktaran Isman, 2011).

E-6grenme: Bilgi ve iletisim teknolojileri yardimi ve internet/Intranet gibi yerel ve genis
alan aglar aracilig1 ile zaman ve mekandan bagimsiz olarak bilgiye erisimi ve ¢oklu ortam
uygulamalar1 ile etkilesim saglanarak, ogretim etkinliklerinin elektronik 6grenme

ortamlarinda ytiriitilmesidir. (Giilbahar, 2012).

Cevre egitimi: Cevre kuramlart ile ¢evreyi olusturan canli ve cansizlar arasindaki iliskilerle
ilgili bilgi sahibi olmak; siirdiiriilebilirlik agisindan ¢evrenin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi,
mevcut ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii, muhtemel sorunlar i¢in de 6nlemler alinabilmesi, ¢cevre
ve insan arasinda var olan karsilikli etkilesimin anlagsilabilmesi i¢in verilen egitimdir (Agyar,

2014’ten aktaran Safak, 2020).
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, uzaktan egitim ve uzaktan egitimin kisa tarihi, egitimdeki yeri ve ¢evre egitimi
ile ilgili agiklamalar ve arastirmayla ilgili olarak daha 6nce yapilmis olan arastirmalardan

bazilaria yer verilmistir.

2.1. Uzaktan Egitim ve Uzaktan Egitimin Kisa Tarihi

Sanayi 4.0 devrimine girdigimiz bu cagda gelisme ve degismeler sonucunda toplumlarin
egitimden beklentileri degismistir. Direk olarak bilgi alan insan modeli yerine, biligsel olarak
esnek, karmagik problem ve sorunlar1 ¢ozebilecek, gerek duydugunda bilgiye erisebilen,
O0grenmeyi Ogrenmis, yaraticilik ve 1is birligi kabiliyeti olan bireyler yetistirmek
amaclanmaktadir (Kelesoglu ve Kalayci, 2017; Séylemez, 2004; Xu vd. 2018’den aktaran
Gokmen vd. 2018).

Kiiresel iletisim ag1, bilimsel arastirmalarin, tiretkenligin, ge¢miste toplumlar icin {itopya
oldugu diisiiniilen uzaktan egitim uygulamalari, bilgi teknolojilerindeki gelismelerle birlikte,
giiniimiizde kiiresel iletisim ag1 vasitasiyla uygulama alanlar1 genislemis ve kolaylasmistir
(Isman, 2011). Kiiltiirel degismeler, uluslararas: ticaret ve kiiresel egitimin temel bilgi
kaynag1 bu kiiresel iletisim agidir. Diinyada yasayan biitlin insanlar arasinda sozlii, yazili ve
goriintiilii etkilesim ve iletisim kurabilmek i¢in kiiresel bir merkez olusturmaktadir. Bununla
birlikte bu kiiresel ag egitimcilere, kiiresel uzaktan egitim hizmeti sunma olanagi da

sunmaktadir (Isman, 1996).

19



Uzaktan egitim i¢in pek ¢ok tamim yapilmistir ancak bunlar1 inceledigimizde, mekan ve
zamansal 0zgiirliik tanimasi; yas ve 6grenim diizeyi fark etmeksizin uygulanabilmesi; yliz
ylze egitim hizmetinden faydalanamayan bireylere egitim hizmeti sunabilmesi, uzaktan

egitimin 6nemini ortaya koymaktadir (Yurdakul, 2005’ten aktaran Kurt, 2014).

Uzaktan egitimin ana amaci, egitimin sekteye ugradigi ya da sirl oldugu sartlarda, bu
sinirliliklart tamamen ya da kismen ortadan kaldirmak; sosyo-kiiltiirel olarak egitim
imkanlarini esitleyerek kisitli imkanlara sahip bireylerin de yararlanmasini saglayabilmektir.

Tam tabiriyle, egitimde firsat esitligi yaratmaktir (Alakus, 2003 ten aktaran Kurt, 2014).

Uzaktan egitimde, &grencilere ders sunumu iki sekilde yapilmaktadir. Ilki, eszamanl
(senkron), ikincisi ise farkli zamanli (asenkron) uzaktan egitimdir. Eszamanli yontemde,
ogrenci ve 0gretmen farkl yerlerde oldugu halde, ayn1 anda karsilikli iletisim ve etkilesim
halinde bulunurlar. Farkli zamanli yontemde ise Ogrenci ve Ogretmen sadece farkli
mekanlarda bulunmakla kalmaz, iletisim ve etkilesim de farkli zamanlarda gerceklesebilir
(Kurt, 2014). Ogrenci, internete erisebildigi ve icerige uygun tiim araclarla (akill telefon,

tablet, notebook, pc vs.) egitim icerigine ulasabilir.

Giliniimiizdeki egitim gereksinimlerini karsilayabilmek adina, internet tabanli uzaktan
egitim, yiiz yilize egitimin yetersiz kaldig1 durumlarda alternatif olarak ya da mevcut egitime
destek olarak uygulanabilir. Mesela geleneksel 6gretim yonteminde bireysel olarak farklilig
olan bireylerden kaynakli olarak 6grenme hiz1 sebepli sorunlar, bireysel olarak 6grenmeye
imkan veren uzaktan egitim uygulamalar1 ile ¢oziime kavusabilir (Ersoy, 2014). Ayni
sekilde, engelli, hasta ve mahk(im insanlar icin egitim ihtiyacini1 giderebilecek 6nemli bir
yontemdir. Bu sayede, geleneksel egitim yontemi i¢in uygun olmayan bu ve bunun gibi
dezavantajli bireylere egitim hizmeti saglanmis olacaktir (Ozdem, 2007’ den aktaran Ersoy,

2014).

Ik uygulamas1 1728 yilinda posta ile yapilan uzaktan egitim, giiniimiizde gelisen bilisim
teknolojileri sayesinde daha nitelikli, telekonferans ve internet uygulamalar1 bigiminde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uzaktan egitim uygulamalar1 sayesinde birbirlerinden
kilometrelerce uzaklikta farkli ortamlarda olan Ogretmen ve Ogrenciler, birbirleriyle

goriintiilii ve sesli olarak iletisim kurabilmektedirler (isman, 2011).
Uzaktan egitimin bilinen tarihine baktigimizda, bes ana baslikta toplandig1 gézlenmektedir.

I- Mektupla Ogretim
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II- Radyo ve Televizyon
III- Agik Ogretim

IV- Telekonferans

V- Internet ve Web

Uzaktan egitimin ilk uygulamalar1 18. yy'de Amerika ve Ingiltere’de yapilmus, bu siirecte
“Mektupla Ogretim” olarak isimlendirilen dgretim ydntemi uygulanmistir. Bu yontemde
Ogretimin icerigi posta ile 6grencilere gonderilmis; daktilo, kompozisyon ve yabanci dil
ogretimi yapilmistir. Ulkemizde bu konuda ilk girisim 1961 yilinda Milli Egitim Bakanlig
(MEB) tarafindan “Mektupla Ogretim Merkezi’nin kurulmas1 ve bununla birlikte dgretim
uygulamasina ge¢ilmesi ile baslamistir. 1966 yilindan sonra bu arastirmalar genel miidiirliik

diizeyinde orgiitlenerek yayginlastirilmistir (Alkan, 1996°dan aktaran Giilbahar, 2012).

Bu siirecte uygulamaya gegen ikinci girisim “Radyo ve Televizyon Yayinlar1” olarak
isimlendirilmektedir. 20. yy’in baslarinda, egitim amagli olarak cesitli radyo istasyonlari
kurulmus, 20. yy. ortalarindaysa televizyon kanallar1 egitim vermek i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Ulkemizde ilk deneme arastirmalar1 1974 yilinda uygulanmis olup, Yaygin
Ogretim Kurumunun (YAYKUR) etkinlikleri ile 1978 yilina kadar siirmiis, arkasindan,
Film-Radyo-Televizyon ile Egitim Merkezi (FRTM) tarafindan yapilan TV programlar
gelmistir. Ancak bazi sebeplerden dolay1 her iki uygulama da basarili olamamstir (Alakus,

2003’ten aktaran Giilbahar, 2012).

Tiirkiye’de uzaktan egitim 1999 yilinda uygulamasina baslanan “Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerine Dayali Uzaktan Yiiksekogretim” ile, gelisen teknoloji ile degisime
ugramistir. Bununla birlikte, “Diinyada ve Tirkiye’de Uzaktan Egitim Uygulamalar1 ve
Modern Iletisim Teknolojilerinin Uzaktan Egitimde Kullanilmasi1 Arastirmasi”, “Etkilesimli
Uzaktan Egitimde Kablo Yaymnciligi ve Uygulamalari Projesi” ve “Ogrenme Merkezleri”
gibi arastirma arastirmalar1 da TUBITAK-BILTEN ile MEB arasinda yiiriitiilmektedir.
Ayrica farkli sebeplerden dolayr orgiin egitimden faydalanamayan vatandaslara hizmet
vermek icin 1992°de Ag¢ik Ogretim Lisesi ve 1998°de A¢ik Ilkdgretim Okulu kurulmustur
(Uzaktan Egitim Taslak Raporu, 2004’ten aktaran Giilbahar, 2012).

20. yy’ nin sonlarma gelindiginde, teknolojideki ilerleme ivme kazanmis, “Ag¢ik Ogretim

Kurumlar1” giincel teknolojik imkanlar1 kullanarak herkes tarafindan kabul goren egitim

programlart olusturmustur. Boylece binlerce insan, bu kurumlardan mezun olmustur.

Ulkemizde 1982 yilinda Anadolu Universitesi biinyesinde kurulan “Agik Ogretim
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Fakiiltesi”, vermis oldugu mezunlarin sayisi ile diinyada ilk siralarda bulunmaktadir. 1960’1
yillarda Amerika ve Ingiltere basta olmak iizere, 1970’li ve 1980°li yillarda diinyada
Almanya, Fransa, Cin, Kanada, Hindistan, Norveg, Isvec irlanda, Rusya, Japonya, Kore ve
Ispanya gibi birgok iilkede agik 6gretim kurumlari faaliyetlerine baslamistir (Giilbahar,
2012).

Zamanla bu kurumlar kullanmis olduklar1 teknolojileri ilk basta “Telekonferans™ sonrasinda
da “Internet ve Web” teknolojileri ile giincelleyerek dgretme hikayesine devam etmislerdir.
Telekonferans yoluyla uzaktan 6gretimde ilk kez karsilikli iletisim ve etkilesim saglanmigtir.
21. yy’ 1n kapisina geldigimiz bu giinlerde egitimde kullanilan internet ve web teknolojileri,
ogretimin nitelik ve kalitesini arttirmak noktasinda ¢cok onemli bir yerdedir. Son on yildir
iilkemizde uygulanan bu yaklasim, giin geg¢tikce pek ¢ok farkli kurum tarafindan

uygulanmaktadir (Giilbahar, 2012).

Tiim bu geligmelerin 1s181nda baktigimiz zaman uzaktan egitimin, hangi yontemi uygulanirsa
uygulansin, giiniimiiz egitim sistemi igerisinde bir yeri vardir. Kiiresel bir pandemi
yasadigimiz bu giinlerde uzaktan egitim uygulamalarinin gerekliligi ve uygulama sekli
konusunda pek cok tartisma olsa da giinlimiiz egitim sisteminin icerisinde bulunmasinin
gerekliligi gortilmistiir. Elbette burada tam olarak tespit edilmesi gereken, uzaktan egitim

uygulamalariin ne diizeyde kullanilacaginin belirlenmesidir.

Tiim diinyada egitim sisteminin igerisinde uygulanan ¢evre egitiminin esas amaci, bireylerin
cevreyi bir biitiin olarak algilamasi, cevre ile etkilesim noktasinda elestirel bakisa sahip
olmasi, ¢cevre konularinda hassas ve duyarly, biling sahibi, aktif bir birey, tiim gezegene sahip
cikabilen bir “diinya vatandas1” seklinde yetistirmektir (Atasoy ve Ertiirk, 2008’den aktaran
Giirbiiz ve Cakmak, 2012). Cevre egitimi hem ekoloji ile ilgili bilgi aktarimi yapar hem de
bireylerin ¢evresel tutumlarinin gelisimine ve bu tutumlarin davranis haline gelmesini saglar

(Erten, 2006’dan aktaran Giirbiliz ve Cakmak, 2012).

Ulkemizde 6rgiin egitim kurumlarinin egitim programlar icerisinde gevre egitimi ile ilgili
0zel bir icerik olmamakla birlikte, temel cevre bilgileri ilkdgretim ve ortadgretim
programinda yer alan farkli dersler icerisinde verilmektedir. Yiiksekdgretimde ise ortak bir
program olmamakla birlikte, her {iniversitenin kendi belirledigi bir ders icerigi mevcuttur.
Bundan dolay1 yiiksekdgretim kurumlarinda ¢evre egitimi konusunda ulusal olarak standart
bir uygulamadan s6z etmek olagan degildir (Oguz vd. 2011°den aktaran Giirbiiz ve Cakmak,
2012).
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Bireylerdeki ¢evreye yonelik davranis ve tutumlarin, bireyin ¢evreye karsi sahip oldugu
duyarliliginin bir yansimasi oldugu sdyleyebiliriz (Cabuk ve Karacaoglu, 2003 ten aktaran
Girbliz ve Cakmak, 2012). Buna bagli olarak iilkemizde ve diinyada mevcut cevre
sorunlarinin belirlenmesi, bunlarin kontrol altina alinmasi, uygulamalarin denetlenmesi ve
tim bu siireclerin denetimini yapacak insanlarin egitilmesi elzemdir. Yiicel ve Morgil
(1998), yapmis oldugu arastirmada, sadece bilingli ve duyarli Ogretmenlerin cevre
konusunda 6grencilerine olumlu bilgiler verebilecegini soyler (Giirbiiz ve Cakmak, 2012).
Bu bakimdan oncelikle 0gretmen adaylarinin g¢evresel biling ve olumlu tutumlarinin
yiikseltilmesi, ¢evre egitiminin basarisini arttirma noktasinda énem arz etmektedir. Zira
giinlimiizde, ¢evresel problemler, kiiresel anlamda en 6nemli ii¢ sorundan bir tanesidir. Bu
bakimdan c¢evresel bilinci yiiksek bireyler yetistirebilmek adina bu konuda yapilan

aragtirmalar kiymetlidir.

2.2. llgili Aragtirmalar

Safak (2020), egitim teknolojisi araglartyla desteklenen cevre egitiminin fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarhifina etkisinin incelenmesi adli arastirmasinda su
sonuglara ulasmistir: uygulama sonrasinda, ¢evreye yonelik bilgi basamagi, duyussal egilim
diizeyleri, ¢cevreye yonelik sorumlu davranis diizeyleri ve ¢evreye yonelik problem ¢dzme
becerisi alt boyutlarinda anlamli bir artis gézlenmistir. Bir diger alt problemde 6grenci
goriigleri alinmis ve tiim 6gretmen adaylari siirecle ilgili olarak: “farkindalik kazandirir, 5greneni
aktif kilar, bilgilendirir, anlamli 6grenme saglar, ilgi ¢ekicidir ve motivasyon saglar” (Satak, 2020)

seklinde gorislerini belirtmislerdir. Ayrica “Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin egitim teknolojisi
araglaryla desteklenen cevre egitimi siirecinde yer alan uygulamalara meslek hayatlarinda yer vermek

istemekte midir? " (Safak, 2020), alt problemine tiim 6gretmen adaylar1 olumlu yanit vermisler,
yani meslek hayatlarinda kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Arastirmacinin Onerisi,

egitim teknolojisi araglarinin 6grenme ortamlarinda daha fazla kullanilmasidir.

Balaman (2014), web tabanli uzaktan egitimin meslek yiiksekokulu dgrencilerinin internet
programcilig1 dersindeki akademik basarilarina etkisini arastirmistir. Yapilan uygulamalar
sonucunda, deney grubunun son test basar1 ve kalicilik puanlarinin, kontrol grubunun basari
ve son test puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulmustur. Ayrica kontrol grubunun da
deney grubunun da akademik basarilari uygulama sonunda anlaml sekilde artmis ancak
deney grubundaki 6grencilerin akademik diizeylerindeki artis daha fazla olmustur.

23



Ersoy (2014), uzaktan egitim uygulamalarinda tam 6grenme modelinin 6grencilerin basari
ve tutumlarina etkisini arastirdig1 arastirmasinda; uygulanan basari testinde tam 6grenme
modeli uygulanan deney grubu 6grencilerinin basarisinin arttigini sdylemektedir. Ayrica
tutum Ol¢eginin sonuglarina gore de deney grubu 6grencilerinin tutumlarinin olumlu yonde
degistigini gdzlemlemistir. Kontrol grubundaki ogrencilerin tutumlarinda anlamli bir

degisim olmamustir.

Oztiirk (2014), hiicre zarindan madde gecisi konusunun uzaktan egitimle 6gretilmesinde
video ve animasyon kullaniminin 6grenci basarist ile motivasyona etkisini aragtirmistir.
Yapilan aragtirmada, uygulama oncesine gore her iki grupta da artis olmus ancak deney
grubundaki artis daha fazla olmustur. Buna bagl olarak video ve animasyonun uzaktan

egitimde kullanilmasi akademik basariy1 arttirmistir.

Aktas (2013), fen ve teknoloji dersinde web tabanli uzaktan egitimin 6grencilerin akademik
basar1 ve tutumlar iizerindeki etkisini incelemistir. Bu arastirmada 6grencilerin akademik
basarilari, bilgisayara yonelik tutumlar1 ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar
karsilastirlmistir. Arastirma neticesinde kontrol ve deney gruplar arasinda; akademik basari
ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutum son test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamis ancak bilgisayara yonelik tutumlari arasinda deney grubu ogrencilerinde

anlamli bir fark bulmustur.

Baltaci ve Akpiar (2011), yapmis olduklar arastirmada web tabanli 6gretimin 6grencilerin
akademik basaris1 ilizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda geleneksel
ogretim yontemi kullanilan grup ile web tabanli 6gretim yontemi kullanilan grup arasinda
basari artig diizeyi olarak istatistiksel anlamda bir farklilik bulunamamis; ancak gruplarin 6n
test-son test basarilarina bakildiginda web tabanli Ogretim yontemi uygulanan deney
grubunun %86 basar1 artisina karsin geleneksel 6gretim yontemi uygulanan grubun basari

art1s1 %82 olarak bulunmustur.

Yekta (2004), yapmis oldugu arastirmada coklu ortam araglari kullanilmis web tabanh
uzaktan mesleki teknik egitimin geleneksel mesleki teknik egitime gore 6grenci basarisina
etkisini incelemistir. Diger arastirmalarin aksine bulunan sonuglara gore; coklu ortam ile
desteklenmis web tabanli 6gretimin, 6grenci basarisina etkisi, geleneksel mesleki teknik
Ogretim ile benzer diizeyde ¢ikmistir. Ancak zaman ve mekéan yetersizligi, ulasim zorlugu
ve dgretim eleman sayisinda eksiklik oldugu durumlarda alternatif olarak uygulanabilecegi
onerisinde bulunmustur.
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Elmas vd. (2008), yapmis oldugu arastirmada, moodle egitim ydnetim sistemi ile érnek bir
dersin uzaktan egitim uygulamasi ile acik kaynak kodlu egitim yonetim sistemi kullanarak
“Proje Yonetimi Dersi” i¢in uzaktan egitim sistemi kurmustur. Etkili ve verimli bir
uygulama oldugunu belirttigi uygulama sonucunda, ders i¢erigi hazirlanirken matematiksel
sembollerin bulundugu belgelerin aktariminda sorunlar oldugunu belirtmistir. Bunun disinda

uygulama noktasinda etkili oldugunu vurgulamistir.

Yalman (2013), ise egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayar destekli uzaktan egitim sistemi
(moodle) memnuniyet diizeyleri adli aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin uzaktan egitime
yonelik memnuniyet diizeylerini belirlemistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
%58,29’u derslerini hem uzaktan egitimle hem de orgiin 6gretimle almak istediklerini
belirtmisler. Ogretmen adaylarinin %76,57’si 6grenim gordiikleri programin uzaktan egitim
yapan bir alternatifi bulunsa bile 6rgiin egitimi segeceklerini belirtmisler. Ayrica 6gretmen
adaylariin egitim gordiikleri programin uzaktan egitim yontemiyle verilmesine iligkin
%40,57’s1 “Evet” uygundur derken, %38,29’u “Kismen” uygun olabilir yanitin1 vermisler.
Bununla birlikte, %18,29°u egitim gordiikleri programin uzaktan egitime uygun olmadigini
ifade etmisler. Tiim bunlarin 15181nda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin uzaktan

egitim ile memnuniyet diizeylerinin yiikseldigi ifade edilmistir.

Senkal ve Dinger (2012), geleneksel simiflarin uzaktan egitim platformuna
dontistiiriilmesiyle ilgili bir model arastirmasi yapmislar ve bu arastirma ile uzaktan egitime
gecisin asamalarin1 ve kullanilacak materyalleri tanitmiglardir. Bu arastirma sonucunda
uygulamaya geg¢isteki onemli noktalar vurgulanmis olup, uzaktan egitimin uygulama
asamasi tanitilmistir. Arastirmacilar aragtirma sonucunda uygulamada kolaylik saglayacak,

verimi arttiracak noktalara 11k tutmuslardir.

Aric1 ve Dalkili¢ (2006), animasyonlarin bilgisayar destekli 6gretime katkasr ile ilgili olarak
yaptiklar1 aragtirmada, Ogretim siirecinde bilgisayar animasyonlarinin kullanilmasinin

ogrencilerin 6grenme siireclerine olumlu etkide bulundugunu ortaya koymuslardir.

Cetin ve Giinay (2011), arastirmalarinda ilkégretim 8. simif fen ve teknoloji dersinde
maddenin halleri ve 1s1 iinitesine iliskin olarak yapilandirmaci yaklagimi temel alan “Coklu
Ortam Tasarimi Modeli” ne gore web tabanli bir 6gretim materyali gelistirmisler,
hazirladiklar1 bu materyale ve web tabanli 6gretime iliskin 68renci ve 6gretmen goriislerini
almiglardir. Arastirma sonucunda, goriismelerden elde edilen bulgulara gore 6grencilerin bir
kism1 web tabanli 6gretim igerigini derse yardimci bir materyal olarak gérmiis, 6gretmen
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anlatiminin olmamasini olumsuz bir yon olarak nitelendirmis ve web tabanli degil, web
destekli bir 6gretimin daha yararli olacagimi diisiinmiistiir. Arastirma Ogrencilerin, hala

ogretmenlerin 6gretim siirecinde aktif rol almasini istedikleri sonucuna ulagsmaistir.

Gokmen (2008), arastirmasinda geleneksel yontem ve bilgisayar destekli yontem kullanilan
gruplardan, bilgisayar destekli yontem kullanilan grubun akademik basarisinin daha fazla
arttigini tespit etmistir. Sonugcta; ¢evre egitiminde, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin,
geleneksel oOgretim yontemine kiyasla daha etkin bir O6gretim yontemi oldugunu

sOylemektedir.

Kaba (2012), yapmis oldugu tez aragtirmasinda “Uzaktan Fen Egitiminde Destek Materyal
Olarak Sanal Laboratuvar Uygulamalarinin Etkililigi” ni arastirmis ve bu baglamda bir sanal
kimya laboratuvari tasarlamistir. Tasarlanan sanal laboratuvarin; 6grenenlerin kendini daha
rahat hissedecegi, daha giivenli bir ortamda ¢alisabilecekleri, ara¢ gere¢ bulmak i¢in zaman
kaybetmeyecekleri, ara¢ gere¢ kullaniminda ve deney diizeneginin olusturulmasinda zorluk
yasamayacaklari, deney silirecini anlamakla vakit kaybetmeden deneyin kendisine daha
kolay odaklanabilecekleri ve daha anlamli deney sonuclari elde edebileceklerini soylemistir.
Ayrica ayni deneyi tekrar tekrar yapabilecekleri ig¢in arag gere¢ ve zamandan tasarruf

edebileceklerini belirtmistir. Bu baglamda uzaktan egitim yonteminin bir¢ok olumlu yonii

oldugunu da sdylemistir.

Seven (2012), yapmis oldugu arastirmada egitim sekline gore Ingilizce dersi basar
durumuna iliskin olarak uzaktan egitime devam eden 6grencilerin 6rgiin egitime devam eden
ogrencilerden daha basarili olduklarini tespit etmistir. Yapilan arastirmada her iki 6rneklem
grubuna da aym konular, ayn1 6gretim iiyesi tarafindan haftada iki saat anlatilmasina
ragmen, uzaktan egitime devam eden 6grencilerin 6rgiin egitime devam eden 6grencilerden
daha bagarili olmalarinin en 6nemli nedeninin, uzaktan egitime devam eden 6grencilerin en
az bir yabanci dil 6grenmenin gerekliligine, diger gruba devam eden 6grencilerden daha

fazla 6nem vermeleri olarak yorumlamaistir.

Irmak (2009), yapmis oldugu arastirmada, geleneksel egitimde yer alan uygulamali deneysel
ogretim yonteminin e-6grenme platformlarinda da kullanilmasini saglayan bir e-laboratuvar
tasarlamistir. Bunun i¢in internet iizerinden gercek zamanli olarak erisilebilen deney setleri
gelistirmis ve Ornek uygulama alami olarak, elektrik kumanda devreleri dersleri ve
deneylerini ele almistir. Platformu, deneylere iliskin teorik konu anlatimlari ve 6grenmeyi
kolaylagtiric1 animasyonlarla zenginlestirmistir. Arastirma sonucunda, farkli yazilim ve
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donanim birimlerinin birlesiminden olusan platformun son derece uyumlu g¢alistigi ve
ozellikle mesleki ve teknik alanlarda egitim sunan e-6grenme ortamlari i¢in énemli bir

yenilik ve katki getirecegi sonucuna ulagmistir.

Unsal (2002), yapmis oldugu arastirmada, uzaktan egitimin bir alt kategorisi olan elektronik
O0grenmenin (e-6grenme) Oneminden bahsetmistir. E-0grenmenin sinif i¢i 0gretimdeki
katkilari, bilgisayar destekli 6gretim, web destekli 6gretim gibi konularin 6grenci merkezli

oldugunu ve 6grenme iizerindeki katkilarini agiklamustir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, uzaktan fen egitiminin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre bilimi
dersindeki tutum, fen 6gretimi 6z-yeterlik, ¢evre okuryazarlik, cevresel tutum ve teknoloji

tutumlarina olan etkisinin arastirilmasi i¢in deneme modeli kullanilmistir.

Deneme modelleri, neden-sonug iliskilerini belirlemeye arastirmak amaci ile dogrudan
arastirmacinin  kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iiretildigi arastirma
modelleridir. Tarama modelleri ile var olan durum go6zlenirken, deneme modelinde,
gozlenmek istenenlerin arastirmaci tarafindan tiretilmesi s6z konusudur. Deneme modelli bir
arastirmada, amaclar genellikle denence (hipotez) seklinde ifade edilir. Boylece, olaylarin
olas1 nedenlerine iligkin yargilar sitnanmis olur. Bu ise, kuram gelistirme yoniinde atilmis bir

adimdir (Karasar, 2007).

Bu arastirmada deneysel arastirma yontemlerinden “O6n test-son test kontrol grupsuz
deneysel desen” modeli kullanilmistir. Bu modelde segme yoktur. Arastirma, belirli amaglar
igin daha once sekillenmis olan gruplar {izerinde yapilmaktadir. Ornegin, okullarda
ogrenciler okul kosullarina ve yonetimine uygun olarak gruplandirilmis siif ve subelere

ayrilmistir (Kaptan, 1998).
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni 2014-2015 dgretim yilinda 6grenim goren Sivas Cumhuriyet Universitesi,

Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi 6grencilerinden olugsmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise, 2014-2015 6gretim yilinda 3. sinifta 6grenim goren 48 Fen
Bilgisi Egitimi 6grencisi olusturmustur. Arastirma, “web tabanli uzaktan egitim” yontemi
kullanilarak, bahar yariyili boyunca uygulanmistir. Aragtirma dncesinde gerekli tiim izinler

alinmis olup, arastirma 6rnekleminde bulunan tiim 6grenciler haberdar edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari
Arastirma verilerini toplamak amaciyla

1. Fen Ogretimi Oz-yeterlik inang Olgegi (Savran ve Cakiroglu, 2001)
a. Kisisel fen 6gretimi yeterligi
b. Fen 6gretimi sonug beklentisi
2. Cevre Okuryazarlik Olgegi (Teksdz, Sahin ve Ertepinar, 2010)
a. Bilgi
b. Tutum
c. Kullanim
d. Tlgi
3. Cevresel Tutum Olgegi (Uzun ve Saglam, 2006)
a. Davranig
b. Diislince

4. Teknoloji Tutum Olgegi (Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009)

kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerini toplamak amaciyla, Kisisel Bilgi Formu, Fen Ogretimi Oz-yeterlik
Inang Olgegi (Savran ve Cakiroglu, 2001), Cevre Okuryazarlik Olgegi (Teksoz, Sahin ve
Ertepinar, 2010), Cevresel Tutum Olgegi (Uzun ve Saglam, 2006) ve Teknoloji Tutum
Olgegi (Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009) uygulanmstir.
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3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup, cinsiyet, yas, sinif
diizeyi, cevreyle ilgili kuliip\dernek {iyeligi ve daha 6nce alinan ¢evreyle ilgili alinan ders

sayist gibi bilgileri icermektedir.
3.4.2. Fen Ogretimi Oz-yeterlik inanc Olgegi

Fen o&gretimi Oz-yeterlik inang Olgegi: Enochs ve Riggs (1990) tarafindan
olusturulan, Savran ve Cakiroglu (2001) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan “Fen Ogretimi Oz-
Yeterlik Inang Olgegi” dir. Olgegin geneli igcin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis 0,82
olarak hesaplanmistir. Olgek iki boyutlu olup, kisisel fen 6gretimi yeterligi boyutu igin
giivenirlik katsayis1 0,90; fen 6gretimi sonug beklentisi i¢in giivenirlik katsayisi 0,75 olarak

bulunmustur.
3.4.3. Cevre Okuryazarhk Olgegi

Cevre okuryazarhk olgegi ise Michigan State Universitesi’nde gelistirilip
uygulanmis olan orijinal 6l¢egin Tiirk¢e ve Tiirkiye kosullarina adaptasyonu sonucunda
olusturulmustur (MSU-WATER, 2001-2006). Cevre okuryazarlik oOlcegi {iniversite
ogrencilerinin ¢evre okuryazarliginin, bilgi, tutum, kullanim ve ilgi basliklar1 altinda 4 tema
ile belirlenmesini amaglamaktadir. Olgegin cevre bilgisi boliimii 11 ¢oktan se¢gmeli sorudan
olusmaktadir ve 6gretmen adaylarimin giincel ¢evre konular ile ilgili bilgi diizeylerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Olgegin 2. boyutu ¢evreye yonelik tutum konuludur. besli likert
tipi toplam 9 maddeden olugmaktadir. Bu boyutun hedefi, katilimcilarin cevre ile ilgili
duyuslarmi belirleyebilmektir. Olgegin 3. Boyutu gevre ile ilgili kullanimlar ile ilgilidir ve
besli likert tipi toplam 19 maddeden olusmaktadir. Bu boyut ise katilimcilarin ¢evre
konularia yonelik sorumluluklar ile ¢evre ile ilgili davraniglara yatkinliklarini 6lgmeyi
amaglamaktadir. Son boyut cevre sorunlarina ilgi olarak tanmimlanmistir ve 9 madde
katilmeilarin - ¢evre sorunlart iizerine bilgi edinmeye yatkinliklarini belirlemeyi
hedeflemistir. Olgegin geneli igin Cronbach Alpha katsayis1 0,82 olarak hesaplanirken, alt
boyutlari i¢in; ¢evre bilgisi 0,88, cevreye yonelik tutum 0,70, ¢evre ile ilgili kullanimlar 0,81

ve ¢evre sorunlarina ilgi 0,88 olarak belirlenmistir.
3.4.4. Cevresel Tutum Olgegi

Cevresel Tutum Olgegi (Uzun ve Saglam, 2006) Hacettepe Universitesi’nde
gelistirilip uygulanmis olan orijinal dlgektir. Olgek toplamda 27 maddeden olusan besli likert
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tipindedir. Olgegin “Cevresel Davrams” ve “Cevresel Diisiince” olarak iki alt boyutu
mevcuttur. Cevresel davranis alt boyutunda 13, gevresel diisiince alt boyutunda ise 14 soru
yer almaktadir. Olgegin geneli icin Cronbach Alpha katsayis1 0,80 olarak hesaplanirken, iki
yar1 test korelasyonu 0,76 olarak bulunmustur. Ayrica cevresel davranis alt dlgeginin
Cronbach Alpha katsayis1 0,88; gevresel diisiince alt dlgeginin Cronbach Alpha katsayisi
0,80 olarak hesaplanmistir.

3.4.5. Teknoloji Tutum Olgegi

Teknoloji Tutum O6lgeginin (Erdemir, Bakirc1 ve Eyduran, 2009) Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0,93 olarak bulunmustur. Olcekteki maddelerin 6 tanesi olumsuz, 23
tanesi ise olumlu niteliktedir. Puan hesaplamasinda olumlu maddeler 5-4-3-2-1 seklinde ve
olumsuz maddeler de 1-2-3-4-5 seklinde siralanmistir. Buna gore 6lgekten elde edilebilecek

en yiiksek puan 145, en diisiik puan ise 29 dur (Erdemir, Bakirc1 ve Eyduran, 2009).

Ogretmen adaylarina uygulama &ncesinde, belirtilen &lgekler aracihigiyla, &n-test
uygulanmistir. Uygulama bittikten sonra son-test olarak tekrar uygulanarak, yapilan web
tabanli uzaktan egitim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin ¢evre bilimi dersindeki tutum,
fen Ogretimi 6z-yeterlik, ¢evre okuryazarlik, ¢cevresel tutum ve teknoloji tutumlarina olan

etkisi istatistiksel olarak yorumlanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir. Aragtirmada yiizde, frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler; Normallik testleri, Bagimh
Orneklem t-testi ve Bagimsiz Orneklem t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Analizler
oncesindeki, grubun normal dagildig1 varsayiminin saglandigi, analizler sonrasinda ortaya

konmustur.
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Tablo 3.1.

Verilerin Normallik Degerleri

Shapiro-Wilk

Carpiklik Basiklik

Olgek Olglim Katsayisi Katsayist sd P
Fen 6gretimi 6z-yeterlik On-test 303 -388 48 379
Son-test -,434 ,005 48 ,488*
Cevre okuryazarlik On-test -,247 -,338 48 ,026
Son-test -,567 -,074 48 ,019
Cevresel tutum On-test -,055 -, 761 48 ,304%*
Son-test ,001 -, 759 48 ,637*
. On-test ,406 -, 112 48 ,179%*
Teknoloji tutum Son-test 1,060 1,403 48 005

*p>,05

Tablo 3.1’e baktigimizda verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin
dagilim aralig1 -1,060 ile 1,403 arasinda degismektedir. Tabachnik ve Fidel’e (2015) gore
carpiklik ve basiklik katsayilarimin +1,5 araliginda olmasi, verilerin normal dagildiginm
gostermektedir. Ayrica veri grubunun normalligini sitnamak ve ek kanitlar sunabilmek adina
Shapiro-Wilk hipotez testi de uygulanmistir. Shapiro-Wilk hipotez testi, normalligi sinamak
icin kullanilan en etkili testlerden birisidir (Biiylikuysal, 2014). Bu testin sonuglara gore

de On-test son-test puanlarinin genel olarak normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (p=>,05).
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.1.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inang diizeylerine ait

uygulama oncesi betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylariin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inang diizeyleri 6n-
test puanlarina iligkin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgim Min. Max. N X SS
Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inang On-test 67 97 48 81,52 7,50

Tablo 4.1°de goriildiigii lizere; aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6l¢egin genelinden
aldiklar1 ortalama puan 81,52 ve standart sapmasi 7,50 olarak belirlenmistir. Bu degerler,
ogretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinin uygulama 6ncesinde orta
iizeri, yiiksege yakin diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarmin vermis
olduklar1 cevaplara gére minimum puan 67 olurken; maximum puan 97 olmustur. Bu
degerlere bakarak, besli likert tipte diizenlenmis olan Slgegin 3 ile 4 segenekleri arasinda

goriislerin yogunlastig1 soylenebilir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.2.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inang diizeyleri cinsiyet

degiskenine gére betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarmin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inang diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore On-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgiim Cinsiyet N Min. Max. X SS p
Fen Ogre.timi Oz- Ontost Kadin 31 70 9% 81,54 7,54
Yeterlik Inang Erkek 17 67 97 8147 7,66
p=,05

Tablo 4.2’ye baktigimizda, cinsiyet degiskenine gore 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Olgek genelinden kadinlarin aldiklari ortalama
puan 81,54 ve standart sapma 7,54 olurken; erkeklerin aldig1 ortalama puan 81,47 ve standart
sapma 7,66 olmustur. Ayrica 6lgegin genelinden erkeklerin almis oldugu Min. puan 67 iken
kadinlarin almis oldugu min. puan 70 olarak hesaplanmistir. max. puanlar ise erkeklerde 96,
kadinlarda ise 97 olarak hesaplanmistir. Tiim bu veriler 15181nda 6n-test sonuglarma gore
kadin ve erkek Ogretmen adaylar1 arasinda, ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark
gorilmedigi (p>,05), o0z-yeterlik inang¢ diizeylerinin orta lizeri, yiiksege yakin oldugu

gorilmiistir.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.3.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimn Cevre Okuryazarhik diizeylerine ait uygulama

oncesi betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik diizeyleri 6n-test
puanlarina iliskin veriler

Olgek/Alt Boyut  Olgiim Deger N % f
Cevre sorunlarma On-test 5 (¢ok fazla) 48 42 2
ilgi 4 (yeteri kadar) 48 52,1 25
3 (biraz) 48 354 17
2 (pek az 48 83 4
1 (hig) 48 0 0
Cevre problemi On-test 4 (Cevre gﬁnﬁmﬁzdejk.i en 6nemli 2 ya 48 604 29
da 3 problemden biridir.)
3 (Cevre 6nemlidir ancak daha 6nemli 48 292 14

problemler de vardir.)

2 (Cevre onemli bir problem degildir.) 48 0 0

1 (Cevre bir problem degildir.) 48 104 5
Cevre sorunlari On-test 5 (¢ok) 48 0 0
ile ilgili bilgi 4 (yeteri kadar) 48 52,1 25
3 (biraz) 48 43,8 21
2 (higbir sey) 48 0 0
1 (fikrim yok) 48 4,1 2

Tablo 4.3’te gorildiigii tlizere; c¢evre okuryazarlik diizeyleri, ¢evre sorunlarina ilgi alt
diizeyinde 6gretmen adaylarinin aldig1 puanlara gére yogun olarak besli likert tipindeki
Olcegin 4 ile 3 secenekleri arasinda yer aldig1 belirlenmistir. Katilimcilarin toplam sayisi 48,
4 (yeteri kadar) secenegini tercih eden sayisi 25; 3 (biraz) secenegini tercih eden sayisi ise
17 olmustur. Buna gore dgretmen adaylarinin %87,5’1 orta iizeri, yiiksege yakin olan
secenegi segmiglerdir. Alt diizeylerden ¢evre sorunlarina ilgi diizeyi 6n-test sonuglarina gore

orta iizeri, yiiksege yakin olarak belirlenmistir.
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Cevre problemi alt diizeyinde Tablo 3’ e bakildiginda 6gretmen adaylarinin %60,4’i (F=29)
cevre sorunlarinin, gliniimiizdeki en 6nemli 2 ya da 3 problemden biri oldugunu
sOylemektedirler. Katilimcilarin %29,2’si (F=14) ¢evre sorunlarinin énemli oldugunu ancak
daha 6nemli problemler de oldugu goriisiindedirler. Kalan 5 6gretmen adayi ise %10,4°1iik
oranla c¢evre bir problem degildir goriisiindedir. On-test sonuglarma gdre Ogretmen
adaylarinin %79,6’s1 ¢cevre sorunlarinin 6nemli bir problem oldugunu diistinmektedirler. Alt
diizeylerden ¢evre problemi diizeyi On-test sonucglarina gore yiiksek diizeyde olarak

belirlenmistir.

Cevre sorunlartyla ilgili 6n bilgilerinin soruldugu alt diizeye verilen cevaplar i¢in Tablo 4.3°¢e
bakildiginda; besli likert tipinde diizenlenen 6lgegin cevaplarinda 3 ve 4 segeneklerinin
yogun olarak tercih edildigi goriilmiistiir. 5 (¢ok) bilgiliyim secenegini ve 2 (higbir sey)
secenegini tercih eden olmamistir. 4 (yeteri kadar) %52,1 (25 kisi), 3 (biraz) %43,8 ve 1
(fikrim yok) %4,1 seklinde dagilmustir. On-test sonuglarina gére cevre sorunlari ile ilgili

bilgi alt dlizeyinin orta iizeri, yiiksege yakin diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimn Cevre Okuryazarlik Bilgi alt diizeylerine ait

uygulama oncesi betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimi Cevre Okuryazarhk Bilgi alt
diizeyleri On-test puanlarina iligkin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgiim Min. Max. N X ss sd
Cevre Okuryazarlik Bilgi On-test 4 10 48 7,10 1,57 47

On-test sonuglarina gére Tablo 4.4’te goriildiigii {izere gevre okuryazarlik bilgi diizeyi alt
diizeyine verilen cevaplara gore; 6gretmen adaylarinin ortalama puan1 7,1 olurken standart
sapma 1,57 olarak hesaplanmistir. Verilen dogru yanit sayist min. 4 olurken, max. 10
olmustur. Bu alt diizey toplam 11 sorudan olusmaktadir. Bu durumda alinan puanlar,
uygulama Oncesinde, 6gretmen adaylarmin ¢evre okuryazarlik bilgi alt diizeyinde orta

diizeyin lizerinde, yiiksege yakin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.5.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Cevre Okuryazarlik Insan Cevre Iliskisi (Tutum)

alt diizeylerine ait uygulama oncesi betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarmin Cevre Egitimi Cevre Okuryazarlik insan ve
Cevre lligkisi (Tutum) alt diizeyleri On-test puanlarina iligkin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgim Min. Max. N X ss sd
Insan Cevre Iliskisi (Tutum) On-test 34 49 48 39,68 3,51 47

Insan cevre iligkisi (tutum) alt diizeyine iliskin sonuglara bakildiginda Tablo 4.5 te verilen
degerlere gore 6gretmen adaylarinin vermis oldugu cevaplarin ortalamasi 39,68 ve standart
sapma 3,51 olarak hesaplanmustir. Alt diizeye verilen yanitlarin min. puan 34 olurken, max.
puan 49 olarak hesaplanmistir. Bu puanlara gore insan gevre iligkisi alt diizeyinin on-test

sonuglarina gore orta tizeri, yiiksege yakin oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.6.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Cevreye Bakis ve Diisiince

(Kullanim) alt diizeylerine ait uygulama oncesi betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarmin Cevre Egitimi Cevre Okuryazarhik Cevreye Bakis
ve Diislince (Kullanim) alt diizeyleri 6n-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgiim Min. Max. N X ss sd

Cevreye Bakis ve

Diisiince (Kullanim) On-test 66 89 48 76,50 5,22 47

Tablo 4.6’da ¢evreye bakis ve diislince (kullanim) alt diizeyine verilen cevaplara bakildig
zaman Ogretmen adaylarmin aldigi ortalama puan 76,50 standart sapma 5,22 olarak
hesaplanmistir. Bu puanlar 4 ile 5 diizeyinde yogunlastigindan dolay1 ¢evreye bakis ve

diistince alt diizeyinin On-test sonuglaria gore yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.

37



Tablo 4.7.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Cevre Okuryazarlik Cevre Sorunlarina Ilgi alt

diizeylerine ait uygulama éncesi betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimi Cevre Okuryazarlik Cevre
Sorunlarina Ilgi alt diizeyleri 6n-test puanlarina iligskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgim Min. Max. N X ss sd
Cevre Sorunlarina Ilgi On-test 20 45 48 35,18 6,19 47

Tablo 4.7° de cevre sorunlarina ilgi alt diizeyine 6gretmen adaylarinin vermis oldugu
yanitlara gore, ortalama puan 35,18 ve standart sapma 6,19 olarak hesaplanmistir. Verilen
yanitlara gore 6gretmen adaylarinin almis oldugu min. puan 20 olurken max. puan 45 olarak
hesaplanmistir. Bu puanlara gére 6gretmen adaylarinin On-test sonuglarina gore cevre

sorunlarina ilgi seviyesi orta iizeri, yiiksege yakin diizeyde olarak belirlenmistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.8.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Bilgi alt diizeyleri cinsiyet

degiskenine gore uygulama éncesi betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Bilgi alt diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore 6n-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgiim Cinsiyet N X ss p
Kadin 31 7,09 1,24

evre Okuryazarlik Bilgi On-test .97
¢ Y g Erkek 17 7,11 2,08

p=,05

Cinsiyet degiskenine gore, ¢cevre okuryazarlik bilgi alt diizeyinde Tablo 4.8’de goriildiigii
iizere kadin ve erkek 6gretmen adaylar arasinda, ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (p>,05). On-test sonuglarina gére; kadimlarin ortalama puan1 7,09 olurken
erkeklerin ortalama puani 7,11 ve standart sapmalar kadinlarda 1,24, erkeklerde ise 2,08

olarak hesaplanmustir.
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Tablo 4.9.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Cevre Okuryazarlik Insan Cevre Iliskisi (Tutum)

alt diizeyleri cinsiyet degiskenine gore uygulama oncesi betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Insan Cevre Iliskisi
(Tutum) alt diizeyleri cinsiyet degiskenine gore 6n-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgiim  Cinsiyet N X SS p
Kadmn 31 40,12 3,55

Insan Cevre Iliskisi (Tutum) On-test 24
Erkek 17 38,88 3,38

p=>,05

Tablo 4.9°da insana ¢evre iligkisi (tutum) alt diizeyinde kadin 6gretmen adaylarinin almis
oldugu ortalama puan 40,12 ve standart sapma 3,55 iken erkek 6gretmen adaylarinin almig
oldugu ortalama puan 38,88 ve standart sapma 3,38 olarak hesaplanmistir. Bu alt diizeyde
kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin almis oldugu ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark

goriilmemektedir.

Tablo 4.10.
Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Cevre Okuryazarlik Cevreye Bakis ve Diisiince
(Kullanim) alt diizeyleri cinsiyet degiskenine gore uygulama oncesi betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Cevreye Bakis ve Diisiince
(Kullanim) alt diizeyleri cinsiyet degiskenine gore On-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgiim  Cinsiyet N X ss p
Cevreye Bakis ve Diisiince On-test Kadin 317629 5,29 71
(Kullanim) Erkek 17 7688 521 '
p=>,05

Tablo 4.10°’da ¢evreye bakis ve diisiince (kullanim) alt diizeyine verilen cevaplara
bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin almis oldugu ortalama puan 76,29 ve standart
sapma 5,29 iken erkek 6gretmen adaylariin almis olduklart ortalama puan 76,88 ve standart

sapma ise 5,21 olarak hesaplanmistir. Bu alt diizeyde kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
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uygulama Oncesinde ayni seviyede oldugu, aralarinda anlamli bir fark olmadig1 (p>,05)

goriilmektedir.

Tablo 4.11.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Cevre Okuryazariik Cevre Sorunlarina Ilgi alt

diizeyleri cinsiyet degiskenine gore uygulama oéncesi betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Cevre Sorunlarina Ilgi alt
diizeyleri cinsiyet de§iskenine gore On-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgiim  Cinsiyet N X ss p
o . Kadin 31 34,58 5,94
Cevre Sorunlarina Ilgi On-test
Erkek 17 36,29 6,65
p=,05

Cevre sorunlarina ilgi alt diizeyi i¢in Tablo 4.11°e bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin
almis oldugu ortalama puan 34,58 ve standart sapma 5,94 iken erkek 6gretmen adaylarinin
almig oldugu ortalama puan 36,29 ve standart sapma ise 6,65 olarak hesaplanmistir.
Uygulama 6ncesi, bu alt diizeyde kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur (p=,05).

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.12.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Cevresel Tutum diizeylerine ait uygulama oncesi

betimsel istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum diizeyleri dn-test puanlarina
iliskin sonuclar

Olgek/Alt Boyut Olgim  Min. Max. N X SS sd
Genel On-test 34 78 48 57,70 11,33 47

Ogretmen adaylarinin gevresel tutum o6lgegine vermis oldugu cevaplar Tablo 4.12°de

verilmistir. Olgegin geneli icin ortalama 57,70 ve standart sapma 11,33 olarak
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hesaplanmistir. Olgege verilen cevaplarin min. puam 34 iken max. puan ise 78 olmustur.
Maddelerden alinan ortalama puana bakildiginda, uygulama 6ncesindeki tutumun, ¢evresel

tutum 6lgegi i¢in diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.13.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Cevresel Tutum Cevresel Davramis alt

diizeylerine ait uygulama éncesi betimsel istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum Cevresel Davranis alt
diizeyleri On-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olciim N X ss sd
Cevresel Davranis On-test 48 36,41 8,45 47

Tablo 4.13’te 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutum g¢evresel davranis alt diizeyine vermis
oldugu cevaplara bakildiginda, 6n-test puanlarinin ortalamasi 36,41 ve standart sapma 8,45
olarak hesaplanmistir. Maddelerden alinan ortalama puanlara bakildiginda ¢evresel davranis

alt diizeyinde On-test sonuglarina gore orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.14.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum Cevresel Diisiince alt diizeylerine

ait uygulama oncesi betimsel istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum Cevresel Diisiince alt diizeyleri
On-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Ol¢ciim N X SS sd
Cevresel Diisiince On-test 48 21,29 5,88 47

Ogretmen adaylariin gevresel tutum cevresel diisiince alt diizeyine verdigi cevaplar Tablo
4.14’te verilmistir. Verilen cevaplara bakildiginda 6n-test puanlarinin ortalamasi 21,29 ve
standart sapma 5,88 olarak hesaplanmistir. Maddelerden alinan ortalama puanlara
bakildiginda cevresel diisiince alt diizeyinde on-test sonuglarina gore diisiik diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.15.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimn Cevresel Tutum diizeyleri cinsiyet degiskenine

gore betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore On-test puanlarina iligkin sonuclar

Olgek/Alt Boyut Olgiim  Cinsiyet N X Ss p

. Kadin 31 57,61 10,53
Genel On-test 93
Erkek 17 57,88 13,02

. Kadin 31 36,54 8,58
Cevresel Davranis On-test ,88
Erkek 17 36,17 8,46

. Kadin 31 21,06 5,48
Cevresel Diisiince On-test 12
Erkek 17 21,70 6,69

p=>,05

Ogretmen adaylarinin cevresel tutum diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore; kadimn
ogretmen adaylarinin 6lgegin geneli igin ortalama puani 57,61 ve standart sapma 10,53
olarak hesaplanirken, erkek 6gretmen adaylarinin ortalama puani 57,88 ve standart sapma
ise 13,02 olarak hesaplanmistir. Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin ortalama puanlar ve

standart sapma puanlarinin oldukc¢a yakin oldugu goriilmiistiir.

Cevresel davranis alt diizeyinde kadin 6gretmen adaylarinin ortalama puani 36,54 ve
standart sapma 8,58 iken erkek 6gretmen adaylarinin aldig1 ortalama puan 36,17 ve standart

sapma 8,46 olarak hesaplanmistir.

Cevresel diisiince alt diizeyinde kadin 6gretmen adaylarinin ortalama puani 21,06 ve standart
sapma 5,48 olarak hesaplanirken erkek 6gretmen adaylarinin almis oldugu ortalama puan

21,70 ve standart sapma 6,69 olarak hesaplanmaistir.

Cevresel tutum 6lceginin genelinde ve alt diizeylerin her ikisinde de kadin ve erkek 6gretmen
adaylarinin ayni diizeyde olduklari, hesaplanan p degerlerine gore aralarinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmiistiir (p>,05).
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.16.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Tutum diizeylerine ait uygulama oncesi

betimsel istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Teknoloji Tutum diizeyleri dn-test puanlarina
iliskin sonuclar

Olgek/Alt Boyut Ol¢ciim Min. Max. N X SS sd

Teknoloji Tutum On-test 98 145 48 119,79 11,49 47

Tablo 4.16°da 6gretmen adaylarinin teknoloji tutum diizeylerine ait puanlara bakildiginda;
ortalama puan 119,79 ve standart sapma 11,49 olarak hesaplanmistir. Adaylarin almis
oldugu min. puan 98 olurken max. puan 145 olmustur. Adaylarin almis oldugu ortalama
puanlara bakildiginda 6n-test sonuglarina gore teknoloji tutum diizeylerinin yiiksek diizeyde

oldugu soylenebilir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.17.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Tutum diizeyleri cinsiyet degiskenine

gore betimsel istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Tutum diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore On-test puanlarina iligkin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgiim  Cinsiyet N X sS p
Kadin 31 119,38 11,60
Erkek 17 120,52 11,60

Teknoloji Tutum On-test

p=>,05

Ogretmen adaylarinin teknoloji tutum diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore almis olduklar
puanlar Tablo 4.17’de verilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin almis oldugu ortalama puan
119,38 ve standart sapma 11,60 iken erkek 6gretmen adaylarinin almis oldugu ortalama puan

120,52 ve standart sapma 11,60 olarak hesaplanmistir. On-test sonrasinda, kadin ve erkek
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ogretmen adaylarinin teknoloji tutum diizeylerinin ayn1 diizeyde oldugu, aralarinda anlamli

bir fark olmadig1 (p>,05) goriilmektedir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.18.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inang diizeylerine ait

uygulama sonrasi betimsel istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik inang diizeyleri 6n-
test son-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgiim N X ss sd t p
Fen Ogretimi Oz-Yeterlik On-test 48 81,52 17,50 47 75,27
Inang 0*

Son-test 48 8891 8,609 47 70,88

*p<.05
Tablo 4.18’de 6gretmen adaylarinin fen 68retimi 6z-yeterlik inang diizeylerine ait on-test
son-test sonuglari verilmistir. On-test sonrasi alinan puan ortalamas1 81,52 ve standart sapma
7,50 olarak hesaplanirken, son-test sonrasi alinan ortalama puan 88,91 ve standart sapma
8,69 olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz 6érneklem t-testi degerine bakildiginda son-test
yoniinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Tablo 4.18’e bakildiginda; fen 6gretimi 6z-
yeterlik inang¢ diizeyleri son-test ortalamalarinin On-test ortalamalarindan daha ytiksek
oldugu da goriilmektedir. Bu durum, web tabanli uzaktan egitim uygulamasinin fen 6gretimi

0z-yeterlik inang diizeyleri iizerinde anlaml1 bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

44



4.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.19.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inang diizeyleri,

uygulama sonrasi, cinsiyet degiskenine gore betimsel istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarmin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inang diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore On-test son-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgiim  Cinsiyet N X SS p
On-test Kadin 31 81,54 7,54
On-test Erkek 17 81,47 7,66
Son-test  Kadin 31 89,32 8,61
Son-test Erkek 17 88,17 9,05

Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inang

p=,05

Fen Ogretimi 6z-yeterlik inan¢ diizeyinde, cinsiyet degiskenine gére kadm Ogretmen
adaylarinin son-testten almis oldugu puanlarin ortalamasi1 89,32 ve standart sapma 8,61;
erkek 6gretmen adaylarinin son-testten almis oldugu puanlarin ortalamasi 88,17 ve standart
sapma 9,05 olarak hesaplanmistir. Tablo 18°de 6l¢egin geneli i¢in son-test puanlar1 yoniinde
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore ¢ikan dn-test son-test puan
farki da bunu desteklerken; son-test puanlarina gore kadin ve erkek Ogretmen adaylar

arasinda cinsiyet diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.
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4.11. On birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.20.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarhk diizeyleri uygulama sonrasi

betimsel istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik diizeyleri 6n-test son-test
puanlarina iliskin veriler

Olgiim
On-test Son-test
Olgek/Alt Boyut Deger N % f N % f
Cevre 5 (cok fazla) 48 4,2 2 48 8,3 4
sorunlarma ilgi 4 (yeteri kadar) 48 52,1 25 48 75 36
3 (biraz) 48 354 17 48 16,7 8
2 (pek az 48 83 4 48 0 0
1 (hig) 48 0 0 48 0 0

Cevre problemi 4 (Cevre giliniimiizdeki en
onemli 2 ya da 3 problemden 48 60,4 29 48 70,8 34
biridir.)
3 (Cevre 6onemlidir ancak
daha 6nemli problemler de 48 292 14 48 229 11

vardir.)
2 (gev're onemli bir problem 48 0 0 48 0 0
degildir.)
I (Cevre bir problem 48 104 5 48 63 3
degildir.)
Cevre sorunlart 5 (¢ok) 48 0 0 48 18,8 9
ile ilgili bilgi 4 (yeteri kadar) 48 52,1 25 48 66,7 32
3 (biraz) 48 438 21 48 146 7
2 (higbir sey) 48 0 0 48 0 0
1 (fikrim yok) 48 4,1 2 48 0 0

Tablo 4.20°de ¢evre okuryazarlik ¢evre sorunlarina ilgi alt diizeyi On-test son-test puanlari
karsilastirildiginda; uygulama sonrasinda 5 (¢ok fazla) segenegini tercih edenlerin orani
%4,2°den %8.,4’e, 4 (yeteri kadar) segenegini tercih edenlerin oram %352,1’den %75’e
ylikselmistir. 3 (biraz) secenegini tercih edenlerin oran1 %35,4’ten %16,7’ye inmistir. 2 (pek
az) diyenler %8,3 (F=4) sifira inmistir. On-testte 2 ve 3 numaral1 secenekleri tercih edenlerin
biliyiik ¢ogunlugu, son-testte 4 numarali secenegi se¢mislerdir. Tiim bu veriler 15181nda;
uygulama sonrasi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina ilgi alt diizeyindeki farkindaliginin
ve ilgilerinin arttig1 sdylenebilir. On-test puanlarinda 4 ve 5 secenegini tercih eden orami

%56,3 olurken, son-test puanlarina bakildiginda 4 ve 5 se¢enegini tercih edenlerin oram
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%83,3 e yiikselmistir. Ayrica uygulama oncesi ¢cevre okuryazarlik, cevre sorunlarina ilgi alt
diizeyi puanlar1 orta iizeri, yliksege yakin iken; son-test puanlarina gore yiiksek diizeyde

olmustur.

Cevre problemi alt diizeyinde, Tablo 20’ye baktigimizda; 4 (¢cevre giiniimiizdeki en 6nemli
3 ya da 4 problemden biridir) segenegini tercih edenlerin orani %60,4’ten %70,8’e
yukselmistir. 3 (¢cevre dnemlidir ancak daha onemli problemler vardir) segenegini tercih
edenlerin orant %29,2’den %22,9’a ve 1 (¢evre bir problem degildir) secenegini tercih
edenlerin oram da %10,4’ten %6,3’e inmistir. On-test puanlarina gore 3 ve 4 seceneklerini
tercih edenlerin oran1 %89,6 iken; son-test puanlarina gore 3 ve 4 segeneklerini tercih
edenlerin orant %93,7 olmustur. Bu veriler 1s181nda, uygulama sonrasi ¢evresel problemler

konusunda, 6gretmen adaylarinin farkindalik ve ilgilerinin artt1g1 sdylenebilir.

Cevre sorunlartyla ilgili 6n bilgilerinin soruldugu alt diizeye verilen cevaplarda; 6n-testte, 5
(cok) segeneginin orant %0 iken son-testte bu oranin %18,8’e yiikselmis, 4 (yeteri kadar)
seceneginin oranit %52,1’den %66,7’ye yiikselmistir. 3 (biraz) seceneginin oranlari da
%43,8’den %14,6’ya gerilemistir. 1 (fikrim yok) segenegini on-testte %4,1 ile 2 kisi tercih
ederken, son-testte bu oran sifira inmistir. Cevre sorunlari ile ilgili bilgi alt diizeyinde 4 ve
5 secenegini tercih edenlerin on-test puanlarina gore oran1 %52,1 iken, son-test puanlarina
gore oran1 %85,5’e yiikselmistir. Bu alt diizey icin de 6gretmen adaylarinin uygulama
sonrasinda ¢evre sorunlar ile ilgili 6n bilgi boyutunda farkindalik ve ilgilerinin arttig1
sOylenebilir. Uygulama Oncesi diizeyleri orta iizeri, yiiksege yakin iken uygulama sonrasi

diizeyleri yiiksek olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.21.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimn Cevre Okuryazarlik Bilgi alt diizeylerine ait

uygulama sonrasi betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarlik Bilgi alt diizeyleri on-test
son-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olciim N X ss sd t p

On-test 48 7,10 1,57 47 31,26
Cevre Okuryazarlik Bilgi ,00*
Son-test 48 831 1,90 47 30,25

*p<.05

Tablo 4.21°de 6gretmen adaylarinin gevre okuryazarlik bilgi alt diizeyinde almis olduklari
on-test son-test puanlari verilmistir. On-test sonrasinda alinan ortalama puan 7,10 ve standart
sapma 1,57 olurken; son-test sonrasinda ortalama puan 8,31 ve standart sapma 1,90
olmustur. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina bakildiginda son-test yoniinde
anlamli bir fark oldugunu sdylenebilir. Alinan puan ortalamalarina bakildiginda son-test
yoniinde bir artis oldugu da gdzlemlenebilir. Bu durum, web tabanli uzaktan egitim
uygulamasinin ¢evre okuryazarlik, bilgi alt diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, uygulama oncesi ¢evre okuryazarlik bilgi alt diizeyi On-test
ortalamalarina gore orta iizeri, yliksege yakin diizeyde iken son-test puan ortalamalarina gore

yliksek diizey olarak artig gostermistir.
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Tablo 4.22.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Cevre Okuryazarlik Insan Cevre Iliskisi (Tutum)

alt diizeylerine ait uygulama sonrasi betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Insan Cevre Iliskisi
(Tutum) alt diizeyleri 6n-test son-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olciim N X ss sd t p
On-test 48 39,68 3,51 47 78,25

Insan Cevre Iliskisi (Tutum) ,00%
Son-test 48 40,08 4,08 47 67,92

*p<.05

Cevre okuryazarlik insan ¢evre iliskisi (tutum) alt diizeyinde alinan 6n-test son-test puanlari
ve bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir. Buna gore, alinan ortalama
puanlar on-testte 39,68 ve standart sapma 3,51 iken son-test ortalama puanlar1 40,08 ve
standart sapma 4,08 olarak hesaplanmistir. Cevre okuryazarlik, insan ¢evre iliskisi (tutum)
alt dlizeyi On-test puan ortalamalarina gore orta iizeri, yiiksege yakin diizeyde iken, son-test
puan ortalamalarina gore yiiksek diizeyde olarak belirlenmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi
sonucuna gore son-test yoniinde anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Bu durum, web tabanl
uzaktan egitim uygulamasinin ¢evre okuryazarlik, insan cevre iliskisi (tutum) alt diizeyi

iizerinde anlaml bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.23.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Cevre Okuryazarlik Cevreye Bakis ve Diisiince

(Kullanim) alt diizeylerine ait uygulama sonrasi betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Cevreye Bakis ve Diisiince
(Kullanim) alt diizeyleri 6n-test son-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olciim N X ss sd t p
Cevreye Bakis ve Diisiince On-test 48 76,50 522 47 101,48 004
(Kullanim) Son-test 48 78,14 598 47 90,39
*p<.05

Tablo 4.23’te Cevre okuryazarlik ¢evreye bakis ve diislince (kullanim) alt diizeyi on-test
son-test ortalama puanlar1 ve bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 verilmistir. On-test puan
ortalamalar1 76,50 ve standart sapma 5,22; son-test puan ortalamalar1 ise 78,14 ve standart
sapma 5,98 olarak hesaplanmistir. Cevre okuryazarlik ¢cevreye bakis ve diisiince (kullanim)
alt diizeyi hem On-test puan ortalamalarina gére hem de son-test puan ortalamalarina gore
yliksek diizeyde olarak belirlenmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gére son-test
yoniinde anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Alinan ortalama puanlara bakildiginda son-
test yoniinde bir artisin oldugu goézlemlenebilir. Bu durum, web tabanli uzaktan egitim
uygulamasinin ¢evre okuryazarlik, ¢evreye bakis ve diisiince (kullanim) alt diizeyi lizerinde

anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.24.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Cevre Okuryazarlik Cevre Sorunlarina Ilgi alt

diizeylerine ait uygulama sonrast betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarlik Cevre Sorunlarina Ilgi alt
diizeyleri On-test son-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olciim N X ss sd t p
On-test 48 35,18 6,19 47 39,35

Cevre Sorunlarmna Ilgi ,00%
Son-test 48 36,68 590 47 43,07

*p<.05

Tablo 4.24’ii inceledigimizde; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik, cevre
sorunlarina ilgi alt diizeyi On-test ortalama puanlar1 35,18 ve standart sapma 6,19 ve son-test
ortalama puanlart 36,68 ve standart sapma 5,90 olarak hesaplanmistir. Ortalamalara
bakildiginda, son-test yoniinde bir artis oldugu gozlemlenebilir. Cevre okuryazarlik, ¢cevre
sorunlarina ilgi alt diizeyi On-test puan ortalamalarina gore orta lizeri, yiikksege yakinken;
son-test puan ortalamalarina gore yiiksek diizeyde olarak belirlenmistir. Yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonuglarina gore, son-test yoniinde anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Bu
durum, web tabanli uzaktan egitim uygulamasinin ¢evre okuryazarlik, cevre sorunlarina ilgi

alt diizey1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.12. On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.25.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Bilgi alt diizeyleri, uygulama

sonrasi, cinsiyet degiskenine gore betimsel istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarlik Bilgi alt diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore On-test son-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgiim  Cinsiyet N X Ss p
On-test Kadin 31 7,09 1,24
On-test Erkek 17 7,11 2,08
Son-test  Kadin 31 8,22 1,85
Son-test Erkek 17 8,47 2,03

Cevre Okuryazarlik Bilgi

p=,05

Cevre okuryazarlik, bilgi alt diizeyleri cinsiyet degiskenine gore alinan On-test son-test
sonuglar1 Tablo 4.25’te verilmistir. Alinan puan ortalamalar1 kadin 6gretmen adaylar i¢in
on-test 7,09 ve standart sapma 1,24 iken son-test ortalama puan 8,22 ve standart sapma 1,85
olarak hesaplanmistir. Erkek Ogretmen adaylar i¢in On-test ortalama puanlar1 7,11 ve
standart sapma 2,08 iken son-test ortalama puanlar 8,47 ve standart sapma 2,03 olarak
hesaplanmistir. Bilgi diizeyi i¢in bagimli 6rneklem t-testi sonucunda son-test yoniinde
anlamli bir fark oldugu belirtilmisti. Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, degerler son-
test yoniinde, her iki cinsiyet i¢in de artis oldugunu gostermektedir. Ancak kadin ve erkek
ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini (p>,05), uygulama sonrasinda her iki

grupta da ayn1 diizeyde bir artig oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 4.26.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Cevre Okuryazarlik Insan Cevre Iliskisi (Tutum)

alt diizeyleri cinsiyet degiskenine gore uygulama sonrasi betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Insan Cevre Iliskisi
(Tutum) alt diizeyleri cinsiyet degiskenine gore On-test son-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Ol¢iim  Cinsiyet N X SS p
On-test Kadin 31 40,12 3,55
On-test Erkek 17 38,88 3,38
Son-test Kadin 31 40,38 4,07
Son-test  Erkek 17 39,52 4,17

Insan Cevre iliskisi (Tutum)

p=,05

Cevre okuryazarlik, insan g¢evre iliskisi (tutum) alt diizeyleri cinsiyet degiskenine iliskin
sonuglara bakildiginda, Tablo 4.26’da goriildiigii tizere kadinlarin son-test puan ortalamalari
40,38 ve standart sapma 4,07; erkeklerin son-test puan ortalamalar1 39,52 ve standart sapma
4,17 olarak hesaplanmistir. Kadin ve erkek dgretmen adaylarinin son-testten almis oldugu
ortalama puanlar On-test puanlarima gore yilikselmistir. Ortalama puanlara ve uygulama
sonrasi kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin artis diizeylerine bakildiginda, her iki grupta da
bir artis oldugu, cinsiyet degiskenine gore aralarinda anlamli bir fark olmadig (p>,05)

goriilmektedir.
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Tablo 4.27.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Cevre Okuryazarlik Cevreye Bakis ve Diisiince

(Kullanim) alt diizeyleri cinsiyet degiskenine gore uygulama sonrasi betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Cevreye Bakis ve Diistince
(Kullanim) alt diizeyleri cinsiyet degiskenine gore On-test-Son-test puanlarma iliskin
sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgiim  Cinsiyet N X ss p
On-test  Kadin 31 76,29 529 0

Cevreye Bakis ve Diisiince On-test  Erkek 17 76,88 521 '

(Kullanim) Son-test Kadin 31 7845 5,18 6

Son-test Erkek 17 77,58 7,38

p=,05

Cevre okuryazarlik, ¢evreye bakis ve diislince (kullanim) alt diizeyleri cinsiyet degiskenine
iliskin; kadin 6gretmen adaylarinin son-test ortalama puanlar1 78,45 ve standart sapma 5,18,
erkek Ogretmen adaylarinin ortalama puanlar1 77,58 ve standart sapma 7,38 olarak
hesaplanmistir. Tablo 4.27°de son-testten alinan puanlarin 6n-test puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Hem kadin hem de erkek 6gretmen adaylarinin son-testten aldig:
ortalama puanlar On-test puanlarina gore yiikselmistir. Cevre okuryazarlik 6lgeginin diger
alt diizeylerinde oldugu gibi ¢evreye bakis ve diistince (kullanim) alt diizeyinde uygulama
sonras1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi (p>,05), her iki grubun da
birbirine yakin olan On-test ortalamalarinin, uygulama sonrasinda da ayni paralelde arttig1

goriilmektedir.
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Tablo 4.28.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Cevre Okuryazarlik Cevre Sorunlarina Ilgi alt

diizeyleri cinsiyet degiskenine gére uygulama sonrasi betimleyici istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarlik Cevre Sorunlarina Ilgi alt
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore On-test son-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgiim  Cinsiyet N X ss p
On-test  Kadin 31 34,58 594
On-test Erkek 17 36,29 6,65
Son-test  Kadin 31 35,83 6,54
Son-test  Erkek 17 3823 4723

Cevre Sorunlarma Ilgi

p=,05

Tablo 4.28’de; cevre okuryazarlik, cevre sorunlarina ilgi alt diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gére On-test son-test ortalamalar1 verilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin son-
test ortalama puanlar1 35,83 ve standart sapma 6,54 iken erkek 6gretmen adaylarinin son-
test ortalama puanlar1 38,23 ve standart sapma 4,23 olarak hesaplanmistir. Cevre sorunlarina
ilgi alt diizeyinde uygulama sonrasi cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi

(p>,05) goriilmektedir.
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4.13. On iiciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.29.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Cevresel Tutum diizeyleri uygulama sonrasi

betimsel istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum diizeyleri &n-test son-test
puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgiim N X SS sd t p

On-test 48 57,70 11,33 47 35,25
Genel ,00%*
Son-test 48 61,45 12,07 47 35,26

On-test 48 36,41 845 47 29,85
Cevresel Davranis ,00%
Son-test 48 37,06 7,55 47 33,99

On-test 48 21,29 5,88 47 25,08
Cevresel Diisiince ,00%
Son-test 48 24,39 8,81 47 19,18

*p<.05

Ogretmen adaylarinin gevresel tutum diizeyleri 6n-test son-test puan ortalamalar1 Tablo
4.29’da verilmistir. Tiim 0gretmen adaylarinin 6lgegin genelinden almis oldugu son-test
ortalama puanlar1 61,45 ve standart sapma 12,07 iken On-test ortalama puanlar1 57,70 ve
standart sapma 11,33 olarak hesaplanmistir. Cevresel tutum, ¢evresel davranis alt diizeyinde
On-test puan ortalamalar1 36,41 ve standart sapma 8,45 iken son-test ortalama puanlari 37,06
ve standart sapma 7,55 olarak hesaplanmistir. Cevresel tutum, cevresel diisiince alt
diizeyinde On-test puan ortalamalar1 21,29 ve standart sapma 5,88 olurken son-test puan
ortalamalar1 24,39 ve standart sapma 8,81 olarak hesaplanmustir. Olgegin geneline ve alt
diizeylerine bakildiginda son-test yoniinde bir artis oldugu gézlemlenmistir. Son-test puan
ortalamalarina gore 6l¢egin geneli ve alt diizeylerine bakildiginda, 6n-test sonrasi belirlenen
diizeylerde bir degisiklik olmadigi; 6l¢egin geneli icin diisiik diizeyde, ¢cevresel davranis alt
diizeyi icin orta diizeyde ve c¢evresel diisiince alt diizeyi icin diisiik diizeyde olarak
belirlenmistir. Her ne kadar belirlenen diizeyler degismese de Tablo 4.29’dan da
goriilebilecegi iizere alinan puan ortalamalarinda son-test yoniindeki artis gézlemlenebilir.
Yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonuglarina gore de son-test yoniinde anlaml bir fark
oldugu belirlenmistir. Bu durumda, web tabanli uzaktan egitim uygulamasinin ¢evresel
tutum 6l¢eginin geneli ve tlim alt diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisi olmustur.
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4.14. On dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 4.30.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum diizeyleri, uygulama sonrast,

cinsiyet degiskenine gore betimsel istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore On-test son-test puanlarina iligskin sonuclar

Olgek/Alt Boyut Olgiim  Cinsiyet N X ss p
On-test Kadin 31 57,61 10,53

N ,93
On-test Erkek 17 57,88 13,02
Genel
Son-test  Kadin 31 59,96 12,22 5
Son-test  Erkek 17 6417 11,66
On-test Kadin 31 36,54 8,58 -
On-test  Erkek 17 36,17 846
Cevresel Davranis
Son-test  Kadin 31 36,06 7,47 -
Son-test Erkek 17 3888 7,57
On-test  Kadin 31 21,06 5,48 .

On-test  Erkek 17 21,70 6,69
Son-test  Kadin 31 23,90 10,00
Son-test  Erkek 17 25,29 6,25

Cevresel Diislince

p=>,05

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutum diizeyleri cinsiyet degiskenine gore on-test
son-test puanlarina bakildiginda (Tablo 4.30); 6l¢cegin geneli i¢in kadin 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalar1 son-test i¢in 59,96 ve standart sapma 12,22 olurken, erkek 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalar1 son-test i¢in 64,17 ve standart sapma 11,66 olarak
hesaplanmistir. Tabloya da bakildiginda 6l¢egin geneli i¢in kadin ve erkek 6gretmen
adaylarinin son-test puanlar1 yoniinde bir artis vardir. Uygulama 6ncesinde her iki grup da
esit diizeyde iken, son-test puanlarma bakildiginda erkek Ogretmen adaylarinin puan
ortalamasinin kadinlardan daha fazla arttig1 goriilmektedir. Ancak hesaplanan p degerine
bakildiginda (p>,05) dlgegin geneli i¢in cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi

gorlilmektedir.
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Cevresel tutum, gevresel davranis alt diizeyinde kadin 6gretmen adaylarinin son-test puan
ortalamalar1 36,06 ve standart sapma 7,47 olurken erkek 6gretmen adaylarinin son-test puan
ortalamalar1 38,88 ve standart sapma 7,57 olarak hesaplanmistir. Cevresel davranis alt
diizeyinde kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamasinin ayni kaldigi sdylenebilir. Erkek
ogretmen adaylarmin son-test puan ortalamalar1 ise artis gostermistir. Ancak cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir fark goriilmemistir (p>,05).

Cevresel tutum, ¢evresel diislince alt diizeyinde kadin 68retmen adaylarinin son-test puan
ortalamalar1 23,90 ve standart sapma 10,00 iken erkek d6gretmen adaylarinin son-test puan
ortalamalar1 25,29 ve standart sapma 6,25 olarak hesaplanmistir. Cevresel diisiince alt
diizeyinde, kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin son-test puanlar1 yoniinde artis
gozlenmistir. Her iki grupta da birbirine yakin bir artis vardir. Ancak hesaplanan p degerine

gore kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>,05).

4.15. On besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.31.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarimn Teknoloji Tutum diizeyleri uygulama sonrasi

betimsel istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Tutum diizeyleri én-test son-test
puanlarina iliskin sonuclar

Olgek/Alt Boyut Olgiim N X ss sd t p

On-test 48 119,79 11,49 47 7221
Teknoloji Tutum ,00%*
Son-test 48 122,06 1520 47 55,61

*p<.05

Ogretmen adaylarinin teknoloji tutum diizeyleri dn-test son-test puanlari igin Tablo 4.31%¢
bakildiginda; 6n-test puan ortalamalar1 119,79 ve standart sapma 11,49 olurken son-test puan
ortalamalar1 122,06 ve standart sapma 15,20 olarak hesaplanmistir. On-test son-test
ortalamalarina bakildiginda, son-test yoniinde bir artis oldugu goriilmektedir. Teknoloji
tutum diizeyleri hem On-test puan ortalamalarina gore hem de son-test puan ortalamalarina
gore yiiksek diizeyde olarak belirlenmistir. Tutum diizeyleri yiiksek oldugu icin degisim

olmamuis ancak On-test ve son-test puan ortalamalarina gére son-test yoniinde artis oldugu
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Tablo 4.31°de goriilmektedir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore son-test
yoniinde anlamli bir fark vardir. Buna gore web tabanli uzaktan egitim uygulamasinin

teknoloji tutum diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi olmustur.

4.16. On altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo 4.32.

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Tutum diizeyleri, uygulama sonrast,

cinsiyet degiskenine gore betimsel istatistikler

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Tutum diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore On-test son-test puanlarina iliskin sonuglar

Olgek/Alt Boyut Olgiim  Cinsiyet N X SS p
On-test Kadin 31 119,38 11,60
On-test Erkek 17 120,52 11,60
Son-test  Kadin 31 121,80 16,28
Son-test Erkek 17 122,52 13,48

Teknoloji Tutum

p=,05

Tablo 4.32’ye bakildiginda; teknoloji tutum diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore kadin
Ogretmen adaylarinin son-test puan ortalamalar1 121,80 ve standart sapma 16,28 olurken
erkek 0gretmen adaylarinin son-test puan ortalamalar1 122,52 ve standart sapma 13,48 olarak
hesaplanmistir. Hem kadin hem de erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 son-test
yoOniinde artis gostermistir. Hesaplanan p degerine gore (p>,05) cinsiyetler arasinda anlamli
bir olmadig goriilmiistiir. Web tabanli uzaktan egitim uygulamasi son-test yoniinde anlamli

bir fark olustururken, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark yoktur.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc¢-Tartisma
“Fen Bilgisi Egitimi ogretmen adaylarmin Fen Ogretimi Oz-yeterlik Inan¢ diizeyleri
uygulama oncesinde nasildir?” arastirma problemi kapsaminda arastirma grubundaki fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin tutum ve basarilarina etkisi istatistiksel analizlerle
incelenmistir. On-test puan ortalamalarinin normallik degerleri incelendiginde; ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarmin +1,5 ile -1,5 araliginda oldugu goriildiigiinden, verilerin normal
dagildig tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6n-
test puan ortalamalarina gore fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeylerine yonelik tutumlar
orta lizeri, yiikksege yakin diizeyde olarak belirlenmistir. Konakg¢1 (2019), yapmis oldugu
arastirmada, fen bilgisi Ogretmen adaylarmin o0z-yeterlik diizeylerini orta olarak
hesaplamistir. Cingill Baris (2020) yapmis oldugu arastirmada fen bilgisi Ogretmen
adaylarmin 6z-yeterlik alg1 diizeylerini belirlemistir. “Ogrenci yetkinlik algis1” boyutu igin
yiiksek, “Akademik yetkinlik algis1” ve “Sorumluluk algisi” boyutlar i¢in orta ve
“Yonlendirebilme algis1” boyutu i¢in de diisiik olarak belirlerken, 6l¢egin geneli i¢in fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarini orta olarak hesaplamistir. Yaptigimiz
aragtirmada On-test sonuglarina gore fen Ogretimi Oz-yeterlik tutumlarinin orta iizeri,

yiiksege yakin olarak belirlenmesi goriilecegi lizere diger arastirmalarla da ortiismektedir
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5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma
“Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarimin Fen Ogretimi Oz-yeterlik inang diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” arastirma problemi kapsaminda arastirma
grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tutum ve basarilarina etkisi istatistiksel
analizlerle incelenmistir. On-test puan ortalamalarinin normallik degerleri incelendiginde;
carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1,5 ile -1,5 araliginda oldugu goriildiigiinden, verilerin
normal dagildig1 tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Her iki cinsiyet i¢in de fen
ogretimi Oz-yeterlik inang diizeylerine yonelik tutumlar orta tizeri, yliksege yakin olarak
belirlenmistir. On-test ortalama puanlarina bakildiginda; kadinlar icin X=81,54 iken erkekler
icin X=81,47 olarak hesaplanmistir. Bu 6lgekten almabilecek en yiiksek puan 115’tir.
Yapilan bagimli 6rneklem t-testi sonuglarina gére fen 68retimi 6z-yeterlik inang diizeyleri
cinsiyet degigskenine gore cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistiir. Okumus ve Oztiirk (2019) da arastirmasinda 6z-yeterlik algisinda cinsiyetin
etkisi olmadig1 sonucuna ulasmistir. Karademir (2016), “Egitim Fakiilteleri’nin
yapilandirilmasi siirecinde Ogretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve 06z-yeterliklerinin
belirlenmesi” adli aragtirmasinda 0z-yeterlik algisinda cinsiyetin etkisi olmadigini
sOylemektedir. Kahyaoglu (2011) ve Aydin (2008) de arastirmalarinda cinsiyetin etkisi

olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

5.1.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢
“Fen Bilgisi Egitimi o6gretmen adaylarimin Cevre Okuryazarlik diizeyleri wygulama
oncesinde nasildir?” arastirma problemi kapsaminda arastirma grubundaki fen bilgisi
ogretmen adaylarinin tutum ve basarilarina etkisi istatistiksel analizlerle incelenmistir. On-
test puan ortalamalarinin normallik degerleri incelendiginde; carpiklik ve basiklik
katsayilarinin +1,5 ile -1,5 araliginda oldugu goriildiiglinden, verilerin normal dagildigi
tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu alt problem i¢in uygulanan 6l¢ek 7 alt

diizey icermektedir.

Birincisi ¢evre sorunlarina ilgi alt diizeyidir. Ogretmen adaylarinin vermis oldugu cevaplara
gore 3 (biraz) secenegini isaretleyenlerin oran1 %35,4 ve 4 (yeteri kadar) secenegini
secenlerin oran1 %52,1; ikisinin toplam orani %87,5 ile orta lizeri, yliksege yakin diizeyde

oldugu belirlenmistir.
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Ikinci alt diizey ¢evre problemi alt diizeyidir. On-test sonuglarina gére gretmen adaylarmin
%79,6’s1 ¢evre sorunlarinin énemli bir problem oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Bu
sonuglara gore, uygulama 6ncesinde 6gretmen adaylarinin tutumu bu alt diizey icin yiiksek

diizeydedir.

Uciincii alt diizeyde dgretmen adaylarinin gevre sorunlariyla ilgili 6n bilgileri sorulmustur.
On-test sonrasi verilen cevaplara gore 3 (biraz) secenegi icin oran %43,8 ve 4 (yeteri kadar)
secenegi icin oran %52,1 olurken ikisinin toplam1 %95,9 ile tutumlarinin orta tizeri, yliksege

yakin oldugunu gostermistir.

Dordiincti alt diizey bilgi sorularini iceren alt diizeydir. Bu kisimda 6gretmen adaylarina
yoneltilen 11 soruda, 6n-test sonrast 7,10 ortalama hesaplanmigstir. Bu testten alinabilecek
en yiiksek puan 11°dir. Bu ortalama puana gore ¢evre okuryazarlik bilgi alt diizeyinde orta

iizeri, yiiksege yakin diizeydedir.

Besinci alt diizey insan ¢evre iligkisi (tutum) alt diizeyidir. Verilen cevaplarin ortalamasi
39,68 olarak hesaplanmistir. Bu alt diizeyden alinabilecek en yiiksek puan 50’dir. Bu
puanlara gore insan c¢evre iligkisi alt diizeyi orta {izeri, yiiksege yakin diizeyde olarak ifade

edilebilir.

Altinc1 alt diizeyde Ogretmen adaylarinin cevreye bakis ve diislinceleri (kullanim)
belirlenmistir. Hesaplanan ortalama puan on-test i¢in 76,50’dir. Bu testten alinabilecek en
yiiksek puan 95 oldugundan, 6gretmen adaylarinin tutumlarinin ytiksek diizeyde oldugunu

sOyleyebiliriz.

Yedinci alt diizeyde ¢evre sorunlarina ilgi belirlenmistir. Hesaplanan ortalama puan on-test
icin 35,18 olmugstur. Bu testten alinabilecek en yiiksek puan 45°tir. Buna gore 6gretmen

adaylarinin tutumlar1 orta iizeri, yiiksege yakin olarak belirlenmistir.

Cevre okuryazarlik Olcegi ve alt diizeyleriyle ilgili ulasilan sonuglara iliskin; ¢evre
okuryazarlig1 iizerine yapilmis bazi arastirmalardan elde edilen sonuglara bakildiginda:
Demirtas, Akbulut ve Ozsen (2018), katilimcilarin genel ¢evre okuryazarlik diizeyini
“ortalamanin tizerinde” olarak belirtmistir. Yaptigimiz on-test sonuclarina gore Olgegin
geneli i¢in orta iizeri, yiiksege yakin olarak belirtilen tutum diizeyleri ile Demirtas vd.
(2018)’in arastirmast Ortlismektedir. Ayn1 sekilde Altindz (2010), fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirledigi arastirmasinda; 6l¢egin geneli igin

62



hesaplanan ortalama puanlara gore fen bilgisi 6gretmen adaylarimin ¢evre okuryazarlik
diizeylerini “orta” dlizeyde olarak belirtmistir. Teksoz, Sahin ve Ertepinar (2010) cevre
okuryazarligi, 6gretmen adaylar1 ve siirdiiriilebilir bir gelecek adli arastirmalarinda; cevre
okuryazarligini belirleyen ¢evre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum, ¢evre ile ilgili kullanimlar
ve cevre sorunlarina ilgi boyutlarmi degerlendirmislerdir. Yaptiklar1 betimsel istatistik
analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi puanlarin1 “yetersiz” diizeyde
olarak belirtirken, “cevre odakli diisiince bigimine ve olumlu yonde ¢evresel farkindaliga
sahip” olduklarini da belirtmislerdir. Bu arastirmada bilgi puanlar diisiik diizeyde olarak
belirlenmis, arastirmamizda ise On-test sonrasinda orta iizeri olarak belirlenmistir. Ancak
diger boyutlar i¢in bahsedilen olumlu tutum, arastirmamizdaki ¢evre okuryazarligi ile ilgili
diger alt diizeylerden elde edilen sonuclarla uyumludur. Orta {izeri ve yiiksek diizey olarak
belirlenen alt diizeyler, 6gretmen adaylarinin olumlu tutum ve farkindaliga sahip olduklari
seklinde ifade edilebilir. Fettahlioglu (2018) da fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yapmis
oldugu arastirmada; ¢evre okuryazarlik diizeyleriyle ilgili bilgi alt boyutunda “diisiik”
diizeyde, cevreye yonelik tutum alt boyutunda %350 oraninda “olumlu” tutum igerisinde
olduklarini belirtmistir. Bu aragtirma da Teksoz, Sahin ve Ertepinar (2010)’un aragtirmasiyla
benzer sonuglara sahiptir. Cevre okuryazarhigi ile ilgili tanima bakildiginda, cevre
okuryazarlig1 becerisinin gelisimi i¢in yeterli diizeyde bilgi, olmazsa olmazdir (NEETF,
2002). Bilgi diizeylerinin 6zellikle On-test sonuclarina gore orta iizeri, yiiksege yakin

cikmasi, ¢evre okuryazarligt agisindan olumlu bir bulgudur.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonu¢
“Fen Bilgisi Egitimi oJgretmen adaylarimin Cevre Okuryazarlik diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” arasgtirma problemi kapsaminda arastirma
grubundaki fen bilgisi Ogretmen adaylarinin tutum ve basgarilarina etkisi istatistiksel
analizlerle incelenmistir. On-test puan ortalamalarinin normallik degerleri incelendiginde;
carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1,5 ile -1,5 araliginda oldugu goriildiigiinden, verilerin
normal dagildig tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Cevre okuryazarlik bilgi alt
diizeyinde kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin ortalama puanlarinin esit oldugu
sOylenebilir. 11 sorudan olusan bu alt diizey i¢in kadinlarin ortalama puanlar1 7,09 iken
erkeklerin puan ortalamasi 7,11 olarak hesaplanmistir. Buna bagli olarak genel ortalama da

7,10 olmustur. Genel ortalama i¢in belirlenen orta iizeri, yliksege yakin diizey hem kadin
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hem de erkek 6gretmen adaylar i¢in de gegerlidir. Ayrica yapilan bagimli 6rneklem t-testi
sonuglarina gore ¢evre okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig1 gériilmiistiir. Insan gevre iliskisi, cevreye bakis
ve diislince, ¢cevre sorunlarina ilgi alt diizeylerinde de hesaplanan bagimli 6rneklem t-testi
sonuglarina gore kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig tespit edilmistir. Kog vd. (2018), yapmis oldugu arastirmada, son siniftaki fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik puanlarina gore; cinsiyet, yetistikleri yer,
ebeveynlerinin 6grenim diizeyleri ve ikamet edilen yer degiskenlerine gére anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Ayni sekilde Uyar ve Temiz (2019) de arastirmasinda,
sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, hizmet yil1, ¢alisilan okulun
bulundugu yer ve ¢evreyle ilgili bilgi alinan kaynak gibi degiskenlere gore anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug
“Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarimin Cevresel Tutum diizeyleri uygulama éncesinde
nasildir?” aragtirma problemi kapsaminda arastirma grubundaki fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin tutum ve basarilarina etkisi istatistiksel analizlerle incelenmistir. On-test puan
ortalamalarinin normallik degerleri incelendiginde; carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1,5
ile -1,5 araliginda oldugu goriildiigiinden, verilerin normal dagildig: tespit edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Cevresel tutum 06lceginin geneli i¢in 6gretmen adaylarinin
ortalama puanlar1 57,70 olarak hesaplanmistir. Maddelerden alinan ortalama puanlara gore
ogretmen adaylarinin uygulama oncesi tutumlan diisiik diizeydedir. Cevresel davranis alt
diizeyi i¢in hesaplanan ortalama puanlar 36,41 ve bu alt diizey i¢in orta diizeydedir. Cevresel
diisiince alt diizeyinde hesaplanan ortalama puanlar da 21,29 olarak hesaplanmistir. Bu
ortalamaya gore gevresel diisiince alt diizeyi i¢in belirlenen tutum diisiik diizeydedir. Benzer

arastirmalara baktigimizda;

Altingz (2010) yapmis oldugu arastirmada; ¢evresel davranis diizeylerinin “diisiik ”, cevresel
alg1 diizeylerinin “orta” diizeyde oldugunu belirtmistir. Giiven ve Aydogdu (2012)’nin
arastirmasinda ulastigi sonuglara gore, adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik davranislari orta
diizeyde olarak bulunmustur. Arik ve Yilmaz (2017), fen bilimleri 6gretmen adaylari ile

yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarini orta seviyede olarak

64



tespit etmislerdir. Ancak 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina asina olduklar1 fakat bu

durumla ilgili gii¢lii bir tutuma sahip olmadiklarini da belirtmislerdir.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug
“Fen Bilgisi Egitimi ogretmen adaylarinin Cevresel Tutum diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore farklilik géstermekte midir? ” arastirma problemi kapsaminda aragtirma grubundaki fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin tutum ve basarilarina etkisi istatistiksel analizlerle
incelenmistir. On-test puan ortalamalarinin normallik degerleri incelendiginde; ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarimin +1,5 ile -1,5 araliginda oldugu goriildiigiinden, verilerin normal
dagildigr tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Cevresel tutum diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore; kadin 6gretmen adaylarinin 6lgegin geneli i¢in puan ortalamalar1 57,61,
erkek Ogretmen adaylarinin puan ortalamalar1 57,88 olarak hesaplanmistir. Cevresel
davranig alt diizeyinde kadin 6gretmen adaylarinin ortalama puanlan 36,54 ve erkek
ogretmen adaylariin 36,17; ¢evresel diisiince alt diizeyinde kadin 6gretmen adaylar1 i¢in
21,06 ve erkek 6gretmen adaylar1 i¢in 21,70 olmustur. Cevresel tutum Slgeginin genelinde
ve alt diizeylerin her ikisinde de kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde Sarikaya ve Sara¢ (2018),
aragtirmalarinda kadin ve erkek Ogretmen adaylari arasinda anlamli bir fark olmadig
sonucuna ulagmislardir. Kanbak (2015) da cevresel tutum f{izerine yaptig1 arastirmasinda
cinsiyet degiskenine gore cevresel tutum 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagmigtir. Sadik ve Sadik (2014), 6gretmen adaylarn ile yapmis oldugu
arastirmada cevresel davranis diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu

sonuclar aragtirmamizda ulasilan sonuglar ile paralellik gostermektedir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme liskin Tartisma ve Sonuc
“Fen Bilgisi Egitimi ogretmen adaylarinin Teknoloji Tutum diizeyleri uygulama oncesinde
nasildir?” arastirma problemi kapsaminda arastirma grubundaki fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin tutum ve basarilarina etkisi istatistiksel analizlerle incelenmistir. On-test puan
ortalamalarinin normallik degerleri incelendiginde; carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1,5
ile -1,5 araliginda oldugu goriildiiglinden, verilerin normal dagildig: tespit edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Ogretmen adaylarmin teknoloji tutum diizeylerine ait ortalama
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puan 119,79 olarak hesaplanmistir. Adaylarin almis oldugu ortalama puanlara bakildiginda,
on-test sonuglarma gore teknoloji tutumlarimin yiliksek diizeyde oldugu goriilmiustiir.
Teknoloji tutum konusunda yapilmis bazi arastirmalara baktig§imizda Sahin ve Arslan Naml
(2019), 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanma tutumlarini incelemis, adaylarin
tutumlarim1 “orta diizeyde olumlu” seklinde ifade etmistir. Ustiin ve Akman (2015), benzer
bir aragtirmada 6gretmenlerin teknoloji tutumlarini 6lgmiis, egitimde teknoloji kullanimina
iliskin olumlu bir tutum gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Yavuz ve Coskun (2008),
teknoloji destekli proje arastirmalari sonrasinda, 6gretmen adaylarinin teknoloji tutumlarinin
olumlu yonde oldugunu belirtmislerdir. Bu ve bunun gibi arastirmalar, ulastigimiz sonuglari

desteklemektedir.

5.1.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢
“Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarimin Teknoloji Tutum diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore farklilik gostermekte midir? ” arastirma problemi kapsaminda arastirma grubundaki fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin tutum ve basarilarina etkisi istatistiksel analizlerle
incelenmistir. On-test puan ortalamalarinin normallik degerleri incelendiginde; carpiklik ve
basiklik katsayilarmin +1,5 ile -1,5 araliginda oldugu goriildiigiinden, verilerin normal
dagildig tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Teknoloji tutum 6l¢eginden kadin
Ogretmen adaylarinin almis oldugu ortalama puan 119,38 olurken erkek Ogretmen
adaylarmin ortalama puan1 120,52 olarak hesaplanmistir. On-test sonuglarina bakildiginda,
teknoloji tutum diizeyleri cinsiyet degiskenine gore cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Bakioglu vd. (2015), fen bilgisi ve sinif 6gretmeni
adaylarmin teknoloji tutumlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig
sonucuna ulagsmislardir. Gilinlimiizde teknoloji kullaniminin yaygin olmas: ve herkes
tarafindan faydalanilmasi gibi sebeplerden 6tlirii, cinsiyetin teknoloji tutumunu etkileyen bir
faktor olmadig1 soylenebilir. Ancak bazi arastirmalarda da cinsiyet degiskenleri arasinda
anlamli fark oldugu sonuglarina da ulasilmistir. Dargut ve Celik (2014), 6gretmen
adaylarinin cinsiyet degiskenine gore teknoloji tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve
kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gére egitimde teknoloji kullanimina
iliskin daha olumlu tutuma sahip oldugunu séylemektedir. Sahin ve Arslan Namli (2019) ise
bunun tam tersi; erkek 6gretmen adaylarmin, kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasindan

daha yiiksek oldugu sonucuyla, erkek Ogretmen adaylari yoniinde teknoloji tutumlar
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arasinda anlaml bir fark oldugu sonucuna ulagsmistir. Goriildiigii tizere teknoloji tutumlarina

iliskin yapilan aragtirmalarda cinsiyet diizeyinde farkli sonuglar ortaya c¢ikabilmektedir.

5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuc
“Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen adaylarimin Fen Ogretimi Oz-yeterlik inang diizeyleri
uygulama sonrasinda nasildir?” arastirma problemi kapsaminda arastirma grubundaki fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin tutum ve basarilarina etkisi istatistiksel analizlerle
incelenmistir. On-test puan ortalamalarinin normallik degerleri incelendiginde; ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarimin +1,5 ile -1,5 araliginda oldugu goriildiigiinden, verilerin normal
dagildig1 tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). On-test sonras! alman puanlarin
ortalamast 81,52 olurken, son-test sonrasi alinan puan ortalamasi 88,91 olarak
hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina bakildiginda son-test yoniinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Web tabanli uzaktan egitim
uygulamasinin, fen dgretimi 6z-yeterlik inang diizeyleri lizerinde anlamli ve olumlu yonde
bir etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Yildiz ve Seferoglu (2020), uzaktan egitim 6grencilerinin
oz-yeterlik algilarina yonelik yaptigi arastirmada, O6n lisans Ogrencilerinin g¢evrim i¢i
teknolojilere yonelik Oz-yeterlik algilari, cinsiyet, yas, boliim gibi degiskenlere gore
durumunu incelemistir. Ogrencilerin &z-yeterlik algilarmin yiiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Eyecioglu ve Yesilyurt (2021), dijital deneyler kullanilarak 6gretim
uygulanan ilkégretim Ogrenci grubu ile geleneksel yontem uygulanan kontrol grubu
arasindaki farki gozlemlemek i¢in bir aragtirma yapmaislar, dn-testler arasinda anlamli bir
fark olmadig1 ancak son testler sonrasinda dijital deneylerin uygulandigi deney grubu
yoniinde akademik basarinin arttigini gézlemlemislerdir. Dijital ortamda hazirlanmis olan
deneylerin Ogrencilerin 6grenmesine katkida bulundugu, egitim programinda yer alan

kazanimlarin edinilmesinde etkili oldugunu vurgulamiglardir.

5.1.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢
“Fen Bilgisi Egitimi égretmen adaylarimin Fen Ogretimi Oz-yeterlik inang diizeyleri,
uygulama sonrasinda, cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” aragtirma
problemi kapsaminda arastirma grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tutum ve

basarilarina etkisi istatistiksel analizlerle incelenmistir. On-test puan ortalamalarinm
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normallik degerleri incelendiginde; carpiklik ve basiklik katsayilarimin +1,5 ile -1,5
araliginda oldugu goriildiigiinden, verilerin normal dagildig1 tespit edilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2015). Fen 6gretimi 6z-yeterlik inang diizeyinde kadin 6gretmen adaylarinin son-
testten almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 89,32 olurken erkeklerin almis oldugu puanlarin
ortalamasi 88,17 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneli i¢in 6n-test son-test puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Yildiz ve Seferoglu (2020), uzaktan egitim 6grencilerinin
oz-yeterlik algilarina yonelik yaptig1 arastirmada dgrencilerin 6z-yeterlik algilarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmakla beraber, cinsiyet baglaminda erkeklerin kadinlara gore oz-
yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Yaptigimiz arastirmada cinsiyet
diizeyinde cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da Yildiz ve
Seferoglu (2020)’nun arastirmasinin aksine ortalama puanlar géz oniine alindiginda kadin
Ogretmen adaylarinin puanlar1 erkeklerden ¢ok az da olsa yliksektir. Goriildigii tizere
cinsiyet degiskenine gore sonuglar farkli olabilmektedir. Arastirmanin yapildigi liniversite,
bolge, sehir gibi etmenler, cinsiyet degiskeni ilizerinde etkili olma potansiyeline sahip

olabilecegi i¢cin sonuglarda degiskenlikler olabilmektedir.

5.1.11. On birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc
“Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarimin Cevre Okuryazarlik diizeyleri uygulama
sonrasinda nasildir?” aragtirma problemi kapsaminda arastirma grubundaki fen bilgisi
ogretmen adaylarmin tutum ve basarilarina etkisi istatistiksel analizlerle incelenmistir. On-
test puan ortalamalarinin normallik degerleri incelendiginde; carpiklik ve basiklik
katsayilarimin +1,5 ile -1,5 aralifinda oldugu goriildiigiinden, verilerin normal dagildig:
tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Cevre okuryazarlik, ¢cevre sorunlarina ilgi alt
diizeyi On-test son-test puanlarina bakildiginda uygulama sonrasinda 5 (¢ok fazla) secenegini
tercih edenlerin oran1 %4,2’den %38.,4’e, 4 (yeteri kadar) secenegini tercih edenlerin orant
%52,1’den  %75’e yiikselmistir. Uygulama sonrasinda Ogretmen adaylarinin g¢evre
sorunlarina ilgi alt diizeyindeki farkindalik ve ilgileri artmis, tutumlarinin olumlu yonde
arttig1 belirlenmistir. Uygulama 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina ilgi diizeyi
orta lizeri, yiiksege yakinken; uygulama sonrasindaki tutumlar yiiksek diizeyde olarak

belirlenmistir.
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Cevre problemi alt diizeyinde 4 (¢evre glinlimiizdeki en 6nemli 3 ya da 4 problemden biridir)
secenegini tercih edenlerin oram %60,4’ten %70,8’e yiikselmistir. On-test puanlarna gére
3 ve 4 numaral1 segenekleri tercih edenlerin oran1 %89,6 iken, son-test sonuclarina gére bu
oran %93,7’ye ylikselmistir. Bu verilere gore 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasinda
cevresel problemler konusundaki farkindalik ve ilgileri artmistir. Uygulama Oncesinde
cevresel problemler konusundaki tutumlarn yiiksek diizeyde oldugundan burada bir degisme

s0z konusu olmamustir. Ancak 4 secenegini tercih edenlerin orani yiikselmistir.

Cevre sorunlariyla ilgili 6n bilgilerin soruldugu alt diizeyde, dn-testte 5 (¢ok) seceneginin
tercih edilme orant %0 iken son-testte bu oran %18.8’e ylikselmistir. 4 (yeteri kadar)
secenegini tercih edenlerin orani da %52,1’den %66,7’ye ylikselmistir. Bu alt diizeyde 6n-
test puanlarina gore 4 ve 5 segenegini tercih edenlerin oran1 %52,1 iken son-test puanlarina
gore bu oran %85,5’e ylikselmistir. Bu alt diizeyde de uygulama sonrasinda 6gretmen
adaylarinin farkindalik ve ilgilerinin arttigi goriilmektedir. Uygulama Oncesi Ogretmen
adaylarinin tutumlart orta iizeri, yiiksege yakin olarak belirlenirken; uygulama sonrasi

ogretmen adaylarinin tutumlar yiiksek olarak belirlenmistir.

Bilgi alt diizeyinde 6gretmen adaylarinin 6n-test puan ortalamalar1 7,10 olarak hesaplanirken
son-test puan ortalamalar1 8,31’e yiikselmistir. Yapilan bagimsiz Orneklem t-testi
sonuclarina gore son-test yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Buna gore, web tabanli uzaktan egitim uygulamasinin ¢evre okuryazarlik, bilgi alt diizeyi
iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin tutumlari
On-test puan ortalamalarina gore orta lizeri, yliksege yakin iken son-test puan ortalamalarina

gore yliksek diizeyde olarak belirlenmistir.

Insan gevre iliskisi (tutum) alt diizeyinde alinan ortalama puanlar n-testte 39,68 iken son-
testte 40,08 olmustur. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore son-test yoniinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica on-test puan ortalamalar
sonras1 6gretmen adaylarinin tutumu orta tlizeri, yliksege yakin olarak belirlenirken, son-test
puan ortalamalarina goére 6gretmen adaylarinin tutumlar1 yiiksek diizeyde olarak tespit

edilmistir.

Cevreye bakis ve diisiince (kullanim) alt diizeyinde 6n-test puan ortalamalar1 76,50 iken son-
test puan ortalamalar1 78,14 olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuclarina gore son-test yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
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Ogretmen adaylariin gevreye bakis ve diisiince alt diizeyine yonelik tutumlar uygulama

oncesinde de yiiksek diizeyde oldugundan, tutumlarinda bir degisiklik olmamustir.

Cevre sorunlarina ilgi alt diizeyinde 6gretmen adaylarinin 6n-test puan ortalamalart 35,18
iken son-test puan ortalamalar1 36,68 olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuglarmma gore son-test yoOniinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmigtir. Ayrica On-test puan ortalamalarina gore 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarina 1ilgi alt diizeyine yonelik tutumlart orta iizeri, yiiksege yakin olarak
hesaplanirken, son-test puan ortalamalarina gore yiiksek diizeyde olarak bulunmustur. Bu
durum, web tabanli uzaktan egitim uygulamasinin ¢evre okuryazarlik, ¢evre sorunlarina ilgi
alt diizeyi lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Uyar ve Temiz
(2019), smif 6gretmenleri ile yaptiklar1 arastirmada, ¢evre okuryazarlik diizeylerinin bilgi,
tutum ve algi boyutlarinda yiiksek, davranis boyutunda ise orta diizeyde olarak tespit
etmislerdir. Sinif 6gretmenligi lisans programi icerisinde ¢evre egitimi dersinin oldugu goz

ontinde bulundurularak, bu sonuglarin, ulastigimiz sonuglar destekledigini sdyleyebiliriz.

5.1.12. On ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc
“Fen Bilgisi Egitimi o6gretmen adaylarimin Cevre Okuryazarlik diizeyleri, uygulama
sonrasinda, cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” arastirma problemi
kapsaminda arastirma grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tutum ve basarilarina
etkisi istatistiksel analizlerle incelenmistir. On-test puan ortalamalarinin normallik degerleri
incelendiginde; carpiklik ve basiklik katsayilarmin +1,5 ile -1,5 araliginda oldugu
goriildiigiinden, verilerin normal dagildig: tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015).
Cevre okuryazarlik bilgi alt diizeyi i¢in alinan On-test puan ortalamalar1 kadin 6gretmen
adaylari i¢in 7,09 iken erkek 6gretmen adaylari i¢in 7,11°dir son-test puan ortalamalar1 kadin
ogretmen adaylar i¢in 8,22 ve erkek 6gretmen adaylari igin 8,47 olarak hesaplanmistir.
Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, yapilan bagimli 6rneklem t-testi sonuglarina gore
cinsiyet degiskenine gore cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.

Insan cevre iliskisi (tutum) alt diizeyleri cinsiyet degiskenine iliskin sonuglara gére kadin
Ogretmen adaylarinin 6n-test puan ortalamalar1 40,12 iken erkek 6gretmen adaylarinin puan

ortalamalar1 38,88 olmustur. Son-testte kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari 40,38,
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erkek Ogretmen adaylarinin puan ortalamalar1 39,52 olarak hesaplanmigtir. Ortalama
puanlara ve uygulama sonrasi her iki cinsiyet i¢in de artis oldugu ancak yapilan bagimlh
orneklem t-testi sonuglarina gore cinsiyet degiskenine gore cinsiyetler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Cevreye bakis ve diisiince (kullanim) alt diizeyi cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmen
adaylarinin dn-test puan ortalamalar1 76,29 ve erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari
76,88 olarak hesaplanirken; son-test puan ortalamalar1 kadin 6gretmen adaylar i¢in 78,45
ve erkek 6gretmen adaylar i¢in 77,58 olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimli 6rneklem t-
testi sonuglarina gore ¢evreye bakis ve diisiince alt diizeyi i¢in cinsiyet degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Cevre sorunlarina ilgi alt diizeyinde kadin 6gretmen adaylarinin 6n-test puan ortalamalari
34,58 ve erkek Ogretmen adaylarinin 6n-test puan ortalamalar1 36,29 iken; son-test puan
ortalamalar1 kadin 6gretmen adaylar i¢in 35,83, erkek 6gretmen adaylari i¢in 38,23 olarak
hesaplanmistir. Yapilan bagimli 6rneklem t-testi sonucglarina gore gevre sorunlarina ilgi alt
diizeyi cinsiyet degiskenine gore cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
yoktur. Bilim (2012), tez arastirmasinda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik
puanlarmin (¢evresel bilgi, tutum, davranig ve diisiince diizeylerinden) cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir fark olmadigini, cinsiyetin ¢evre okuryazarlik diizeyleri lizerinde etkisi
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde Ozgiirler (2014), Fen Bilgisi, Sinif, Tiirk¢e ve
Okul Oncesi Ogretmen adaylar ile yapmis oldugu arastirmada, ¢evre okuryazarligi, ¢evre
bilgisi alt diizeyinde anlamli bir olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Ayn1 sekilde ¢evreye karsi
tutum alt diizeyinde de cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark bulmamistir. Ancak,
cevresel problemlere ilgi alt diizeyinde cinsiyet bakimindan kadin 6gretmen adaylari
yoniinde anlamli bir fark ifade ettigini soylemektedir. Cevre ile ilgili kullanim alt diizeyinde
de cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulagmustir.

5.1.13. On iiciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc
“Fen Bilgisi Egitimi ogretmen adaylarimin Cevresel Tutum diizeyleri uygulama sonrasinda
nasildir?” aragtirma problemi kapsaminda arastirma grubundaki fen bilgisi 6gretmen

adaylarmin tutum ve basarilaria etkisi istatistiksel analizlerle incelenmistir. On-test puan
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ortalamalarinin normallik degerleri incelendiginde; carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1,5
ile -1,5 araliginda oldugu goriildiiglinden, verilerin normal dagildig:i tespit edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Cevresel tutum diizeyleri 6l¢ceginin genelinden alinan ortalama
puanlara bakildiginda on-test puanlarinin ortalamasit 57,70 olurken son-test puanlarinin
ortalamasi 61,45 olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore
Olcegin geneli i¢in son-test yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Ancak, 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutum diizeylerine bakildiginda hem

on-test sonrast hem de son-test sonrasi tutumlarinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Cevresel davranis alt diizeyi i¢in hesaplanan ortalama puanlar 6n-test i¢in 36,41 ve son-test
icin 37,06 olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore son-
test yoniinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu alt diizeyde 6gretmen adaylarinin
tutumlar orta diizeyde olarak belirlenmis olup, son-testte de degisim olmayip orta diizey

olarak kalmustir.

Cevresel diisiince alt diizeyi i¢in On-test puan ortalamalar1 21,29 olurken son-test puan
ortalamalar1 24,39 olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore
son-test yoniinde istatistiksel olarak fark oldugu belirlenmistir. Olcegin genelindeki tutum
diizeyinden de anlasilacagi iizere, bu alt diizeyde hem On-test hem de son-test sonrasi
ogretmen adaylarmin tutumlan diisik diizeyde bulunmustur. Bostancioglu vd. (2017),
arastirmalarinda 330 6n lisans 6grencisinin ¢evresel farkindalik ve tutumlarini incelemisler,
genel olarak, ¢evresel farkindalik ve ¢evresel tutuma verilen cevaplar1 degerlendirdiklerinde
farkindaligin daha yiiksek oldugu ancak tutumda eksiklikler oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmamizla uyumlu olarak, konularin teorikte kalmasi ve zamanla davranisa

doniisememesinin temel sorun olabilecegini belirtmislerdir.

5.1.14. On dérdiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢
“Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarimin Cevresel Tutum diizeyleri, uygulama sonrasinda,
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” arastirma problemi kapsaminda
arastirma grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tutum ve basarilarina etkisi
istatistiksel analizlerle incelenmistir. On-test puan ortalamalarinin normallik degerleri
incelendiginde; carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1,5 ile -1,5 araliginda oldugu
gorildiiglinden, verilerin normal dagildig: tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015).
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Olgegin geneli icin kadin dgretmen adaylarmin dn-test puan ortalamalar1 57,61 ve erkek
Ogretmen adaylarinin puan ortalamalar1 57,88 olurken son-test puan ortalamalar1 kadin
ogretmen adaylari i¢in 64,17 ve erkek 6gretmen adaylar icin 64,17 olarak hesaplanmistir.
Uygulama o6ncesi her iki grup da yaklasik ayn1 puanlar1 almigken, uygulama sonrast erkek
ogretmen adaylarinin ortalamalar1 kadinlarin ortalamalarindan daha fazla artmistir. Ancak
yapilan bagimli 6rneklem t-testi sonuglarina gore cevresel tutum Olgeginin geneli igin

cinsiyet degiskenine gore cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Cevresel davranis alt diizeyinde kadin 6gretmen adaylarinin 6n-test puan ortalamalar1 36,54
ve erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 36,17 olurken son-test puan ortalamalari
kadim dgretmen adaylar igin 36,06 ve erkek 6gretmen adaylar1 38,88 olmustur. On-test son-
test puanlarn karsilastirildiginda kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamasinin ayni
kaldigini, hatta kiigiik bir diisiis oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimli drneklem t-testi
sonuglarina gore cinsiyet degiskenine gore cevresel davranis alt diizeyinde cinsiyetler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Cevresel diisiince alt diizeyinde kadin 6gretmen adaylarinin 6n-test puan ortalamalar1 21,06
ve erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 21,70 olurken son-test puan ortalamalari
kadin 6gretmen adaylari i¢in 23,90 ve erkek 6gretmen adaylar i¢in 25,29 olmustur. Yapilan
bagimli 6rneklem t-testi sonuglarina gore ¢evresel tutum alt diizeyinde cinsiyet degiskenine

gore cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Kocarslan vd. (2017), tiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 arastirmada, ¢evresel tutuma
yonelik ¢evresel duyarlilik konusunda ulastiklar1 sonuglara gore cinsiyet degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Benzer
sekilde, Vaizoglu vd. (2005), yaptiklar1 arastirmada cevre bilinci basar1 durumlarinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark ifade etmedigini belirtmislerdir.
Tungag (2015), fen bilgisi Ogretmenleriyle yaptigi aragtirmada, cinsiyet degiskeni
bakimindan kadin ve erkek dgretmenlerin ¢evresel tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagsmstir.
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5.1.15. On besinci Alt Probleme liskin Tartisma ve Sonu¢
“Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarimin Teknoloji Tutum diizeyleri uygulama sonrasinda
nasildir?” arastirma problemi kapsaminda arastirma grubundaki fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin tutum ve basarilarina etkisi istatistiksel analizlerle incelenmistir. On-test puan
ortalamalarinin normallik degerleri incelendiginde; carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1,5
ile -1,5 araliginda oldugu goriildiiglinden, verilerin normal dagildigi tespit edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Ogretmen adaylarinin teknoloji tutum &lgegi igin almis
olduklar1 On-test puan ortalamalar1 119,79 olurken son-test puan ortalamalar1 122,06
olmustur. Yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonuglarina gore son-test yoniinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmen adaylarinin hesaplanan tutum diizeyleri, on-

test i¢in yiiksek diizeyde oldugundan son-testte de tutumlar1 de§ismemistir.

5.1.16. On altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug
“Fen Bilgisi Egitimi ogretmen adaylarimin Teknoloji Tutum diizeyleri, uygulama
sonrasinda, cinsiyet degiskenine gére farklilik géstermekte midir?” arastirma problemi
kapsaminda arastirma grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tutum ve basarilarina
etkisi istatistiksel analizlerle incelenmistir. On-test puan ortalamalarinin normallik degerleri
incelendiginde; carpiklik ve basiklik katsayilarmin +1,5 ile -1,5 araliginda oldugu
goriildiigiinden, verilerin normal dagildig: tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015).
Teknoloji tutum diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmen adaylarinin on-test
puan ortalamalar1 119,38 ve erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 120,52 olurken
son-test puan ortalamalar1 kadin 6gretmen adaylar1 i¢in 121,80 ve erkek 6gretmen adaylar
icin 122,52 olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimli 6rneklem t-testi sonuglarina gore
teknoloji tutum diizeyleri cinsiyet de8iskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

Covid-19 ile, daha once de bahsettigimiz uzaktan egitim uygulamalarinin birgok tiirti
uygulama agsamasinda aktif olarak kullanilmistir ve uzaktan egitim konusunda pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Pandemi oncesindeki arastirmalardan bir 6rnek vermek gerekirse,
Yalman ve Basaran (2018) web 2.0 araglartyla gelistirilen egitim materyallerine yonelik
egitim fakiiltesi Ogrencilerinin goriisleri adli arastirmalarinda, 6grencilerin kisisel
bilgisayarlarinin olmamasi1 veya bilgisayar1 yeteri kadar etkili kullanamadiklarini

sOylemektedir. Evde kisisel bilgisayar1 oldugunu se¢enegini isaretleyenler arasinda yapilan
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yiiz ylize goriismelerde Ozellikle kadin 6grencilerin, evdeki bilgisayarin diger bireyler
tarafindan oyun oynamak ya da internette gezinmek i¢in kullanildigi i¢in kendilerine fazla
kullanma zamani verilmedigini ifade etmislerdir. Bu arastirma dogrultusunda 6grencilerin
teknolojiye erisim ve kullanma durumlarinin siirlt oldugunu soyleyebiliriz. Uzaktan
egitimle ilgili en biiyiik simirliliklardan biri teknolojiye erisim ve kullanma durumudur.
Pandemi 6ncesi ya da sonrasi, yapilan arastirmalarda bu duruma ¢ogunlukla rastlanmaktadir.
Bilindigi lizere uzaktan egitimin senkron ve asenkron olmak tizere farkli uygulama metotlar1
vardir. Senkron yontemde (canli dersler) Ogrenciler bu smirliliklart daha fazla
yasamaktadirlar. Hacidomeroglu ve Elmali-Erdem (2021), matematik 6gretmen adaylarinin
uzaktan 6grenmeye yonelik tutum, 6z-yeterlik ve 6grenme ortami algilar {izerine yaptigi
karma desen arastirmasinda, Ogretmen adaylarinin e-6grenmeye yonelik genel olarak
olumsuz tutum igerisinde oldugunu, adaylarin e-0grenmeye yonelik yatkinlikla ilgili
goriislerinin de olumsuz oldugunu, kaginmaya yonelik goriiglerinin ise orta diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte uzaktan egitim O6grenme ortamlarina iligkin,
adaylarin 6gretmen destegi ve aktif 6grenme konularinda ise olumlu goriis belirttiklerini
aktarmustir. Ogretmen-dgrenci etkilesim ve is birligi, uzaktan egitime yonelik kisisel ilgi,
ozglin 6grenme ve Ozerklik konularindaki goriislerinin ise orta diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Yapilan arastirmanin nitel boyutundan elde ettigi sonuglara gore, Ogretmen
adaylarinin ¢ogunun olumsuz goriis bildirdigini aktarmaktadir. Yapilan arastirmada
ogretmen adaylarinin bir kismi1 da olumlu goriis ifade ederken, bireysel 0grenme, derse
odaklanma ve soru-cevap yoluyla derse aktif katilm konusunda kendilerini rahat
hissettiklerini belirtmistir. Sonug olarak bu aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, uzaktan
egitimde 6grenme-6gretme siirecinin etkilesimli, icerigi zengin, ders siiresince nitelik olarak
arttiracak uygulama ve ders arag-gereglerine ihtiya¢ oldugunu belirtmiglerdir. Goriilecegi
lizere 6gretmen adaylarinin genel olarak olumsuz tutum igerisindedirler. Bu tiir arastirmalara
baska 6rnekler vermek gerekirse; Benzer ve Akkaya (2021), pandemi siirecinde fen bilimleri
alaninda uzaktan egitim adli aragtirmasinda lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin
uzaktan egitim ile ilgili goriislerini almislardir. Buna gore katilimcilar olumlu ve olumsuz
yonleri belirtmigler, internete baglanma sorunlar1 ve sistemsel problemler en fazla deginilen
konulardan olmustur. Yine 0grenme ortaminin yiiz yiizedeki kadar etkin olmamasi ve
uygulamali derslerin gerektigi sekilde yapilamamasi da deginilen sorunlar arasindadir.
Siirekli bilgisayar basinda olmak, dikkat dagmikligi, ders siirelerinin azligi, Ogretim

elemanlarimin 6grenci fazlaligindan dolayr ¢abuk doniit verememesi, simf disiplini
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olmamasi, 6gretmenlik i¢in prova yapamadiklar1 ve ddevlerin fazla olmasindan o6tiirii
yetismemesi gibi konular da olumsuz goriisler arasindadir. Tiim bu olumsuzluklarin, ders
iceriginin zenginlestirilmesi, ders siirelerinin uzatilmasi ve online degerlendirme de
yapilmasi yoluyla diizeltilebilecegini belirtmislerdir. Katilimeilarin olumlu buldugu konular
ise 6grenme ortamlarinda rahat olmalari, ge¢ kalma gibi sorunlarinin olmamasi, arastirma
yaparak kendilerini gelistirebilmeleri ve dersleri tekrar izleyebilmeleridir. Sorumluluk alma
duygularinin gelistigi ve zamandan tasarruf sagladiklar1 da degindikleri diger konulardir.
Katilimecilar uzaktan egitime uygunluk anlaminda en fazla matematik ve &gretim
teknolojileri derslerini tercih etmislerdir. Matematigi se¢melerinin sebebi, dersleri tekrar
izleyebilmeleri ve soru ¢ozlimlerinin fazla olmasi iken 6gretim teknolojileri dersinde ise
dersle ilgili uygulamalar1 aninda yapabilmeleri olmustur. Bunlarin yaninda, biyoloji ve
kimya derslerinde zorlandiklarini ifade etmislerdir. Sebebi ise uygulamalarin yapilamamast
olmustur. Atik (2020), yapmis oldugu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
uzaktan egitim algisini incelemistir. Bu arastirmada uzaktan egitime yonelik kullanilan
metaforlar sayesinde algilar1 ve bu sekilde diisiinmelerini saglayan etkenler ile ilgili bilgi
edinmeye calisgilmistir. Buna yonelik algilar ve sebepler kategori ve temalar altinda
tartistlmustir. Iletisim temasinda, olumsuz metaforlar, olumlu olanlardan daha fazladir.
Olumlu goriise sahip planlar, 6grenen-egitimci ve 6grenen-igerik etkilesiminin teknoloji
yoniinden bakarken; olumsuz goriise sahip olan katilimcilar ise iletisimin saglikli olmadigini
ve yeterince sosyallesemediklerini bildirmislerdir. Duyussal temasinda, memnuniyetsiz
olanlarin orani, memnuniyetini ifade edenlerden yine fazla olmustur. Memnuniyet ifade
edenler, dersleri verimli, devam zorunlulugu olmamasi, rahat hissetmeleri ve zevkli
oldugunu belirtirken; keyif vermemesi, bilgisayar basinda gecen uzun saatler, kaygilar ve
yararsiz oldugu diislincesine sahip olanlar da memnuniyetsiz olanlar olmustur. Egitsel
temasinda, sirasiyla verimlilik, bireysel 6grenme, teknoloji kullanimi, destekleyici ve
bagimsiz 6grenme konularinda metafor kullanmiglardir. En fazla verimlilik {izerinde
durmuslar, bununla birlikte teknoloji kullanimi kategorisi de (kalabalik siniflara ihtiyag
olmamasi, bilgisayar, tablet, TV, akilli telefon vb. teknolojik cihazlar sayesinde ¢aga uygun
bir imkan saglanmasi) iist siralardadir. Bazi katilimcilar bireysel farkliliklarin dikkate
alindigini ifade ederken bazilar1 da dikkate alinmadigini belirtmisler. Arastirmaciya gore, bu
konuda iki zit goriisiin ortaya ¢ikmasinin nedeni, uzaktan egitime yonelik igerik tasariminin
herkes i¢in uygun olmamasindan kaynaklanmasidir. Atik (2020)’ e gore ders icerikleri

hazirlanirken ilgi, istek, hazirbulunusluk, 6grenme stratejisi gibi bireysel farkliliklarin goéz
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onlinde bulundurulmas: gerekmektedir. Katilimecilar uzaktan egitim ve yiiz yiize egitim
siirecini kiyaslamislar ve uzaktan egitimi daha verimsiz bulmuslardir. Bununla birlikte, tek
basina uzaktan egitimin yeterli olamayacagini, geleneksel sinif ortamini destekleyici olarak
kullanilabilecegini de bildirmislerdir. Erisilebilirlik temasinda ise sirasiyla esneklik, firsat
esitligi ve teknolojik sorunlar ile ilgilidir. Yine buna benzer olarak Karatepe, Kiiciikgencay
ve Peker (2020), yapmis oldugu arastirmayla 6gretmen adaylarinin senkron uzaktan egitim
hakkindaki goriislerini degerlendirmislerdir. Buna goére katilimcilar, 6gretim iiyeleri ve
arkadaslar1 ile iletisim problemi yasadigini belirtmislerdir. Uzaktan egitime iliskin
memnuniyet diizeyleri dusiiktiir. Uzaktan egitimin geleneksel Ogretime tercih etme
ortalamalarinin oldukga diisiik oldugu belirtilmistir. Tiim bunlar ele alindiginda 6gretmen
adaylarinin uzaktan egitim siirecine kars1 tutumlar1 olumsuzdur. Ogretmen adaylar1 senkron
derslerde de 6gretim iiyelerinin sdzlii sunumlarina, ders notlarina ve yazarak anlatmalarina
dayal1 bir egitimi tercih etmislerdir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin geleneksel 6gretimi
uzaktan egitime tercih ettikleri ve de aligkin olduklar1 geleneksel 6gretim yontemlerine
benzeyen bir uzaktan egitim siireci benimsediklerini seklinde yorumlamistir. Bir diger alt
problemin sonucuna gore; 0gretmen adaylar1 gelecekte ¢evrimi¢i uzaktan egitim verme
konusunda isteksiz, bu konuda yetersiz gordiikleri, cevrimigci derslerin de egitimin gelecegi
olmadigimi diisiindiiklerini sdylemislerdir. Goriilecegi lizere uzaktan egitim uygulamalari
hem olumlu hem de olumsuz y6nleri barindiran bir uygulamadir. Her yontemde oldugu gibi
olumsuz yanlar1 ve sinirliliklarinin olmasi beklenen bir durumdur. Yine de bu durum bizleri
uzaktan egitim uygulamalarinin faydasiz oldugu sonucuna ulastirmamalidir. Eyecioglu ve
Yesilyurt (2021), dijital deneyler kullanilarak 6gretim uygulanan ilkogretim ikinci kademe
ogrenci grubu ile geleneksel yontem uygulanan kontrol grubu arasindaki farki gézlemlemek
icin bir aragtirma yapmuislar, 6n-testler arasinda anlaml bir fark olmadig1 ancak son testler
sonrasinda dijital deneylerin uygulandig1 deney grubu yoniinde akademik basarinin arttigin
gozlemlemislerdir. Dijital ortamda hazirlanmis olan deneylerin 6grencilerin 6grenmesine
katkida bulundugu, egitim programinda yer alan kazanimlarin edinilmesinde etkili oldugunu
vurgulamiglardir. Olumlu sonuglara baska 6rnekler vermek gerekirse, Yildiz ve Seferoglu
(2020), uzaktan egitim dgrencilerinin ¢evrim i¢i teknolojilere yonelik 6z-yeterlik algilarina
yonelik yaptig1 arastirmada, 6n lisans dgrencilerinin ¢evrim i¢i teknolojilere yonelik 6z-
yeterlik algilari, cinsiyet, yas, boliim gibi degiskenlere gore durumunu incelemistir.
Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmakla beraber, cinsiyet

baglaminda erkeklerin kadinlara gore Oz-yeterlik algilariin daha yiiksek oldugunu
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belirtmislerdir. Ikinci olarak béliim bazinda ele alinan 6z-yeterlik algilarinin, bilgisayar ve
teknoloji icerik ve altyapisina sahip olan boliim 6grencilerinin 6z-yeterlik inanclarinin daha
yiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Son olarak yas degiskenine gore 6z-yeterlik inanci

incelenmis ve yas ilerledikce 6z-yeterlik inancinin da arttig1 sonucuna ulagmiglardir.

Pandemi sonrasi yapilmis olan birka¢ arastirmanin daha sonucuna bakarsak; Gokbulut
(2021), uzaktan egitim alan On lisans, lisans ve yiiksek lisans yapan 358 grenciyle yaptigi
aragtirmada, uzaktan egitim ve mobil 6grenmeye yonelik alg1 ve hazirbulunusluk diizeylerini
cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Aragtirmada katilimcilarin uzaktan egitime karsi
algilar1 genelde orta diizeyde, temel bakisa iliskin algi ve egitim 6gretimi planlama alt
faktorlerinin ise orta diizeyde oldugu; kaynaklara erisim faktoriinde ise yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulagsmustir. Ogrencilerin uzaktan egitime yonelik algilari ve mobil
ogrenmeye kars1 hazirbulunusluk diizeylerinin 6grenim diizeylerine gore anlamli bir fark
olusturmadigini da sdylemektedir. Han (2021), yaptig1r arastirmada Covid-19 pandemi
donemindeki uzaktan egitim siirecinde dgretmen adaylarinin e-6grenmeye hazirbulunusluk
diizeylerini incelemistir. Katilimcilarin %14,1°1 e-6grenme becerilerinin degismedigini ifade
ederken, %601 becerilerinin arttifini belirtmistir. Ayrica, e-6grenme hazirbulunusluk
diizeyleri boyutlar bazinda ve genel olarak yiliksek diizeyde c¢ikmistir. E-6grenme
motivasyon boyutunda ise goriis ortalamalart diisiik diizeyde bulunmustur. Yakar ve
Yildirim Yakar (2020), egitim fakiiltesi 6grencilerinin uzaktan egitime yonelik tutum ve e-
ogrenmeye yonelik hazir bulunusluk diizeylerini ve bunlarin birbirleri ve yas, boliim,
cinsiyet, internet deneyimi, bilgisayar ve akilli telefon gibi ¢esitli degiskenlerle olan iliskisini
belirledikleri arastirmada, 6gretmen adaylarinin e-6grenmeye yonelik hazir bulunugluk
diizeylerini yiiksege yakin orta diizeyde; tutumlarinin da ortaya yakin diisiik diizeyde
oldugunu tespit etmislerdir. Keskin ve Ozer-Kaya (2020), Covid-19 siirecinde 6grencilerin
web tabanli uzaktan egitime yonelik geri bildirimlerinin degerlendirilmesi adli
arastirmasinda 652 liniversite 6grencisinin goriislerine bagvurmuslardir. Arastirmaya katilan
ogrenciler, web tabanli uzaktan egitimin; teorik bilgiye olan katkisinin, uygulama becerisine
katkisindan daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuca goére Ozellikle uygulamali
birimlerde 6grencilerin yliz yiize egitime daha fazla ihtiya¢ duydugunu diisiindiirmektedir.
Ayrica ogrencilerin %36’s1 web tabanli uzaktan egitimin kendilerini bireysel arastirmaya
yonlendirdigi ve takim ¢alismasini azalttigini s6ylemislerdir. Bir diger konu da 6grencilerin
%38,7°’si web tabanli uzaktan egitimin belirtilen zaman diliminde gereken bilgiyi

alabildiklerini, %38,5°1 ise kendi 6grenme hizlarinda 6grenmelerine olanak tanindigini
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belirtmislerdir. Web tabanli i¢erigin tekrarlanabilir ve 6grencilerin kendi 6grenme hizlarinda
inceleme yeteneklerinin, 6grenme ve beceri agisindan 6grencilerin performanslarini artirdigi
gosterilmistir. Gokmen ve Solak (2015), yapmis oldugu arastirmada bilgisayar destekli ¢cevre
egitiminin ¢gretmen adaylarinin madde dongiileri konusundaki basarilarina olan etkisini
incelemistir. Elde edilen veriler 1s18inda ulastig1 sonuglara gore, bilgisayar destekli ¢cevre
egitiminin geleneksel oOgretim yontemine gore daha etkili bir yontem oldugunu
sOylemektedir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin akademik olarak daha basarili bir
diizeye geldigini soylemektedir. Elbette bu arastirma c¢evre egitimi dersinin sadece madde
dongiileri konusunu kapsiyor olsa da bilgisayar destekli uygulamalarin genel olarak basariy1
arttirdigin1 sdylemek yanlis olmaz. Ayrica, 6gretmen adaylarinin goriislerinin de belirlendigi
arastirmada, genel olarak olumlu goriis belirttiklerini sdylemektedir. Atif yapilan
arastirmalarda uzaktan egitimin farkl tiirleri ve bunlarla ilgili farkli aragtirmalar yapilmistir.
Ogrencilerin gelistirmis oldugu olumsuz tutumlar1 degerlendirirken, &zellikle pandemi
baslangicindan sonra yapilan aragtirmalarda, sadece arastirma boyutuna odaklanmak
tamamen dogru bir yaklasim olmayabilir. Clinkii pandemi siirecinde uygulanan kapanma
donemleri ve sokaga ¢ikma kisitlar sebebiyle insanlar evlere kapanmak zorunda kaldilar.
Insan dogas1 geregi sosyal bir varliktir. Elinde sadece bilgisayar, telefon veya tablet gibi
teknolojik cihazlar kalan ve egitim siirecine sadece bu araglarla devam etmek zorunda kalan
ogrenciler, ister istemez uzaktan egitim ve uzaktan egitim uygulamalarina kars1 daha fazla
olumsuz tutum gelistirdiler. Arastirma sonuglarindan da gordiiglimiiz {izere olumlu tutuma
sahip birey sayis1 da az degil ancak yine de bu durumun g6z 6niinde bulundurulmas: da
kacimilmaz bir gerg¢ektir. Duman (2020), arastirmasinda iiniversite 6grencilerinin Covid-19
korku ve belirsizlige tahammiil diizeylerini incelemistir. Universite dgrencilerindeki Covid-
19 korkusu ve belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin orta diizeyde oldugu, cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Ayrica, Covid-19 korkusu
ve belirsizlige tahammiilsiizliik etkilesiminin insanlarda pek ¢ok negatif duygu ve davranisa
neden olabilecegini de sdylemektedir. Sonu¢ olarak da arastirma sonucglarinin sadece
tiniversite Ogrencileri acgisindan degil tiim toplum genelinde gecerli oldugunu, salgin
stirecinde toplumun ruh ve akil sagliginin korunabilmesi i¢in arastirmalar yapilmasi

gerektigini Onermistir.
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5.2. Oneriler

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina web tabanli uzaktan egitim uygulamasi ile ¢evre egitimi
dersi verilerek, uygulama sonrasindaki tutum ve davranislar karsilastirilmistir. Ayrica
cinsiyet degiskenine gore bir fark olup olmadigi da arastirilmistir. Bu aragtirmadan elde

edilen sonuglara gore asagidaki konularda yapilacaklar onerilebilir.

Fen Ogretimi 6z-yeterlik inang Olgegi icin 6gretmen adaylarinin tutumlart “orta {izeri,
yliksege yakin” olarak belirlenmis, uygulama sonrasinda da bu tutum aym kalmistir.
Ogretmen adaylarinin dz-yeterlik inanglarini yiikseltmek igin cesitli arastirmalar yapilabilir.

Bunun disinda, ¢evre egitimi ile ilgili 6z-yeterlik inang¢lar1 da incelenebilir.

Cevre okuryazarlik d6lgegi 6zelinde, ulasilan sonuglara gore; d6gretmen adaylarinin ¢evre
sorunlarina ilgi ile ilgili tutumlar1 uygulama sonrasi yiikselmistir. Buna gore, sadece fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 icin degil, diger tiim branglardaki 6gretmen adaylar i¢in ¢evre
sorunlarina ilgiyi arttiracak bu tarz uygulamalarin yapilmasi faydali olacaktir. Ayni sekilde
bilgi diizeyinde de uygulama sonrasinda tutumlar ve bilgi diizeyleri ylikselmistir. Yapilan
web tabanli uzaktan egitim uygulamasinin verimli oldugu ve bu konuda daha fazla arastirma

yapilmasi faydali olacaktir.

Ogretmen adaylarmin gevresel tutum 6lgegine verdikleri yanitlara gore tutumlar: “diisiik”
diizeyde olarak belirlenmistir. Uygulama 6ncesinde de sonrasinda da durumda bir degisiklik
olmamustir. Bu nedenle {izerinde durulmasi gereken konulardan biri ¢evresel tutumdur. Bu
Olcegin sonuglari, 6gretmen adaylarinin davranis ve diisiincelerini yansittig1 i¢cin sonuglari
olduk¢a 6nemlidir. Olgegin geneli igin hem uygulama oOncesinde hem de uygulama
sonrasindaki tutum diizeyleri “diisiik” olarak belirlenmistir. Cevresel davranis ve ¢evresel
diisiince alt diizeylerinde de aynm1 durum s6z konusudur. Alani fen bilgisi olan 6gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin “diisiik” olmasi pek kabullenilebilir bir durum
degildir. Ciinkii tutumlar, diisiincelere ve davranmiglara yon verir. Zaten oOlgegimizin
mevcuttaki alt diizeyleri ¢cevresel davranis ve ¢evresel diisiincedir. Yasadigimiz diinya igin
cevreye yonelik tutum ve davranislar nem arz etmektedir. Bu ylizden bu noktadaki tutumu
ylikseltecek uygulamalar yapilmalidir. Yapmis oldugumuz web tabanli uzaktan egitim
uygulamasi on-test son-test sonuclari karsilastirildiginda ¢evresel tutum 6lgeginde de aslinda
hesaplanan ortalamalarda bir miktar yiikselis gerceklesmis ancak tutumda degisiklik

saglayacak kadar bir artis s6z konusu olmamistir. Bu nedenle, tutum noktasinda degisiklik
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saglayabilmek adina, 0gretmen adaylar1 ile yiiz ylize gelebilecek farkli uygulamalar
yapilabilir. Ozellikle doga gezileri ve bunun gibi uygulamali aktivitelerin ¢evresel tutum
konusunda c¢ok daha faydali olabilecegini sdyleyebiliriz. Elbette, yapmis oldugumuz
arastirmanin faydasiz oldugu anlamini buradan ¢ikarmiyoruz ancak tutum igin sahada
uygulama seklinde yapilacak etkinliklerin (doga projeleri, ¢cevresel farkindalik gezileri vs.)
daha faydali olacagimi diisiiniiyoruz ve bu konuda yapilacak arastirmalarin ¢ogalmasi

gerektigini diisliniiyoruz.

Teknoloji tutumu konusunda 6gretmen adaylarinin hem 6n-testte hem de son-testteki tutum
diizeyleri “yiiksek™ olarak belirlenmistir. Gliniimiiz teknoloji ¢ag1 ve 6gretmen adaylar1 da
teknolojik yeniliklere hizli bir sekilde uyum saglayabiliyorlar. Bu yiizden literatiire de
baktigimizda genel olarak bu konuda yapilan arastirma sonuglarinin “yiiksek” diizeyde
oldugu goriilecektir. Giiniimiiz kosullarinda teknoloji ile ilgili yapilacak arastirmalarin
artacagini varsaydigimizda, 6gretmen adaylarinin hem egitim hem de meslek hayatlarinda
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in kendilerini stirekli gelistirmeleri gerektigi

noktasindan bakan aragtirmalara yonelmenin gerekliligini vurgulayabiliriz.

Uzaktan egitim uygulamalar1 yogunlukla Covid-19 siirecinde kendisine alan buldu. Zorunlu
kapanmalar yiiziinden egitim evlerden devam etmek zorunda kaldi. Yapmis oldugumuz
uygulama pandemi Oncesi oldugu i¢in bu gibi dezavantajlara maruz kalmadi. Ancak son
yillarda, pandemiyle birlikte yayginlasan uzaktan egitim uygulamalar ile ilgili cok sayida
arastirma yapilmaktadir. Onerimiz, uzaktan egitimle ilgili yapilacak arastirmalarda,

pandeminin etkisinin de géz 6niinde bulundurulmasi olacaktir.
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EK 1. Arastirma izni
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EK 2. Oz-yeterlik Ol¢egi Kullanim izni

4

Ozyeterlilik Olcegi Kullanim izni X B8 B

Oktay GOKTAS <goktasoktay@gmail coms= 11:30 (8 glin 6nce) T dm, :
Alici asavran «

Sayin Doc. Dr. Ayse SAVRAN GENCER Hocam

"Uzaktan Fen Egitiminin Cevre Bilimi Dersindeki Ofrenme Uriinlerine Etkisi” isimli doktora tez calismamda
kullanmak iizere, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi dergisinde yayinlanmis olan "Biyoloji Ogretmen
Adaylarninin Biyoloji Ogretiming iliskin Ozyetarlilik inanclan™ isimli calismada kullandiginiz "Fen Ogretimi

Ozyetedik Olcedi” icin kullanim izni rica ediyorum.

Sayaglanmla.

Ars. Gir. Oktay GOKTAS
Sivas Cumhuriyet Universitesi
Egitim Fakdltesi

Fen Bilgisi Egitimi A.B.D.
0(346) 487 4601

58140 SIVAS
ogoktas@cumburiyet edu tr

Ars. Gor. Oktay GOKTAS

Sivas Cumhuriyet University,
Education Faculty

Department of Science Education
0[346) 487 4691

58140 SiVAS

ogoktas@cumburiyet. edu.tr

AYSE SAVRAN GENCER 18:26 (B giin 6nce) 1‘?{ LY :
Alici: ben -

Bu calisma Yiksek lizans tezimdi tezi ve eklerini génderiyorum. Kolay gelsin

2 Ek

|4
®

marwn raven g

[ETTeTTs 0 O RIS P L)
Vi A AL T

asye-tez1.doc ' [ aysetez33.doc '
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EK 3. Cevre Okuryazarhk Ol¢egi Kullanim izni

4

Cevre Okuryazarlid Olcegi Kullanim Izni ¢ B B
Gelen Kutusu x
Oktay GOKTAS <goktasoktay@gmail.com> 10:53 (4 saat ince) Y7 =,

Alci: gtuncer -

Sayin Prof. Dr. Gaye TEKSGZ Hocam

"Uzaktan Fen Egitiminin Cevre Bilimi Dersindeki Ogrenme Urinlerine Etkisi® isimli doktora tez calismamda
kullanmak iizere, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi dergisinde yayinlanmis olan "Cevre Okuryazarli,
Ogretmen Adaylan ve Sirdirdlebilir Bir Gelecek " isimli calismada kullandigimz "Cevre
Okuryazarhd Olgedi” icin kullanim izni rica ediyorum.

Sayagilanmla.

Ars. Gor. Oktay GOKTAS
Sivas Cumhuriyet Universitesi
Egitim Fakiltesi

Fen Bilgisi Egitimi A B.D.
0y346) 487 4691

58140 SiVAS
ogoktas@cumhuriyet edu. tr

Ars. Gor. Oktay GOKTAS

Sivas Cumbhuriyet University,
Education Faculty

Department of Science Education
0{346) 487 4691

58140 sivas
ogoktas@@cumhuriyet edu fr

gtuncer@metu.edu.tr 11:31 (4 saat 6nce) Yo 4w

Alici: ben =

Oktay Bey,

Cevre Okuryazarhi Olgedini kullanmamiz uygundur.
Kalaylklar dilerim

Gaye TEKSOZ
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EK 4. Cevresel Tutum Olcegi Kullanim izni

Cevresel Tutum Olcedi Kullanim Izni B B
Oktay GOKTAS =goktascktay@gmail.com: 11:53 (3gin énce) Yy -
Alici: nuzun, naimuzun -

Sayin Prof. Dr. Naim WZUN Hocam

"Uzaktan Fen Editiminin Cevre Bilimi Dersindeli Odrenme Urinlerine Etkisi® isimli dokiora tez
calismamda kullanmak izere, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi dergisinde yayinlanmig olan
"Orta Odretim Odrencileri icin Cevresel Tutum Olgedi Geligtirme ve Gecerlilifi” isimli caligmada
kullandiiniz "Cevresel Tutum Olgedi” icin kullamim izni rica ediyorum.

Saygilanmla.

Arg. Gor. Oktay GOKTAS
Sivas Cumhurivet Universitesi
Editim Fakiltesi

Fen Bilgisi Egitimi A.B.D.
07346} 487 4691

58140 Sivas
ogoktas@cumhuriyet edu tr

Arg. Gor. Oktay GOKTAS

Sivas Cumhurivet University,
Education Faculty

Depariment of Science Education
0r346) 457 4691

58140 Sivas
ogolkitas@ocumhnurivet edu.ir

MNaim UZUN 12:05 (2 giin Gnce) gy
Alici: Mecdet, ben =

Merhaba Oktay Hocam,

Olgedi caligmalarimizda memnunivetle kullanabilirsiniz. Kolaylik saglar diisiincesivie

dlcegin Word halini ekte gonderivorum.
Yardimes olabilecefim bagka hususlar olursa litfen vazin.
Iyi calismalar.

Prof. Dr. Naim UZUN
Aksaray Universitesi
Egitim Fakultesi
A-Blok, 2. Kat
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EK 5. Teknoloji Tutum Ol¢egi Kullamim izni

Teknoloji Tutum Olcedi Kullanim Izni & B
Gelen Kutusu x

Oktay GOKTAS <goktascktay@gmail.com:= 17:11 (6 saat Bnce) gy 4w,

Alci: hasanbakirci -

Sayin Dog. Dr. Hasan BAKIRCI Hocam

"Uzaktan Fen Egitiminin Cevre Bilimi Dersindeld Ofrenme  Uriinlerine Etkisi® isimli doktora tez
calismamda kullanmak Ozere, Tirk Fen Egitimi dergisinde vayinlanmis olan " Odretmen Adaylannin
Efitimde Teknolojivi Kullanabilme Ozglvenlerinin Tespiti" isimli calismada kullandidiniz "Teknolgji
Tutum C'Jlg:eﬁi" icin kullamm izni rica ediyorum.

Sayglanmla.

Ars. Gor. Oktay GOKTAS
Sivas Cumhuriyet Universitesi
Editim Fakiltesi

Fen Bilgisi Egitimi A.B.D.
0f346) 487 4691

58140 SiVAS
ogolktas@cumburivet edu ir

Ars. Gor. Oktay GOKTAS

Sivas Cumhuriyet University,
Education Faculty

Department of Science Education
0f346) 487 46941

58140 sivas
ogoktas@cumburivet edu fr

1 Hasan Bakirci <hasanbakirci09@gmail.com= 18:03 (5 saat Gnce) -,
Alict: ben =

Sayin Goktas,
Oncelikle calismanizda basanlar dilerim. Mailde bahsettidiniz dlcedi kullanabilirsiniz.
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EK 6. Arastirma Olgegi

Degerli Ogretmen Adaylari, bu uygulama bir aragtirmayla ilgilidir. Verdiginiz vanitlarm

ulagmas1 bakimindan dnemlidir. Katilimimz igin tegekkirler.

igten ve dogru olmasi ¢aligmann amacina

Ars. GBr. Oktay GOKTAS

Cinsiyet: E({) E() Yag: Smaf: 10 20 33 40

Cevreyle ilzili dernel/kulip dyeligi var pEuet () Hayr () | Cevreyle ilgili alman ders zaya:

A —Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanc Olcesi

1. Ezerbir 8Eranci fan bilzisi dersinde her zamankmdan daha fyi ise, bunom nedeni gogunhika Sgretmenmin daha fazla - .
1O 20O 3@ 40 30
paba harcamasdir.
2.  Fenhilgisi dersmi &gretmek igin sirakli daha rvi yontemler bulacagm. 1o 2 30 40 50
3 e kadar gok ¢aba harearsam hareayaynm, fen bilgiei kommlanm Sgretisken veterines etkili clamayacagm. 10 2 g 40 5a
4. OErencilarm fen bilzisi notlarmun 1yiye zihmes:, ganellikls azretmenm daha ethal bir 6Zretm yonterm kullanmasimm ’ -
E s 1O 20 3@ 40 350
5. Fen bilgisi kavramlznm atkili bir gakalde dratebilmak iom gerakdi véntemler biliyorm. 1O 2 i0 40 50
6. Fen bilzisi dersmdeln  deneylen yaphrmalda vetermee =tiali olamayacagm. 1a 2 i3 4Q 5Q
7. EZer 6grenciler fan bilzisi dersinde basans=iz izaler, bumm nedeni biyak olazilikla etkili olmayan fen &gretimidir. 10 20 3@ 4Q 3Q
8. Fenhilms dersm genellikle stiili bir gekalde dErstemeyecefim. 1O 2 ia 40 50
9. Iyi bir 6rstimle, SErencilerin fen bilgisi dersindski bilgi yetersizliklerinin iistesinden galinsbilir, 1o 2 i0 40 50
10. Fen bilzsi darsinde 6grencilern ditgik bagansmm sorumlulngu 6gretmene yiklenamaz. 10 2 3O 40 |
11. Fenbilzmsi darsinde bagansiz olan bir &grencinm bagansimm artmas:, genelhikls ozretmenin daha fazla il=1 )
= sl 1O 20 3@ 40 =50
=bstermesimn sonucudur.
12.  Fen bilgisi kavramlarmm, etkili bir geldlde 85retebilecak kadar 1y biliyonm 1O 20 3m 40 50
13 FEIJ:I..}JI.l?BJ. derzimi Sgretitkan, S&retmenin daha fazla ¢zba harcamazn, baz Sgrencilerm bagansm cok az cranda 10 o g 40 0
14.  Ogrencilerin fon bilgisi dersindeki basansmdan 1likle oEretmenleri sorumbudur. 1o 2 3Q 4 52
15. Ogrencinin fon bilzisi dersindeki bagansi, 6 inin ethili fen Zretin ils dofredan ilgilidin. 1O 2 IO 40 0
16.  Bir veli pocunfimun fen bilzizi dersme daha fazla 1lg duydugmn belirtivorsa, bumon neden: biyitk olasilikla . -
2y 5 : 1O 20 3@ 40 350
SEretmenin derstels perfonmenzidir.
17.  Fen bilgizi densylariyle ilzili sorulan apiklamalta zorlanacagm. 1O 20 33 40 350
18. Ofrencilerimin fon bilzist ile ilgili sorularm genellikls cevaplayabilecagim. 1a 2 I3 430 3
19.  Fenbilgsi darsimi Sgretmek igin gerekll becarilere sahip olacagimdan endigelnim. 10 2 g 40 il |
20.  Eger bir sagim halda venlseydi, miifethizlen bem degerlendirmalen igin dersime pafmmazdim, 10 2 30 40 |

.
il

Fen kavramlarmm anlamada zorlanan bir 62rencime nasil yardome olacagim bilmiyonum.

=
s

Fen bilgizi dersini §retitken &&rencilerden gelacek sorulan her zaman hog kargilayacafim.

-
e

Orencilare fan bilgisi dersini sevdirmek ipin ne vapmam gerektiging bilmivonm

B - Cevre Oknryazarhk Olbeél

L

2
8

(evte sonmlan ils ne kadar ilglismm=" 3. Cevr= konulan ve problemlen ile ilzih, genel olarak, ne kadar bilgimz
oldugun disimiyornmuzT
O pok fazla
O yater kadar O cok
O hiraz 2 vateri kadar
0 pabas O hirzz
Q hic 2 hichir yey
O fikeim yok
Azamidakilerdan hangisi sizin gorisindze an valandr? 4. Cok pesithi bitki ve hayvan firlan vardir ve bumlar pok farkdh ortamlarda
yasamaktadir. Bu digimceyt tammlamak igin kullamlan sfzeiik
O Cavre ginimiizde meanlarm kara karsiva oldugu en énamli 2 va da hangizidir?
3 problemden birdir.
2 Cevre Gnemli bir problemdir, ama daha énemli baska problemler d= O Cesithihk
wardir. O Biyolopk pesmithilik
0 Cevre Snemli bir problem degildir, O Spsvo-ekonomik
O Cevre bir problem daZildir. O Evrim

0 Bilmiyonmm
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£, Tirkiye'de karbon meonoksit hava kirlilig] yaratan nemli bir kirlaticidir. 10. Tiiraye'da géplerin bitvik bir knsm nereva ahlr?
Azafidakilerden hangis en dnemli karbon moncksit kaynagndu?
QO Denizler
O Fabrikalar ve igyerleri 0 Yazkma tasizlen
3 Inzanlarin nefes aliy venmesi O Geri doniigiim merkezler]
O Matorla araglar O Cép depolama alanlan
Q Agaglar 0 Bilmiyonmm
2 Bilmiyorum
11. Tardayes'de gevreyi korumaya vénelik kararlar alan reson ko ady
6. Tirdye'de elakirik diretimg bitviik &leiids nasi| gergeldestirilmeltadic? nedir?
Q Dogalzazile O Cevre ve Sehireilik Bakanhi
O Miklear santrallar ila O TEMA
1 Gimeg enerjisi ile O Tabiah Eoruma Vakdi
O Hidroelekirik =antraller il= QO Tirrkiye Czvre Efitim Valfi
1 Bilmiyorum 0 Bilmiyonmm
7.  Taraye'dsla akarsu ve demiz karlilizmin en temel nedem nedr? 12. Asandsk svsel ahiklardan hangisi zarath stk olarzk adlandnlabalic?
O Antlmamig evsel, sanayi ve tanmszl atik sular O Plastik ambalajlar
1 Bahge ve caddelerden akan sular Q Cam
O Eumeal va plajlardan atilan gapler Q Piller
O Fehir coplermin bogaltilmas O Yemek artiklan
2 Bilmiyornum O Bilmiyonun
8. Asamdabilerden hangisi yenilenebilir bir kaymakhr? 13. Hayvan tiirlerinm nesillerinin tikermesinin en yaygm sebebi nadir?
 Petrol O Pestisitler hayvanlarnm dlmesine yol apmaldadir,
O Dewur Madeni O Yasam alanlzn meanlar tarafindan yok edibmaktadir
O Asaglar O Avcihik gok artmghr.
O Eamir QO Tklim degiziklikleri hayvanlan stidlamaktedir.
O Bilmiyonmm O Bilmiyonumm.
9. Ozon, atmosferin iist katmanlarnda korwyuen bir tabaka olughoar. Ozon 14. Bilim adamlan miikleer atiklann depolanmas ile ilzili calismzlarmda
bizi azgafidakilerden hangismdan koruo? heniiz sonuca ulagamannglardr. Ju anda dimyada vayzm olan niklesr
ahk depolama yantemi nadir?
O Asit yagmurlan
1 Eirese] ismma 0 Niklaer valat clarak kullambmaldtadic
0 Sicakhkials ani degigmmler 0 Bagka iilkslare sahlmaktadr
3 Zararh, kanszers neden olan giines 1151 0 Cép depelama alanlarmda depe edilmektadic
2 Bilmiyornum O Depolanmakta va kontrel altmda tutulmaktade
O Bilmiyonmm
158, Aszamdaki timeeler insan ve gevre iligkising yansitmakdadir. Liitfan dilgincelerima her fimes igin verilen seganeklerden binm isaretleyerek belrbime.
5 § =8
1 3 O
- d g 5
. Driinryamn insan yagarum destekleme kapasitesim doldurmak fizareyiz. 10 20 30 43 3Q
b. Insanlarm dofaya miidahale etmesi genellikle flzketle somglanr. 10 20 kju} 40 30
[3 Diimyada herkess vatecek miktarda dogal kaynak vardur, sonm bu kaynaklardan na=zl vararlanacafinuz o&renmektir. 10 20 30 40 50
d. Bitki ve hayvanlar da meanlar kadar var olma, yagama hakkma sahiptir, 10 20 30 40 30
[3 Doganm denzesi, modem endiistrilazmis toplomlarm etkileri ile rekabet edsbilscek sictedir. 10 2Q iQ 40 3Q
f Biz difer canlilardan iistin kilan $zal veteneklerimize ragmen hala doga vasalan ile micadale adiyomz. 10 20 3Q 42 iQ
= Tnzanlarm kars karsrva kzldiklan “Fleolojik kriz’ olarak zdlandinlan olaylar farlzsnda sbartlmaktadr. 10 20 30 40 30
h. Insan almak doganm geri kalan bilimiine hilmetmaldir 10 2Q iQ 4Q 3Q
i Inzanlar dogay: kontrol edebilmek i¢in dogay anlamak gerektifini sommda S&renecekler 10 20 kju} 40 30
3 EZar her ey bugimki gibi devam ederss, yakmda biyak bir ekolojik facia ile karsilagacagiz. 10 20 30 40 50
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16. Latfen asafidz verilen her fivmes igin verilen sepenaklarden birint isaretlayiniz.

105

g 4§
5B E -
g g e e
1 P
e 4 B = e
a. Sovu tikenmslde olan firler igm &zel alanlar ayrilmalhdir, 10 20 30 40 50
b Su kalitasi ile 1lzili vazalar dzha vaptrmme olmzhdr. 10 20 iQ 4Q 3Q
. Inzanlarm et ibtivalannm kerzlandsfn vahsi havvanlar kerunmasn gereken en Snemli tirlerdir. 10 20 kjw} 40 50
d. Zehirli yilanlar ve bicekler msanlar iom tehdit olnshrduklan igm aldimilmelidirler. 10 20 30 40 5Q
e Teprak sahiplerme sulzk alanlanm tarmeal ve endistrivel amaplar ipin kullanmalanna izm verilmelidir. 10 20 30 40 3Q
i Harkesm ¢evte sonmlanmm farkmda olmas: cok cnembdir, 10 20 3Q 40 50
g Sahslar sahip olduklan arazilen istediklen sekalda kullanmakta sarbest olmahidir. 10 20 kju} 40 50
b, {evta sonmlarmm gozimmlenmesinda kigsisel sonmlulubdanm oldufimu digiminormm. 10 20 30 40 50
i Hiikiineet, vahsi hayatm korummas: amacs ile zel millliyet alanlarmin kollanmmm denetlemelidir. 10 20 30 40 3Q
i Insanlar gevreve verdikleri her tiirli zarardan sorumlu tutalmalidir. 10 20 kju} 40 30
k Bitki ve hayvanlznn tinni gevrads Gnamli bir rola szhiptir. 10 20 30 40 |
L Tekmolojik dagisimlern gevra 1pin yararlan olduzu kadar zararlan da vardm. 10 20 30 40 50
. Hiikiineet geri déniyinmin zorumh olmas vénonde yasalar hazarlamal ve uyzulzmahdrr. 10 20 30 40 33
m Hava karhihifi ils 1lgh yasalar veten kadar serttmr. 10 20 iQ 4Q 5Q
o. Cevra problemlerinm giziminde bilim ve tekmoloji pok énemlidir. 10 20 30 40 50
3 Cevre problemlerinm gézimminds kiltirel farkhhklar cok nemlidir. 10 20 iQ 4Q iQ
. Insanlarm defar yargilarimn degismasi evra problamlarinin ¢ézimmlenmesinds rol oynavacaktr. 10 20 3 40 3Q
E Teplu eylemler gavre problemlenimm ¢éziiminde énemli bir yer tutar. 10 20 30 40 3Q
f. Vasam ahskanliklanndald defsimler (fiketim zibi) cevte problemlsrmmn cozimlenmesmds Gnemli rol ovnayacakdr. 10 20 3 40 5Q
17, Aszasida venlen gevre problemleri ile pans] olarak ne kadar ilgilisiniz? Litfen her madda igin verilen sepensldarden birini izaretleyiniz
3 B B !
; BE ! 4
i o
i & S
a. Drumnan kerlilisn, 13 pim | i 4Q :Q
b Ses korhilig. 10 20 i 40 :Q
I3 Crtornobil emisyonlan. 13 pin | g 43 :Q
d Endistnvel knrhihk. 10 20 i 40 :Q
[ Zararh atrldar. 10 pim | 30 40 0
f Ealitesiz ipma suvu, 10 20 i 40 :Q
= Kapal: alanlarda olugan hava karlilizi. 13 20 30 40 ju |
h Ozon tabakasimn delimmes: 10 pin | iQ 4Q Q
i Kiiresal 1mnma. 10 pin | 30 40 ju |
C - Cevrezel Tutum Olcegi E "
r @ b
8 "
4 & & 3 4
a- Cevresel Daveamz Alt Olcegi
1. TV ve radvolarda gikan cevre ile izl prosramlan izloverm. g 2 10 40 0
2. Cevrayle ilzli gelismelen ginlik gazetelarden talap edpyonum. jI= Ejn] 40 ]
3. Cevrayla ilzili konulzn isleven belgeseller izlivonom. 1o 2 IO 49 3
4. Ders kitaplan diginda gevreyle izl Jataplar claryormm. 1o 2 1O 40 =0
&, Cevrayle izl popiler dergilen takip edivonum. g 2 i 40 3
6. Cevreyls ilpili bilim=al makzlelsn taldp adiyvonm. 1o 2 i 49 A
7. Cevraye zarar veran binm cekmmeadan uyannm. 1o 2 Ejn] 40 ]
8. Olulumuzda pevre temizlii ile ilzili bir faaliyet ditzenlenirzs sonilla katibmal 1sterim. = IO 40 3
9. Arkadaslanm bem gevreye duvark bin olarak bilir. 1o 2 30 40 ]
10. Yazanakalir bur gevra ipin zerelirse wzum sire foretsiz galizabalinnm. g 2 30 40 32
11. Cevra kommsumdale bilzilerimi arkadazlarmlz paylasyonmm. 1O 2 IO 40 30
12.Bir firiin alwken atfinm gen dinisimli olmazma diklat ederim. 1o 2 Ejm] 40 ]
13.Daha pahali da clsa pevreye zarar vermeyven iirinlen tercth ederim. o 2 1O 40 3
3
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h- Cevresel Dilgiince Alt élceéi Blla O ERE S
1. Mesli tilconmekte olan canbilar ok sbarblivor, zaten doZada gok savida tiir var, birkag tikense dnemli degildir, 1O I 30 40 3
2. Tanhi yerlere para harcamak yerine laks yollar vapilusa iilkemiz igin daha faydahdr. 1O I 30 40 03
3. Frozyon arhk iilkemizds porilmemektadir. 1O I 30 40 0
4. Tanmda knllamlan bacek ilaglan gevra ipin favdaldr 1o I 3O 49 53
&, Onnan vasfim kaybetmiz arazilern, iilkeye gelir getimmesi amacivla sablmasninda bir sakanea yokhar. a2 30 40 5a
6. MGl parklards ve conanlarda turizm amagh binalann vapoeuna davlst izin vermalidir, 1O I 30 40 3
Ev vapmak igin en fyizi sulak alanlar kurotubmah ve o bélgelerds ev yapibmahdir. 1O I 30 40 03
B. Cevra kendi kanding ternizladisi ivin insanlarm zhklan problem olmas. )= 30 43 3
9. Ozon tabakas dzellikle Amenka fizermde meelmig. Tirkive 1pin bir tehlie yoldur. 1O I 30 4Q 3
10.Odadan gilkarken 15151 kapatmak fazla bir eneni tasamuf sazlamas, 1O I 30 40 3
11. Diimvada, insanlann highir zaman kirletemeyecagi kadar gok su vardir. 1O I 30 40 03
11.Dogzl kaynzklann hiels tikstibnasi gelecafimiz ipin fnamli sorndur. 1O I 30 40 50
13, Tiardgye'mn énemli sorunlanndan bin garpik kentl dir. 1o I 30 4Q 3
14, Yerkiwenn giderek 1summas: gelecelde facialara sebap olabilir, 1O I 30 40 3
X g ] B
D — Teknoloji Tatum Olgesi & g E g E 1
5 - e k 5 2
(ar, intemet ve diratim telmolojinin kullanymyla deili %E 5 E i %E‘
B g £ B
_ _ L -'El ¥ -«E}S L
1 Cevra ]mﬂlla:n we mevent olanzklar kullamlarak, Szzim ve shonomik zp1dan uygm, basit SEranme materyallan a a 10 43 sa
hazrlavabilmele
1.  Kavwram, mhin ve bilz hantalan hazrlayabilmek. 10 Q iQ 40 :Q
3. Bilgizavar vamlmmlanm kullanarzk (ya=m programlan grafik programlan vb.) yazb matervaller hazirlayvabilmek. 10 20 3a 40 o |
4. Poster, calizma vapraf ve bulmaca gibd iki bovotlu sdrsel materyallar hazarlayabibmel: 10 2 iQ 4Q FQ
s Programli 6zretum matervali hazirayabilmak, (Programb gretim bilginin kiigik ve anlamh pargalara aynilarak beloli a 2 30 43 o
bir sarava sirs dizenlonip, SErencilers sunulan birevsel kendi kendine &Erenme vEntamidir).
6.  Intsmet’te arama motorlan (Google, Alta Vista gibi) kullanabilmelk 10 2 3a 40 o |
7. Egitim yamlomlarm larina uygun olarak derste kullanabilmek. 10 2 iQ 40 .|
8. Grafik materyvallerm: amaclanna wysun olarzk dersts kullanabilmek. 10 2 30 40 |
9.  Poster, calizma vapraf ve bulmaca gibi gérsel araglan amaclanng uygun olarzk kollanabilmek. 10 2 iQ 4Q Q
10, Slavi projaldrimn na wygun olarak derste kullanabilmel 10 2 iQ 40 :Q
11.  Televizyon'videoyu amaglanna uygun olarak derste kullanabilmek. 10 p a0 40 |
12, Tepegizi amaplarma uyzmn elarak derste kullanabilmek. 10 2 iQ 40 Q
13.  Bilsisavan amaglarma iwyvmm olarak darste kullanabilmelke 10 2 iQ 40 |
14.  Intemeti amaclarma uyzun elarak derste knllanabilmek 10 2 ijn ] 40 Q
15.  Iletizim telmoloplenni na wygun olarak derste kullanabilmek 10 2 iQ 40 X
16.  Bir efitirn vazilmmy, bullzrldid dersin amaglarmz wymmbagn agizmndan degerlandirsbilmek. 10 2 30 40 50
17, Ofretim matervallerimi amacma uygunlufu soisindan degerlendirabilmek. 10 2 iQ 40 20
18. Ogrehmma‘tm:]]enm ve arag-gereglarini man.mﬂ.kelerme uy |mluz|.1 ag1sindan degerlendmsbilmek. 10 2 ia 40 5Q
10 2 0 40 Q
20. Ogenmmnemel azamalanm (giry stiinlikleri igerik amusn, ahshnma, garfb]]d.mm, degerlendinms) planla vapabilmek 10 2 iQ 4Q 2
21, 1lecek dars 1gin amap analizi vapabibmek 10 2 30 40 . |
22,  Intsmet iizermden uzaktan efitim versbilmek. 10 2 A0 40 50
23 Is teueu cgetnnmatan:]:m bilzisayarda Ell tirmnek 1¢in uy gu.ublr bilzisay; ar program: zage‘tnlm.ek 10 2 iQ 4Q :Q
, f 10 2 30 40 0
28, Amac hedef davrams analizi yapils bir derste, S&retilecak konular parpalara ayirabilmek. 10 2 iQ 49 Q
26 Egitim venlen veya ders anlatilan ortamda, efitinum veya dersin amacma uyzim olarak fiziksel diizenlemelar a a 30 43 a
4% yapahilmek . .
Hatl 1 bar bulgisavar tebmolojizini veva kullanarzk e&itim amaclh ¢oklu ortam vazmhmlan olusturabilmek, 10 20 30 40 |
28 Ogeucmm dersteld performanzim daferlendirmelk ipin poklu ortamdz wrgm &lpme degerlendinms araglan 1o o 10 40 o
=0, . L X
29. Dara da.ha n'x'\'Ln'i.i'tebj]makamam 1le uypun veri toplama araglan kull ke fgrenciler haldonda balst toplavabilmek 10 2a iQ 40 |
4
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