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ONSOZ

Felsefenin en énemli alanlarindan birisi olan epistemoloji agisindan ele alinan
‘bilme eylemi’, insanin varolusundan hemen sonra gozlem ve kavrayis arasindaki
iligkide ¢etrefilli ve aciklanmasi zor bir siirectir. Bilmek var olustan hemen sonra
gelen bir 6neme sahiptir. Ontolojik varolusun farkindaligir anlaminda biling ve bilgi
Uzerine dustinceler, filozoflar tarafindan onemle {izerinde durulmasi gereken bir
ayricalifa sahip kabul edilmistir. Genel bir perspektiften degerlendirdigimizde,
bilme eylemi insan1 sadece bilen bir varlik olarak isaretlemez; ‘bilen bir varlik olarak
insan’ ayn1 zamanda ‘bildigine inanan bir varlik’tir. ‘Bildigime inantyorum’ ama
bildigimi diislindiiglim seyleri gercekten biliyor muyum? Buradaki ‘gercekten’
ifadesi iki soru daha acar 6niimiize: Ilki, bilgimizin dogru olup olmadigina karar
vermemizi saglayan dlgiit nedir? Ikincisi, gercegi bilebilir miyiz? Diger bir ifadeyle,
bilme eylemini incelemeye basladigimizda bir tarafta bilginin ifadesi olan
onermelerin dogruluguna dair olgiitleri belirlemek, diger tarafta da gercegin ne

oldugunu tanimlamak birer problem olarak karsimizda durmaktadir.

Epistemolojik acidan bir 6nermenin dogru veya yanlis oldugu durumlara
iligkin Olgiitleri belirlemek i¢in, ‘gercek bilinebilir’ ifadesini bir 6n kabul olarak
almak zorunludur. Bu bakimdan sofistlerden Gorgias’in ikinci tezi ‘herhangi bir sey
var olsa bile onu bilemeyiz’ ve Sokrates’in ‘bildigim tek sey higbir sey
bilmedigimdir’ Onermeleri bizi paradoksal bir konuma siiriikler. Bu paradoksal
konum bizi s6z konusu onermelerin dogru olup olmadigmin bile bilinemeyecegi
sonucuna itecegi i¢in, bu 6nermeyi dile getirenlerin zihinsel melekelerinin yerinde
olup olmadigim1 sorgulamamiza neden olabilir. Bu nedenle Platon bilginin
gerekgelendirilmis dogru inang oldugunu ifade eder. Agiktir ki, burada bilgininin
dogrulugu ve gerekgelendirilmesi biraz daha 6n plana c¢ikmaktadir. Bilginin
gerekcelendirilmesinde gerekcelendirmeyi, 6znenin icsel slreclerine gére mi yoksa
Oznenin dis diinya ile iliskisine gore mi yapacagimiz noktasinda biiyiik gii¢liik ¢ikar.
Bilginin dogrulugu probleminde de onermelerin giivenilirligini test etmede aymi
zorluk ile kars1 karstyayiz. Hume bu noktada temellendirilemeyen genellemelerin

bilgi degeri tasimadigini iddia ederek a priori dayanaklarin (6zellikle neden-etki



baglantisinin kurulmasinda) hepsini reddetti. Bununla birlikte tiimevarim yontemi de,
bu yontemin dayanaginin olasilik olmasindan, onu bilginin dogrulugu konusunda
oldukca problemli bir noktaya tasidi. O halde tam bu noktada su soruyu sormamiz
gerekir: Hume’un bilgi teorisinde gercgekligin bilgisi nasil elde edilir? Bu soru bizi
Hume’un algi teorisinin derinlikli bir analizini yapmaya goturecektir. Ancak bu
gerceklestirildikten sonra algi-dis diinya iligkisi incelenerek sorunun tam cevap
bulunabilir. Bu c¢alismadaki amacimiz bu incelemeyi yaparak bu sorunun onun

felsefesinde nasil cevaplandigini tiim yonleriyle ve elestirel bir sekilde incelemektir.

Algi ve dis diinya problemi iizerine iilkemizde yapilan felsefi ¢aligmalarda
David Hume’dan sinirli bir sekilde bahsedilmektedir. Bu bizi bir kaynak problemiyle
kars1 karsiya getirdi. Bu nedenle calismamizda daha ¢ok Hume’un temel eserlerine
sadik kalmaya Ozen gosterdik. Bununla birlikte Hume elestirmenlerinin de
goriislerini elestirel bir sekilde sunmaya gayret ettik. Caligmamizin 6zellikle algi
bashigr altinda ele alinan kisimlarinda psikoloji ve fizyoloji alaninda yapilan
caligmalara ve dis diinya problemini tartisirken fizik biliminde yapilan ¢alismalara
yer vermeye calistik. Felsefe problemleri her zaman giincelligini korur. Bununla
birlikte onlarin bilimsel ilerleme ve teknolojik gelisme esliginde yeniden ele
alinmasi, ¢oziim Onerilerinin de degerlendirilmesi gereklidir. “Varlik nedir?”
sorusunun mu, yoksa “bilgi nedir?” sorusunun mu Onceligi noktasinda filozoflar
arasinda bir uzlasma yoktur. Ancak surasi bir gergektir ki, varlik ve bilgi problemleri
diger problemler tartisilirken daima i¢ ice gegerek merkezi bir konumda yer alirlar.
Ciinkii eger gercekligin ne olduguna dair elimizde giiclii bir tez yoksa felsefenin
alaninda saglam bir diisiince ortaya koymak mimkin gdérinmemektedir. Bu
baglamda calismamizin birinci boliiminde algimnin ne oldugu, duyum ve algi
arasindaki farklar ve dis diinyanin nasil algilandigi konusunda farkli bilgi
alanlarindaki yaklasimlar sunulacaktir. Ikinci béliimde Hume’un felsefesinde alg1 ve
dis diinya problemlerinin nasil ele alindigimi gostermeye ¢alistik. Ugiincii boliimde
ise Hume’un felsefesinin kendinden sonraki donemde nasil anlasildigini gostermeye
calistik. Bu boliimde Hume’un diisiincelerine olumsuz elestiri getiren Thomas Reid

ve yapici elestiri getiren Immanuel Kant’a yer verdik.

Bu tezin ortaya c¢ikmasinda emegini higbir zaman esirgemeyen, sadece

caligmanin toparlanmasina ve tamamlanmasina degil ayn1 zamanda benim de zihinsel
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OZET

Algt ve duyum arasindaki farkliliklarin ortaya konulmamasi bilgiye iliskin
teorilerin kavramsal diizeyde karsilastiklar1 suni ayrimlara veya yanlislara neden
olmaktadir. Algimin zihinsel bir isleyis siireci ve duyumun da duyu organlari
aracilifiyla isleyen fizyolojik bir siire¢ oldugu gozden kacirilmadiginda kavramsal
karmasanin da Oniine gecilebilir. Boyle bir ayrim insanin dis diinyay1 algilamasinda
karsilastig1 illiizyonlarin anlasilabilmesini sagladigi gibi, duyu verilerinin akil

tarafindan nasil yorumlandiginin da agiklanmasina yardimci olur.

David Hume insanin biitliin zihinsel igeriginin algi kaynakli oldugunu ifade
etmistir. O, bu zihinsel igerige insan aklindan higbir a priori unsurun katilmadigi
fikrini tasir. Bunun bodyle oldugunu kanitlayabilmek ig¢in, insan diisiincesinin
iceriginde oldugunu bildigimiz ve olgusal olarak her hangi bir sekilde
algilayamadigimiz, Tanri, Ozgiirlik, uzay ve zaman gibi soyut kavramlarin
kaynaginin algi oldugunun gosterilmesi gerekliydi. Hume bunlar1 yaptigini diisiindii
ancak caginin doga bilimi, onun daha ayrintili degerlendirmesine miisaade etmedi.
Ulastig1 sonuca siipheci arglimanlarla baslamayan Hume’un geldigi son nokta
stipheciliktir. O, algillarin aldatici olduklari ve onlara giivenilemeyecegi
onciillerinden hareket etmek yerine biitlin zihinsel igerigi algi igerigi haline getirir.
Onun dis diinya teorisi, sahip olunan algi igeriklerinden baska bir seyin
bilinemeyecegine yoneliktir. Her sey bir algi demetidir, insanin kendisi bile. Dis
diinyadaki nesnelerin var oldugu konusunda bile yalnizca inang gelistirilebilir.
Nesnelerin siirekli bir varolusa sahip olduklar1 ve algidan bagimsiz bir varliklarinin
oldugu ispatlanamaz. Hume’un diisiinceleri ve kesfettigi problemler, kendisinden
sonraki pek c¢ok filozofa da ilham kaynag1 olmustur.

Anahtar Kelimeler: David Hume, Duyum, Algi, Uzay ve Zaman, Dis
Diinya, Gerceklik.






ABSTRACT

Failure to reveal differences between perception and sensation results in
artificial distinctions or inaccuracies that knowledge theories encounter at a
conceptual level. When it is not overlooked that perception is a process of mental
functioning and sensation is a physiological process operating through sensory
organs, conceptual confusion can be avoided. Such a distinction provides an
understanding of the illusions that one encounters in the perception of the external

world, as well as explaining how sensory data is interpreted by reason.

David Hume stated that all mental content of human beings is based on
perception. He considers that no a priori element from the human mind is involved
in this mental content. In order to prove this, it was necessary to show that the source
of abstract concepts such as God, freedom, space and time, which we know to be in
the content of human thought and which we cannot factually perceive in any way, is
perception. Hume thought he had done these things, but the natural science of his
time did not allow him for further evaluation. Though Hume did not initially use
sceptical arguments in order to reach the conclusion but the last point Hume came is
scepticism. He analyses all mental content on the strength of perception — based
method, rather than acting on the premise that perceptions cannot be trusted and that
they are deceptive. His theory of the external world is directed to the fact that
nothing else can be known except the content of perception. Everything is a bunch of
perceptions, even man himself. Even about the existence of objects in the external
world, only can belief be expressed. It cannot be proved that objects have a
continuous existence and that they have a presence independent of perception.
Hume’s thoughts and the problems he discovered inspired many philosophers after
him.

Keywords: David Hume, Sensation, Perception, Space and Time, External
World, Reality.
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GIRIS

Bu c¢alismada, bilginin olusumunda 6zne ve nesne arasindaki bagin
kurulmasinin zeminini olusturan alg1 ve dis diinyanin David Hume’un felsefesinde
nasil ifade edildigi ve nesne ile diislincesinin hangi baglamlarda bir araya geldigi ele
alinacaktir. Algi, diisiince ve dis diinya kavramlar1 bizi, kagmilmaz bir bigimde,
hakikat, dogru ve gergeklik kavramlariyla kars1 karsiya getirmektedir. Insanoglu bir
yaniyla — bir bedene sahip olmasiyla - doganin bir pargasi ve bir yaniyla — akil sahibi
bir varlik olmasiyla — yalnizca diislinen degil ayn1 zamanda doga ile iligskisinde
fiziksel smirlarmin disina ¢ikma olanaklari tasiyan bir varlik. Insan-doga iliskisinin
dolaysiz oldugu diisiincesi, filozoflar1 dncelikle dogay1 incelemeye itmistir. Dogay1
anlamak insanin yazgisini anlamanin bir yoludur ancak 6nemli bir engel vardir:
Insana dair tiim sorulara agiklik kazandiracak bir kavrayisa izin vermeyen,
biitiinliigiiyle karsimizda duran evrenin bilinemezligi. Noumenal ya da kendinde sey
baglamindaki bu bilinemezlik, doga bilimlerinin, i¢inde bulundugumuz gergeklige
dair kesin bilgiler ortaya koyamamasinin nedeni gibi goriinmektedir. Bu nedenle,
felsefeye insanoglunun diinya, doga, evren ve kendisi ile iligkisini anlamli bir zemine
yerlestirmesinde kaginilmaz bir rol diismektedir. Bu rol 6zellikle Kant’in sdylemiyle
“yiizlesmekten kaginmayacagi” sorulara agiklik kazandirma noktasinda ete kemige

birtinmektedir.

Hakikat veya dogruluk (truth) ve gerceklik (reality) filozoflarin biiyiik
sorulara karst agiklik — bu agiklik evrensel bir bilgi ile oldugu gibi evrensel bir
bilgiye sahip olamayacagimiz ile de ilgili olabilir — arayisinda arastirmalarini
yonlendiren o6nemli iki kavramdir. Siijje ve obje arasindaki iliskide anlam
kazanmalar1 baglaminda bu kavramlarin bilgi kurami (epistemoloji) bakimimndan mi1
yoksa varlik felsefesi (ontoloji) bakimindan mi ele alinacaklarinin belirlenmesi
onemli hale gelir. Dogruluk ve gergekligin neye iliskin oldugunun belirlenmesi ise
bunlarin bilgi kurami bakimindan mi yoksa varlik felsefesi bakimindan mi ele
alinacagmin yoniinii belirleyebilir. Dogruluk 6nermelere iligkin iken gergeklik var
olana iliskindir. Dogruluk tartigsmasinda siije ve obje arasindaki bagint1 temelinde iki
farkli yaklasim gelistirilebilir: Ilki, bilincin disinda kalan ve bilince iz birakan

varolanlar disiincesine dayanirken (ampirizm), ikincisi ise bilgi ve bilinci ayni



anlamda kullanarak dis diinyadaki nesnelerin bile biling igerikleri oldugu

diisiincesine (idealizm) dayanir.

Silje ve dis diinya arasindaki iliskinin nasil kuruldugu ve bununla birlikte bu
iliskide hangi tarafin merkezi bir rol oynadig1 bilgi felsefesinin O6nemli
problemlerindendir. Insanin kendisinden c¢ikarak kendisini cevreleyen varlik-
diinyasina dogru yonelmesini ve onunla temas kurmasini saglayan bilgi lizerine ilk
tartismalar Sofistlere kadar gotiiriilebilir. Ozellikle onlarin algiladigimiz dis diinyanin
bilgisine iliskin olarak, algilarin gercekten dis diinyayr yansitip yansitmadigi
hususundaki sorgulamalarinin yalnizca kendi donemlerinde degil bugiin de, felsefi
arastirmalara yon vermesi bakimindan, ¢ok dnemli oldugunu sdyleyebiliriz. Burada
su sorular1 sorabiliriz: Algilarimiza dayanarak dis diinyanin varhigim1 kabul edebilir
miyiz? Eger kabul edersek hangi dayanaklar bu iddiamizi gerekgelendirmektedir?
Hangi gerekgelerle dis diinyanin algiladigimiz diinya ile ayni oldugunu iddia
edebiliriz? Bu sorular temel sorular olarak ele alindiginda filozoflarin bu sorular
etrafinda nasil konumlandigini daha iyi anlayabiliriz. Felsefenin temel sorulari daha
fazla ¢oziimlemenin miimkiin olmadig1 sorulardir. Bu sorulara karsi gelistirilen
cevaplar ve gelistirilen argiimanlar filozoflarin yoniinii tayin eder. Ornegin, temel
soruyu “dis diinya gergek olarak var midir, yok mudur?” seklinde sordugumuzda
objeyi bagimsiz, “kendi bagina bir sey” olarak goren tavrin realizm; objenin varligini
siijeye bagl kilan tavrin idealizm; objeyi yalnizca bir duyu varlig1 olarak ele alan
tavrin ampirizm ve siijenin kendi i¢ine kapali oldugunu savunan ve bdylece de
bilginin olanagin1 ortadan kaldiran tavrin ise siiphecilik oldugu sdylenebilir.
Ampirizm, idealizm, realizm ve siliphecilik gibi gerceklige iligkin bakislar, 6zleri
bakimindan siije-obje bilgi bagindaki yapisal iliskilerin nasil sekillendigine dair bir

takim ¢oziimlemelere isaret ederler.

Epistemolojik olarak dogruluk problemi “Oncelikle, dogruluga ulasip
ulasilamayacag1 ya da ne derece ulasilabilecegi sorusuyla ilgilidir. ... Ikinci olarak,
dogruluk sorunu dogrulugun tasiyicisi sorunudur. ... Ugiincii olarak, dogruluk sorunu
her seyden once “dogrulugun ne oldugu sorunu”dur.”’ Bunlara ‘dogrulugun

Ol¢iitii’nlin ne oldugu sorusu da eklendiginde ‘dogruluk nedir?’ sorusuna verilecek

! Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, Ark Yaymlari, Ankara,
1995, s. 8-9.



cevaplar da ana hatlartyla belirginlesir. Dogruluk kuramlari, uygunluk
(correspondence), tutarlilik (coherence), pragmatizmin dogruluk kurami, goriis
birligi (diskurs) ve tasirilik (redundance) seklinde sayilabilir.? Bu kuramlardan en
genel kabul goreni ve en eskisi uygunluk kuramidir. Uygunluk kuramina gore
dogruluk, “... bilginin yoneldigi objeye uygun olmasidir.”® Bu kuramda birinci
soruya verilen cevabin ‘dogruluk ulasilabilirdir’ oldugu anlasilmaktadir, ancak ikinci
soruya verilecek cevapta yani dogrulugun tasiyicisinin ne olacaginin belirlenmesinde
ger¢cek mi, olgu mu, nesne durumlart mi1 veya olup biten seylerin mi karsida
duracaginin (bilgi nesnesi olmalari bakimindan) belirlenmesi gereklidir.* Sije-obje
baglaminda karsida duranin ne oldugunun belirlenmesi, dogrulugun Ol¢iitiiniin
belirlenmesinde bilin¢li olmak seklinde ifade edilebilecek olan, bilingte tasarim
olarak neyin bulunacaginin da belirlenmesini saglayacaktir. Iste tam da burada biling
ve onun disinda duranin uygunlugunun ayrimi séz konusu oldugunda, dogrulugun
Ol¢iitlinlin denetlenebilmesinin imkansizlig1 ortaya ¢ikar. Ciinkii “insan, dis diinyanin
deneysel bilgisi konusunda duyu deneyleri ve algisi ile kesin olarak sinirlanmis bir
varliktir.”® Buradaki sinirlanma, “ger¢eklik nedir?” sorusunun da her zaman yeniden

cevaplanmaya agik bir soru olarak karsimizda durmasina neden olmaktadir.

‘Gergeklik nedir?’® sorusuna cevap verebilmek icin, gergekligin neye iligkin
oldugunun ve tasiyicisinin ne oldugunun belirlenmesi gereklidir. Felsefi diisiincedeki

yeri itibariyle gerceklik bir¢ok anlam dolayimi ile karsimiza ¢ikar, ancak kavram

2 Tepe, a.g.e., s. 11.

% Ernst von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1994, s 12.
* Tepe, a.g.e., s. 12.

> Arda Denkel, Bilginin Temelleri, Metis Yayinlari, istanbul, 1998, s. 25.

® Gergeklik kavramu, felsefi arastirma icerisinde, yukarida da ifade ettigimiz gibi, seylerin zihnin
disindaki varolusuna isaret eden igerigi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramin bu yaygin kullanimu bile,
tek basima, felsefenin gergeklik konusu ile iliskisine dair bize 6nemli ipuclart sunmaktadir. Yani
felsefe hem gergekligin kendisinin ne oldugunu hem de zihin (diisiincenin oldugu kadar ayn1 zamanda
bedenin, dilin ve kiiltiiriin) ve gergeklik arasindaki baglantiy1 konu edinmektedir. O halde, kaginilmaz
bir bi¢imde, soyle sorular karsimiza ¢ikmaktadir: ‘Gergeklik kendisinde nasil bir dogaya sahiptir?”’,
‘gergeklige dair dogru bilgiye nasil ulasabiliriz?’, ‘gercekligin kendisinde ne olduguna dair
edindigimiz bilgilerin onunla iliskimizdeki 6nemi nedir?’, ‘gerceklik veya varolus objenin bir 6zelligi
midir?’ Felsefenin bu ve benzeri sorularinin arkasinda insanoglunun diinya ile iliskisinin dogasim
acikliga kavusturma arayisi vardir. Insanoglu duyumlari, algilari, duygular, inanglari, tavirlar ve
zihinsel yetileriyle nasil gergekligin igerisindedir? Onun igin bu ger¢ekligin ne oldugunu arastirmak
kacinilmazdir. Bu anlamda “gercegin ne oldugunu arastirmak” insanlik tarihi ile beraber giden bir
aragtirma siirecine igaret etmektedir. Felsefi diisiincenin en yiiksek noktasina ulastigr kiiltiirlerin
baginda gelen Antik Yunan diinyasinin “bilgelik” sevgisine de bdyle bir arayisin yon verdigini
s0ylemek yanlis olmayacaktir.



oncelikle “dis diinyada nesnel bir varolusa sahip olan varlik, varolanlarin tiimi,
bilingten, bilen insan zihninden bagimsiz olarak varolan hersey”’ anlamina
gelmektedir. Bu anlamiyla gercekligin, varlik felsefesi bakimindan ele alinmasinin
gerekliligi de goriilmektedir. Kavramin bu anlam igeriklerinin 6n plana ¢ikmasinda
XVII. ve XVIII. yy. Bat1 diislince diinyasinin varlik alaninin anlasilmasinda algiy1
konumlandirabilme ¢abasinin 6nemli bir rolii bulunur. Gergeklik kavrami nesnel
gecerligi olan varlik alanini ifade etse de, algi ile birlikte ele alindiginda siije ve obje
arasinda kurulan baga da isaret etmektedir. Algilanan gerceklige var olan sey veya
obje degil, var olan seyde fark edilen ve gozlemlenen (duyu verisi) karsilik
gelmektedir. Bu nedenle alginin gergek olandan gelen bir etkiyi isleme siirecinin ilk
asamasi oldugu agiktir ama bu, ger¢ekligin kendisi degildir. Hume igin gergekligin
kendisini ortaya koymak, siije ve dis diinya arasindaki bilgi bagim1 agik kilmak ile
ayni anlama gelmektedir. Deneyi merkeze alarak felsefe yapan Hume gerceklige dair
temellendirmesini algiya verilenden hareket ederek sekillendirir. O, “algilanabilir”
olandan hareket etmistir ve bu durum onun gerceklige dair iddialarinin
arastirtlmasini daha cazip kilmaktadir. Bu ¢alismanin nihai amaci, onun gergekligin

kendisine dair tezlerini ortaya koymak ve elestirel bir bakisla tartismaktir.

" Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 378. (Cevizci’nin bu eseri
bundan sonra FS olarak anilacaktir.)



BIiRINCi BOLUM

ALGI, DIS DUNYA VE GERCEKLIK

I.1. Algimnin Neligi ve Yonelimi

Epistemoloji, genel bir yaklasim ile degerlendirildiginde, bilginin tanimlayici
unsurlarini, temel kosullarini veya kaynaklarini ve sinirlarini belirlemeye caligir.®
Platon’un Theaetetus diyalogundan beri bilginin temel unsurlar1 aragtirma konusu
yapilmaktadir.® Sistematik olarak ilerleyen bir bilgi arastirmasinda yapilacak bilgi
tanimi, bilginin kaynak ve sinirlar1 ile de uyumlu olmalidir. Bilginin kaynaginin ne
oldugu sorusuna bir yanit verme ¢abasinda, filozoflara yon veren kavramlardan biri
de algi olmustur. Bilginin kaynagi olarak algiy1 kabul eden filozoflar alginin ne
oldugu, temel dinamikleri, sinirlamalari, ¢alisma ilkeleri veya zihinsel siirecler
icerisindeki yeri ile ilgili problemleri fizyolojik slreclerle ilgili bilgi eksiklikleri
nedeniyle agik ve net bir sekilde ele alamamlslardlr.10 Calismamizda kavramlarin
farkl disiplinlerde ele aliniglarina, 6zellikle deneysel psikolojinin yaptig1 calismalara
yer vermeye calisacagiz. Ayrica onlarin nasil anlagildigi hususunda da bilgiler
verilecektir. Algi ve duyum stireglerinin igleyisinin ve bu kavramlarin anlamlarinin
belirlenmesinin epistemolojik bir incelemede yol gosterici olacagi kanaatindeyiz.

Bilgi edinmede temel kaynak olarak algi ele alindiginda, duyu organlarinin
yapisal ozellikleri olarak ahrhklarimin (receptivity),"” bu uyarlarin iletiminin
yapildig1 sinir sisteminin ve duyu verilerinin islendigi merkez olarak insan beyninin
calisma prensipleri hakkinda edinilecek asgari bilgi, problemlerin ve ¢6zim
onerilerinin anlasilmasini kolaylastiracaktir. Algilarin islendigi merkez olarak beyin,

giiniimiizde bile yapisina iliskin pek c¢ok bilinmeyen unsur barindirmaktadir.

8 Paul K. Moser, “Giris”, ¢ev. Hasan Yiicel Basdemir, Oxford Epistemoloji, cev. ed. Hasan Yiicel
Basdemir, Nebi Mehdiyev, Adres Yayinlari, Ankara, 2018, s. 21.

% Moser, a.g.e., s. 22.

10 Filozoflar, bilgi ile iliskisinde alginin roliinii ele alirken, ¢ogunlukla alg1 yanilsamalarina deginerek
(kalenin uzaktan silindir gibi goriinmesi, suya daldirilmig sopanin kirtk gériinmesi vb.) bu iki siirecin
zihinsel etkileri ve 6zellikle bilginin olusmasindaki rolii {izerinde ¢ok az durmuslar ve ruhsal veya
psikolojik siiregler olarak degerlendirdikleri alg1 ve duyumun isleyisini diger bilimlere birakmiglardir.

1 Receptivity dilimize alirhik, alicilik ve alicihk kapasitesi seklinde gevrilmektedir.



Ozellikle nérobilim uzmanlarr beynin yapisina ve islevine iliskin zor problemleri
¢ozmeye odakli deneysel ¢alismalarini siirdiirmektedirler. Bu caligmalarda ortaya
cikan yeni kesiflerle zihnin karanlikta kalan yerleri her gecen gilin daha agik hale
gelmektedir.

Ogrenebilen bir varlik olarak insanin dgrenebilmesinin temel kosulu bilgi
materyallerini alabilmesini saglayan bir dil sistemi kullanmasina baghdir. Bir
baskasinin diisiincelerinin i¢ine girmek olarak da degerlendirilebilecek bu siireg, ayni
zamanda bir bagkasinin dis diinyay1r nasil algiladiginin da imgesel haritasini
ogrenebilmenin yoludur. “Dil, etrafimizdakileri baska insanlarin goziiyle gormemizi

»12 Felsefi literatiirde,

ve onlarin anlama yetisiyle bilmemizi saglamaktadir.
diistintirler tarafindan bilgi genellikle bes tiire ayrilir: “Bir seyle ilgili 6nermesel bilgi
(bir seyin soyle soyle oldugunu bilme) ve Onermesel olmayan bilgi (6rnegin
tanigiklik veya dogrudan farkindalik yoluyla bilme), deneysel (a posteriori)
Onermesel bilgi, deneysel olmayan (a priori) onermesel bilgi ve bir seyin nasil
yapildigiim bilgisi.”*® Felsefe acisindan a posteriori énermesel bilgi ve a priori
onermesel bilgi arastirma konusu yapilmaktadir. A posteriori énermesel bilgiler,
igeriklerini olusturan duyusal ve algisal igeriklere baglidirlar ve buna karst a priori
onermesel bilgilerin deneyimsel igeriklere bagli olmadigi kabul edilir. A posteriori
bilgilerin igerigini olusturan duyusal ve algisal iceriklerin incelenmesinde bu konuda
giinlimiizde yapilan bilimsel ¢aligmalara deginmek, ¢alismamizda bahsi gegecek pek
cok konuda kurgusal olarak diistincelerini dile getirmis filozoflarin sdylediklerinin ne
kadarinin desteklendigini veya ne kadarmin desteklenmedigini de gormemizi
saglayacaktir. Ayrica ¢alismamizda ele aldigimiz Hume ve Kant’in algt ve dis diinya
gorlslerinin  kaynaklarin1 arastirma amaciyla, problemi ana hatlariyla felsefe
tarthinde hangi filozoflarin nasil ele aldiklarina bakmanin gerekli oldugu
kanaatindeyiz.

Duyusal ve algisal iceriklerle ilgili calismalar ¢ogunlukla deneysel psikoloji
ve norobilim tarafindan yapilmaktadir. Deneysel caligmalar duyum ve algi siirecinin
isleyisini anlasilir kilma amac1 giitmesine karsin, bu siireclerin anlam ve kullanimlari

felsefi olarak bilgiyle iliskileri bakimindan degerlendirilir.

2 Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk, gev. Pelin Uzay, Gogebe Yayinlari, Istanbul, 1997,
s. 97.

3 Moser, a.g.e., s. 21.



I.1.1. Duyum ve Alg1

Anlamlarina dikkat edilmedigi i¢in dilimizde duyum (lat. sensatio; fr.
sensation; alm. Empfindung; ing. sensation) ve alg:1 (lat. perceptio, fr. perception;
alm. Wahrnehmung; ing. perception), birbirinin yerine kullanilabilecek aym
referansa sahip terimler gibi anlasiimaktadir.® Duyumun alginin igerigini
olusturmasi anlaminda, algi ile ayni anlamda kullanilmasi anlagilabilir fakat bu
sekilde bir kullanim yanlig olacaktir.™ Bu kullanimin belki de bir nedeni Eski
Yunan’da duyum ve alginin ayni1 anlama gelecek sekilde tek terimle, aisthesis
(aicOnoic) terimiyle karsilanmasidir. Bu kavram giiniimiizde Ingilizcede perception,
sensation,® Tirkce’de ise algi, duyum seklinde karsilik bulmaktadir.” Béyle olsa da
hem Ingilizce hem de Tiirkce’de algi ve duyum kavramlarmin net bir sekilde

birbirlerinden ayri bir igerige sahip oldugu gézden kagirilmamalidir.

Aisthesis’in hem duyum hem de algi anlaminda kullanildig1 dénemler, duyum
ve algtya iliskin sahip olunan bilgi agisindan degerlendirildiginde ayrim yapilmamis
olmasi ilging goriinmemektedir. Eski Yunan’da aisthesis’in ortaya ¢ikisi ile ilgili
olarak Theophrastus, Duyumlar Uzerine (De Sensu) isimli eserinde iki tir

presokratik teori oldugu iddiasindadir. Bu teorilerin temel goriisleri, Parmenides,

¥ Ornegin Thomas Hobbes’un Leviathan adli eserinde yer alan ilk bashk “of sense” seklindedir, fakat
ceviride “alg: Uzerine” seklinde ¢evrilmistir. Krs. Thomas Hobbes, Leviathan, Hackett Publishing
Company, Cambridge, 1994, s. 6 ve Thomas Hobbes, Leviathan, ¢cev. Semih Lim, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 23-24.

> Hamlyn’e gére, duyum ve algi arasinda net bir ayrim yapmak icin Yunanca yeterli kelimelerin
olmamas1 durumu Latince ¢eviriler ile kalic1 hale gelmis ve XVII. yy. ve sonrasindaki felsefeciler,
kendilerine miras olarak kalan hazir felsefi bir terminoloji tarafindan gereksiz problemlerle yiiz yiize
birakilmuglardir. Bkz. D. W. Hamlyn, Sensation and Perception: A History of the Philosophy of
Perception, Routledge-Kegan Paul Press, London, 1961, s. 4. (Hamlyn’in bu eseri bundan sonra
Sensation and Perception olarak anilacaktir.)

16 Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, The Scarecrow Press, Toronto,
2007, s. 36; Hamlyn, ¢ift anlamlihgi da vurgulamak iizere kavrami sense-perception seklinde
birlestirerek kullanir. Bkz. Hamlyn, a.g.e., s. 3 vd.

7 Francis Peters, Antik Yunan Felsefe Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 20; fiil olarak “duyma, duygu, hissetme, izlenim, intiba, heyecan” anlamlarinda ve
sifat olarak aicbntog “duyularla algilanabilir, algilanabilir; duyarli, duygulu, hassas” anlamlarinda
Turkce’de duyusal algi ve algisal duyu bigimlerinde de kullanilmaktadir. Cornford, algi olarak
cevrilen aisthesis kavraminin, duyum, digsal nesneleri ya da olgulart tanimamiz, duygulari, tutkular:
vb. icerecek bigimde genis bir anlama sahip oldugunu belirtir. Bkz. Francis Macdonald Cornford,
Platon un Bilgi Kurami, ¢ev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlari, istanbul, 2010, s. 53-54; Ahmet
Cevizci, “Aisthesis”, Felsefe Ansiklopedisi, C. 1, Ed. Ahmet Cevizci, Etik Yayinlari, Istanbul, 2003, s.
168-172. (Ahmet Cevizci’nin editorliigiinii yaptig1 Felsefe Ansiklopedisi isimli eser, bundan sonra FA
olarak kisaltilacak ve ilgili madde yazarlarinin isimleri ile referans verilecektir.)



Empedokles ve Platon tarafindan temsil edileninde bilenin ve bilinenin benzerligine,
Anaksagoras ve Herakleitos tarafindan temsil edileninde de bilenin ve bilinenin
karsithgma dayandirilmaktadir.*® Bilenin bilinene benzemesi veya karsithg ile
anlasilmas1 gereken, oldukg¢a basit bir diisiincedir: Dokunma duyusu agisindan
orneklendirilirse ‘insan igindeki sogukluk nedeniyle nesnelerdeki soguklugu
hisseder’ veya ‘insan i¢indeki sicaklik nedeniyle nesnelerdeki soguklugu hisseder.’
Aisthesis’in hem duyum hem de algi anlamlarina sahip olmasinin yarattig
anlam karmasasi, filozoflarin bilginin olusum siirecindeki fizyolojik siire¢ olarak
duyumun roliinii ve bu fizyolojik silirecin devamindaki insan zihninin bu duyu
verilerini algiya doniistiirmesini agiklama cabalarini zorlastirmistir. Eski Yunan
diistincesindeki aisthesis kavraminin kiigiik ayrimlar s6z konusu olsa da ‘duyusal
algi” ve bu anlama yakin kullanilisi devam eder. Hamlyn’e gore, duyum ve algi
arasinda ayrim yapan Reid ve Bergson’un disinda higbir filozof duyum ve algi
arasinda agik bir fark dile getirmemislerdir.*® Duyularla birlikte gelen duyu verileri
veya duyumlar, dogrudan dogruya veya o anda algilamak ile ilgilidir ve bu her
zaman diinyada olup bitenden farklidir. “Biz bu duyu verilerinden yorumlama ve
sonug ¢tkarma yoluyla nesneleri algiliyoruz.”?° Bununla birlikte kesin bir bicimde
algilama siireci i¢inde olmadigimiz zamanlarda da ara sira algiliyor gibi goriinmemiz
olgusu siiphecilik ile ilgili tartismalar1 ortaya cikarir. Siipheciligin 6ne ¢ikardig
sorulara cevap verebilmenin en 1iyi yolu, algli siirecinin tam anlamiyla
¢oziimlenmesinden ge¢mektedir. Duyu deneyini gerektirdigi, ancak duyu deneyinden
farkli oldugu ve inancin da temeli oldugu iizerine elimizde algiya dair gegerli bir
takim sonuglar bulunmaktadir. Bu nedenle algi kavramindan kast edilen ‘duyusal
algidir.’®* Duyu verisi, deneyimin one siiriilen nesnesidir ve deneyimlemekten
farklidir.? Duyum ise deneyimin kendisidir. Duyum higbir zaman dis diinyadaki
nesneyi vermez, dis diinyadaki nesneyi sadece duyu verisi saglar. Algilarimiz ise
nesnelerin bizim digimizda oldugu gibi goriindiigiine dair bir etki olusturacak sekilde

harekete gecirir. Algilarimiz duyular sonucu olustugu i¢in su sorularla bas

18 peters, Antik Yunan Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 22; Preus, a.g.e., s. 36; Cevizci, FA, C.1, s. 169
Y Hamlyn, a.g.e., s. 186.

20 Alan R. Lacey, A Dictionary of Philosophy, Routledge Press, London, 1996, s. 246.

21 Anthony Flew, A Dictionary of Philosophy, Macmillan Press, London, 1979, s. 245.

22 Lacey, a.g.e., s. 247.



edebilmemiz zorlasir: Dig diinyanin herhangi bir sekilde var oldugunu nasil
bilebiliriz? Bilgi siirecinde alginin kaynak olup olmadigini, algilarimizin olugsmasini
saglayan objelerin algilarimiz disinda 6zel bir varlik alani olup olmadigia nasil
karar verebiliriz??* Bu sorulara bir ¢6z{im getiren tiim teoriler duyusal alginin roliinii
gostermeye c¢alismiglardir. Alginin etkisi bilgi ve biling teorilerinde genellikle su
baglamlarda ele alinmistir: “(i) Algi bize etrafimizdaki diinya hakkinda bilgi verir.
(i) Bu diinyanin bilincine ‘duyusal niteliklerin’; renklerin, seslerin, tatlarin,
kokularin, hissedilen sicakligin ve nesnelerin ortamdaki sekilleri ve konumlarinin
farkinda olarak variriz. (iii) Bu gibi bir biling, gdzdeki renge duyarl ii¢ farkli hiicre
tipinin ¢iktilar1 veya sesin frekanslar1 olarak hava basinct darbelerini yorumlamay1
saglayan kulaktaki kanallar gibi, olduk¢a karmagsik bilgi kanallar1 yoluyla
gergeklestirilir. (iv) Bu noktada bu bilginin ¢ok daha karmasik bir noropsikolojik
kodlamasi ortaya ¢ikar ve nihayetinde daha yiiksek dereceli beyin fonksiyonlari, elde
edilen bilgiyi yorumlamamiz1 saglar.”** Algiya karsi giiniimiizde genel kabul géren
yaklasimlar da genellikle bu baglamlarin disina ¢ikmamaktadir.

Epistemolojik iliski bakimindan duyum ve algi arasindaki farka iliskin bir
Ornek, konunun daha anlasilir olmasimi saglayacaktir: Kisi bir nesne veya olay1
incelediginde, onlarin gergekte ne oldugunu bilmeden (ya da inanmadan)
gozlemleyebilir ve bu sekliyle onlar1 ‘gérmek’ duyumla iligkili olmast bakimindan
epistemik degildir. “Diger yandan, gergekleri gormek epistemiktir; dolayisiyla,
kanepede bir kedi oldugunu bilmeden kanepede bir kedi oldugu goriilemez. Insan
nesneleri — Ornegin corbasindaki sinegi — g¢orbasinda sinek oldugunun farkina
varmaksizin gorebilir (muhtemelen onun bir fasulye ya da kizarmis ekmek oldugunu
diisiinerek); fakat gergegi, corbasinda sinek oldugu gercegini, algilamak i¢in onun bir
sinek oldugunu bilmek gereklidir. Bu ayrim, diger duyu sekilleri i¢in de gecerlidir.
Telefonun caldigini, onun telefon oldugunu bilmeden duyabilirsiniz (belki de bir

televizyon ya da kapi zilidir), ancak bir gercegi, (calanin) telefon oldugu gercegini

2 Flew, a.g.e., s. 245; Lacey, a.g.e., s. 246.

2 Simon Blackburn, The Oxford Dictionary Philosophy, Oxford University Press, Great Britain, 2005,
s. 271.



duymak, ¢alanin telefon oldugunu bilmeyi gerektirir.”®® Bu anlamuyla algi, kisinin
farkindalig1 olmaksizin epistemik deger tagimaz.

En genel anlamiyla algi, insana duyu organlari yoluyla gelen malzemeye
(duyu verisine) uyum ve birlik kazandiran ve dolayisiyla, fiziki, fizyolojik, norolojik,
duyumsal ve bilissel bilesenleri olan bir siireci ifade eder.”® Fiziki, fizyolojik,
norolojik ve duyumsal olan kisimlar, algi ile kaynak olmalari bakimindan ilgilidirler.
Alg1 bu siirecin bilincinde olma ve duyumsal verilerin bir sentezine karsilik gelir.27
Bilincinde olma, algimin istemli olarak,?® yalin duyu verilerine kars1 dikkatin
yoneltilmesi anlamindadir. Duyum ise istemli veya istemsiz bir sekilde
gerceklesebilen insan bedeninin alirligi da diyebilecegimiz, farkli enerji tiirlerinin
neden oldugu uyarilmalarin duyu organlar1 araciligiyla alinarak, merkezi sinir
sistemine ve beyne ulastirilmasi sonucunda meydana gelen dolayimsiz zihinsel
trtindir. % Duyum uyaranin giidiimiinde pasif, algi ise istemli olmasi bakimindan
aktif bir siirectir.*°

Biligsel psikoloji ve ndrobilimin duyum, felsefenin de algi ile ilgilendigi
seklinde bir ayrim gelisigiizel bir ayrim olur. Yalnizca fizyolojik isleyisin yapisina
veya yalnizca alginin zihindeki isleyis yapisina bakmak, ¢alismalar1 her zaman bir
tarafi eksik kalan ve ¢oOziimsiizliiklere saplanan arastirma c¢abalarina doniistiiriir.
Duyum ve algi arasindaki yukarida belirttigimiz ayrimi, deneysel psikolojinin tanimi
olarak bir kenara birakmak yerine, felsefe agisindan daha kullanigli hale
getirilebilecegi inancindayiz. Tanimlamada gecen istemli ve istemsiz siire¢ler olarak
yapilan ayrim, bilingli ve bilingsiz olarak bir yonelimi ifade ettiginde, epistemoloji

acisindan bilginin olusumunda etkisi olan bellek, olgu, nedensel iliski vb. pek ¢ok

% Fred Dretske, “Perception”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Ed. Robert Audi, Cambridge
University Press, New York, 1999, s. 655.

2 Cevizci, FS, s. 37.
2T Cevizci, a.y.

28 Yapilan son caligmalar istemli olarak goriinen pek cok zihinsel siirecin aslinda istemsiz ¢aligan
unsurlar barindirdigini ortaya cikartmustir. Bilingdist ve esik alti uyaranlarin istemli gibi goriinen
dikkat verme olayindaki etkileri iizerine yapilan deneyler, insan beyninin istatistiki bir surecten
gecirdigi algi iceriklerinin tamamini 6n plana ¢ikartmadigini ortaya koymaktadir. Secici dikkat siirekli
tetikte bekleyerek bu istatistiki belirleme sirecini yonetir. Bkz. Stanislas Dehaene, Biling ve Beyin,
cev. Sibel Seving, Alfa Basim Yayin Dagitim, Istanbul, 2018, s. 102-120.

# Cevizci, FS, s. 271-272.
%0 Sevda Bulduk, Duyum ve Algi Psikolojisi, Nobel Tip Kitabevleri, istanbul, 2014, s. 1-2.
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stirecin aciklamasina ve bunlar arasindaki baglantilarin kesfedilmesine imkan
verebilecek bir zemin elde edilmesine yardimci olacaktir.

Fizyolojik olarak duyum smirliliklarinin olmasi dis gercegin oldugu gibi
algilanamamasi sonucunu dogurur. Canlilar arasindaki ‘duyum esigi’ adi verilen
farkl1 enerji tiirlerinin alinabilirligine iliskin duyu organlarimin 6zellikleri canli
tiirlerinin ¢evrelerini saran dig diinyay: algilarken farkli duyu verilerini islediklerini
g(jsterir.31 Fizyolojik olarak duyumun sinirlarin1 belirlemek duyu verileri ile
nesnelerin ger¢ekte nasil olduklarini karsilastirabilmeye de imkan tanir. Béylece her
rengin veya her sesin ayni sekilde duyu verisi (sense data)*® olarak farkli canh
tiirlerince alinamayacagi da belirlenmis olur.*® Bir uyaranin fark edildigi en diisiik
enerji seviyesi mutlak esik olarak adlandirilir.® Insan icin degerlendirildiginde
duyum ile ilgili olarak bir de ‘biling esigi’ igerisinde olanlarin duyumsandig fakat

algilanamadig1 belirtilmelidir. Bu, algilanamama durumu bilingalti (subliminal)®

3! insan i¢in isitme duyum sistemi, 10Hz-20 Khz arasindaki ses dalgalarini ve gérme duyum sistemi
de 400 nanometrelik mavi 15181n dalga boyu ile 700 nanometrelik kirmizi 15181 dalga boyu arasindaki
dalga boylarini duyumsayabilir. Karsilastirma amaciyla deginecek olursak kopekler 65Hz-45Khz,
yarasalar 2 Khz-110 Khz arasindaki dalga boylarimi duyabilirler. Gérme duyusu i¢in ise tek 6rnek
yetecektir: Mantis Karidesi. Bu canlilarin gozlerinde 20 farkli fotoreseptor bulunur (insandaki sayist
4) ve 250 nanometre (mordtesi) ile 900 nanometre (kizildtesi) arasint duyumsamaktadir.

2 “Duyumlarin 6zel, dogrudan, degistirilemez, diizeltilemez ve baska bir seye indirgenemez olan
icerigi” Cevizci, FS, s. 273; Duyu organlar1 aracilifiyla nesnelerden alinan uyaranlara genel olarak
duyu verisi ad1 verilir. Dokunma duyusu i¢in nesnenin yiizeyi ile temas, gérme duyusu i¢in uygun 151k
altinda nesnelerden yansiyan 15181 alabilmek, duymak i¢in ses dalgasini alabilmek, tatmak i¢in tatma
reseptorlerinin nesne ile temasi ve son olarak koklamak i¢in de yayilan kimyasal materyalin gene
koku reseptorlerine ulagsmasi1 gereklidir. “Renkler, sesler, kokular, katiliklar, piiriizliliikler vb. gibi
duyumla dolaysiz olarak bilinen seylere duyu-verileri (sense-data) adini verelim. Bunlarin dolaysiz
olarak ayrimina varma (farketme) deneyine “duyum” adini verecegiz. Bdylece, ne zaman bir renk
gorlirsek bir renk duyumu elde ederiz, fakat rengin kendisi duyum degil duyu-verisidir. Renk,
dolaysiz olarak ayrimina vardigimiz seydir, bu ayrimina varmanin kendisi ise duyumdur.” Bertand
Russell, Felsefe Sorunlari, Gev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yaynlar, Istanbul, 1994, s. 13.

33 Canlilar iginde, duyum esigi disinda kalan araliklar1 duyumsanabilir veya lgiilebilir hale getirebilen
cihazlar gelistirebilen tek tiiriin insan oldugu kolaylikla iddia edilebilir. Hatta bes duyu verisiyle
yetinmeyen insan i¢in yapay duyu organlari gelistirmesine yonelik c¢aligmalar devam etmektedir.
Duyma yetisi olmayan insanlar i¢in tiretilen implantlar kullanilmakta idi fakat son yapilan ¢aligsmalar
olmayan duyularin bile canlilara kazandirilabilecegini gostermistir. Yetiskin fareler lizerinde yapilan
bir deneyde, dogrudan beyinlerine takilan implant sayesinde kizildtesi 15181 algilayabilmeleri
saglanmigtir. Bkz. M.A. L. Nicolelis, vd., “Embedding a Panoramic Representation of Infrared Light
in the Adult Rat Somatosensory Cortex through a Sensory Neuroprosthesis”, Journal of Neuroscience,
vol. 36, no. 8, s. 2407, 24109.

3 Gokhan Malkog, Psikolojive Girig, Ed. Zeynep Cemalcilar, AOF Yayinlari, Eskisehir, 2012, s. 103

% Burada kullanilan subliminal terimi dilimize esik alt1 olarak cevrilmektedir. Terim, insan zihninin
bilingli olarak yonetmedigi beynin fizyolojik siireglerine isaret etmektedir. Caligmamizda subliminal
terim, sozlik anlamlarina uygun olarak kullanilmaktadir: “Bilingdis1 bir sekilde zihnimizi etkileyen
bir durum.” Longman Dictionary, Pearson Education Limited, UK, 2009, s. 1759; “Biling esiginin

11



olarak adlandirilir ve uyaranlarin, duyum esigi sinirlarinda bulunmasina karsin, bu

uyaranlarin biling esiginin altindaki®® imgelerden olusmasii ifade etmektedir.*’

Insan gevresindeki dis diinyay:1 algilarken adeta bir duyu verisi denizinde
yiuzmektedir. Ozellikle bilingdis1 (unconscious) olarak da adlandirilabilecek
subliminal-farkinda olunmayan faaliyetler, bu duyu verisi denizinde dikkatin
yoneltildigi duyu verilerini 6n plana c¢ikartarak karmasanin Oniine gecilmesini
saglamaktadir. Insan beyninin bilin¢disi islemleri, dikkatin verilmesi ve farkindalik
stiregleri géz oniinde bulunduruldugunda biling islemlerine gére daha nesnel olarak
kabul edilir.*® Bilingdist néron ordusu dig diinyanin durumlarina iliskin dagilimlarin
dogru olasiligini yaklasik olarak hesaplar ve biling, aldig1 temiz rapora dayanarak ya
hep ya hi¢ drneklemesine indirgeyerek yorumlar.*® “Bilin¢ yavas bir érneklemeci,
bilingdis1 islemler ise hizli ve son derece paralel istatistikciler gibi davranir.”*® Bu
raporlama ve drnekleme sireci dikkat verme olarak da adlandirilir. Bu, duyu verileri
denizi olarak kalabalik ve giiriiltiili bir ortamda isminiz sdylendiginde size gelen

uyarinin, yani rapor ile size seslenildiginin farkinda olmanizi saglayan stirectir.

Algi ve duyum arasindaki farklilik ve iliskinin anlasilabilmesi icin, biling*
kavramina bagvurmak zorunludur. Ancak bilincin, alg1 ve duyumu anlamada anahtar
noktalardan birisi olmasinin diginda bilginin temel kaynaklarindan birisi olmasi da
g6z oniinde bulundurulmalidir. Bilginin edinilmesinde temel kaynaklar genellikle
algi, hafiza ve akil seklinde siralanir. Bu kaynaklarin ayr1 ayr1 olmak tizere farkl

bilgi tiirlerine kaynaklik ettikleri gésterilebilir.42 Algi, duyum, dikkat, uyku,

alinda var olan veya isleyen”, “duyum veya algi tiiretmede yetersiz” https://www.merriam-
webster.com/dictionary/subliminal (e.t. 26/11/2018)

% Egik alti imge yaratmak i¢in iki resim arasina ¢ok kisa bir siire goriinen {iglincii bir resim koyarak
yapilir. Bilingli ve dikkatli bir bakis fark edemese bile algilama gergeklesir. Dehaene, Biling ve Beyin,
s. 57.

%" Dehaene, a.g.e., s. 58; Insanlar iizerinde yapilan deneyler kisiden kisiye degisen siirelerin oldugunu
gosterse de ortalama 50 milisaniyelik goriintiilenen imgeler esikalti olarak denekler tarafindan
duyumsanir fakat algilanamaz. Uygulanmis pek ¢ok 6rnek i¢in bkz. Dehaene, a.g.e., s. 47-60.

% Dehaene, a.g.e., 5.128.
¥ Dehaene, a.g.e., s. 125-128.
0 Dehaene, a.g.e., s. 129.

* Biling kavramumn giinliik dildeki anlamlari ile bilim dilindeki anlamlar1 arasindaki farkliliklar ve
muglaklik nedeniyle, bir dénem psikoloji biliminde kullanilmasinin bile yasaklanmasi onerilmistir.
Bkz. Dehaene, a.g.e., s. 20.

*2 Moser, a.g.e., s. 81-88.
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uyaniklik vb. siiregler ile birlikte degerlendirildiginde bilincin zihinsel siireglerinin
kolayca anlagilabilir olmadig1 goriiliir. Felsefi acidan cogunlukla riiya ornegi
lizerinden tartismalarin yiirtitiilmesi, uyku halinde biling durumunun kayboldugu
diisiincesine dayanmaktadir. Bilinci veya algiyr tek basina ele almak miimkiin
degildir. ikisinin derinden bir bag: vardir ve kendi alt boliimlerinin de dikkatlice ele
alinmasi zorunludur. Duyu organlar1 araciligryla duyu verilerinin alinma siirecinde
aciklamalar fizyolojik olarak yapilabilir, ancak algiya doniistiiriilme siirecinde isin

icine biling faktorl girmektedir.

Bir seyi algilamak ne demektir? Algilanan bir nesnenin olmasi durumunda
alginin anlami, algilanan bir nesne olmadiginda (sanr1 ve riiyada oldugu gibi) duyu
verisinin de bulunmayacak olmasi, algiya iligkin tartigmalarda temel elestiri
konusunu olusturur. Insanin akil yoluyla kavrayabilecegi zihin icerikleri ise baslh
basina ayri bir sorundur. Ornegin, insan gibi genel bir kavramin nesnesinin
bulunmamasi, insan zihninin tekil nesnelerin 6zelliklerinden genel kavramlart nasil
tiretebildiginin de aciklanmasi ihtiyacin1i dogurmustur. Platon Oncesi donemdeki
form, sekil, sinif vb anlamlar ile idea, Platon ile birlikte kesin bilginin nesnesi,
duyularimizla algiladigimiz seylerin ilk 6rnegi olarak tanimlanarak yeni bir anlam
kazanmistir.*® Platon’un idealar Ogretisinde ayn1 zamanda genel ve soyut kavramlara
da karsilik gelen idealar,*® timeller sorununun da kaynagidir. Adina ne denilirse
denilsin, biling tarafindan kavranan zihinsel igeriklerin kaynaginin gosterilmesi
gereklidir. Idealarn gercekligine iliskin iddialar, onlarin kaynagmnin ve imkaninin
gdsterilmesini gerektirir. Idealar1, Platon ayri bir dlem olarak, Aristoteles tikellere
ickin olarak, Descartes agik-secik olarak Tanri kaynakli ve Locke ise deneyim

kaynakl1 olarak tasavvur ederler.

Descartes Meditasyonlar’da pek ¢ok durumda dissal duyulardan kaynakli
yargilarin yanlis ¢ikmasma ek olarak, igsel duyulara dayanan yargilarda bile

yanligliklar oldugunu belirterek bir digsal ve i¢csel duyum ayrimina isaret eder.®

3 Cevizci, FS, s. 444.

*# Cottingham’a gore “Idea terimi felsefi kavramlarin anlamca en kaypak ve siiphelilerinden biridir.”
John Cottingham, Descartes Sozliigii, gev. B. Gozkan, N. Ilgicioglu, A. Citil, A. Kovanlikaya, Sarmal
Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 124.

*® Descartes, , Metafizik Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yaymnlari, Istanbul,
2013, s. 163-164. (Descartes’mn bu eseri bundan sonra MUD olarak kisaltilacaktir.)
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Onun icin ister digsal isterse igsel olsun biitlin duyumlara dayanan yargilar
glivenilmezdir.*® Metafiziksel idealara karsi cikilacak olsa bile matematiksel
bilgilerin igerigini olusturan idealarin kaynagi ve nasil olanakli olduklar
arastirtlmalidir. Locke’un Descartes’a yonelttigi, idealarin dogustan olamayacagi
elestirisi, Locke’un duyum ve digiiniim (reflection) ayrimina dayanan, yalin
idealardan karmasik idealarin nasil tiiretilebilecegine iliskin bir agiklama cabasi

olarak goruldr.

Duyum ile anlatilmak istenen ¢cogu zaman bes duyu organi araciligiyla alinan,
algiya doniismemis ham duyu verilerinin olusma siirecidir. I¢ duyum, diisiiniim,
duygulanim, his veya baska bir isimle anilmak iizere insanin igsel siireclerinin
algilanmas1 anlaminda elde edilen duyu verileri 6znel karakterlidir. Bu sekliyle sanri
ve riiya ile alg1 yanilsamalarini ayirt etmek gereklidir. Sanr1 ve riiya tamamiyla 6znel
karakterli iken algi yanilsamalari normal kosullarda her kisi i¢in nesnel karakterli
olarak gdzlemlenir. Ornegin aci fizyolojik olarak, yine normal kosularda, izledigi yol
acisindan her birey i¢in ayni sekilde isleyen bir siirectir, fakat o aciyr deneyimleyen
kisilerde olusan tasarimlar anlaminda farkliliklar goriilebilir. Ayni siddetteki
uyaranlar hassasiyeti olanlar i¢in daha aci verici olarak nitelendirilirken, daha az
hassasiyeti olanlar icin hissedilmeyebilir. Elbette bu sekilde hassasiyetleri incelemek
felsefenin konusu degildir. Felsefi olarak yanit bulunmasi gereken soru sudur: ‘Bir
algilama deneyimi sonrasinda, ister i¢ isterse dis duyuma iliskin veriler olsun, nesnel

ve gecerli bilgi 6nermelerine sahip olabilir miyiz?’

1.1.2. Alg: Teorileri

Felsefede geleneksel olarak algi teorileri ii¢ baslik altinda toplanabilir: Digsal
nesneleri algilayabildigimizi ve genellikle de boyle oldugunu ileri siiren realist teorti;
dissal nesneleri asla algilayamadigimizi, ancak onlarin aklimizda iirettikleri idrakleri
algiladigimiz1 ileri siiren nedensel teori ve idrakler disinda higbir seyi
algilamadigimizi ve aslinda higbir digsal nesnenin olmadigini ileri siiren idealist

teori.*’ Bu ii¢ genel baslik tiim alg1 teorilerini kapsamaz. Ozel olarak ele alindiginda

* Giivenilemez olmalarimin nedeni “biitiin duyusal izlenimlerde igerige iliskin ¢ok az bir agiklik
olmasidir.” John Cottingham, a.g.e., s. 128.

*" Don Locke, Perception and Our Knowledge of the External World, George Allen & Unwin Ltd.,
London, 1967, s. 35.
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algt teorileri: duyu verisi teorileri (sense-datum), belirtecci teoriler (adverbial),
sezgisel teoriler (intentional), fenomenalist teoriler (phenomenalism), tezahdr teorisi
(appearing), nedensel teoriler (causal) ve temsili teoriler (representation) seklinde
sayilabilir. Genel baslik altinda toplanmalar1 ise barindirdiklar1 bir takim ilkelere
gore yapilmaktadir. Fish, algi teorilerini ortak 6geler ilkesi, fenomenal ilke ve temsili
ilke seklinde belirledigi ii¢ ilkeye gore smiflandirma yapar.*® Ona gére duyu verisi
teorisi ii¢ ilkeyi de barindirir,® belirtecci teori ise fenomenal ve temsili ilkeleri

% Audi ise algida dért unsur

barindirmazken yaygin 0ge ilkesini barindirir.
bulundugunu iddia eder: algilayan bir 6zne, algilanan bir nesne, duyusal deneyim
(renkler ve sekillerle ilgili gorsel deneyim gibi) ve nesne ile 6zne arasindaki iliski
(genellikle nesnenin algilayan 6znede yarattigi duyusal deneyimden olusan nedensel
iliski).‘r’1 Bir nesneyi algilamaktan bahsedildiginde ii¢ tiir veya moddan
bahsedilebilir: Ilk olarak bir nesnenin algilanmasi (perceiving of), ikinci olarak
nesneyi belirli bir sey olarak algilamak (perceiving to be)*? ve son olarak da bir seyin
su veya bu sey oldugunu algilamaktir (perceiving that).53 Audi, alg1 teorilerini ele
alirken bu dort unsura iligskin sorunlara ve sanr1 (hallucination) problemine verdikleri

cevaplara gore simflandirma yapar.>*

Calismamizda takip edecegimiz algi teorileri siniflandirmasi, algilanan bir dis

nesne ile algilayan bir 6zne arasindaki epistemolojik iliski bakimindan olacaktir. Bu

*8 William Fish, Philosophy of Perception, Routledge, New York, 2010, s. 1-9; Fish’e gore ortak 6ge
ilkesi, alg1, alg1 yanilsamasi (illusion) ve sanri (hallucination) durumlarinda gorsel deneyimin (visual
experience) hangi kategorilere girdigine bakmaksizin, olusan zihinsel durum veya olaylarin aym
oldugunun ifadesidir. Fish, a.g.e., s. 4; Fish, fenomenal ilkenin agiklamasi i¢in H. H. Price’in bir
pasajint kullanir. ‘Bir domates gordiigiimiizde, gordiigiimiiziin bir domates mi yoksa zekice boyanmis
bal mumu mu oldugundan siiphelenebiliriz. Bir sanr1 olmasi bile muhtemeldir, fakat arkaplandaki
diger renk alanlari ile ayr1 duran, yuvarlak ve biraz kabarik bir sekle sahip kirmizi renkli bir parga ve
bu renk alaninin tiimiiyle dogrudan bulundugu bilingten siiphe duyamayiz.” (Krs. H.H. Price,
Perception, Methuen&Co. Ltd., London, 1964, s. 3) Fish, a.g.e.,, s. 5; Temsili ilke ise gorsel
deneyimlerin bir sey hakkinda olma 6zelligine sahip olduklar1 igin biitiin gorsel deneyimlerin temsili
olduklarinin séylenmesidir. Fish, a.g.e., s. 7.

* Fish, a.g.e., s. 11.
%0 Fish, a.g.e., s. 33.
*! Robert Audi, Epistemoloji, cev. Melis Tuncel, Nobel yayinlari, Ankara, 2018, s. 17, 39.

%2 Vehbi Hacikadiroglunun bir nesneyi hangi nedenle algilamak istemigsek ona uygun algilariz
diigiincesi bu tiirdendir. Krs. Vehbi Hacikadiroglu, Bilginin Dogasi ve Kaynaklar: Uzerine, May
Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 32.

> Audi, a.g.e., s. 17.
 Audi, a.g.e., s. 33-509.
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iliski nesne ile onu algilayan 6zneye goriindiigii duyu deneyimi (sense experience) ve
nesne ile onu algilayan 6zne arasinda olan o nesnenin o deneyimi meydana getirdigi
belirli bir yer ve zamandaki nedensel iliskidir. Bu sekilde yapilacak bir inceleme igin
duyum ve algi arasindaki ayrim net bir sekilde yapilmali ve buna ek olarak nedensel
iligkinin imkan1 ve isleyisi gosterilmelidir. Algilanan bir nesnenin olmadig riiya ve

sanr1 gibi durumlara iligkin olarak getirilecek ¢6zlim onerileri de ele alinmalidir.

Filozoflar i¢in bilginin olusum siirecinin baslangicinda yer alan duyum ve
alginin ele alinigi, gliniimiizde yapilan yukaridaki ayrima benzese de farkliliklar
icermektedir. Tarihsel olarak bakildiginda gerek duyum gerekse algi konulari,
modern psikolojinin XX. yy’da bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikisindan once,
filozoflar tarafindan bilgiyle ilgisi acisindan ele alinmistir. Felsefede ele alinan algi,
cogunlukla biling tarafindan islenmis duyu verileri ile smirlanmistir. Bilginin
olusumunda duyum olarak degerlendirilen fizyolojik siire¢ ise filozoflar tarafindan,
psikolojik durumlar olarak kabul edilerek ele alinmamigtir. Bilginin algiyla olan
ilgisinin ele alinmasi ise siirecin isleyisinin tam olarak aydinlatilmamasi nedeniyle

hep bir yoniiyle eksik kalan bir arastirma ¢abasi olarak kalmstir.

1.1.3. Ana Hatlariyla Felsefe Tarihinde Alg1 Problemi

Gorilintis ve gerceklik arasinda bir ayrim olabilecegi sliphesi olmayan insan
icin bilginin baslangi¢ noktasi, c¢evresine iliskin algisidir. Eski Yunan’da doga
filozoflar1 i¢in de durum aynidir, onlar evreni algida goriindiigii gibi agiklamaya
caligirlar.®® Algida goriinenin degisimi ise doga filozoflarindan sonraki dénemde,
degistiklerinin algilandig1 nesne ve olaylarda degismeden kalanin ne oldugunun

bulunmas1 arastirmasina  doniismiistiir. >

Salt algilara dayanan bir bilginin
giivenilmez oldugunun anlasilmasi i¢in gilinliik hayatin i¢inde fark edilebilecek algi
yanilsamalar1 yeterli olmustur. Bir nesnenin uzaktan ve yakindan goriintiisiiniin
farklilig1 veya suya daldirilmis bir kiirek sapinin suyun i¢inde kalan kisminin kirik

goriintlisii, algiya giivenilemeyecegine dair yeterli kaniti sunmaktadir.

> Arda Denkel, flk¢ag’da Doga Felsefeleri, Doruk Yaynlari, Istanbul, 2003, 5.18.

% Doga filozoflarinin yapmaya calistiklari, degisme olgusunu kendi birlik inanclari ile uzlastirmaktir.
Bkz. W.T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi: Klasik Diistince, C. 1, ¢ev. Hakki Hiinler, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 28.
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Algilanan nesneler ile bunlarin degisim ve diizenlilikleri nitelikleri
aracilifiyla bilinebilir. Degisen nesnelerde degismeden kalan ve yasalilik anlaminda
diizenin ilkelerini belirleme tartismasinin baslangicinda Herakleitos ile Elea Okulu
filozoflar1 bulunmaktadir. Tartismanin bir tarafinda Herakleitos’un degisimin var
oldugu iddiasi, diger tarafinda ise Parmenides basta olmak iizere Eleali filozoflarin

degisimin olmadigina iliskin iddias1 bulunmaktadir.

Herakleitos’un degisim problemine bakisi kendisinden Onceki doga

filozoflarininkinden farklidir. Onun degisime iligskin fragmanlarindaki, “Oldugu

yerde kalan higbir sey yoktur.”>’

5958

ve “Ayni irmaklara girenlerin lizerinden hep bagka
baska sular akar gelir.”™ ifadeleri, her seyin her zaman degistigini ileri stirmesi
olarak degerlendirilir. Jones’a gore Herakleitos’un degisim diisiincesi, deneyimin
acikca gosterdiginden c¢ok daha asir1 bir degismedir ve deneyim degisimi agiga
vurdugu gibi, siirekliligi veya kaliciigi da aciga vurur.>® Stérig, Herakleitos’un
diisiincesinin biiyiikliigliniin, degisimin ifadesi olan sonsuz akigin arkasinda ve i¢inde
yine de bir biitlinliik ve bu biitiinliige iligkin bir kanun gormesinde yattigini dile
getirir.60 Degisim ve alg1 yanilsamalari karsisinda caresiz kalan duyusal algi
(aisthesis) gercegine karsi boyle bir yasalilik nasil temellendirilir? Herakleitos,
duyusal algi ile akilsal sezgi ve kavrayis (logos) arasinda ayrim yapar.®® “Ruhlari

782 yie “Gozler kulaklardan

ham olan insanlar i¢in gozler ve kulaklar kotii taniktirlar.
daha 1yi taniklardir.”® fragmanlari, onun gorme ve isitme algilarina dayanan
bilgilerin 6nemini vurguladigini, bunlar arasinda da birincilere daha fazla 6nem
verdigini gostermektedir. Herakleitos i¢in ruhu ham olan insan, akilsal sezgi ve

kavrayis anlaminda logos olmadan ger¢egin bilgisine ulasamaz.

57 Walther Kranz, Antik Felsefe, ¢ev. Suad Y Baydur, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1994, s. 64.
% Kranz, a.y.
%9 Jones, a.g.e., s. 28.

% Hans Joachim Stérig, Diinya Felsefe Tarihi, cev. Niliifer Epceli, Say Yaymlari, istanbul, 2011, s.
126.

®L Ahmet Arslan, lkcag Felsefesi Tarihi, C. 1, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, istanbul, 2011, s.
207. (Bes cilt olarak yaymlanan Arslan’in bu eseri bundan sonra [FT olarak kisaltilacak ve cilt
numarasi belirtilecektir); Ahmet Cevizei, Felsefe Tarihi-Thales’ten Baudrillard’a, Say Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 49. (Cevizci’nin bu eseri bundan sonra FT olarak kisaltilacaktir.)

%2 Kranz, a.g.e., s. 66.
% Kranz, a.y.
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Duyusal algilarin yaniltici oldugunu gosteren Ornekler, bu kaynaklardan
gelecek bilgilerin  giivenilirligini de tartismaya agmaktadir. Herakleitos’un
giivenilmez olsa da duyusal algilar temelinde yiikselen degisim diisiincesine
Parmenides karsi ¢ikar: “Kullanma bakissiz gozii, uguldayan kulagi, - Ve dili,

»%% parmenides’in akilla karara

logosla bagla karara c¢ok - kavgali kaniti.
baglanmasini istedigi kavgali kanit, varligin ¢okluk olarak kabul edilmesi ve siirekli
degisim konularindadir. Ona gore bunlar gerceklikle g¢elisen bir yapiya sahiptirler.
Ornegin, bir seyin degisiminden bahsedilmesi onun biraz dnce neyse, artik o
olmadigin1 sdylemektir. Bu, Onceki varolanin artik varolmadiginin sdylenmesi
anlamina gelir ki, bu da varolamayanin varoldugunun kabul edilmesini gerektirir.
Gergek bilgiye salt mantik ile ulagilir.® “Yokluk vardir’ énermesi kendisiyle ¢elisen
yapist nedeniyle, ne diisiiniilebilir ne de séylenebilir.66 Parmenides’in diisiincelerini
kanitlamay1 hedefleyen ogrencisi Elea’li Zenon’un sagmaya indirgeme olarak
adlandirilan diyalektik yontemi®” ile sundugu, olusun olmadigina dair kanitlamalari,
algiladigimiz  diinyanin gergekte hi¢c de algilandigr gibi olmadigimi, alg

yanilsamasindan ibaret oldugunu géstermeyi amagclar.

Herakleitos ile Eleali filozoflar arasindaki degisim ve olus problemi
tartismasinin sonraki taraflar1 Platon ve Aristoteles olmustur. Platon sistem kurucu
ilk filozoftur ve onun diisiincelerinin biitiinselligi bazi konularin veya kavramlarin
tek basina ele alinmasini zorlagtirmaktadir. Platon’un algi iizerine diisiinceleri bilgi
ile ilgisi bakimindandir fakat ontolojik olarak varligin gerg¢ekte ne oldugu ile de
baglantilidir. Onun ontolojisinde sdyledikleri ile bilgi kuraminda sdyledikleri
arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Platon’un felsefesi, biiylik oranda Herakleitos,
Parmenides ve Pythagoras’in biiyiik etkilerinin izlerini tagimakla beraber, aynit

zamanda sofistlerin insan1 her seyin 6l¢iisii ve bireysel algilar1 varligin ve hakikatin

% Kranz, a.g.e., s. 82.

% Storig, a.g.e., s. 123.

% Jones, a.g.e., s. 37.

® Arslan, IFT, C. 1, s. 248,

%8Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, istanbul, 2008, s. 198-
199; Arslan, IFT, C.2, s. 177; Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, C. 1, gev. Ahmet Fethi, Alfa Basim Yayin
Dagitim, Istanbul, 2017, s. 205. (Ug cilt olarak yayinlanan Russell’in bu eseri bundan sonra BFT
olarak kisaltilacak ve cilt numarasi belirtilecektir)
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Olciitii kilmalarma kars1 gelistirilmis bir sistemdir.®

Onun igin bilgi (episteme),
yanilmazdir, buna karsin san1 (doxa), duyulabilir tikel nesnelere iligskin olarak karsit
nitelikleri barindirdig1 icin yanilabilir ve giivenilmezdir.”® Magara alegorisi’* ontoloji
ve bilgi kurami arasindaki iligkiyi anlattigi gibi ayn1 zamanda bilgi tiirleri arasindaki
ayrima da isaret eder. Magaranin i¢indeki zincirlenmis insanlar i¢in bakabildikleri
tek yonde bulunan goriiniisler - gorunttler birer golgeden ibarettirler ve bu duvara
bakarak ancak algi temelinde yiikselen sani olarak bilgi sahibi olabilirler. Normal
insanlarin bunun farkinda olamamalarina karsin filozof farkina varabilir ve
zincirinden kurtulmasiyla magaranin duvarina yansityan gorlntiilerin golgeler
oldugunu ve magaranin disindaki ona gore gergekligin asil karsiligi olan idealar
aleminin farkma varabilir.”? Platon’a gore bilginin veya bilimin konusu duyusal,

maddi, olus ve yokolus i¢cinde olan seyler degil, duyularla kavranamayan, gayri-

maddi, olus ve yokolusa tabi olmayan idealardir.”

Platon’un alg1 konusunda ele aldig1 goriisler kendisinden 6nce dile getirilmis
olanlarin elestirisi olarak kalmistir.”* Onun felsefesinde algi yaniltict yapisi
nedeniyle itibar gormez. Ozellikle Theatetus ve Sofist diyaloglarinda alginin neden
bilgi olamayacagima dair kanitlar sunulur.” Platon, Phaidon’da ruhun isitme, gorme,
ac1 veya herhangi bir haz musallat olmadigi siirece en iyi sekilde akil yiiriitecegini ve
ancak ruhun bedeni terk ederek kendi basina kaldiginda varolani kavrayabilecegini

soyler.™

8 Ahmet Arslan, IFT, C.2, s. 210
0 Russell, BFT, C. 1, s. 230.

! Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyuboglu-M. Ali Cimcoz, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2000, 514a -519b.

"2 Platon, a.g.e., 516c.
™ Arslan, IFT, C. 3, s. 25.

" Platon’un Euthydemos, Protagoras, Parmenides, Symposion, Theaetetus ve Sofist diyaloglar bilgi
Uzerinedir.

> Platon, Diyaloglar-Theatetus, cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, 2009, 151D; Copleston
yazilma siralamasina gore bir degerlendirme yapar, “Platon daha Theaetetus’u yazmaya baglamadan
once “bilgi” dereceleri kuramini gelistirmisti ve bu Devlet’te goriildiigii bigimiyle varlik alaninin
hiyerarsisine karsilik diisiyordu. Buna gore diyebiliriz ki, olumlu irdeleme olumsuz ve elestireli
Oncelemistir, ya da Platon, bilginin ne olduguna kararini verdikten sonra giigliikleri irdelemeye ve
yanlis olduklarina inandig1 kuramlar1 dizgesel olarak ¢iiriitmeye donmiistiir.” Frederick Copleston,
Felsefe Tarihi: Platon, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 22.

"® Platon, Phaidon, cev. Suut K. Yetkin-Hamdi R. Atademir, Meb Yaynlari, Istanbul, 1989, 65c.
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Aristoteles bilgi konusunda, idealarin zihnin ve fenomenal diinyanin disinda
bir gergeklige sahip oldugunu iddia eden ve bu nedenle diisiinceleri bir kavram
realizmi olarak degerlendirilen Platon’dan farkli olarak, idealarin gergekligini
sorgular ve tikel olanlarin gergekligini kabul eder. Aristoteles’in kelimenin tam
anlamiyla realist bir filozof olarak kabul edilmesinin nedeni bu yaklagimidir. Platon
tekil objelerden niteliklere ve iligkilere kadar fenomenal alanin tamaminin idealarin
veya genel formlarin birer kopyasi oldugunu iddia etmektedir. Bu anlamda, onun
idealar tartismasi soyut ve genel kavramlar problemine de bir ¢oziimleme
getirmektedir. Aristoteles felsefesi ise tartigmayi daha farkli bir boyuta tasimaktadir.
Aristoteles formlarin objelere ickin oldugunu, yani formlarin objelerin disinda bir
varolusa sahip olmadiklarin1 iddia eder. Bu, duyusal diinyadan bagimsiz bir idealar
diinyasinin gergekligine karsi ¢ikmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle onun Platon
elestirisi genel kavramlarin varligia yonelik degil, onlarin gerceklik igerisindeki yeri
ve gerceklikle iligkisine yoOneliktir. Burada Aristoteles gerceklikle genel formlarin
iliskisinin nasil kuruldugunu gostermek i¢in ilk defa onun felsefesinde
karsilastigimiz kategori kavramina bagvurur. Aristoteles’in felsefesinde bu kavram
varligin en genel cinslerine yani tekil adlarin smiflarina karsilik gelmektedir.
Aristoteles igin bilimsel bilginin duyum yoluyla elde edilmesi miimkiin degildir:"’
“Duyum dogrudan belli bir nesnenin degil de belli bir niteligin duyumu olsa bile, ‘su
anda’ ve ‘surada’ olan dogrudan belli bir nesnenin algilanmasi zorunlu. Tiimel olani
ve her seyde olan1 algilamak ise olanaksiz: ¢iinkii ‘su anda’da degil, dogrudan belli
bir ‘su’da degil, yoksa tiimel olmazdi; nitekim hep ve her yerde olana ‘tiimel’
deriz."” Genel formlarm, algmim degisken fenomenleri igerisinde oldugu iddiasi, tek
tek gozlemlenenler {izerinden bilgi sahibi olmak ic¢in tiimevarima ihtiyag
duyulmasina neden olur ve “gercekte, biz ancak tiimevarim veya ispat yolu ile

greniriz.”"® Ancak bu 6grenmenin de bilgi baglaminda simrhliklar: vardir.

" Aristoteles, Organon IV: Ikinci Analitikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Bakanligi
Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 78.

"8 Aristoteles, Zkinci Coziimlemeler, Cev.: Ali Houshiary, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 47.
™ Aristoteles, Organon IV: Ikinci Analitikler, s. 49.
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Doga bilgini olarak da kabul edilen Aristoteles, dogay1 oldugu gibi yani
duyumlarimiza goriindiigii gibi bilmek ister.** Duyumlara goriinmenin anlami ise,
duyumlarin kendi benzer yapisinda olanlari algilamasidir.®* Ona gore duyumlamadan
anlagilmas1 gereken: “Bal mumu, demire ya da altina doniismeden, yiiziigiin izini
tasir ve balmumundaki iz, altin veya tuncun izi degil, altin veya tun¢ miihiiriin
izidir.® Tipki duyu da bdyledir; o, maddesiz duyulur bigimlerin toplanma yeridir.
Duyu, renge, tada veya sese sahip her duyulur veya digsal objenin (external objects)
etkisinde kalir, bu etkilenmenin nedeni, duyulurlarin her birinin 6zel bir sey olmalari
degil, belli bir nitelige ve bigime sahip bulunmalaridir.”® Duyum igin duyulurun
zorunlu olarak bulunmasini, duyumlamanin duyu organlarinda bulunmamasina
dayandiran Aristoteles, duyumlamay1 iki anlamda ele alir: Bilkuvve (potential, Gr.
dunamei) halinde duyumlama ve bilfiil (energeia) duyumlama.®* Bilfiil duyumlama
ile bilimin uygulamasi (theorein) denk goren Aristoteles igin ikisinin arasindaki
fark: “Duyumlama ic¢in fiili meydana getiren (poietikon) etkenler disaridadir:
Ornegin, bunlar goriilebilir, ses veren seyler ve geri kalan duyulurlardir. Bu farkin
nedeni, bilim tiimeller tizerine dayandigi halde ve tiimeller bir anlamda bizzat ruhta
olduklar1 halde, duyulurlarin, bilfiill duyumlamalar1 bulunan bireysel nesneler
olmalaridir. Bu nedenle diisiinmek (noein), istegine gore siijeye baghdir; oysa
duyumlamak siijeye bagli degildir; o zaman duyumlamak i¢in duyulurun bulunmasi
zorunludur.”® Algi, bilginin genisleme imkani1 buldugu tiimevarima kaynaklik ettigi
gibi bilgiye de kaynaklik eder. 8 Aristoteles’e gore bir onermenin dogru veya yanlis
olmasi, dis diinyada varolan A ve B gibi iki nesnenin, imgelerine uygun sekilde
olusturulmus kavramlar: ile bu nesnelerin niteliklerinin kaba uyugsmasina baghdir.

Kendileri gercekte birlesik olanlar birlesik ifade ediliyorsa dogru edilmiyorsa

8 Ernst von Aster, Ernst von Aster’in Ders Notlari: Felsefe Tarihi flkg’ag ve Ortagag, der. Vural
Okur, Sentez Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 173. (Eser bundan sonra Aster’in Ders Notlari olarak
anilacaktir.)

81 Ross’a gore Aristoteles kendisinden énceki materyalizmin etkisinde kalmaktadir. Bkz. David Ross,
Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Kabalc1 Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 217.

82 Ross, buradaki iz diisiincesine su agiklamay: getirir: “Algiyla ruhta meydana gelen sey, bir miihriin
damgas: gibi bir tiir resim veya izdir.” Ross, a.g.e., s. 228.

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan, Birlesik Yaymevi, Ankara, 2011, 424a 16-25.
8 Aristoteles, a.g.e., 417a5-15.

8 Aristoteles, a.g.e., 417b 20-25.

% Ross, a.g.e., s. 88; Ayrica bkz. Ross, a.g.e., 5. 98-99.
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yanlistir. Basit varliklar i¢in yani yalnizca A gibi bir nesne i¢in, dogru ve yanlistan

bahsedilmez. Basit varliklara iliskin olarak bilgisi vardir veya yoktur denilebilir.®’

Epikiiros’da, Aristoteles’te oldugu gibi, bilginin kaynagi, nasil elde edildigi
ve dogrunun Olgiitii gibi bilgi kuramina iliskin problemler ile ilgilenmistir. Onun igin
gercegin olgiitleri, duyular, genel kavramlar ve duygulardir.®® Akilla ilgisi olmayan
duyular, animsama yetisinden yoksundurlar ve ne kendi kendilerine hareket
edebilirler ne de disaridan harekete gecirilip onlara bir sey eklenebilir ya da
cikartilabilir. Bu sekliyle duyumlar1 yalanlayabilecek bir 6lclt de bulunamaz. Bir
duyu tiirdesi olan duyu tarafindan yanlis oldugu gosterilemez, ¢iinkii igerik olarak
esit agirhiga sahip olacaklardir. Tiirdes olmayan duyular ise birbirini yalanlamak i¢in
kullanilamazlar, c¢ilinkii farkli tiirden duyularin yargilari da farkli olacaktir.
Epikiiros’a gore akil da duyumlarin yalanlamasinda kullanilamaz, ¢ilinkii akil timden
duyulara baghdir. Belirsiz goriilen kavramlarin bile karsilasma, karsilastirma,
benzetme veya birlestirme yoluyla duyum kaynakli olduklarmin gosterilebilecegini
iddia eden Epikdros, riyada ve delilerin zihinlerinde canlanan goruntulerin de gercek
oldugunu kabul eder.® Duyularin yanilmazhigi veya yanligliklarinin gosterilememesi
konusunda dayanagi imge diisiincesidir. Duyusal alg1 (aisthesis) konusu bakimindan
dis nesneye degil, o nesnenin imgesine igaret eder. Duyumlar, duyum olarak asla
yanlis olamazlar, duyu algilarin1 nesnelerin kendileriyle 6zdeslestiren fikirler,

kanilar, yargilar dogru ya da yanlis olabilirler. %0

Bir nesneye iliskin olan duyu verisinin islenmesiyle olusan algz, nesnenin
kendisi olmayan -her ne kadar nesnesine benziyor olsa da-, nesnenin temsili
(representation) veya daha genel sdylemle nesnenin tasarimidir. Peki, fiziksel
olmayan zihinsel varliklarin algisal igerikleri olmadigi icin tasarimlari yoktur
denilebilir mi? Zihinsel varlik bi¢giminin en birincil 6zelligi 'fiziksel olmamak'tir.
Rasyonalistler ve ampiristler igin tatmin edici bir ¢6zim o6nerisinin getirilmesinin

ontlindeki engel, zihinsel varliklarin kaynaginin ve imkanmin gosterilmesidir. Dig

8 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlari, Istanbul, 1996, 1051b1-8; Ross, a.g.e.,
55; Arslan, IFT, C. 3, s. 72-73.

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna, Yap1 Kredi
Yayinlart, Istanbul, 2003, s. 486.

8 aertios, a.g.e., s. 487; Arslan, IFT, C. 4, s. 53-54.
% Arslan, IFT, C. 4, s. 55-56
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diinyadaki nesnelere iliskin algi icerikleri bile tasarim olarak adlandirilan zihinsel
tirtinlerdir. Tasarim, dig diinyadaki nesnesine benzeyen, dig gercekligin yansimasi
veya kopyasi olarak algi i<;erigidir.91 Bu igerikler, XVII. ve XVIII. yiizyillardaki
adiyla 'idealar' dan olusur. Descartes ve Locke, insan zihninin iginde kendi
idealarindan bagka bir sey bulunduramayacagini belirtirler ki bdylece zihindeki
idealarin ana kaynagi olan algi igerigi (duyu deneyi) zihinsel olur ve idealardan

olusur. %2

Descartes, siipheci uslamlamalarin nesnel gegerli bilginin imkanini ortadan
kaldirmalarina kars1 dogru bilgiye ulasmada hakikat ile yanlis arasindaki ayrimi
kendi felsefesi icinde gostermeyi hedefler.** Onun yéntem olarak gelistirdigi
metodolojik stiphecilik, biitiin bilgiden siiphe edilse bile, siiphe etmenin kendisinden
siiphe edilemeyecegi temel 6nermesine ulastiktan sonra, siiphe duyulmayacak nesnel

gecerli bir bilgi temellendirmesine ulasmanin yontemidir.

Descartes igin idea, temsili gergeklik olarak zihnin asil ve dolaysiz nesnesidir.
Dis nesnelerin varolup olmadigini arastirmaya baslamadan 6nce, nesnelerin zihindeki
idealarinin arastirilmasi gereklidir. Descartes, idealarin dogustan, disaridan ve
uydurulmus olmak iizere ti¢ tiir olabilecegini ifade eder.”® Dissal duyularmn
aldaticiligina kisaca degindikten sonra riiya Ornegi iizerinden siipheci ilerleyisini
stirdiirir.® Her ne kadar uykuda goriilenlere kiyasla uyanikken goriilenlerin daha
acik ve sec¢ik oldugu iddia edilebilse de, bunun iizerinde dikkatle diisliniildiiglinde,
acikca uyanikligi uykudan ayirabilmeyi saglayabilecek higbir ciddi gerekge olmadigi
goriiliir. Uyku ve uyanikligi ayirt etmek icin daha ¢ok uykudayken aldatici imgelerin

* Cevizci, FS, s. 830
%2 Arda Denkel, Bilginin Temelleri, Metis Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 42.

BDescartes, Metafizik Uzerine Diigiinceler’de bilimlerde saglam ve degismez bir yapi tesis etmek i¢in
stiphe duyulmayacak bir yap1 {izerine insa etmesi gerektiginin farkindaligini dile getirir. Descartes,
MUD, s. 21; Bu diisiincesinin temelinde Descartes’1n her seyin iizerinde yiikselecegi temelleri bulma
konusunda izledigi yolun, yasadigi dénemde (1596-1650) yapilan bilimsel ¢aligmalardan etkilendigi
iddiast da yanlis olmayacaktir. Onun yasadigi donem, Tycho Brahe, William Harvey, Galilei ve
Kepler’in bilimsel ¢alismalarini yaptiklari donemlerle ayni zamanlara denk gelir. Bkz. Desmond M.
Clarke, Descartes, ¢cev. Nur Nirven, Berkay Ersoz, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 60,
78, 96, 113 ve 117

% Descartes, MUD, s. 69.

% Kisa deginmesinin nedeni kullandig1 ‘uzaktan yuvarlak goriinen kulelerin yakindan kare olduklarim
gormek’ gibi normal bir bakigla herkes tarafindan yasanan bir algi yanilsamasi 6rnegi olmasi olarak
degerlendirilebilir. Bkz. Descartes, a.g.e., s. 163.
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bulundugu iddiasi da kullanilabilir degildir, ¢iinkii dis duyular ¢ogu zaman
uyumadan da aldatabilirler: “Sariliga tutulanlarin her seyi sar1 gérmelerinde veya
yildizlarin ya da pek uzak baska cisimlerin bize oldugundan ¢ok daha kiiciik
goriinmelerinde oldugu gibi. Ciinkii, nihayet, ister uyanik, ister uykuda olalim, bizi
ikna edecek olan sey yalnizca aklimizin apagikligt olmalidir. Dikkat edilirse,
hayalgiictimiiz ya da duyularmiz degil de aklimiz diyorum.”®® Alginin aldaticiligs ile
rilya ve gercek arasindaki belirsizlik, dis duyu araciligiyla insan zihnine girmis olan
tiim nesnelerin, insanin uyurken riiyasina giren hayallerden daha gercek olmadigi

diisiincesini ortaya ¢ikartir.”’

Descartes’a gore nesneler ancak idealar araciligiyla bilinebilir. Bu, nesnelere
dogrudan ulasmanin miimkiin olmamasi ve bir nesneyi bilmenin onun ideasina sahip
olunmasi anlamina gelir.98 Descartes’in diisiinceleri kendisinden sonraki dénemde
idealarin kaynaginin ve dis diinyanin bilinebilmesinin imkaninin arastirilmasina yol

acmistir.

Locke’un iiniversite yillarinda yapti§i matematik, doga felsefesi, Descartes ve
Gassendi okumalar1 muhtemelen onun gelecekte ortaya ¢ikacak diisiincelerine
kaynaklik etmistir.”® Ornegin Locke’un zihnin tiim igerigini olusturan idea kavramu,
Descartes’in idea kavrami ile ayni anlamdadir, fakat idealarin kaynagi konusunda
Descartes bazi idealarin dogustan oldugunu sdylerken, Locke tiim idealarin deneyden
geldigini sOyler. Tiim idealarin deneyden gelmesinin anlami ise, algi olmaksizin
bilginin miimkiin olamayacagidir.

»»100

Locke’a gore “algilama bilginin giris kapisidir.
101

Bu kapidan girerek

diisiincenin nesnesi olanlar ise idealardir.”" Idelerin nereden geldigine iliskin olarak

% Descartes, Metot Uzerine Konugma, gev. K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 39.
% Descartes, a.g.e., s. 32-33.

% Sehabettin Yalcin, “Descartes”, Felsefe Ansiklopedisi, C.4, ed. Ahmet Cevizci, Babil Yaymcilik,
Ankara, 2006, s. 201.

% Roger Woolhouse, John Locke, cev. Akin Terzi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 20 ve 275-276.

190 john Locke, An Essay Concerning Human Understanding, The Works of John Locke in Nine
Volumes, vol. 1, Longman and Co. London, 1824, s. 127. (Locke’un bu eseri bundan sonra ECHU
olarak kisaltilacaktir.); Locke’un eseri dilimize iki farkli geviri ile kazandirilmistir. Fakat Vehbi
Hacikadiroglu'nun c¢evirisinin tam metin olmamasi, Meral Delikara Top¢u’nun gevirisinde ise bazi
pasajlarin gevirisinde terminolojiye dikkat edilmemesi ve Locke’un paragraf baslarinda verdigi
climleleri ¢evirmemis olmasi nedeniyle, baz1 alintilarda Locke’un eserlerinin toplu basim versiyonunu

24



deneyimi igaret eden Locke i¢in deneyim, duyum (sensation) ve diisiiniim (reflection)
olarak iki farkli tiire ayrilir ve “biitiin idealar duyumdan ya da diisiinimden gelir.”*%
Duyum, duyularin 6ncelikle yoneldigi tikel nesnelerin, duyulur nitelikler olarak
adlandirilan segik algilarinin (sar1, ak, sicak, soguk vb) zihne iletilmesi islemidir.*®
Diisiiniim ise, insan zihnine alinmig olan idealar iizerinde yapilan islemlerdeki, insan
zihninin nesnelerden edinemeyecegi bir takim idealara (algilama, diisiinme,
kuskulanma, inanma vb.) kaynaklik eder.®™ Locke, duyu organlar1 araciligiyla
fiziksel nesnelerin idealarin1 olusturmasini dis duyum (duyum); zihinde olusan
idealarin bilingli olarak ele alan igebakigsal etkinlige i¢ duyum (diisliniim) adini
verir.'® Alginin konusu olmasi bakimindan bir nesnenin bilinebilmesi, onun anlama
yetisinde biraktig1 imgenin igerigini olusturan idealar ile niteliklerin uzlastirilmasi ve
bunlarin birbirlerine uygunluklarimin gosterilmesi sorun yaratmaktadir. Bu
uzlastirma, algi iceriklerinin nesnelerine benzemesiyle iliskilendirilerek ele alinabilir.

Bu benzerligin belirlenmesinden 6nce ise bir dig diinyanin varligindan nasil emin

olabiliriz sorusunun cevabinin verilmesi gereklidir.

1.2. Alg1 ve D1s Diinya Bilgisi

Insanin iginde bulundugu diinyay1 bir dis diinya olarak ifade etmesi, algl
icerikleri ile bu algilara konu olan dis nesnelerin ayni sey olmadigi diisiinmeye
baslandiginda s6z konusu olur. Sorun, algi siirecinde epistemolojik ve ontolojik
acidan neyin gergeklestiginin tespit edilmesi, yani algilar ile gergekligin bilinmesi
arasindaki iliskidir.'® Bir felsefe sorununun hangi merkezde c¢oziimlendigi
onemlidir. Ornegin epistemolojik veya ontolojik nceliklere bagl olarak bir felsefe

sorununun ele alinmasi bir takim farkliliklar1 da beraberinde getirecektir. Ontolojik

kullanmayn tercih ettik. Krs. John Locke, Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu,
Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2004; John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, C 1, cev.
Meral Delikara Topgu, Oteki Yaylari, Ankara, 2000. (Locke’un bu eseri bundan sonra Anlama Yetisi
olarak anilacak, cilt numarasi verilecektir.)

' Locke, ECHU, s. 77.

92| ocke, a.g.e., s. 77.

193 ocke, a.g.e., s. 78.

1041 ocke, a.g.e., s. 78.

1057 oeke, a.y.; Krs. Cevizci, FT, s. 426.

19 Murat Bag, Epistemoloji, Anadolu Universitesi AOF Yaynlari, Eskisehir, 2011, s. 135.
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olarak ‘bir dis diinya var midir?” sorusu ve epistemolojik olarak ise ‘dis diinyay1
bilebilir miyiz?” sorular1 sorulabilir. Hangi sorunun ilk sorulduguna bagli olarak
cevaplar ve kabuller degisiklik gosterecektir. Bu iki soru birlestirilerek soruldugunda
ise ‘gercek bir dis diinyanin varoldugunu nereden ve nasil biliyoruz?’ seklini alir. ilk
soruda var olup olmadig arastirilan dis diinya bilincin disindaki dinyadir.*®” ikinci
soru bir dig diinyanin var oldugu kabuliinden sonra boyle bir bilginin kaynag1 ve
imkam ile ilgilidir. Uciincii soru ile de siipheci bir yaklasimla, hem dis diinyanin

gergekliginin hem de bunun bilinebilmesinin dayanagi sorulmaktadir.

Di1s diinyayr veya dis nesneleri bilebilmenin imkénin1 yalnmizca algi
ieriklerini olusturan duyu verileri saglar. idealizmi temel alan teoriler disindaki alg
teorileri gergekei olarak nitelenebilir. Gergek¢i olmalarinin anlami alginin nesnesi
olmas1 bakimindan bir dig diinyanin varligin1 kabul etmeleridir. Algiya dair sagduyu
teorilerinden'® birisi olan naif gergekgilik, algimin nesnelerini algilayan kisinin
disinda var olan gercek seyler olarak alip kabul eder, herhangi biri onlar1 goriiyor
olsun ya da olmasin, onlar ‘iste orada’ olan, goriilebilen tiirde seylerdir. 199 Bir baska
teori olan tezahiir (appearing) teorisinin gorlisii ise, bir nesneyi, mesela bir kitabi
algilamak basitge o nesnenin kigiye (duyusal olarak) belirli bir bigimde

gorunmesidir.**°

Biitiin alg1 teorilerinin bas etmesi gereken zorluk, duyum ile
duyulur nesnenin 6zdes olup olmadigma karar vermektir."** Zihinsel iceriklerin
yapist ile nesnelerin yapisi aynit olmadigi i¢in bir baska zorluk da bu iki igerigin
birbiri ile uygunlugunun belirlenebilmesidir. Zihinsel igerik ve ger¢ek nesnenin
ozelliklerinin birbirinden farkli olmasi, Don Locke’un yaptig1 gibi gercek varolus -
algisal varolus tirinden ayrimlar yapilmasimi gerektirir.*** Epistemolojik olarak

yapilan boyle ayrimlar, algilayan bir 6zneden bagimsiz dis diinyanin bilinebilirligine

107 aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, S. 26.

108 Sagduyu teorileri calismamizda bundan sonra yalin gercekgilik olarak ifade edilecektir. Bu
teorilerin ortak goriisleri alginin nesnesini oldugu gibi yansittigt ve bir dis diinyanin varliginin
algilamadan bagimsiz olarak miimkiin oldugu iddiasidir.

109 Audi, Epistemoloji, s. 38.
19 Audi, a.g.e., s 38.

1 Ornegin, Russell énceleri duyum ile duyu-verisi ya da diger deyisle duyulur nesne arasinda ayrim
oldugunu diistindiigiinii ve Zihnin Analizi (Analysis of Mind) isimli eseri ile birlikte bunlarin 6zdes
olmast gerektigine karar verdigini belirtir. Bkz. Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, Gev.
Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 72.

12 Don Locke, a.g.e., s. 19-20.
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getirilebilecek elestirilere cevap verebilme amaciyla yapilmaktadir. Algilarin nesnesi
olan dis diinyadaki fenomenal nesnelerin varolduklart bilinebilir mi? Algilayan bir
0zne olmadiginda nesneler varolmaya devam ederler mi? Cevrede algilayan birinin
olmadig1r zaman igerisinde gergeklesen fiziki degisiklikler, 6rnegin yuvarlanan bir

kayanin ¢ikarttig1 ses gercek midir?

Aster’in Bilgi Teorisi ve Mantik isimli ¢alismasinda arastirdigini soyledigi dis
diinyanin, bedenin disinda kalan degil de bilincimizin disindaki diinya oldugu
sOzleri, bir dis diinya varlig1 arastirmasindaki asilmasi pek de miimkiin gériinmeyen

biling engelini ortaya ¢ikartmaktadir.'*®

Dis diinya ile insan arasindaki etkilesim
bilingli olmak durumundadir ve bu insan zihnindeki biling igeriklerine de
bakilmasini, baska bir deyisle biling iceriklerini olusturan tasarimlara bakilmasini
gerektirir. Duyu organlari araciliiyla kazanilan duyu verileri insan zihni tarafindan
Once algiya sonra da igeriklendirilmis tasarimlara donistiiriilir. Bu tasarimlar
bilincin igerigini ve deneysel bilginin temelini olusturur.™* Dis diinyaya iliskin
deneysel bilginin smirlar1 duyu deneyleri ve algi, icerigi ise tasarimlar olarak
belirlenmis olur. Zihinsel varlik olarak tasarimlar, igeriklerini duyumdan aliyorlarsa
ve tasarimlar ile dis diinyadaki nesneler varolus tarzi olarak ayrilarsa, bir dis
diinyanin bilinebilmesinin olanagi bulunabilir mi? Dis diinyada olan ile insan
zihnindeki tasarimlar1 karsilastirarak dogrulayabilmenin bir yolu var mudir? Insan

zihninin duyu verileri {izerinde islemler yaparak onlar1 yorumlanmis algi igeriklerine

dontistiirmesi nedeniyle salt goriiniisii bile bildigimizi iddia edebilir miyiz?

Duyular, dis diinyadaki goriiniislere ait olarak, dolaysiz (aracisiz) bilginin
hatasiz kaynaklaridirlar. Algisal hatalar duyularin verdigi bu dolaysiz bilginin
ilerisine gidildiginde ortaya cikar. ' Duyularin dolaysiz kaynak olarak kabul
edilmesi, alginin degismesi veya algi1 yanilsamasi, sanr1 ve riiya 6rnekleri ile getirilen
elestirilere dogrudan cevap veremez. Alginin degismesi ve algi yanilsamalari stipheci
diisiincenin en sik kullandig1 elestiri ornekleri olmustur. Algilanan nesne kosullara
gore degisir mi? Elinizi 6nce soguk su dolu bir kaba daldirip sonrasinda oda 1sisinda

olan su dolu kaba daldirdiginizda su sicak gelecektir. Once sicak su dolu kaba

us Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, S. 26.
114 Denkel, Bilginin Temelleri, s. 23-24.
15 Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk, s. 123.
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daldirip yeniden oda sicakliginda olan su dolu kaba daldirdiginizda ayni kalan su
sicakligi bu sefer de soguk olarak algilanacaktir. Suyun sicakligi ayn1 olmasina

ragmen algilamadaki kosullar, 6zne icin degismis ancak nesne i¢in degismemistir.

1.2.1. Alginin Oznel Karakteri Karsisinda Dis Diinya

Algmin degismesine dayanan uslamlama, nesnenin kendiliginde oldugu gibi
olmast (gercek) ve onun algist (goriintii) arasinda ayrim yapilmasi Onerisine
dayanmaktadir. Alginin degismesi ile ilgili tartismanin daha anlasilir olmasi igin

Russell’1n masa ornegini ele alalim.

Russell’in dikkatlerin masa iizerinde toplanmasiyla ilgili olarak betimlemesi
sOyle: “Goze goriniisii dikdortgen, kahverengi ve parlaktir, dokunuldugunda
ptirtiiksiiz, soguk ve katidir, tiklattigimda tahta sesi verir. Masay1 goren, duyan ve
isiten herkes bu betimlemeye katilir, dyle ki, bir giigliik ¢itkmayacakmis gibi goriiniir;
fakat daha kesin olmaya girisir girismez sikintilar da baglar. Masanin "gercekten"
timiiyle ayni renkte olduguna inanmis olmama karsin, 15181 yansitan boliimler
Otekilerden daha parlak goriintir, kimi bdliimlerse yansiyan 1sik yiiziinden ak
gorlniir. Bilirim ki yer degistirdigimde 15181 yansitan bdliimler degisecek ve masa
tizerindeki renk dagilimi bagka tiirlii olacak. Buna gore, bir¢ok kisi ayn1 anda masaya
baksalar, bunlardan herhangi ikisi, biisbiitin ayn1 olan bir renk dagilimi
goremeyecek, ¢linkii herhangi iki kisi masay1 ayni1 bakis agisindan géremez ve bakis
acisindaki her degisme 15181in yansima bi¢iminde bir degisme yapar.”116 Ona gore
sorun, ‘goOriinlis’ ve ‘gerceklik’ yani nesnenin ne oldugu ve nasil goriindiigli ayrimi
ile ilgilidir. Masanin algilanan renklerinden hangisi gercek rengidir? Doku olarak ele
alindiginda ise, yalingdzle goriilen diiz masa mi, yoksa mikroskop altinda

baktigimizda gorebildigimiz piirtiiklii masa m1 gergek olandir?

Masanin farkli acilardan bakildiginda farkli algilanmasina neden olarak
pekala perspektif, 1518in yansimasi vb. nedenler one siiriilebilir. Gergekte masa
nasildir? Madeni bir paraya yukaridan bakildiginda yuvarlak ve yandan bakildiginda
elips seklinde goriiriiz, sorun gene perspektif yani bakis agisiyla ilgilidir.117 GOrme

duyusu ile ilgili 6rnekler disindaki diger duyu organlarina iliskin ele alinacak

116 Russell, Felsefe Sorunlart, s. 10; Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s. 73-74.
Y7 Musgrave, a.g.e., s. 52.
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ornekler, alginin, algilayanin o anki durumuna gore degisebilir 6znel karakterini
gosterir. Protagoras’in “Biitiin seylerin 6l¢iisii insandir, var-olanlarin var oldugu, var
olmayanlarin var olmadiklari i¢in ... Her bir sey bana nasil goriiniirse benim igin
boyledir, sana nasil goriiniirse yine senin i¢in de Oyle ... iisiiyen i¢in riizgar soguk,
{isimeyen icin soguk degildir.”'*® fragmam alginin Sznel yapisina isaret etmesi
bakimindan 6nemlidir. Zeller, bu fragman ile ilgili yorumunda Protagoras’in, bilgi
problemini objeden siijeye tasimasina bagl olarak gercek bir bilgi teorisini miimkiin
kilmasina isaret eder.™® Algilayanin i¢inde bulundugu durum algisini etkileyebilir.
Yorgunluk, hastalik ve benzeri durumlarin algilamay: etkiledigi bilinmektedir.
Nesnelerin algilanmasindaki hastalik durumu Platon tarafindan ele almmistir.'®
Platon, saglikli iken tadilan bir sarabin dilde biraktigi tat ile hastayken biraktig tadin
farkli olmasini, Protagoras’in diisiincelerinin gegersizligini gdsterme ¢abasinda
baslangi¢ noktasi olarak kullanir."* Alginin 6znel karakteri, algiya dayanan bilginin
nesnel olamayacagi sonucuna ulastirir. Burada sorun, gecerli nesnel bilginin
Ozelliklerinin belirlenmesine doniiglir. Siipheci itiraz, alginin nesnel karakter
tagityamayacak olmasi nedeniyle, goriiniis ve gerceklik arasinda ayrim yapilmasi
diisiincesine dayanir. Nesnelerin gercekte nasil oldugunu bilmenin bir yolu var
midir?

Bal gercgekte tatli midir? “Balin tatli oldugunu ileri siirmiiyorum, ama dyle

goriindigiini  kabul ediyorum.”122

Stipheci yaklagim tarafindan, bir goriliniis ve
gergeklik ayriminin yapilmasi onerilirken asil ilgilenilen, bu goriiniisler hakkindaki
ifadelerdir, goriintiglerin kendisi degil.123 Nesnenin oldugu gibi bilinebilmesinin tek
yolu, gercek ve goriiniis seklinde ayrim yapilmaksizin, algimin nesneyi oldugu gibi

yansittigini kabul etmektir. Boyle bir kabul ise alginin bilingteki igerigini gosterme

18 Kranz, a.g.e., s. 194.

19 Zeller, a.g.e., s. 115; Benzer bir yorum Ueberweg tarafindan yapilir. Ueberweg’e gore
Protagoras’in 6znel duyumculugu, Parmenides’in genel olarak var olma (olus) ile ilgilenen felsefi
diigiincesine, algi ve disiincesinin kendisiyle ilgilenmesi agisindan bir bakima dstiindiir. Bkz.
Friedrich Ueberweg, History of Philosophy, V.1, trs. Geo S. Morris, Scribner, Armstrong & Co, New
York, 1874, s. 73.

120 platon, Theatetus, 159d-e, 161-164
121 paton, Theatetus, 160c-164e.
122 pyyrhon’a atfedilen bu sbz icin bkz. Laertios, a.g.e., s. 461.

123 Sextus Empiricus, Kuskuculuk, ¢ev. Mustafa Kaya Siitgiioglu, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
46.
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konusunda basarisiz olacaktir.*?*

Hastalik gibi durumlar ise olagandist durumlar
olarak degerlendirilebilir ve buna benzer olagandist durumlar yoksa nesne
kendiliginde oldugu gibi algilanabilir.’®® Suya daldirilmus diiz bir cubugun suyun
igerisinde egri goriinmesi veya yuvarlak bir paranin bakis agisina gore elips seklinde
goriinmesi nesnenin kendiliginde oldugu gibi algilanmasi kabuliinii etkiler mi?**®
Yoksa bu 6rnekler olagandisi durumlar olarak mi1 kabul edilmelidir? Hastalik gibi bir
durum olmaksizin tiim saglikli insanlar i¢in suya daldirilmis ¢ubuk diiz olmasina
ragmen egri goriilecektir. Isigin kirilmasi ile agiklanan bu olay veya paranin bakis
acisina gore goriintiisiiniin degigmesi, algi igerigi ile nesnenin kendisinin aym
olmadigin1 géstermektedir. Dis diinyadaki bir nesnenin algilanmasi, o nesneye iliskin

duyu verilerinin insan zihninde islenmesi anlamina geldigi icin, algimnin dis diinya

karsisindaki 6znel karakterini ortadan kaldirmanin bir yolu yoktur.

1.2.2. Alg1 Yanilsamalari ve Dis Diinya

Algi yanilsamalari alginin 6znel karakterinden ayirt edilmeli midir? Bir dis
diinyanin algilanmasinda zihin, biling, bellek, tecriibe ve deneyim gibi kosullar ayni
nesneye iligkin insanlarda farkli algi igeriklerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Fakat fiziksel kosullara bagli olarak neredeyse sagliklt her insan icin algi
yanilsamalar1 gerceklesmektedir. Miiller-Lyer yanilsamasi gibi gelistirilmis 6rnekleri
goren insanlarin, bunun bir yanilsama oldugunu bilmelerine ragmen, yine de ¢izgileri

daha kisa ve uzun seklinde gordiiklerini ifade etmelerini engellememektedir.127

124 Arda Denkel, Bilginin Temelleri, s. 40.

12 Stipheci karsi ¢ikis, boyle olagan dist durumlar konusunda, hastalik geciren insanlarin normal

kabul edildiginde saglikli insanlarin olagan dis1 durumda olacaklariin kabul edilmesi gerektigi gibi,
fizyolojik herhangi bir temellendirme olmaksizin ayrimi reddederler. Bkz. Empiricus, a.g.e., S. 66-67,
Denkel, a.g.e., s. 34-36.

126 Detayli tartisma icin bkz. Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk, s.52-64 ve 123-128.

1 Muller-Lyer yanilsamasi, ayni uzunluktaki iki dogrunun kenarlarindaki sekillerin dar ve genis acili

olmalar1 nedeniyle ayni uzunluktaki yatay cizgilerin farkli uzunluktaymis gibi algilanmasidir. Bkz. F.
Miller-Lyer “Optische Urteilsbildung”, Archiv fiir Anatomie und Physiologie, Physiologische
Abteilung, Supplement Ausgabe, 1889, s. 266.
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Biligsel psikoloji ve norobilimde yapilan algi ¢aligmalari, alginin
degismesindeki 6znel yapinin nasil g¢alistigimi  fizyolojik suregler olarak
gostermektedir. Psikolojizme veya biyolojizme diisme tehlikesini goz Oniinde
bulundurarak, insan zihninin ¢alisma yapisi ile ilgili siireclerden 6zellikle duyum ve
algt konusundaki ¢aligmalara iliskin bu bilimlerden gelen bilgilere dikkat ederek
yapilacak bir felsefi degerlendirmenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.
Epistemologlar i¢in problem zihinsel yapi ile ger¢egin birbirine uygunlugunun nasil
gosterilecegidir. Norobilimcilerin ugrastiklar1 problem, yapisal olarak epistemolojik
probleme benzer sekilde, insan beyninin isleyisi konusunda noronal olan ile zihinsel

olan arasindaki iliskinin nasil isledigidir.128

Stipheci itirazlarin biliyiik boliimiiniin gérme duyusu ile ilgili olmasi tesadif
degildir. “Cilinkii kulak goéz kadar Ogretemez dogruyu insana”*® Insan, cevresi
hakkinda bilgi toplamak ve karar vermek i¢in siirekli olarak gozlerini kullanan gorsel
canli olarak tarif edilir.”®® Gorme duyusu ile alinan duyu verileri, diger duyu
organlarinin sagladig1 duyu verilerine gére hem mesafe hem de ayrinti anlaminda
daha fazla icerige sahiptir. Duyu verisi alirken en siirh olan, dis diinyadaki nesneler
ile temas etmeye bagl olan tat ve dokunma duyusudur. Insan i¢in koku duyusu ¢ok
hassas olmamakla birlikte isitme duyusu da benzer sinirliliklara sahiptir. Gorme
duyusu, renk korliigii, miyoptri, hipermetrop veya astigmat gibi kusurlara sahip
olmadiginda 6znel karakterin en az oldugu duyu verilerinin kaynagidir. Gérme ve

isitme disindaki duyular insan i¢in daha az onemlidir.**

Gorme duyusuna bdylesine bir giiven, goziin yapist ve gdrme duyusunun
isleyis stireci degerlendirildiginde, ¢ok saglam temellere dayanmaz. Algi
yanilsamalar1 iizerine yapilan ¢alismalar gérme duyusunda insan beyninin alinan

gorsel duyu verisi lizerinde islemler yiirliterek goérme algisini olusturdugunu

128 Dehaene, Biling ve Beyin, s. 210

129 Herodotos, Herodot Tarihi, cev. Miintekim Okmen, Is Bankas: Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 9;
Herakleitos, “Ruhlari ham olan insanlar i¢in gozler ve kulaklar kotii taniktirlar. Gozler kulaklardan
daha saglam taniktirlar.” Bkz. Kranz, a.g.e., s. 66; Aristoteles ise, benzer dnceligi bilgi bakimindan
sOyle ifade eder: “gdrmeyi, genel olarak, biitiin diger her seye tercih ederiz. Bunun nedeni, gérmenin,
biitlin duyularimiz icinde bize en fazla bilgi kazandirmasi ve seyler arasindaki bircok farki
gostermesidir.” Bkz. Aristoteles, Metafizik, 980a-25.

130 Gokhan Malkog, a.g.e., s. 104

131 Clifford T. Morgan, Psikolojive Giris, ¢ev. Prof. Dr. Selim Hovardaoglu, Egitim Akademi
Yaynlari, Konya, 2011, s. 235.
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gostermektedir. %

Bunun i¢in en iyi 6rnek Checker Shadow olarak adlandirilan algi
yamlsamasidir.'*®* Bu algi yanilsamasi, insan beyninin gorsel algilama siirecinde,
15181in durumuna gore olmasi gerektigini varsaydiglr golge diismesi gereken yerleri
saptayarak, duyu verilerinde ve fiziksel nesnelerde olmayan renk tonlarmni sanki
varmig gibi ayarladigini gostermektedir. Goziin fizyolojik yapisi iki boyutlu goriintii
almak icin uygundur. Binokiiler yap:1 fizyolojik olarak bunu saglayamasa da, iki
gozden ayr1 ayr1 gelen goriintiilerin, beynin gérme merkezinde gecirdigi islem
sonrasinda derinligin de eklenmesiyle, ii¢ boyutlu hale getirildigini géstermektedir.
Daha 6nce degindigimiz duyum esigi sinirliliklart da eklendiginde, gérme duyusu ile
dis diinyadaki nesneleri veya renkleri gercekte olduklari gibi algilamak bir tarafa,
onlardan yansiyan 1s181 bile gergekte oldugu gibi duyu verisi almak miimkiin
degildir. Bu smnirliliklar ve beynin duyu verileri iizerinde islemler yapmasi diger
duyumlar i¢in de gegerlidir. Alg1 ve duyum arasinda ayrim yapmanin gerekliligi bir
kere daha anlagilmaktadir. Bu gerceklesen siirecleri biliyor olmak ise bilginin olusum
siirecinde algmin roliinli daha dikkatli ele almayr gerektirmektedir. Piaget,

algilamanin hi¢bir zaman tek basina islev gormedigini soyler ve ekler: “Bir nesnenin

132 Algi yamilsamalari ana hatlariyla dért tiire ayrilir: Fiziksel, fizyolojik, biligsel ve paradoks-kurgusal
alg1 yanilsamalari. Fiziksel algi yanilsamas1 6rnegi ¢ogunlukla optik nedenlere bagli olarak ortaya
¢ikar. Suya batirilmis kalemin kirik goriinmesi bu tiirdendir. Fizyolojik olanlar ise gézde bulunan
hiicrelerin yapisiyla ilgilidirler, Hermann Grid Mach Band, kafe duvari yanilsamalari bu tiirdendir.
Biligsel yanilsamalarda geometrik sekiller, uzaklik, renk, gélge vb. unsurlar alg: icerigine sekil verir,
Muller-Lyer, Checker Shadow, Rubin Vazosu, Ponzo, Ebbinghause, Jastrow yanilsamalari bu
tirdendir. Paradoks-kurgusal yanilsamalar ise resimsel ipuglarinin net verilmemesi ile elde edilir,
Penrose’un imkénsiz figiirleri, Kanizsa ticgeni bu tiirdendir. Bkz. Sevda Bulduk, Duyum ve Algi
Psikolojisi, s. 122-129.

133

Checker shadow isimli algi yanilsamasi ile insan beyninin golgeye gore renkleri degistirdigi
gosterilmektedir. Ust-solda yer alan resimde ortada bulunan ayrim ¢izgisi kapatildiginda alt ve iist
ayni renk goriinmekte iken acik halinde alt ve iistte ton farki algilanmaktadir. Ust-sagda yer alan
resimde ise yine golge nedeniyle A ve B karelerinin renkleri ayni olmasina ragmen farkli gibi
algilanir. Edward H. Adelson, “Lightness Perception and Lightness Illusions”, The New Cognitive
Neurosciences, MIT Press, Cambridge, 2000, s. 344.

32



Ozelliklerini, ancak algilara bir seyler katarak anlariz. Bu katilan sey de, algisal

bilgiye olanak taniyan mantiksal- matematiksel cercevelerin toplamidir.”***

Stipheci itirazlarin temellendirmesi algi yanilsamalari, sanr1 ve riya gibi
siirecler iizerinden ilerleyerek biitiin algi iceriklerinin gilivenilmez oldugu sonucuna
ulasiyor olsa da, dis diinyay1 duyu organlari olmadan bilebilmenin olanagi yoktur.
Stiphecilerin nesnelerin gorlintiglerinin algilayan, algilanan ve alginin durumuna gore
siirekli farklilagtigini sdyleyerek ve yanilsama, sanr1 ve riiya gibi durumlar 6rnek
gostererek biitlin  algilarimizin  yaniltict oldugu ve gercegin higbir zaman
bilinemeyecegi iddiasina, Gilbert Ryle’in madeni para 6rnegi ile cevap verilebilir.
Madeni para iiretilen bir iilkede gergegine ¢ok yakin sahte paralar da iiretilmesi
durumunda bir vatandas elinde bulunan madeni paranin ger¢cek mi yoksa sahte mi
oldugundan siiphelenebilir ve ‘neyin sahte oldugu?’ sorusuna nasil yanit
bulunabilecegi sorulabilir."®* Biitiin paralarin sahte olmasi durumunun da hesaba
katilmasiyla sahte paray: tespit edebilmenin yolu gercek paranin tasidigi 6zelliklerin
bilinmesinden gecer: Sahtenin ne oldugunun bilinebilmesi i¢in gercedin ne
oldugunun bilinmesi zorunludur. > Algmin kimi durumlarda aldatici oldugu
Onermesi biitlin algilarin glivenilir olmadig1 sonucunu ¢ikartmak icin yeterli degildir.
Alginin yaniltict oldugu iddiasinda bulunacak bir siipheci, alginin yanilgili olmadigi
durumlar1 da bilmek ve bdyle durumlarin oldugunu kabul etmek zorundadir. Boyle
bir kabul ise siipheci uslamlamanin ‘biitiin algilarin yanilgili’ oldugu seklinde

ulasacagi sonucun bastan yadsinmasi anlamina gelir. 137

Sanr1 ve riiya Orneklerinde ise durum biraz daha karisiktir. Fiziksel bir
nesnenin algilanmasindaki yanilsamanin tersine, rilya ve sanr1 drneklerinde fiziksel
bir nesne bulunmamasina ragmen algi icerigi olusur. Musgrave’a gore, “Sanrilar,
yanilsama olsun ya da olmasin, algidan ayr1 olarak incelenmesi gereken Ozel

durumlardir.”**® Sanri, kisinin herhangi bir ruhsal veya fizyolojik nedenle icinde

134 Jean Piaget, Epistemoloji ve Psikoloji, cev. Seckin Selvi, Sarmal Yaynevi, istanbul, 1992, s. 62.

35 Gilbert Ryle, Dilemmas: The Tarner Lectures 1953, Cambridge University Press, Cambridge,
2015, s. 80.

138 Para sayma makineleri gercek paranin biitiin parametreleri ile karsilastirarak sahte parayi tespit
ederler.

37 Denkel, Bilginin Temelleri, s. 37.
138 Musgrave, a.g.e., s. 360-361.
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bulundugu durum nedeniyle ortaya cikar.’*® Kisi o anda orada ger¢ekte olmayan
pembe fareler gordiigiinii, gercekte olmayan bir siirii bocegin bedeninde gezindigini
veya kendisini 6ldiirmek iizere goérevlendirilmis ruhani varliklarla sohbet ettigini
iddia edebilir. Bu deneyimi yasayan bir kisiyi bunlar1 deneyimlemedigine ikna
edebilir misiniz? Sanr1 deneyimini yasayan bir insan o deneyimi gercekten yasar ve
fizyolojik olarak i¢inde bulundugu durum degisene kadar da bu deneyimi yasamaya
devam eder. Uyku esnasinda riiya gérenin bu deneyim aninda ikna edilebilmesi igin
onun riiyasinda ikna edecek kisinin de bulunuyor olmasi gerekir. Sanr1 durumunda
da sanriyr deneyimleyen kisi siz onu ikna etmeye calisirken onu dldiirmeye gelen

ruhani varlik oldugunuzu algiliyor olabilir.

Salt algilara dayanarak olusturulan bilgi 6nermelerinde her zaman i¢in insan
zihninden bir seylerin eklendiginin bilinmesi algi igeriklerinin dis diinyadaki nesneler
ile uyusmadig1 ve dis diinyanin bilinemeyecegi sonucunu ¢ikartmak i¢in yeterli
degildir. Alg1 siirecinin isleyis yapist bilindigi siirece algr iceriklerindeki
yanilsamalar, baska bir deyisle bozulmalar bilinebilir ve bu bilgilere dayanarak
nesnelerin gercekte nasil olduklarina dair bilgi igeriklerine ulasilabilir. Gergekten
nesnenin kendiliginde nasil olduguna dair veya neyin gergek oldugunu
belirleyebilmenin sinir1 olarak, Denkel’in isaret ettigi duyu deneyleri ve algilar
diisiincesi insan i¢in gegerli kabul edilebilse de bilim her gegen giin bu sinirin bir
adim oOtesine gitmeye devam etmektedir. Alg1 sinirliliklarin1 agsmaya ¢alisan bilimsel
caligmalar, fizyolojik olarak nesnelerin gergekte nasil olduklarini bilemesek bile, bu
nesnelere iliskin yeni ve farkli veriler saglayarak algilarimizin da Otesine
gecebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Fakat burada bilimin sagladigr verilerin
dogrulugunun oOlgiitii problemi ortaya c¢ikmaktadir. Dis diinya algilara dayanarak
gergekte oldugu gibi bilinemiyorsa, bilimsel ¢aligmalarin verilerinin gergekte Oyle
olduklar1 nasil bilinebilir? Denkel’e gore, ‘algilarimizin dis diinyayr dogru olarak

yansittig1 inancini varsayabiliriz’, en azindan algisal iceriklerdeki tutarliligina baglh

139 Sanri, uyanik bir kisinin, kendi diginda var sandigi ancak gergekte olmayan olgular algilamast,
yasamast olarak tanimlanir. TDK Tlrkge Sozllk, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 2028.
(Bu eser bundan sonra TDK olarak kisaltilacaktir.); Sanr1 gibi bir durum, gegirilmekte olunan bir
hastaligin etkisi (6rnegin yiliksek ates, zehirlenme vb.) olarak ortaya c¢ikabilecegi gibi, uyusturucu
olarak da anilan birtakim kimyasal maddelerin etkisinde olundugunda veya yoksunlugu cekildiginde
de ortaya c¢ikabilir.
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olarak buna inanabiliriz, ancak bu inangtan daha giiglii olan siipheciliktir.**® Alg:
yanilsamalarina karsi alinabilecek herhangi bir tedbir olmadigint goz oniinde
bulundurdugumuzda, siipheci bir yaklasimla algi iceriklerimizin aldatici oldugu ve

algilarimiza giivenmememiz gerektigi sonucuna varabiliriz.

1.2.3. D1s Diinyanin Bilgisi

Bilingli olarak insan zihninin yoneldigi, kendisini ¢evreleyen bir dis diinyaya
iliskin bilgisinin nesnel ve dogrulanabilir nitelikte olmamasi, dis diinyanin bilgisine
sahip olunamayacagi gibi bir sonu¢ c¢ikarimina yol agabilir. Protagoras’in dis
diinyaya iliskin bilginin temelinde duyu-algilarinin bulunduguna ve dis diinyada
gorlnenlerin ardinda algilanamayan ayr1 bir ger¢eklik olmadigina isaret etmesi, dis
diinyanin engellere ragmen bilinebilecegini diisiindiigiinii gdsterir. 11 Protagoras’tan
onceki filozoflar, dis diinyadaki ¢oklugun nasil meydana geldigine dair agiklamalar
getirmislerdi, bu acgiklamalara dayanarak artik ¢okluk ve olusun hiikiim siirdiigii dis
diinyanin bilinme imkaninin arastirilmasina gegilebilirdi. Platon ve Aristoteles de dis
diinyanin bilinebilmesinden o6nce bdyle bir bilginin olanakli olup olmadiginin
arastirmasini yaparlar.142 Bir dis diinyanin varhigi ve bilinebilmesi kadim bir
problemdir ve barindirdig1 zorluklar nedeniyle genel olarak bir takim kabullere
dayanarak gecistirilen bir yapisi vardir. Bir dig diinyanin varligi ve bilinebilmesi
problemi, bilimsel gelismeler 1s18inda felsefenin ilke ve yodntemini belirlemeyi
amaglayan Descartes tarafindan yeniden giindeme getirilir. Descartes’in Metafizik
Uzerine Diisiinceler’inin 6. boliimii, ‘Maddi seylerin varolusu ve zihin ile beden
arasindaki gergek ayrim’ basligindan da anlasilacagi iizere, bir ‘dis’ fiziksel diinyanin

varhgmna dair kamtlamalarm ele alindig1 béliimdiir. **

Genel olarak Metafizik Uzerine Diisiinceler’deki  kanitlama  akisi,
Cottingham’a gore ‘Ben’den Tanr1’ya ve Tanridan dis diinyaya dogrudur. Ilk olarak,

kendisinin diigiinen bir sey olarak var oldugunu, daha sonra da Tanri’nin var

10 Denkel, Bilginin Temelleri, s. 27; Denkel’e gore: “Deneysel olan bilimin her bir dnermesi,
dogrulugunu, dis diinyayi1 yansitan tasarimlarimizin dis diinyay: dogru olarak yansittiklart varsayimina
borcludur.” Denkel, a.g.e., s. 26.

M1 Cevizci, FT, s. 70; Gériiniis ve gerceklik gibi bir ayrim yapmamis olmasit bdyle bir yoruma neden
olmug gibi gorinmektedir.

192 Cevizci, FT, s. 81.
%3 Descartes, MUD, s. 151.
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oldugunu gosterdikten sonra Descartes, son diislincede kanitlama olarak, dis
diinyanin var oldugu sonucuna ulasir. Ona gore, fiziksel seyler, ger¢ekten de vardir.

Bu fiziksel seyler, onun kendi bedenini ve etrafindaki tiim fiziksel nesneleri ig:erir.144

Sorell’e gore Descartes, duyu/akil ayriminit yikmis ve bilimsel kavrayisin
duyu organlarinin isleyisine bagiml oldugu olgusunu yadsimistir.**®> Ontolojik olarak
bir duyu deneyinin varligina iliskin idealar, sirasiyla, insanin kendisi, Tanr1 ve dis
diinyadaki nesnelerin kendileri olabilirler. Insanin kendi duyu verilerini
sekillendirme yeteneginin bulunmamasi birinci olasiligi elerken, Tanr1 olasiligr ise
boyle bir dis diinya var olmasa bile Tanri’nin bunu varmis gibi gosterebilme guiciine
ragmen aldatmayacag diislincesiyle elenir. Geriye, insan zihnindeki dis diinyadaki
nesnelere iliskin idealarin kaynagi, bu dis diinyadaki nesnelerin kendileridir segenegi
kalir.'*® Descartes’ta, alg1 tarafindan tretilen bilgilerin akil tarafindan yogrulmadan
giivenilir olmadig1 goriisii, algilanan dis diinyanin tam anlamiyla ger¢ek olmamasina
baglanmaz. Descartes, sonu¢ olarak insandan bagimsiz fiziksel bir dis diinyanin
bulundugunu ve insan algisinin bunun yetkin olamayan bir yansisi oldugunu

diisiiniir.**’ Bunun kaniti, yetkin ve insan1 aldatmayacak olan Tanr1’d1r. D

Descartes’in nesnel gecerli bilgi sorusturmasinda algi ve dis diinyadaki
nesnelerin zihindeki tasarimlart konusunda ulastigi bir nokta vardir ki, kendisinden
sonra gelen ampiristler onun bu isaret ettigi yerden itibaren farkli bir sorusturma
yiriitiirler. Descartes, duyularin1 aklindan daha erken kullandigini animsadigini
belirterek ve kendi olusturdugu idealarin duyular yoluyla algiladiklar1 kadar belirgin
olmadiklarmi ve iistelik cogunlukla onlarin parcalarindan olustuklarini gérdigii igin,

kendini kolayca zihninde ilkin duyularda bulunmamis hi¢bir ideanin olmadigina

144 John Cottingham, Descartes, Altinct Meditasyon: Dig Diinya, “Doga” ve Insan Tecriibesi, gev.
Ulker OKTEM, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Béliimii Dergisi, 1994,
S. 0, C. 15, s. 246; Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, Gev.
Ahmet Cevizci, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 78.

145 Tom Sorell, Descartes, cev. Cemal Atilla, Altin Kitaplar Yaymevi, istanbul, 2002, s. 84.

148 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, Say Yayinlari, istanbul, 2007, s. 103-104; Cevizci,
FT, s. 504.

Y7 Denkel, Bilginin Temelleri, s. 18; Mustafa Armagan, “Descartes Felsefesinin Ufuklar1 ve Sinirlar1”,
Cogito, S. 10, 1997, s. 110.

18 Descartes, Felsefenin I'Zkeleti, S. 68,104; Metafizik Uzerine Diisiinceler’de aldatici olmayan Tanr1
diisiincesi vardir (Descartes, MUD, s. 109) ve aldatan rollini glcli, kurnaz ve koti niyetli cin Ustlenir.
Descartes, MUD, s. 33, 39.
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inandirdigin soyler.'* O, bu inancini Kartezyen yontemiyle gegersiz kilmis olsa da,
Locke, Descartes’in diisiincelerini tekrar eder gibidir: “Nitekim yalin idealarin
tamami seylerin kendilerinden gelir ve zihin bunlardan ya da kendine sunulanlardan
fazlasma sahip olamaz.”™™® Descartes Diinya isimli eserinin ilk ctimlesinde,

algiladiklarimiz ile onlarin zihindeki imgelerinin farkli olduklarimi dile getirir.™

Locke i¢in idealarn tiimiiniin kaynagi deneyimdir."*

Locke’un bu diisiincesi biitiin
alg1 iceriginin idealar olmasi anlaminmi da tasimaktadir. “Disimizdaki nesneler zihni
bizde trettikleri farkli algilara karsilik gelen duyulur niteliklere iliskin idelerle
donatirlar; zihin de anlama yetisini kendi iglemlerine ait idelerle doldurur.”**®
Descartes ve Locke i¢in alginin konusu dis diinyadaki fiziksel nesnelerdir. Locke,
Descartes’in dogustan idealar diislincesine elestiriler getirir ve bu tip idealarin
olanagini reddeder. %% Onun diisiincesindeki yenilik biitiin idealarin deneyim kokenli

alg1 icerikleri olmasidir.

Nesnenin kendisini degil de ideasin1 biliyor olmak dis diinyanin bilinebilmesi
sorununda karsilasilan gilicliikleri asma denemesidir. Tasarimcilik olarak da
adlandirilan bu girisimin cevaplamasi gereken sorulardan birisi, algi deneyimleri
sonrasinda olusan idealarin 6znel karakterinin, nesnel ve genel gecer bilgi arayisinda
olusturdugu engelin nasil asilacagidir. Bu 0Oznel karakterin asilamayacagi
diisiincesinde olan Berkeley itirazlarm dile getirir. ‘Oznel idealizm’ olarak
adlandirilan onun felsefesindeki idealist karakter ‘idea’dan gelir. XVIII. yy.’da
tasarim anlamindaki idea’dan anlasilmasi gereken, tiim gergeklerin zihinsel oldugu
ve aklin onun {iriinii olan fikirlerden ibaret oldugudur.™ Oznel karakter ise, idealarm

ya da bilginin nesnelerinin bir bilen ya da algilayan 6zneye ihtiya¢ duymasindan

1% Descartes, MUD, s. 161.
150 ocke, Anlama Yetisi, C. 1, s. 221.

151 Rene Descartes, Hakikatin Arastiriimast & Diinya ya da Isik Uzerine Deneme, Gev. Atakan
Altingrs, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 49.

52 Locke, basit ve bilesik idealar ayrimim yaparak, “biitiin idealar duyumdan ya da diisiiniimden
[reflection] gelir.” (Locke, ECHU, s. 78) demis olsa da, caligmasinin ilerleyen kisimlarinda, tiim yalin
idealar dis ve i¢ duyumdan gelir ve zihin onlar1 degisik bigimlerde yineleyerek karmagsik (complex)
idealar halinde diizenler s6zleriyle yalin ve karmagik idealar ayrimini dile getirir. Bkz. Locke, a.g.e.,
s. 211; Krs. Woolhouse, a.g.e., s. 115.
153 Locke, Anlama Yetisi, C. 1, s. 136.

4 Locke, Anlama VYetisi’nin birinci boliimiinii tamamiyla dogustan idealarin nasil miimkiin
olamayacagini anlatmaya ayirmistir. Bkz. Locke, a.g.e., s. 49-128.

155 John Hospers, Analitik Felsefeye Giris, ¢ev. Sahin Filiz, Adres Yayinlari, Ankara, 2017, s. 107.
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gelir. Bu algilayan etkin varlik ‘zihin, tin, ruh ya da kendim’ olarak adlandirilir.*®
Idealar veya algilanmak, algilayan varligm icinde olmaktir. Algilanan yani
diisiinemeyen nesne, algi igerigi olarak idea ve algilayan ayrimiyla Berkeley,
diisinmeyen seylerin varhiginin, algilanmalar1 (esse est percipi) oldugu sonucuna
ulagir. “Diisiinmeyen seylerin onlar1 algilayan zihinlerin ya da diisiinen seylerin

disinda herhangi bir varliklariin olmasi da olanaksizdir.”™’

Diisiinmeyen seyler, ‘ben’ onlar1 algilamadigimda var olurlar mi1? Bir
algilayan olmadiginda bile var olabilmelerinin imkanin1 sonsuz tin (Tanr1) tarafindan
algilanmalart saglar.™®® Algilanmanin var olmak oldugu konusunda, bunun béyle
olmadigina inananlar i¢in Berkeley, yer kaplayan, degisebilen bir idea ya da idea
benzeri bir seyin bir zihin tarafindan algilanmadigi zaman var oldugunun
gosterilmesini ister.”™ “Disarida nesnelerin var oldugunu diisiinmek i¢in elimizden

geleni yaptigimizda bu siire i¢inde yalnizca kendi idealarimizi diistiniiriiz” %

Bir seyi
diisiindiigiiniizde onun diisliniilmeyen bir sey oldugunu iddia etmek agik bir ¢eliski

olur.

Berkeley, diisiinmeyen dis nesneler’in var olduklarini kabul ederken bir dis
diinyanin varligindan bahsetmez. Bunun temel nedeni goriinilis ve gerceklik gibi bir
ayrim yapmamasidir. “Doganin yaraticisi tarafindan duyulara basilan idealar, gergek
seyler olarak adlandirilir; imgelemde ortaya ¢ikarilanlar, daha az diizenli, daha az
canli, daha az siirekli olduklarindan daha uygun bi¢imde kopyasi olduklar1 ya da
yeniden sunduklari seylerin idealar: ya da imgeleri diye adlandirilirlar. Ancak higbir
zaman Oyle canli, secik olmasalar da duyumlarimiz da idealardir; agikgasi zihnin
kendi kurdugu idealar 6lciisiinde gercege uygun bicimde zihinde var olurlar ya da

onunla algilanirlar.”'®" Berkeley’in goriiniisleri gercege dondiirmesiyle, ideact bilgi

1% George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, Cev.: Levent Ozsar, Biblos Kitabevi/Yayinlari,
Bursa, 2013, s. 45.

57 Berkeley, a.g.e., s. 47.
158 Berkeley, a.g.e., s. 50.
19 Berkeley, a.g.e., s. 64.
160 Berkeley, a.g.e., s. 65.
161 Berkeley, a.g.e., s. 73.
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kuraminin fiziksel ve zihinsel varligin ayr1 birer biitiin oldugunun gosterilmesine dair

slipheci sorun da ¢6ziilmiis olur. 162

Bir dis diinyanin bilgisinin olanagi, dis diinyada belirli bir uzami olan fiziksel
nesnelerin ve bunlarin tasarimlarinin uygunlugunun gosterilebilmesine baghdir.

Gorliniis ve gergeklik ayrimi yapmak zorunlu mudur?

1.3. Goriiniis ve Gergeklik

Goriiniis (appearance) ve gergeklik (reality), baska bir deyisle nesnelerin nasil
gorundukleriyle ne olduklar arasindaki ayrim, Russell’a gore felsefede en ¢ok sikinti
doguran ayrimlardan birisidir.*®® Tartisilan bir ayrim olmasinin nedeni, ger¢ekligi
tanimlarken nesne ve olaylarin nasil olduklarimi gene goriiniisleriyle veya bagka
sekilde sOylenirse goriiniislerinden tiiretilmis tasarimlariyla karsilastirabilmekten
baska bir yolun olmamasidir. Whitehead’in Avrupa felsefe geleneginin Platon’a
diisiilmiis bir dizi dipnot oldugu diislincesinin nedeni olarak belirttigi, Platon’un
eserlerinin bitip tilkenmek bilmeyen bir éneri hazinesi olmasi,’® gergekligin ne
olduguna dair tartismada da bu hazineden faydalanildigi iddiasina temel olarak

gosterilebilir.

Filozoflar olus problemi karsisinda, degisimin ardinda degismeyen seyin ne
oldugunu arama girisimiyle hakikatin veya dogru bilginin ‘neye iliskin’ ve ‘nasil
miimkiin oldugu’ ile ilgilendiler. Kullandiklari aletheia (6An0e10) kavrami hakikat ile
birlikte gercekligin de karsiligini temsil etmekteydi. Aletheia “meydana-¢ikma,

»185 anlamlarint tasir.

1,166

acgiga-cikma, gizinden ¢ikma, goriiniiverme, gercek, hakikat
Alethes ise “tam, a¢ik, meydanda besbelli, seyler hk. gercek, sahici, fiili”=>> anlamlari

ile karsilanir. Gergek (real), ‘kendinde sey’, ‘dogru olanin dolaysiz nesnesi’ seklinde

162 Berkeley, a.g.e., s. 123; Alan Musgrave, a.g.e., s. 167-168.
183 Russell, Felsefe Sorunlari, s. 11.
164 A.N. Whitehead, Process and Reality, The Free Press, New York, 1978, s. 39.

195 peters, Antik Yunan Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 32; Aletheia, yalanin ve yanlsin zidd1 olarak
dogru ve dogruluk, salt goriiniigiin tersine ger¢eklik anlamlarinda kullanilan Grekge terimdir. Bkz.
Cevizci, FA, C.1, s. 232.

166 peters, a.y.
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tanimlanir.*®” Gergeklik (reality) ise “herkesce bilinen felsefi kullaniminda, seylerin,
yalniz goriiniisleriyle karsithik iginde, aktiiel olarak nasil olduklaridir.”*®® Gergekligin
bu tanimlamasina karsi goriiniis (appearence), ‘tarafsiz bir sekilde, gézlemciye bir
sunumdur.’ ‘Epistemolojik olarak, a) algisal olarak gozlenebilen bir olgu durumu, b)
bir kendinde seyin zihinsel veya Oznel baglantisi” metafiziksel olarak ise, ‘bir
dogruluk veya gerceklik derecesi; gergeklikle ilgili parga parca ve kendisiyle ¢elisen
bir yargt’ seklinde tanimlanir.*®® Goriiniis ile anlatilmak istenilen daha ¢ok kendisini
bir bilince dogrudan ve aracisiz bir bicimde sunan duyu igerigi ya da goriilen

70 flk¢ag Yunan felsefesinde tam olarak ayri anlamlarma isaret edilmemis

seydir.
fenomen ve goriiniis kullanimlarinda anlam degistirebilmektedirler. Fenomen, genel
olarak, algmin nesnesi, algilanan ya da bilince goriinen sey, gozlemlenebilir olan
olay ya da olgu. Insan varliklarina, dogrudan ve aracisiz deneyde, tecriibede goriinen
sey. Gozlemlenebilir olan, gézlemlenmeye, deney yoluyla bilinmeye elverisli olan
anlamlarma gelir. *™* ilkcag Yunan felsefesinde ise fenomen terimi, akil tarafindan

kavranan gercek nesnenin tersine, duyularla idrak edilen ya da kavranan nesne,

duyusal goriliniis anlamina gelir.

Fenomen ve goriinlis kavramlarinin birbirinin yerine kullanilabilirliginin
yarattigi  karisikligin - kaynagi, her ikisinin de alginin nesnesi olarak
degerlendirilmeleridir. Karigikligin bir baska nedeni ise, daha o©nce aisthesis
kavraminda degindigimiz ‘duyum-algi’ seklindeki c¢ift anlamliliga benzer sekilde,
fenomen kavrammin Ilkcag Yunan felsefesinde ‘duyusal goriiniis’ anlaminda
kullanilmasidir. Caligmamizda goriinlis icin, ‘algilanan nesnenin nitelikleri’ ve

fenomen icin de ‘g6zlemlenebilir olan olay veya olgular’ anlamlar1 kullanilacaktir.

Goriintis ile birlikte nesnenin goriintiisii de degerlendirilmelidir. Goriiniis
nesneye iliskin iken goriintii imge anlamiyla 6zneye iliskindir. Boylece hayali
goruntt  (phantasm) igin nesneye ihtiya¢ olmamasi temellendirilebilir. Hayali

goriiniisten bahsedilebilir mi? Hayali goriiniisten bahsedilemez, ¢iinkii goriiniis bir

167 James K. Feibleman, “Real”, The Dictionary of Philosophy, ed. Dagobert D. Runes, Philosophical
Library, USA, 1946, s. 264.

168 Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, s. 775.

189 Wilbur Long, “Appearence”, The Dictionary of Philosophy, s. 15.
1% Cevizci, FS, s. 384.

't Cevizci, FS, s. 341,
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nesnenin goriinligiidiir. Goriintii bu anlamiyla imge (image) olarak anlagilmalidir.
Epikiiros’un nesnelere iliskin algilar1 yalanlayabilecek bir 6lgiit olmadigi savinin
dayanagi da bu ayrlmdlr.172 Algr kendiliginden agiktir ve bu nedenle her zaman
dogrudur, alginin 6tesine gidildiginde, o alginin konusu olan imgenin nesnesi ile
iligkisinin, yani imge ile nesnesinin uyup uymadiklarinin ifadesi olan yargilar dogru

ya da yanlis olabilirler.*"

Algt yanilsamalar1 disinda kalan sanr1 ve riiya gibi Ornekler goriiniis-
gerceklik ayriminda kullanilmis olsalar da, sanr1 ve riiya i¢in daha ¢ok goriintii-
gerceklik ayriminin kullanilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Bir nesnenin
goriiniisli ile gercekligi arasinda bir ayrimin varoldugu, epistemolojik veya ontolojik
olarak iddia edilebilir. Nesne goriintiilerinin ve gergekligin uyusup uyusmamasi ise
psikolojik veya epistemolojik olarak ele alinabilecek bir ayrim haline gelir.
Russell’in isaret ettigi goriiniis ve gerceklik ayriminda, bu iki felsefe disiplini
arasindaki soruna yaklasim farki goériilmektedir. Daha 6nce degindigimiz Russell’in
masa Orneginin devaminda, sert yilizeye sahip masaya mikroskop araciligiyla daha
yakindan bakildiginda, dokunarak algilanan sert piiriizsiiz yiizey, piiriizlii ve sertlige
dair gorsel olarak bir duyu verisi veremeyecektir, ¢linkii yalnizca mikroskoptaki
goriintiiye bakarak sertlik algisi olusturulamaz. Masaya daha da yakindan bakma
amaciyla kullanilacak bir elektron mikroskobu araciligiyla elde edilecek goriintii ise
birbiri ile temas etmeyen atomlarin goriintiisii olacaktir. Hangisi ger¢ek masadir?
Masanin sert ve piiriizsiiz olarak algilanmasinin nedeni konusunda Searle’lin ¢6zliimii
yardimci olacaktir. Masanin {izerinde duran bardaktaki su i¢in HoO molekiilleri 1slak
degildir ancak su 1slaktir, masanin atomlar1 tek baslarina sert ve piiriizsiiz degildir
ancak masa, algilar s6z konusu oldugunda sert ve piiriizsiizdiir. Algilayabildigimiz
Ozelliklere makro oOzellikler adi verilirse, “bu makro 6zellikler, nedensel olarak,

elementlerin mikro diizeydeki ‘davraniglariyla’ aciklanir.”'™

Sorumuza geri donersek, masanin biitiinsel veya yiizeysel olarak farkli olan
yapist ontolojik olarak, masanin sahip oldugu goriiniisii ile gercekte varolusu

arasinda bir ayrim yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Epistemolojik olarak ele alindiginda

72| aertios, a.g.e., s. 486-487.
173 Zeller, a.g.e., s. 322; Arslan, IFT, C. 4, s. 55-56.
174 John Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, gev. Kemal Bek, Say Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 28.
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soru ontolojik olarak bir ayrima gidilmeksizin gercekte yani ‘kendinde sey’ olarak
masanin, oldugu gibi bilinip bilinememesi sorununa evrilir. Duyum ve alg ile ilgili
sinirliliklar, dig diinyay1 olusturan nesnelerin  kendilerinde olduklar1  gibi
algilanabilmesini, dolayisiyla bilinebilmesini olanaksiz kildigi i¢in bu ayrimin
yapilmasi kacginilmazdir. Nesneler olduklari gibi bilinemiyorlarsa, bugiine kadar elde
edilmis biitiin bilgi icerigi degersiz kabul edilerek bir tarafa m1 atilmalidir? Bundan
sonrast igin bilme ugrasina girisilmemeli midir? Insanmn yasamini siirdiirebilmesi i¢in
bildigine inanmasi gereklidir. Hawking’in fanus i¢indeki baligin dis diinyasindaki
gorsel egiklige ragmen, yine de fanusun disindaki hareketleri hesaplamak igin
modeller gelistirebilmesi ve hesaplamalarini bir sonraki adimi tahmin etmesine ve
ayrica bu tahminlerinin dogru oldugunu test edebilmesine yardim edecek denli
hassas hale getirebilmesi, makro dizeydeki hareketleri éngorebilmeyi destekler
niteliktedir.'”®> Giiniimiizde bilim insanlari, dis diinyaya iliskin goriiniislerden hareket
eder ve uygun kosullar tasiyan deney ortamlari tasarlayabilirler. Algi siirlarinin
asildig1 durumlarda ise, bilim insanlarinin goriiniis ile farkli oldugunu bildikleri -bu
farkliliklar gelistirilmis cihazlar sayesinde bilinebilir- ve bu bilgilerine inanglarinin
ifadesi olan Onermelerin dile getirilmesi siirecine ‘olagan akis’ adinmi verebiliriz.
Olagan akigin tarihi, klasik ve modern dénemin felsefe ve biliminde gorebilecegimiz

tiirden agiklamalar barindirir.

Ilkcag Yunan Felsefesinde, olus probleminin ¢dziim Onerileri anlaminda
gorliniis ve gerceklik ayrimina gidilmistir. Algiya dayanan goriiniislerin bilgisi
kiymetsiz olarak kabul edilmis ve akil ile kavranabilen hakikat anlamiyla gergeklik,
halis dogru bilgi olarak goriinlisiin karsisinda daha istiin tutulmustur. Sofistler ile
baslayan algimin aldaticiligia iliskin goriisler, dogru bilgiye algi ile ulagsmanin

imkansizligina kadar ileri gotiiriilmistir.

Gorlintis ve gerceklik ayriminda tartisma ‘uzay ve zaman’ ile ‘birincil ve
ikincil nitelikler’ ayrimlari lizerinden de yiiriitiilmektedir. Uzay ve zaman fiziksel bir
nesnenin varolusu ve degisimi i¢in ele alinmasi gerekli iki tasarimdir. Fiziksel
olmayan nesneler icin de benzer sekilde zaman iistli olmalar1 ve yer kaplama

Ozelligini tagimamalarinin gosterilebilmesi bakimindan tanimlanmalar1 gereklidir.

17> stephen Hawking, Biiyiik Tasarim, Cev.: Selma Ogiing, Dogan Egmont Yayincilik, istanbul, 2015
s. 37-38.
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Birincil ve ikincil nitelikler ise daha ¢ok algilanabilir icerikler bakimindan nesnelerin
gercekte sahip olduklari nesnel, bilinebilir nitelikler ile goriintise verilmis ve kisilerce
farkli algilanmalaria bagh olarak 6znel bilinebilir nitelikler ayrimidir. Calismamizin
sonraki boliimlerinde, siiphecilerin algiya dayanan bilgilere kars1 ¢ikislarina, uzay ve
zaman tanimlamalarinin nesnelerin (hangi tiirden olursa olsun) varoluslarini ve
bilinebilmelerini saglayip saglamadigina ve son olarak da nesnelerin kendilerinde
olduklar1 gibi algilanarak nesnel bilinebilmelerine imkan saglayan niteliklere iliskin

tartigmalara ana hatlariyla deginmeye c¢alisacagiz.

1.3.1. Bilginin imkam ve Siipheci Meydan Okuyus

‘Neyi biliriz?” sorusu, insanin bildigini iddia ettigi her konuya iliskin olarak
ifade edilmis O6nermelerin dogru ya da yanlis olarak degerlerinin belirlenmesini
gerektirir. Oznenin nesneyi bilebilmesinin, baska bir deyisle, dis diinyaya
acilmasimin tek yolu algidir. Algilarin smirliligi, yetersizligi ve hatalari, asilmasi
gereken bir engel olarak insanin karsisinda durmaktadir. Bu engele iliskin savlar
siipheciler tarafindan ortaya atilmis ve onlarin bu savlari, Taskin’a gore, klasik

dénemden itibaren felsefenin ve bilimin dniinde en biiyiik engeli teskil etmistir."®

Herhangi bir seyi bilmek miimkiin miidiir? Bilginin imkanina iligkin olan bu
soru, ne tiir seyleri bilebilecegimiz sorusundan dnce cevaplanmasi gereken sorudur.
Ancak bu soruya dogallikla herkes miimkiin ve kanitinin da zaten bildigimiz seyler
oldugu seklinde cevap verecektir. Bu cevaba iliskin olarak bilmenin kendisinin ne
oldugu ve insanin nasil bilebildigi soruldugunda hemen algilanabilen seylerin
bilinebildigi ve bunlarin gergek olarak kabul edildigi cevabi verilir. Gorme, dokunma
veya isitme duyular araciligiyla algilanan olgularin ¢ikarimla kanitlanmasina ihtiyag
yoktur, bunlar kendiliklerinden \'/,1p:¢1<;1kt1rlar.177 Ancak giiniimiizde, bu dolaysiz gibi
gorliinen algilamanin, aslinda insan zihninin duyu verileri iizerinde ¢ikarim veya

tamamlamalar yapmasi suretiyle iceriklendirildigi gosterilmistir. Uzam ve renk

178 Ali Taskimn, F elsefe Tarihi II: Ronesans, Yenicag ve XIX. Yiizyll Felsefesi Tarihi, Sentez Yayincilik,
Ankara, 2013, s. 104.

17 Russell, Dus Diinya Uzerine Bilgimiz, s. 65.
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karsisinda zihnin bu tip tamamlamalar yapmasina iliskin kanitlamalar o6zellikle

psikologlarin yaptig1 diizeneklerle kanitlanabilmektedir.'"

Geleneksel olarak kabul goren bilgi tanimi olarak ‘gerekcelendirilmis dogru
inang’a gore, bir iddianin/6nermenin ancak gerekg¢elendirilmesi durumunda (aym
zamanda sanshi bir tahmin olmadigim1i da gdstererek) dogru bilgi olarak kabul
edilebilmesi gereklidir ve bu gerekcelendirmeler ayn1 zamanda siipheci itirazlarin

179

basladig1 noktaya da isaret eder.”"” Siipheciler i¢in gerek¢elendirmelerdeki sonsuza

dogru gidis, bir seylere olan inancin hi¢bir zaman gerek¢elendirilemeyecegine kanit

180

olarak gosterilir.™" Siipheciligin genel olarak iki temel sekli oldugu iddias1 vardir:

Pyrrhoncu siiphecilik ve Akademia siipheciligi.181

Stipheci diislincenin baslangicina sofistlerin bilgideki gorelilik iizerinden
olusturduklar1 uslamlamalar yerlestirilebilir.182 Protagoras’tan kalan, “Biitlin seylerin
oOl¢iisti insandir, var-olanlarin var oldugu, var olmayanlarin var olmadiklart igin ...
Her bir sey bana nasil goriiniirse benim i¢in bdyledir, sana nasil goriiniirse yine senin
i¢cin de Oyle ...iisiiyen i¢in rlizgar soguk, iisiimeyen i¢in soguk degildir.” ve “her sey
iizerine birbirine karsit olan iki s6z sdylemek miimkundir.”**® Fragmanlardan ilki,
yarginin, algilayan olarak kisilere 6znel (goreli) bicimde bagl oldugunu ve ikincisi
de bir seyin oldugunun sdylenmesi kadar olmadiginin sdylenmesinin de dilsel olarak
miimkiin oldugunu gosterir. Nesnel bir bilgiye ulasmak miimkiin miidiir? Gorgias’a
gore: “Birincisi: hicbir sey yoktur. lkinci olarak: varsa bile insan icin
kavranilamazdir. Ugiincii olarak: kavranilir (bilinebilir) olsa da &teki insanlara
bildirilemez ve anlatilamaz.”'® Gorgias’m, Protagoras’in diisiincesini ilerleterek,
duyumlarin goreliliginin istiine, varliga iligkin bilgiyi akil tarafindan kavranilamaz

bir yapida tasarladigin1 gériiyoruz. Gorgias’in li¢iincii tezi, bilginin bir insandan bir

178 Miiller-Lyer Yanilsamasi, Ames odasi, Checker Shadow Yanilsamasi vb.
9 Musgrave, a.g.e., s. 15-18.

180 Musgrave, a.g.e., s. 28.

181 peter Klein, “Siiphecilik”, Oxford Epistemoloji, s. 312.

182 nster, Aster’in Ders Notlari, s. 215.

183 Kranz, Antik Felsefe, s. 194.

184 Kranz, a.g.e., s. 197.

44



bagkasina nasil olup da aktarilabildigini sorun haline getirmesi bakimindan 6nemli

gorinmektedir. %

Sofistlerle birlikte baglayan, bilgi probleminde alginin yanilticili§i konusunda
siiphecilerin argiimanlari, ¢oziilmesi neredeyse imkansiz bir diigiim yaratmistir.
Siiphecilik, duyularim ve aklin yetersizligi nedeniyle gercekligin bilgisine
ulagilamayacagini ifade eden yaklagimdir. Temellerinin daha 6nceki donemlerde

atildig1 one siiriilebilse de, %

sistemli bir sekilde ele alinmasi Pyrrhon ve Timon ile
baslamistir. Pyrrhon, esyanin kendisinin nasil bir yapiya sahip oldugu, dogasi
bakimindan bilinebilir bir yapiya sahip olup olmadig sorunuyla ilgilenmektedir.'®’
Baslangicinda Pyrrhon tarafindan ahlaki bir 6greti sekline doniistiiriilen siipheciligin,

Ainesidemos tarafindan kuramsal olarak ¢ergevesi ¢izilmeye calisilmistir. 188

Ainesidemos, sliphecilikte yargiy1 askiya almaya neden olan on yol (trope)
Ogretisi ile kargasadan nasil uzak durulacagini ve neden yarginin askiya alinmasi
gerektigini aciklamaya c¢alismistir. Sextus Empiricus, silipheciligin ana hatlarini
anlattig1 kisimlarda, Ainesidemos’un on yolu’nu sdyle siraliyor: “Birincisi, hayvanlar
arasindaki farkliliklar; ikincisi, insanlar arasindaki farkliliklar; {icilinciisii, duyu
organlarmin farkli yapist; dordiinciisii, ¢evresel kosullardaki farkliliklar; [besincisi
konumlar, araliklar ve yerler]; altincisi, karisimlar; yedincisi, alttaki nesnelerin
(hupokeimenon) miktar1 ve bigimi [varliklarin niceligi ve niteligi]; sekizincisi,
gorecelik; dokuzuncusu, olusumun siklik ya da seyrekligi; onuncusu, gelenekler,

yasalar ve ilkeler hakkinda”*®

Hikim vermeyip yargiy1 askiya almaya neden olan on yoldan, ilk dordi
yargilayan Ozneyle, yedinci ve onuncusu yargilanan nesneyle, bes, alti, sekiz ve
dokuzuncusu ise ayni anda hem yargilayan 6zne ve hem de yargilanan nesneyle

ilgilidir.**® Yargiy1 askiya almaya gotiiren on yol bu gruplandirma sayesinde, Sextus

185 Aster, a.g.e., s. 107.

186 Russell’a gore Pyrrhon’un diislincelerinin izleri Sofistler’den Protagoras ve Gorgias’ta goriilebilir;
ondaki yenilik ise duyular ile ilgili siiphecilige ahlaksal ve mantiksal siipheciligi eklemesidir. Bkz.
Russell, BFT, C. 1, s. 422.

87 Arslan, IFT, C. 4, s. 441.

188 Ahmet Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2008, s. 482.
189Empiricus, Kuskuculuk, s. 51.

90Cevizci, a.y.
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Empiricus’un siiphecinin genel yontemi olarak ifade ettigi ii¢ karsilastirma
yontemine zemin hazirlar. Bu li¢ yontem: goriiniisleri goriiniislerle, fikirleri fikirlerle
ve goriintisleri fikirlerle karsilastirmadir. “Stiphecilik, goriintisleri ve yargilar
herhangi bir bi¢imde birbirlerine karsit konuma getirme becerisidir.”*%* Pyrrhoncu
sliphecilerin goriiniiglerdeki ve diisiincelerdeki tutarsizliklar ile ilgili olarak bir karara
vararak siikinete ulagsma timitleri basarisizlikla sonu¢lanmistir ve yargiy askiya alma

yoluna gitmislerdir. 192

Akademia stipheciligi Pyrrhon’un yaslilik donemlerinde geng olan Arkesilaos
ile baslatilir.’® Arkesilaos, Zenon, Epikiiros ve Pyrrhon ile ayni ddnemde
yasamustir.'® Empiricus akademia siipheciligi ile Pyrrhoncu siiphecilik arasindaki
temel farki su sekilde tarif eder: “Yeni Akademi’nin mensuplari, her ne kadar
kavranilabilir bir seyin olmadigini sOyliiyor olsalar da, yine de ve tam da bu
aciklamalar1 nedeniyle siiphecilerden farklidirlar; ¢linkii gordiigiimiiz kadariyla bu
kimseler bu diislinceyi olumlayict bir bi¢imde kabul etmekteyken, siipheciler bu
diisiinceyi bazi seylerin kavranilabilme ihtimalini de dislamadan dikkate
almaktadirlar.”**® Empiricus’un karsilastirdigi bir bagka diisiince ise duyu izlenimleri
hususundadir: Pyrrhoncu = siiphecilik duyu izlenimlerinin glivenilirlikleri ve
giivenilmezliklerinin esit glicte oldugunu savunurken, akademia siiphecileri i¢in bazi
izlenimler muhtemel bazilar1 ise muhtemel degildir. Arkesilaos, yargiy1r askiya
almayr savunmus olsa da hayatin amaci olan mutlulugu saglayacak bir olgiit
olmaksizin giinliik hayatin nasil siirdiiriilebilecegi konusunda ‘makul olan’ olarak
adlandirdig: bir ilkeyi 6l¢iit olarak ifade eder.’®® Bu ilkeye gore, mutluluk bilgelikle
elde edilen bir seydir ve bilgelik dogru eylemleri igerir, dogru eylem makul bir

gerekceye sahip olan eylemdir.*®”’

Arkesilaos i¢in bilge insan yargiy1 askiya alandir,
fakat ‘makul olan’ ilkesi siipheci diisiince agisindan bir yeniliktir. Olgiit gelistirme

konusunda Arkesilaos’u takip eden Karneades, ‘makul olan’ ilkesini bir adim ileri

191 Empiricus, a.g.e., s. 42.

192 Empiricus, a.g.e., s. 49.

1% Arslan, IFT, C. 4, s. 459.

19 Arslan, IFT, C. 4, s. 460.

195 Empiricus, a.g.e., s. 101.

19 Empiricus, a.g.e., s. 326.

197 Empiricus, a.y.; Arslan, IFT, C. 4, s. 473-474.
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gotiirerek, dogru olmasi en muhtemel olan izlenimin belirlenmesi i¢in bir Sl¢iit

kuramu gelistirir.

Karneades’in 6l¢iit kurami, olasiliklar kurami olarak adlandirilir ve her tiirli
yarginin  askiya alimmasiyla hayatin siirdiirlilemeyecegi  gercegine  karsi
gelistirilmistir.198 Karneades i¢in izlenim bir seye iligkin bir izlenimdir.*® izlenim
hem kendisine kaynaklik eden bir seyin izlenimidir, hem de izlenimin olustugu yer
bakimindan i¢inde olustugu seye iliskin bir izlenimdir. Bunlardan ilki duyumun dig
diinyada var olan nesnesi, digeri ise bir insan olarak degerlendirildiginde; izlenimin
gosterilen nesneyle olan iligkisi ve o izlenimi deneyimleyen 6zneyle olan iliskisi
olmak tizere iki yonii bulunur. Nesnesiyle uyum iginde olan izlenime dogru, ona
uygun olmayana yanlis denir. Deneyimleyen 6zne agisindan izlenim igin, goriiniiste
dogru ve gorlniiste yanlis ayrimi yapllabilir.200 Karneades’in olasilik o6lg¢iitii,
izlenimlerle ilgili olarak ii¢ olasiligin bulunmasina dayanir. Ilki, hem dogru olan hem
de goriniis olarak dogru olan bir seye; ikincisi, aslinda yanlis olan fakat goriiniis
olarak dogru olan bir seye; ligiinciisii ise ayn1 anda hem yanlis hem de dogru olan bir
seye iliskin izlenimlerle ilgilidir.201 Yargilar ve eylemlerin diizenlenmesindeki 0l¢iit:

‘Gorlintis olarak dogru izlenim’dir.

Augustinus, Akademicilere Karst isimli ¢aligmasinda sonsuza dek siiphe
durumunun ruhu yok olmaya siiriikleyen bir talihsizlik olduguna ve insanin
dayanabilecegi bir gergekligin var olmasinin zorunluluguna isaret eder. Mutluluga
giden yolun bilgelikten gececegine iliskin Arkesilaos’un diisiincesi, Augustinus’a
gore en azindan bilge insanin, bilgeligi bildigi diisiincesine dayanmalidir. “Hakikati

bilmeden de mutlu olabiliyorsak, sizce hakikatin bilgisi gerekli olur mu?”?*

198 Empiricus, a.g.e., s. 328; Arslan, IFT, C. 4, s. 484.
%9 Empiricus, a.y.; Arslan bu ifadede gecen phantasia (pavtoocia) terimini algi olarak gevirmistir.

Against the Logicans, Sextus Empiricus in Four Volumes, vol. Il, trans. R. G. Bury, Harvard
University Press, London, 1967, s. 94 ve appearance terimi ile Ingilizce cevirisi igin Sextus
Empiricus, Against the Logicians, trans. Richard Bett, Cambridge University Press, New York, 2005,
s. 35; phantasia (pavtaocio) terimi, hayal etme, hayal giicli, imgelem, izlenim anlamlarina sahiptir.
Peters, Antik Yunan Felsefe Terimleri Sozligii, S. 287.

290 Empiricus, a.g.e., s. 328.
201 Empiricus, a.g.e., s. 330.

202 Augustinus, Againist the Academicians, trans. Mary Patricia Garvey, Marquette University Press,
Wisconsin, 1957, s. 17.
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Augustinus, Akademicilerin bilge insanin hakikatin ya saklanmasindan ya da belirsiz
bir sekilde goriinmesinden dolayr yasamini diizenlemek i¢in olasi olanin ve hakikate
benzeyen seyin pesinden kosmasi gerektigi diisiincesine, tasidigi celiski nedeniyle

itiraz eder.?®

Akademicilerin hem insanin bilge olabilecegini veya akill
olabilecegini iddia ederken, hem de tam bunun aksine heniiz kesin bir bilgiye sahip
olamayacaklarini iddia etmeleri ¢eliskilidir, bilgeligi bilmek i¢in kisi gercegi bilmek
zorundadir.®®® Augustinus icin hakikate ulasmada duyular yalnizca gercekligin
gorliiniimiinii vermeleri bakimindan giivenilmez gibi goriinmelerine ragmen, insan,

otorite ve aklin ¢ifte agirhigi ile 6grenmeye tesvik edilir.’®

Augustinus, Descartes’in diislincelerini  Onceler ve siiphecilere karsi
Augustinus tarafindan getirilen elestiriler onlarin diisiincelerindeki ¢eliskilere
odaklanirken, Descartes siiphecilerin yontemini kullanarak siiphe etmekten siiphe
edilemeyecegi seklindeki nesnel bilgiden hareketle gegerli bilginin olanagini

gostermeye ¢aligir.”%

Acik ve secik olarak bildigimiz bilgilerden siiphe duymamiza gerek var
midir? Mantik ilkelerine veya duyu verilerine uygun olan bilgilerden siiphe duyulur
mu? Descartes, sliphe duyan bir ‘ben’in siiphe duyuyor olmasindan siiphe
duyamayacagi baslangic noktasina kadar her seyden siiphe duyduktan sonra, nesnel
bilginin temellendirilmesinin yapilabilecegi bir baslangica ulastig1 diisiincesindedir.
Her seyden siiphe duymayi, cisim, bicim, mekanda yer kaplama, hareket ve hatta bir
bedeninin oldugundan bile siiphe duyma seklinde ifade eder.?’ Ulastig1 bu baslangic
noktas1 bir siiphecinin bile itiraz edemeyecegi ¢eligki igermeyen bir ifadedir:
Diisiiniiyorum o halde varim.?®® Bu ifade tersinden okundugunda var olmasaydik

stiphe duyamazdik kosulunu da verir. Ancak buradaki var olma Descartes igin, bir

203 Augustinus, a.g.e., s. 45-50.
204 Augustinus, a.g.e., s. 6.
205 Augustinus, a.g.e., s. 82.

206 Augustinus’un Descartes’in diisiincelerini dncelemesi ile ilgili olarak bkz. Russell, BFT, C. 3, s.
134; Ernst VVon Aster, Ilkcag ve Ortagag Felsefe Tarihi, uyr. Vural Okur, Im Yayinlari, 2005, s. 364-
366.

27 Descartes, MUD, s. 37; Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 53.
208 Descartes, Felsefenin likeleri, s. 53.
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uzam, sekil ya da beden olmaksizin sadece diisiindiigii icin var olma anlamini

209
tasir.

Descartes i¢in, yer kaplama 6zelligi olmayan bedensiz bir diisiincenin diger
her seyin var olusuna temel olmasi, dis diinyada bulunan nesnelerin de diisiinceden
farkli yapida olmasi sonucunu dogurur. Insanlarin &n yargilari hem gercekleri
gorememelerine hem de duyumlar aracilifiyla algiladiklari nesnelerin var olusuna
iliskin yanlis diislincelere saplanip kalmalarina neden olur. Goériilen bir renk,
disardaki nesnede varmig gibi diisiiniilse de, onun yalnizca ‘ben’im diisiincemde var
oldugu gercegi siiphe duyulamayacak bir acikliga sahiptir.210 Nesnelere iliskin en
acik olan bilgi ise, onlarin dzleri itibariyle yalnizca uzunluk, enlilik ve derinlik olarak
uzamlarinin olmasidir, nesne uzamli tozden baska bir sey degildir.?* Maddi toziin
0zli uzamh olmak (res extensa) ve diisiinen tdziin 6zii ise diislinmektir (res

cogitans).?*?

Dis diinyadaki nesnelerin var oluslarindan duyulan sliphe nasil ortadan
kalkar? Daha énce degindigimiz gibi bunun garantisi aldatmayan Tanri’dir. Insan
acik ve secik distlincelerin sinirlar igerisinde kaldigi siirece yanlisa diismeyecegi

gibi, agik ve segik algilanan bir sey de yanls olamaz.*"

Stiphecilik, dogru oldugu
bilinmeyen, bilinmedigi i¢in de hakikate zarar veren biitiin inanclar1 ayiklama
yontemi olarak, Descartes’in sliphe duymanin miimkiin oldugu biitiin inanglari
elemesinin yontemi olarak kullamlmustir.?* Descartes’n istegi, Archimedes’in tim
diinyay1 yerinden oynatacak saglam ve hareketsiz dayanak noktasi seklindeki tek

istegi gibidir, kiiglik olmasina ragmen saglam ve kesin bir dayanak noktasi

bulabilmektir ve bu dayanak siiphe duymaktan siiphe duyamamaktir.*®

% Descartes, a.g.e., S. 54.

219 Descartes, a.g.e., s. 91-98.
11 Descartes, a.g.e., s. 105.
212 Descartes, a.g.e., s. 82-83.
213 Cevizci, FT, s. 502.

21 Cevizei, FT, s. 493.

215 Descartes, MUD, s. 37.
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1.3.2. Uzay ve Zaman

216 217

Uzay (khora)“™ ve zaman (khronos)“" kavramlarinin insan bilgisi ile ne tiir
bir iliskisi olabilir? Uzay ve zaman kavramlarinin anlamlar1 iizerinde diisiiniilmese
bile, biitiin zihinsel icerikleri olusturan diisiincelerin diizenlenmesinde ve anlam
kazanmalarinda etkin rol oynarlar. Ornegin fiziksel bir nesnenin varoldugunun
tasarlanmasi i¢in, dncelikle onun varolabilmesinin temel kosulu olan, yer kaplama
(extension) niteliginin bulunmasini 6nkosul olarak kabul etmek gerekir. Yer kaplama
niteligi s6z konusu oldugunda uzam, bir nesnenin kapladigi diisiiniilen alan ise uzay
olarak tammlanabilir.?*® Fiziksel nesnelerin kapladigi uzay ile geometrik sekiller gibi
ideal nesnelerin kapladig1 uzay yapisal olarak farklidir. Diislinsel olarak islem
yapilabilen ideal uzay ile heniiz ¢ok kiiciik bir kisminin kesfedilebildigi gercek uzay,
zaman ile ilgilerine gére yani degisim gostermelerine bagli olarak da ayr111rlar.219
Uzay ve zaman filozoflar tarafindan birbirleriyle ilgileri agisindan veya ayri ayri

olarak ele alinmistir. Giinlimiizde ise uzayzaman (spacetime) seklinde ozel bir

kullanim ve anlama sahip olmustur.??® Buna ek olarak evrenin genisligi géz onilinde

2K hora’nin Tiirkce karsiligr olarak, ‘yer, toprak, arz, alan, mekan, uzam, bosluk, agiklik’ kavramlari
ve Ingilizce karsilig1 olarak da ‘land, area, space’ kavramlar1 verilmektedir. Bkz. Peters, Antik Yunan
Felsefe Terimleri Sozligii, s. 181 ve Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, s. 72;
Grekee topos ise yer (place) anlamiyla kargilanir. Bkz. Peters, a.g.e. s. 383 ve Preus, a.g.e., S. 268.

2Ypeters, a.g.e., s. 188; Preus, a.g.e., s. 74.

28 Uzam, algilanan nesnelerin (en, boy ve derinlik olarak ii¢ boyutlu olarak tasarlanabilen) temel
niteligi ve bir nesnenin uzayda kapladig1 yer, viisat olarak tanimlanir. Uzay ise biitlin varliklarin iginde
bulundugu sonsuz bosluk ve astronomide biitiin gék cisimlerinin iginde bulundugu smirsiz bosluk
olarak tanimlanir. Bkz. TDK s. 2434, 2436; Zaman icinde varolup, fiziki mekanda yer iggal etme ve
elle tutulabilir, degistirilebilir, boliinebilir, hareket ettirilebilir olup, sekli ve bityiikliigii olan maddenin
yer kaplama 06zelligi anlami ile uzam (Cevizci, FS, s. 875) iki boyutlu geometrik nesneler igin
kullanilamayacak bir anlama sahiptir. Geometrik sekiller igin iki boyutlu bir uzay varsayilmak
zorundadir. Uzam ve uzay arasindaki anlam farki fiziki nesneler ile geometrik sekillerin varligimin
ayirt edilebilmesini saglamaktadir.; Mekan kavrami hem bulunulan yer hem de uzay anlamlarini tasir.
(Bkz. TDK, s. 1645) Bu ¢ift anlamhiligin karisikliga neden olmasini istemedigimiz i¢in ¢aliymamizda,
fiziki nesnelerin yer kaplamasi anlaminda uzam ve nesnelerden bagimsiz, onlarin i¢inde bulunduklari
bosluk anlaminda uzay kavramlarini kullanacagiz.

9 ideal uzay degisimin olmadigi, bu nedenle zaman ile ilgisi olmayan zaman-istii olarak
nitelenebilir.

220 Einstein/Minkowski uzayzaman: olarak kullanim, 1908’de Minkowski’nin Einstein mekanigine
uygun olarak uzay ve zamanin birlikte (4 boyutlu olarak) ele alinmasinin gerekliligini gostermesiyle
baslar. Bkz. Adrian Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, cev. Ozgiir Yal¢in, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 70-74.
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bulunduruldugunda metrik sistem kullanissiz oldugu i¢in mesafeler 1sikyili cinsinden

belirtilir.??

Diisiince tarihi, yer kaplamaksizin varolus diislincesinin kavranilamaz olmasi
nedeniyle gercek varliklarin, hatta ideal olarak tasarlanmis olan varliklarin bile
yerlerini arastirmaktan geri durmamis diisiiniirlerle doludur. Aster, Antik felsefede
uzay ile ¢ok ugrasildigini, buna karsin zaman ile pek az ilgilenildigini belirtir.”*
Olus ve degisim problemleri {izerine diisliniildiiglinde, degismeden kalan bir 6z
arayisinda oncelik, nesnelerdeki niceliksel ve niteliksel degisimlerin olanakli olup
olmamasini arastirmay1 gerektirir. Degisimin farkinda olabilmeyi miimkiin kilan
zaman diisiincesi, degisimin gergeklestigi bi¢cim (uzunluk, genislik ve derinlik) ve yer
degisikligi anlaminda devinimin golgesinde kalmistir. Zaman, oncelik sonralik
siralamas1 yapilmasi anlamiyla silire olarak degerlendirilerek, devinim ya da
degisimdeki siralamanin kavranmasi i¢in temel kosul olmasina ragmen, ¢ogu zaman
postulat olarak kabul edilerek g6z ardi edilmis bir kavramdir. Eski Yunan’da uzay
kavraminin ele alinis1 ise olus ve degisim problemi baglaminda, 6zellikle devinimde
boslugun olup olmamasi tartismasi iizerinden yapilmaktadir. Parmenides, diinyanin
icinde veya diginda bos uzay gibi bir seyin olmamasi diigiincesine dayanarak,
devinimin olmadigim iddia eder.””® Platon ise, Theatetus’ta Parmenides’in
diisiincelerini anmasmna ek olarak, duyusal seylerin ezeli ve ebedi degismez
formlardan (niteliklerden) nasil pay aldiklari problemine yonelir.?* Problem artik
soyut kavramlarin somut olanlarda temsil edilmesinin olanagi ve idealarin nerede

bulunduklar1 sorununa dontismektedir.

2! o1k huzi, 151810 bosluktaki hizidir ve 15181n saniyede 299.792.458 m (yaklasik 300.000 km olarak
kabul edilmektedir) olarak Olciilmiis kat ettigi yolu ifade eder. Bkz.
https://www.britannica.com/science/speed-of-light (e.t. 20.03.2019); Bir 151k yili ise 15181n boslukta
bir giines yili iginde kat ettigi mesafedir ve yaklasik 10 trilyon km (9,46073x10" ) olarak kabul edilir.
Bkz. https://www.britannica.com/science/light-year (e.t. 20.03.2019)

222

Aster, llkcag ve Ortagag Felsefe Tarihi, s. 367; Aristoteles Fizik’te yer ile ilgili olarak ‘oteki
diistiniirlerde bu konuda ne iyi sorulmus bir soru ne de iyi verilmis bir yanit buluyoruz’ ifadesi ile
uzay veya onun ele aldig1 sekliyle yer iizerinde fazla durulmamis olmasina isaret eder. Aristoteles,
Fizik, cev. Saffet Babiir, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul, 2017, 208a

223 John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, idea Yaymnlari, stanbul, 2013, s. 135;
“Var olan kendisinin yan1 sira iginde baska bir seyin dogabilecegi herhangi bir bos uzaya izin vermez;
¢linkii bos uzay hicbir seydir ve hicbir sey ise diisiiniilemez ve dyleyse var olamaz” Burnet, a.g.e., S.
136.

224 Bkz. Platon Theatetus, 180e, 183c; Platon, Phaidon, 100c-d.
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Platon, Timaios’ta idealar Ogretisi ile uyumlu bigimde bir olan zamanin,
evrenin yaratilis1 ile birlikte ortaya cikan oliimsiiz varligin taklidi olarak yani
Oliimsiizliglin imgesi anlaminda ortaya c¢iktigin1 soyler. “Ger¢ekten gok dogmadan
once, giinler, aylar, yillar yoktu, bunlar1 gégii kurarken yaratmayi diisiindii; onlar hep
zamanin birer parcasidir, gecmis ile gelecek de 0lmez tdzden bahsederken

cahilligimizden kullandigimiz, zaman gesitleridir.”**

Platon’un bu yaklasim
zamanin siire anlamiyla bir baglangicinin var olup olmadig1 tartismasina neden olur.
Geemis ve gelecek diisiincelerinin 6lmez tozle yarattigi geliski, Platon’u boyle bir

¢Ozume goturdr.

Aristoteles tiim felsefesi i¢cinde yaptig1 gibi, uzay ve zaman konusunda da
kendisinden onceki donemde sdylenilenler ile hesaplatsu.226 Hocas1 Platon’un
zamana iliskin diisiincesini soyle aktarir: “Zaman [evren] biitiiniiniin devinimidir.”??’
Aristoteles, hocasinin bu diislincesindeki eksikligi, simdinin gecmis ve gelecek ile
olan bagmtisini ile iliskilendirerek ele alir.??® Aristoteles’in 6zellikle zaman (izerine
sOyledikleri bugiin bile genel kabul géren bir tarifi igerir: “Yalmzca devinimi
zamanla Olgmiilyoruz, zamani da devinimle oOlgliyoruz, ¢iinkii birbirlerince
belirleniyorlar; nitekim zaman onun sayisi oldugu i¢in devinimi belirliyor, devinimse
zaman1.”?*° Aristoteles’in bu tarifi Eleal1 Zenon’un hareket ve degisimin olmadigina
iliskin paradokslarma cevap niteligindedir.?®® Aristoteles’e gore, Eleali Zenon’un

paradokslart zaman ile zamanin Ol¢tiigli seyin yani degisimin karistirilmasina

dayamr.231 Baska bir deyisle, soyut matematiksel diinyanin varsayimsal kurallar1 ile

225 Platon Timaios, 37d-37e.

22 Aristoteles, Fizik, 218a-219a.
227 Aristoteles, a.g.e., 218b.

228 Aristoteles, a.g.e., 222a-10.
2 Aristoteles, a.g.e., 220b-15.

*Fleali Zenon’un paradokslarma bir baska ¢6ziim Onerisi de uzay diislincesi ile getirilebilir. Bu
¢Oziim Onerisi, uzayin ideal ve fiziki uzay seklinde ikiye ayrilmasi diigiincesine baglidir. Fiziksel uzay
stirekli degildir. Uzay, bdliinemeyen en kii¢iik uzay pargaciklarindan olusmustur ve bunlara uzaybirim
ad1 verildiginde her uzakligin sonlu sayida uzaybirimden olustugu goriiliir. Eleali Zenon’un okun veya
kaplumbaganin hareketine iligkin tasarladigi uzay ideal uzaydir. Bu nedenle kendi igyapisi
bakimindan dogru goriinen akil yiiriitme ger¢ek diinyaya oldugu gibi uygulanmaya galisildiginda
paradoks ortaya ¢ikar. Bkz. Ali Nesin, Matematik ve Gergek, Nesin Yayncilik, Istanbul, 2015, s. 55-
61.

231 Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, s. 15.
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fiziksel gergekligin fiili kurallart birbirine karistirilmamalidir.?®> Zaman, maddi
fiziksel diinyadaki degisimin (devinimin) 6l¢lim birimi olmasi bakimindan daha ¢ok

matematiksel alana ait bir nicelik olarak deg‘gerlendirilebilir.233

Platon ve Aristoteles’in uzay ile ilgili diisiincelerine goz atilacak olursa her
ikisinin diigiincelerinin de idea ve form Ogretileri ile uyumlu bir yapida olduklar
goriiliir. Platon’da goriiniiste olan nesneler uzamdadir idealar ise uzamda yer

% jse temelinde bulunan maddi nesneler

kaplamazlar. Aristoteles’in uzay gériisii2
nedeniyle yer kaplama 6zelligine ayr1 ve geometrik sekiller gibi ideal diisiiniilebilen
nesnelere de ayr1 bir yer tasarimi olusturmak zorunda kalmistir. Her nesnenin i¢
boyutlu olarak (uzunluk-derinlik ve geniglik) bir yer kaplamasi gerektigi ve iki
cismin ayni yerde bulunamayacagi 6nciillerinden hareketle yer, cisimden farklidir.>®
Platon’un Timaios’ta yaptig1 yer kaplama tartismasi,>>® Aristoteles’in itiraz etmesi ve
kendi yer kaplama anlayisini ifade etmesine neden olur.”®’ Bir nesnenin yer’i,
devinen cisme bitisik olan, kapsanan cismi kapsayan olarak i¢ sinir anlamina gelir.
Aristoteles’e gore, yeryiizii suyun i¢inde, su havanin i¢inde, hava atesin i¢inde, ates
gokyuzlnln-evrenin iginde, gokylizii ise artik baska bir seyin iginde degildir.238
Aristoteles i¢in dogay1 bilmenin yolu devinimi bilmekten geger ve boyle bir bilginin
imkani, yer (uzay), devinim ve zamanin birbirleri ile siireklilik agisindan bagmntili

olmalar1 nedeniyle birbirleriyle iliskileri bakimindan ele almmalarim gerektirir.”*

%32 Bardon, a.g.e., s. 16.

23 Aristoteles zaman iizerine yaptigi tartismada devinim (kinesis) ile degisim (metabasis) arasinda
higbir ayrim olmadigini belirtir. Bkz. Aristoteles, Fizik, 218b-20.

24 Ross, Aristoteles’in bir uzay kurami olmadigin1 hatirlatarak, uzay sozcligii yerine uzaysal
blyiklikler anlaminda megethe kavramini kullandigini belirtir. Ross, Aristoteles, s. 144,

235 Aristoteles, a.g.e., 208b-209a; Arslan, Aristoteles i¢in uzay ve uzamin bir tiir madde olmasina
karsin, bunun artik fiziksel bir madde degil, ‘zihinsel, akilsal’ bir madde yani geometrik uzay
oldugunu ifade eder. Bkz. Arslan, /FT, C.3, s. 46.

23 platon, Timaios, 51a-52d.
27 Aristoteles, a.g.e., 210a-210b.
38 Aristoteles, a.g.e., 212b-20.

29 Aristoteles, a.g.e., 200b-15; Ross Bu iliskiyi ozetle soyle ifade eder: “Zihin durumumuz
degismediginde veya degismenin farkinda olmadigimizda zamanin gectigini fark etmeyiz. Degismeyi
fark ettigimizde zamanim gectigini, zamanin gectigini fark ettigimizde ise degismeyi fark ederiz.
Oyleyse zamamin hareketle iliskisi nedir? Uzamsal biiyiikliik (spatial magnitude), streklidir ve birincil
stirekli seyi teskil eder. Hareket de siireklidir, ¢iinkii o, siirekli bir uzay i¢inde meydana gelen bir
harekettir. Ayn1 sekilde zaman da siireklidir, ¢iinkii o siirekli bir hareket tarafindan iggal edilir. Ayni
sekilde 'dnce' ve 'sonra’, ilkin uzayla, ikinci olarak hareketle, li¢iincli olarak da zamanla iligkilidir.”
Ross, a.g.e., s. 148
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Aristoteles’in yer konusundaki diislinceleri yiizlerce yil etkisini siirdiirmiistiir. Zaman
konusundaki diislinceleri ise Hristiyan gelenek icindeki ezeli ebedi olanlarla ilgili
tartismalar nedeniyle elestirilmis ve Ozellikle sonsuz zaman fikri aciklanmaya

calisiimastir.

Augustinus zamanin ne oldugu kendisine sorulana kadar zamanin ne
oldugunu bildigini fakat soru sorulur sorulmaz ne oldugunu bilmedigini sdylerken,
zamanin ne oldugunun ortaya konulmasindaki giicliigii dile getirmistir.?*® Sirekli
olarak ayn1 kalan Tanri, zaman ile ayni1 ebedilikte olamaz, ¢link{i zamanin yaraticisi
Tanridir ve onun bir sey yapmadigi bir zamandan séz edilemez.*** Augustinus’un
zaman konusundaki diisiinceleri, 6zellikle Aristoteles’in devinim ile baglant1 kurarak
kars1 ¢iktig1 gegmis, simdi ve gelecek seklindeki zaman bélimlemesine ve Platon’un
Timaios diyalogundaki savlarina, Tanri’nin eklenmesinden ibaret olarak

degerlendirilebilir. **

Aristoteles’in uzay ve zaman disiinceleri Newton’a gelene kadar etkisini
sirdiirmiigtiir. ~ Newton’un  basarisi,  hareketin  matematik  araciligiyla
aciklanabilecegini gostermesi ve mekanigin yasalarini ifade edebilmesiydi. Bunun
yapilabilmesi i¢in hareketin gerceklestigi ‘uzay’ ve ‘zaman’in goéreli durumlarinin
‘mutlak’ olarak ifade edilmesi zorunludur: “Mutlak hareket, mutlak uzay boyunca

hizi mutlak zaman cinsinden verili harekettir.”?*

Newton’a gore mutlak uzay,
“kendi dogasinda, dissal bir seyle iligkisi olmadan, her zaman ayni ve hareketsiz
kalir. Duyularimizin cisimlere konumuna gore belirledigi ve genellikle hareketsiz
uzay yerine konan goreli uzay, mutlak uzaylarin bir hareketli boyutu veya 6l¢iistidiir;
bdyle bir uzay onun yeryiizii ile ilgili konumu tarafindan belirlenen bir yeralti, bir
hava veya gokylizii uzaymin bir boyutudur. ... Mutlak, gercek ve matematiksel
zaman, kendisinden ve kendi dogasindan, dissal higbir sey ile iliskisiz bir sekilde

dengeli (sakin) bir sekilde akar ve baska bir adla siire denilir: goreceli, agiktir ve

yaygin bir sekilde bir saat, bir giin, bir ay, bir yil gibi ger¢ek zamanin yerine

240 Augustinus, ftiraﬂar, ¢ev. Dominik Pamir, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 275.
1 Augustinus, a.y.

22 Krs. Augustinus, Itiraflar, s. 273-275 ve 282, 285.

243 Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, S. 52.
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kullanilan ortak zaman biraz sezilebilir (ya da akla uygun olabilir) ve hareket

. . . . Co . © e ss es e 244
sayesinde silirenin dissal (ister kesin isterse dengesiz) bir ol¢iisiidiir.”

Mutlak uzay ve mutlak zaman, tanimlar geregi, dissal cisimlere gére anlam
kazanmazlar, onlar daha ¢ok dissal cisimler ve olaylar i¢in tasiyici islevi goriirler. Bu
tagiyicilik digsal nesnelerin ger¢ek zaman diizeniyle, olaylarda var gibi goriinen
zaman diizeni arasinda bir uygunluk olup olmamasi sorununu da beraberinde getirir.
“Fiziksel nesneler olarak diisiiniildiiklerinde, gok giirtiltiisiiyle simsek es-zamanlidir;
yani simsek, hava calkantisinin bagladigt ya da simsegin caktigi noktadaki
calkantiyla es-zamanlidir. Fakat gok giiriiltiisiinii duyma dedigimiz duyu-verisi, hava
calkantis1 bizim bulundugumuz yere ulagincaya dek ortaya ¢ikmaz. Bunun gibi,
giines 1518min bize ulagmasi sekiz dakika kadar alir, boylece, bizim gordiigiimiiz
giines sekiz dakika oOnceki giinestir. Duyu-verilerimiz fiziksel gilinesten bilgi
verdikleri siirece, sekiz dakika onceki glinesin bilgisini verirler, eger fiziksel giines
sekiz dakika 6nce yok olmus olsa bu, "giinesi gérme" dedigimiz duyu-verilerinde bir

degisiklik yapmaz.”?*

Mutlak uzay ve zaman, insan liretimi olmayan gercek birer yap1 olarak kabul
edilebilirler mi? Newton’un hesaplamalarindaki biitiin kesinlik bu ayr1 varolus ve
gerceklik kabuliine dayanir. Mutlak zaman bdylece hareketin bir sonraki asamada
tahmin edilmesini de olanakli hale getirir. Newton’un uzay zaman diislincesine
cagdas1 Leibniz’den zayif elestiriler®*® getirilmis olsa da, etkisini yaklasik 200 yil
stirdiirmiistiir. Leibniz’in elestirilerinin odaginda, uzay ve zamanin kendi basina var
olmast bulunur. Leibniz’e gore Tanri’dan bagimsiz bir mutlak uzay ve zaman,
Tanri’nin da onlarin i¢inde olmasi anlamina gelecegi i¢in kabul edilebilir degildir,
¢linkli Tanri, miikemmel bir varlik olarak yetkin ve kendine yeter olmak zorundadir.

“Uzay, her seyin yeri degildir, ¢iinkii Tanri'nin yeri degildir.”247 Ayrica, “Tanri'nin

2 1saac Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy, University of California Press,
California, 1974, s. 6. (italikler

25 Russell, Felsefe Sorunlart, s. 31.

246 | eibniz ve Samuel Clarke arasinda kamuya acik olarak yapilan tartisma, karsilikli yazilmis bes
mektuptan olusur. G.W. Leibniz and Samuel Clarke Correspondence, ed. Roger Ariew, Hackett
Publishing Company, Cambridge, 2000, s. v; Leibniz’in tamamlanmig bir uzam teorisi ve felsefesi
olmadig i¢in eksiklikler igeren bir tartigma ve elestiri denemesi olmustur. Bkz. M.R. Antognazza,
Leibniz, ¢ev. Orhan Diiz, s Bankasi Yayinlari, 2012, s. 423; krs. Adrian Bardon, a.g.e., s. 58-61.

247 |_eibniz-Clarke Correspondence, s. 55.
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biiyiikliigii (muazzamligl) uzaydan bagimsizdir, ¢iinkii sonsuzlugu zamandan

- 248
bagimsizdir.”

Leibniz, Newton’un yetkinlik anlaminda, uzayin Tanri’nin miilki
olmasi agiklamasini da kabul etmez.?*® Newton’un diisiincesindeki yenilik ortaya
ciktig1 donem i¢in zor kavranilan bir 6ge igerir: Nesneden bagimsiz yani digsal
hicbir seyle iligkisi olmayan mutlak uzay ve degisim-devinimden bagimsiz digsal bir
seyle ilgisi olmayan mutlak zaman. Ayrica Newton’un gosterdigi sekliyle bu iki
kavramin zihinsel bir kaynagi da yoktur. Digsal bir seyle iligskisi olmayan uzay ve
zaman disiincesi ile birlikte, nesneleri algilama bagmtisiyla olusturulan, onlarin
kapladig1 mekana gore yapilan uzay ve devinimlerine bagli olarak ifade edilen zaman
diisiincelerinin gozden gecirilmesi gereklidir. Boyle bir gdzden gegirme ise
Einstein’a kadar yapilamayacaktir.

Newton’un mutlak uzay ve zaman diisiincesi, Einstein’in bunlarin goreli
olduklarin1 genel gorelilik kuramiyla gostermesine kadar kabul gdrmiistiir.”*
“Gorelilik ilkesi basit bir gercege dayanir: Hizdan ya da yonli hizdan (bir nesnenin
hiz1 ve hareket dogrultusu) bahsettigimizde, 6l¢iimii kimin ya da neyin yaptigini 6zel
olarak belirtmemiz gerekir.”?** Her gozlemci kendi referans sistemine gore agiklama
getirecegi i¢in, biitliniiyle 6znel bir algilama diisiincesine karsi uzayda birbirine yakin

gozlemciler ayni referans sisteminde agiklama getirebilirler. Ayrica gorelilik kurami

yiiksek hizlar, 6rnegin sonlu 11k hiz1 s6z konusu oldugunda algllanabilir.252

2%8 |_eibniz-Clarke Correspondence, s. 61.
9 | eibniz-Clarke Correspondence, s. 44.

20 Genel gorelilik kuramini 6rnek iizerinde ele almak daha anlasilir olmasini saglayacaktir. Isik
hizinda seyahat eden bir kisi i¢in gecen zaman ile diinya {izerinde yasayan bir kisi i¢in gegen zaman
ayni degildir. Isik hizinda seyahat eden kisi icin zaman diinya tlizerinde bulunan kisiye gore daha
yavas ilerleyecektir. Bu 151k hizi olmasa bile uzaydaki zamanla diinya iizerindeki zamanin
uyusmamasi ile de gosterilebilir. 1962’deki bir su kulesinde yapilan saat deneyinde Diinyaya daha
yakin olan saatin genel gorelilikle tam bir uyum igerisinde daha yavas galistig1 tespit edilmistir. Bu
zaman farki, uydularin zaman akig1 ile diinya iizerindeki saatlerin zaman akisi uyusmadigl igin
uydulardan gelen bilgilerde senkronizasyon yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Newtonci anlamiyla zaman
mutlak olarak kabul edildiginde gecikmeli gelen uydu sinyalleri yanlis olarak es zamanli sanilacaktir.
Bkz. Stephen Hawking, Zamanin Resimli Kisa Tarihi, ¢ev. Barig Goniilsen, Alfa Basim Yayim
Dagitim, Istanbul, 2013, s. 51-52.

1 Brian Greene, Evrenin Zarafeti, cev. Ebru Kilig, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2008, s.
31.

22 «Yerde duran ve otomobilde ya da ugakta seyahat eden bireyler arasinda uzay ve zaman algisi
acisindan farkliliklar meydana gelir, fakat bunlar o kadar kiigiiktiir ki fark edilmezler. Ama 151k hizina
yakin bir hizda seyahat eden bir uzay araciyla bir seyahate ¢ikabilecek olsaniz, goreliligin etkileri
gayet belirgin olacaktir.” Greene, a.g.e., s. 30.
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Sonug olarak uzay ve zaman ister insan zihninin iirettigi isterse de gercek
birer varlik olsunlar, biling, alg1 veya daha genel sdylemiyle butln zihinsel stirecler
icin zorunlu kosuldur. Nesnelerin tasarlanmasi veya algilanmasi i¢in uzaymn
zorunlulugu, insan zihnindeki islemler sonrasinda kendiliginde oldugundan farkl
olarak tasarimlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Zaman i¢in de ayni sorun vardir,
devinim ve degisimin algilanmast bir Oncelik ve sonralik siralamasi ile insan
zihninde islenir. Once gerceklesen A olay ile A olayindan sonra gergeklesen B olay1
arasindaki Oncelik ve sonralik iliskisi nedensellik iliskisi olarak degerlendirilebilir.
Bu iki olay arasindaki zamandaki ardisiklik nedensel baginti anlaminda dogalari
geregi bir zorunluluk tasir m1? Olaylari bu sekilde oncelik sonralik disinda bagka bir
bagint1 ile iliskilendirebilir miyiz? Iste epistemolojinin veya bir alg1 kuraminin cevap
vermesi gereken sorulardan bazilar1 bunlardir. Degisimin algilanmasi i¢in de benzer
sorularin cevaplanmasi1 gerekir. Bir nesnenin bir onceki niteliksel durumu ile bir
sonraki niteliksel durumu arasindaki farkliligin algilanmasi yine oncelik sonralik
iliskisi igerisinde anlam kazanir. Nesnelerin algilama siirecindeki degisikliklerini
nesnel olarak takip edebilecegimiz veya fark edebilecegimiz nitelikleri var midir?
Soru, birincil ve ikincil nitelikler olarak adlandirilan ayrimin nasil yapildiginin ele

alinmasiyla cevaplanabilir.

1.3.3. Birincil ve ikincil Nitelikler

Nesnelerin bir 6zne tarafindan algilanmalar1 esnasinda, kendilerinde olduklari
gibi algilanmalarin1 saglayan ozellikler var midir? Bu soruya cevap evet ise, bir
nesnenin bilgimizin igerigini olusturabilecek nitelikleri, nesnenin kendisinden mi
kaynaklanir, bu nitelikler nesnel midir yoksa 6znel mi? Nitelik (quality), bir nesnenin
algilanabilir, gozlemlenebilir 6zelligi seklinde tanimlanir.”®® Tanim igerisinde gecen
Ozellik (property) ise, bir seyin sahip oldugu sifat veya karakteristik anlamina

2% Niteliklere iliskin diisiinceler Ilk¢ag Yunan felsefesine kadar izlenebilir.

gelir.
Felsefe tarihinde derinlemesine bir arastirma yapmak yerine nesne ve niteligi ile ilgili

temel diislincelere deginmeye ¢alisacagiz.

23 Cevizci, FS, s. 629; “Bireyi, nesne veya yasantimn bir yoniinii 6tekilerden ayirt etmeye yarayan ve
Olcllebilen dzellik, keyfiyet.” TDK, s. 1775.

24 Cevizci, FS, s. 665.
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Thales ile baslatilan varlik ve olus probleminde, Elealilarin, varlik varsa
hareket, olus, degisme, cokluk olmayacagina iliskin iddiasina karsit olarak, deney
diinyasinin varligin1 kabul ederek bu diinyanin akla uygun bir agiklamasini vermenin
son girisimini atomcular (Leukippos ve Demokritos) yapmlstlr.255 Varligin
cokluguna ve hareketin olmadigina iliskin Elea’li Zenon’un paradokslari, 6zellikle
varligin ¢okluk olmasi anlaminda sonsuza kadar parcalanmasi itirazinin giiciinii
kabul eden Leukippos, “Béliinebilirlige bir sinir getirerek ... ulastigi “atomlarin” her
birine Eleatik Birin yiiklemlerinin timiinii yiikledi; ¢iinkii Parmenides eger var ise,
var olamin her nasilsa bu yiiklemleri tasimasi gerektigini gdstermisti.”**® Atom,
biiyiikliige sahip olmas1 bakimindan matematiksel olarak boltinebilir olsa da “fiziksel
olarak bolinemezdir, ¢linki, Parmenides’in “bir’i gibi, higbir bos uzay kapsamaz.
Her bir atomun uzami vardir ve tiim atomlar tozde tam olarak benzerdir.”%’
Atomlarin bir uzama sahip olmalar1 bir bigime sahip olmalarmi da beraberinde
getirir. “Atomlarin 6rnegin piiriizlii, diiz, kanca seklinde, ¢engel seklinde, koseli,
egri-bligrii, tekerlek, yuvarlak olanlar vardir.”®® Nesnelerin farkli olmasinmn
aciklamasina temel olan bu niteliksiz atomlarin niteliklere nasil kaynaklik ettiginin

aciklamasi ise, bu atomlarin birlesme ve ayrilmalaridir.

Demokritos, konusma tarzi geregi renk ve tat vardir diye soylenilse de, ona
gore gercekte var olan atomlarla bosluktur.”®® Algilayan bir 6zne olmaksizin var
olan atomlar, algilayan bir 6znenin duyu organlar ile iliskiye girdiginde 6znel
nitelikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Duyusal alginin icerigini olusturan tatli, aci, sicak ve
soguk gibi 6znel nitelikler ikincil nitelikler ve atomlarin algilanamayan sekil ve
buyukluk gibi nitelikleri birincil nitelikler olarak adlandirilabilir. Demokritos’un
yaptig1 bu ayrim daha sonra Galileo,?®® Hobbes,?®* Boyle,”®* Descartes,”®® Locke ve

diger pek ¢ok filozof ve bilim adami tarafindan kabul edilerek kullamlmugtir.?**

5 Arslan, IFT, C.1.s. 311.

256 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s. 247.

27 Burnet, a.y.

8 Kranz, Antik Felsefe, s. 165; Arslan, IFT, C.1, s. 319.
9 Kranz, a.g.e., s. 170.

%0 Galileo, Demokritos’un ayrimina benzer sekilde ikincil nitelikleri bos isimler olarak degerlendirir.
Bkz. Galileo Galilei, The Essential Galileo, Ed. and Trans. Maurice A. Finocchiaro, Hackett
Publishing Company, Cambridge, 2008, s. 185.
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‘Birincil” ve ‘ikincil” nitelikler terimlerinin dogrudan kullanim1 ve
aralarmdaki ayrimin yapilmas: Locke’a atfedilir.”®® Locke igin, idealar zihinde
nitelikler ise nesnededir.’®® idea ve niteligi syle tammlar: “Zihnin kendinde
algiladig1 ya da algilama, diisiinme ya da anlama yetisinin 6niindeki nesne her ne ise
ona idea diyorum; ve zihnimizde bir idea {ireten giicli de bu giicli tagtyan nesnenin

niteligi olarak adlandirryorum.”?®’

Bu tanimlamalar1 yaptiktan sonra birincil ve
ikincil nitelikleri ayr1 ayr1 ele alan Locke, birincil niteliklerin nesne ne durumda
bulunursa bulunsun, ondan sonuna kadar ayrilmayan nitelikler oldugunu belirtir ve
yalin idealar yaratan bu nitelikleri soyle siralar: Katilik, uzam, bigim, devinim ya da
dinginlik ve say.?® ikincil nitelikler ise, gergekte nesnelerin kendisinde
bulunmayan, nesnelerin birincil nitelikleriyle, yani onlarin kiitle, sekil, yap1 ve
devinimleriyle bizde renkler, sesler, tatlar ve benzeri duyumlar reten giiclerdir.?®®
Locke bu iki nitelige li¢iincii bir nitelik daha ekler ve bunlara da sadece ‘giicler’ adini
verir. Bu sonuncu nitelik cismin birincil niteliklerinin 6zel yapis1 nedeniyle onda
bulunan ve baska bir cismin birincil niteliklerinde de§isme yaparak onun duyulara

farkli bigimde goriinmesine neden olan giicler anlaminda kullanilmaktadir. Boylece

%1 Hobbes, niteliklerin cogunun aslinda nicelikler oldugunu géstermeye ¢ahsir. Nitelikler ile ilgili
yaptig1 ayrim ise duyulur ve algisal nitelikler seklindedir. Duyulur nitelikler bes temel duyuya gore
151k ve renk (gorme), ses (isitme), koku (koku), lezzet (tat), sertlik, 1s1, soguk ve benzeri olanlar
(dokunma) olarak ayrilir. Algisal nitelikler ise, birincil ve ikincil nitelikler olarak ayrilir. Ayrim
aciklamanin bir yolu, duyulur niteliklerin dis diinyanin nitelikleri oldugu ve algilanabilir olanlarin da
bu duyulur niteliklerin niishalar1 oldugu seklindedir. Bkz. Juhana Lemetti, Historical Dictionary of
Hobbes’s Philosophy, Scarecrow Press, Maryland, 2012, s. 269.

%2 Kimyanin babasi olarak da anilan Robert Boyle’un gelistirdigi parcacik kuramu cergevesinde,
birincil nitelikler maddenin tiim pargalarinin degismez nitelikleridir ve ikincil nitelikler yine de
onlarin nedensel tiirevleridir. Robert Boyle, Selected Philosophical Papers of Robert Boyle, ed. M.A.
Stewart, Hackett Publishing Company, Cambridge, 1991, s. xiv.

263 Cottingham’a gore, “Descartes’in bilim programi niteliksel kavramlarin, herhangi bir seyi
aciklamaya yetmemeleri ve karanlik olmalar1 nedeniyle disarida birakilmalarint amaclar.”
Descartes’in nitelikle ilgili sdylemleri Locke’un goriiglerini hazirlamig olsa da, Descartes birincil ve
ikincil nitelik terimlerini kullanmaz. Bkz. Cottingham, Descartes Sozliigii, s. 182; Descartes’in
niteliklerle ilgili soylemleri igin bkz. Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 93-95, 103-104; Metot Uzerine
Konusma s. 51-52 ile MUD, s. 39-51, 83-87,157-162, 173.

264 Arslan, [FT, C.1, s. 323.

25 «“By ayrim her ne kadar Locke ile birlikte anilsa da tarihsel olarak baslangici Demokritos ve
Lucretius’un spekiilatif metafizigine dayanir.” Bkz. Musgrave, a.g.e., s. 150; Krs. Russell, BFT, C.1,
S. 147-148.

2% Locke, ECHU, s. 111.

%7 |_ocke, Anlama Yetisi, C.1, s. 179.
%% Locke, ECHU, s. 112.

%9 | ocke, a.y.
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bir demir pargasinin birincil ve ikincil niteliginden bahsedebilirken, onun

1sinmasindan sonraki degisimlerine de bir aciklama getirilebilmis olur.

Birincil nitelikler algilamadan bagimsiz olarak cismin kendisinde bulunan
niteliklerdir ve ‘cismin, kendinde oldugu big¢imiyle bir ideasini’ edinebilmenin
imkanmi verirler.””® ikincil nitelikler cismin kendisinde bulunmayan, birincil
nitelikleri nedeniyle onda bulunan ve duyumlardan herhangi birini etkileyerek kiside
degisik ses, koku, tat ve benzeri idealar1 Ureten gi¢ olarak vardirlar ve bu giiciin
iirettigi idealara duyulabilir nitelikler (sensible qualities) adi verilir.?”* Nesnelere
Ozgliymiis gibi diisiiniilen ikincil nitelikler 6znel iken, birincil nitelikler nesnel boyut
tasirlar. Bir baska deyisle birincil nitelikler nesnede ikincil nitelikler dznededir.
Ikincil niteliklerin 6znede olduklarinin sdylenmesi ile kast edilen onlarin 6znenin
tasarimlarindan ibaret olduklar1 degildir. Locke’un anlatmaya galistig1 sey ikincil
niteliklerin kaynaklarinin nesneler oldugu veya daha acik sekilde nesnelerin birincil
nitelikleri oldugu, fakat birincil nitelikler gibi algilayandan bagimsiz var olmadiklari
ve algilayan kisinin duyu organlarinin etkilenmesi ile ortaya ciktiklaridir.*” Bu
sekliyle ele alindiginda ikincil nitelikler kisilerin 6znel durumlarina gore de

degisiklik gosterebilen nitelikler olurlar.?”

Locke i¢in, siipheci elestirilere bagli olarak yapilan goriiniis ve gerceklik
ayriminin yapilmasina ihtiya¢ kalmadigi goriilmektedir. Locke, ikincil nitelikleri
stipheci elestirilerin konusu yapmis ve nesnel birincil niteliklerin de dogru bilginin
olanagi olmasini sagladigimi diistinmiistiir. Nesnelerin kendilerinde olduklar1 gibi
bilinebilmesinin, yani yalin idealarin olugmasimin imkani olarak birincil nitelikler,
nesnelerin  goriiniislerine iliskin degildir. Birincil niteliklerin anlami daha ¢ok
nesnelerin goriintiisiidiir. Yalin idealarin ger¢cek olmasinin anlami da bu ayrimda
yatar: “Yalin idelerimizin hepsi ger¢ek ve seylerin gercekligi ile uyumludur: Var
olanlarin imgeleri olmayan bir kismi disinda hepsi en azindan cisimlerin birincil

niteliklerini yansitirlar.”?* Tasarimeilik olarak adlandirilan bu goriis igin nesnenin

2" Locke, ECHU, s. 118.

71 ocke, a.y.

22| ocke, a.g.e., s. 114, 119.

23 Denkel, Bilginin Temelleri, s. 43
2% _ocke, Anlama Yetisi, C. 1, s. 496.
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gercekte oldugu gibi bilinebilmesi miimkiin olur. Gergeklik algilayanin disinda degil,
idealarin ait olduklar1 nesnelerin birincil nitelikleri ile uygunlugudur. Birincil
niteliklerin ikincil olanlara kaynaklik etmeleri ve dolayisiyla nesnelerden

kaynaklaniyor olmalari ¢eliski yaratir ve Berkeley’in itirazi da bu ¢eliskiye dayanir.

Berkeley, birincil niteliklerin diistinmeyen dis nesnelerin t6zii olmalari
iddiasinin, idealarin zihinde olmalar1 ile uyusmamasina isaret eder. “Yer kaplama,
bi¢cim, devinim yalnizca zihinde var olan idealardir, bir idea baska ideadan baska
hi¢bir seye benzeyemez, sonucta da ne onlar ne de onlarin ilk 6rnekleri, algilamayan

bir tozde var olamazlar.”?”

Berkeley, birincil ve ikincil niteliklerin ayrilmasinin
diisiiniilemez olmasina isaret ederek bir diger elestirisini yapar. Yer kaplayan ve
devinen bir nesnenin yalnizca zihinde var oldugu iddia edilen ikincil nitelikler
olmaksizin diisiiniilemeyecegine isaret eder.?"® Berkeley algi yanilsamalarim
kullanarak Locke’un diisiincesini tersine ¢evirir: Locke’un ikincil niteliklerin insan

zihninde birincil olanlarin da nesnelerde oldugu savina karsi, birincil niteliklerin de

insan zihninde oldugunu iddia eder.?”’

Locke’un nitelik ayriminda birincil niteliklerin idealarin ‘algilama’dan
bagimsiz nesnede bulunmasi, bu idealarin dogru olup olmadiklarinin gercek
niteliklere gore saptanabilmesi imkanini1 vermektedir. Berkeley’in nitelik elestirisi ile
ulastigr sonug ise nitelikler arasinda bir ayrim olmamasindan hareketle, gercekligin

bizim onu algiladigimiz gibi olmasidir.

Nesne ile bilinebilir nitelikleri arasindaki bag, hangi teori agisindan ele
alinirsa alinsin, insan zihninin igerikleri olarak idealar: olusturan bir dig diinyanin
kendinde oldugu gibi bilinip bilinememesi problemi ile bas etmek zorundadir.
Nesnenin kendisi mi bilinir yoksa nitelikleri mi? Daha 6nce degindigimiz gibi, bir
nesnenin kendisinin dolaysiz bir sekilde bilinmesi ve onun kendinde sey olarak
bilinemeyecegi, hatta bdyle bir bilginin imkansizlifina dair akil yiiriitmeler bilgi
edinme cabasmi hi¢ de engelliyor gibi goriinmemektedir. Algi igerikleri ile
nesnelerin gergekte nasil olduklar1 arasindaki ayrim giiniimiizde kabul edilmektedir

ve bu ayrima dikkat ederek, nesnelerin gercekte olduklari gibi bilinebilmesini

2’5 Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, s. 52
276 Berkeley, a.g.e., s. 54
2" Berkeley, a.g.e., s. 57
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saglayacak ol¢iim veya gozlem cihazlari gelistirilmektedir. Algt igcerigini olusturan
nesnelerin niteliklerinin gercekte Oyle olmadiklarmi bilmek bile, bir baslangi¢
noktasi olarak onemlidir. Whitehead’in sdyledigi gibi “Bizim problemimiz, aslinda,

algilarimiz1 diinyaya degil, diinyay1 algilarimiza uydurmam1zd1r.”278

28 Alfred North Whitehead, The Organization of Thought, Williams and Norgate, London, 1917, s.
228

62



IKINCi BOLUM

HUME’UN DENEYCIi TEORISINDE ALGI VE DIS DUNYA

David Hume, 1711°de Edinburgh’da dogdu. Yasaminda farkli yerlerde zaman
gecirmis olsa da 1776’da dogdugu sehirde oldii. Hayati ile ilgili yapilan temel

calismalarda  kullamilan  bilgiler, [Insamin  Anlama  Yetisi  Uzerine  Bir

279 280

Sorusturma’nin“” (An Enquiry Concerning Human Understanding)“™ o6limiinden

sonraki baskilarina ek olarak yayinlanmis olan, yasarken kendisi tarafindan kaleme

28! isimli calismasindan almmaktadir.®* Onun ilk biyografisi

aliman, My Own Life
Thomas Edward Ritchie tarafindan kaleme alinmistir ve ona gore, My Own Life’da
Hume’un bahsetmedigi iki olay gozden kacirilmaktadir: Sikayet edilmesi ve

- < 283
Rousseau ile olan anlagmazIlig:.

" David Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev. Oruc Aruoba, Hacettepe
Universitesi Yayinlari, Ankara, 1976. (Hume’un bu eseri bundan sonra Sorusturma olarak
anilacaktir.)

280 David Hume, An Enquiry Concerning the Human Understanding, and an Enquiry Concerning the
Principles of Morals, ed. Selby-Bigge, Oxford Clarendon Press, Oxford, 1894. (Hume’un bu eseri
bundan sonra Enquiry olarak anilacaktir.)

%81 Eseri, 18 Nisan 1776’da yazmasina ragmen, oliimiinden sonra Adam Smith tarafindan ortaya
cikartilmig (Bkz. Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi: Modern Felsefenin Yiikselisi, C. 3,
cev. Volkan Uzundag, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 98) ve William Strahan tarafindan 1777
yilinda Hume’s Work icerisine eklenmistir. Bkz. David Hume, An Enquiry Concerning Human
Understanding, ed. Peter Millican, Oxford University Press, London, 2007, s. 169. (Hume’un bu eseri
bundan sonra Enquiry B olarak anilacaktir.)

%82 Her ne kadar hayat: ile ilgili temel bilgiler My Own Life’a dayansa da, Hume’un 1734 yilinda
yazilmig, gonderilip génderilmedigi belli olmayan Yagamimin Bir Tiir Tarihi (A Kind of History of My
Life) bagligr atilmig, bir mektup bulunmaktadir. Bu mektup Hume’un entelektiiel gelisiminin ilk
asamalarinin ve o donemlerde yasadigi olaylarin bilgi kaynagi olarak kabul edilmektedir. Kitap
boyutundaki ilk biyografisi Thomas Edward Ritchie tarafindan, dliimiinden 31 yi1l sonra 1807 yilinda
yaymlanmustir. Ritchie edebi karakterinde Hume’un bir metafizikgi, bir ahlake1, bir genel politika
yazar1 ve bir tarih¢i olarak diigiiniilmesi gerektigini belirtir. Bkz. Thomas Edward Ritchie, An Acoount
of The Life and Writings of David Hume, Cadell and W. Davies, London, 1807, s. 303-304 ve Edward
Fate Norton, “Appendix: Hume’s Autobiographies-l. A Kind of History of My Life (1734)”, The
Cambridge Companion to Hume, ed. Edward Fate Norton, Cambridge University Press, New York,
2005, s. 345-350; bir diger biyografi mektuplari ile birlikte Burton tarafindan kaleme alinmistir. Bkz.
John Hill Burton, Life and Correspondence of David Hume, William Tait, Edinburgh, 1846; Hume’un
giiniimiizdeki biyografileri i¢in Mossner ve Harris’in eserlerine bakilabilir. Bkz. Ernest Campbell
Mossner, The Life of David Hume, University of Texas Press, Austin, 1954; James A. Harris, Hume:
An Intellectual Biography, Cambridge University Press, New York, 2015.

?83 Ritchie, a.g.e., s. vi; Ritchie’nin Hume’un hayati agisindan énemli gordiigii sikayet edilme olay,
Lord Kames ile Hume’un 1755 yilinda iskog Kilisesi Genel Kuruluna, John Bonar tarafindan yapilan
sikayettir. Bonar, Hume’un yazilarinin ahlaki ayrimlar1 yikti§1, zinaya tesvik ettigi, ilahi vahiy
soylemine saldirdigi ve dinin tamamim batil inang ya da cosku olarak tanimladigi gerekgeleriyle
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Felsefe ve genel egitim konular1 diginda kalan her tiirlii konuya kars1 ilgisiz
oldugunu soyleyen Hume, zengin olmayan ailesinin avukat olmasini istemesine
karsin, kisa bir siire ticaretle ugrastiktan sonra Fransa’ya gitti. Fransa’da gegirdigi
yillarda (1734-1737), “en atesli olmasi1 gereken ilgililer lizerinde bile bir yanki

59284

uyandirmadan matbaadan o6li dogmustur dedigi ve oOlimiinden sonra (0n

285 j « o N 286 287
Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme

kazanan (A Treatise of Human Nature)
adl eseri yazdi. Eser, Fransa’dan Edinburgh’a dondiikten sonra, 1739°da ilk iki kitap
(Anlama Uzerine ve Tutkular Uzerine) ve 1740°da son béliimii olusturan iigiincii
kitap (Ahlak Uzerine) seklinde ayri olarak yayinlandi.?®® 1941-42 yillari arasinda
Ahlaki ve Siyasi Denemeler’i yayinladi. 1754 ile 1761 arasi Yasadigi donemde
filozoftan cok tarihgi olarak bilinmesine yol acan Ingiltere Tarihi’ni (History of
England) yayinladi. 1752’de yazdig1 ancak oliimiinden sonra 1779°da yayinlanan
Dogal Din Uzerine Diyaloglar (Dialogues Concerning Natural Religion) ve Politik
Soylemler (Political Discourses) ise Hume’un diger eserleridir. Hume eserlerini
yazim teknigi bakimindan Schopenhauer ve Russell gibi filozoflarin Oykiindiigi
edebi bir tislup ile oriilmiis, agik ve elestirel olmayi, argiimanlar sunmay ve diinyada

fiilen ne olup bittigine bakmaya ¢alisan bir tarzda yazmustir.”®®

Hume’un felsefesinde gercekligin, baska bir deyisle dis diinya’nin ne anlama
geldigini ve alginin, bu gergekligi kavramadaki yerini anlayabilmek i¢in, onun
stiphecilikle oriilmiis olan bilgi anlayisini ele almak ve diisiincelerindeki incelikleri

dikkatli bir bi¢cimde gézden gecirmek Onemlidir. Bu amag¢ dogrultusunda onun

sikayet eder. Bkz. Ritchie, a.g.e., s. 56 ve Harris, a.g.e., s. 355-356; Ilk biyografisi olmasina karsin
Ritchie’nin eseri, My Own Life’1 temel alan bir anlati, Hume un mektuplari, ¢esitli kiigiik yazilari ve
geri cekilmis denemelerinden olusan bir metindi. Harris, yaptig1 bazi yanl elestirilere dayanarak
Ritchie’nin Thomas Reid’in takipgisi kimligi ile elestiriler yonelttigi degerlendirmesini yapar. Bkz.
Harris, a.g.e., s. 2-3.

284Hume, Enquiry B, s. 170; Passmore’a gore, Hume Sorusturma’y1 yazmasindan sonra, ciddiye almak
durumunda kalacagini diisiindiigii tiirden higbir elestiri gelmedi. Bunun {izerine, genel olarak hakli
oldugu kanaatine vardi. Bkz. Magee, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, S.
159; Hume’un Inceleme’nin matbaadan 6lii dogduguna dair degerlendirmesi 1776 yilinda kaleme
aldig1 My Own Life’da yer alir.

%85 Kenny, a.g.e., s. 94.

286 David Hume, Jnsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Aziz Yardimh, Idea Yayinlari, Isatnbul,
1997. (Hume’un bu eseri bundan sonra Inceleme olarak kullanilacaktir.)

%87 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. Selby-Bigge, Oxford Clarendon Press, Oxford,
1960. (Hume’un bu eseri bundan sonra Treatise olarak anilacaktir.)

28 Mossner, The Life od David Hume, s. 74.
%89 Magee, a.g.e., s. 167-168.
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Inceleme ve Sorusturma adli eserlerini temel alarak ilerlemeye ¢alisacagiz. Hume un
iki farkli yolla okunabilecegi gibi yorumlar, onun etkiledigi filozoflar dikkate
alindiginda tutarli gibi goriinmektedir. Birincisi, bilginin giivenilmez oldugu
iddiastyla bir siipheci olarak, ikincisi de, insan zihni hakkindaki deneysel
gozlemlerden yola c¢ikan ve insan zihninin metafizikciler tarafindan yanlis

agiklandigini iddia eden bir ‘doga felsefesi’ savunucusu olarak.?*

Hume’un ilk eseri Inceleme’deki niyeti, Newton biliminin yontemlerini
olanakl1 oldugu dl¢iide insan dogast iizerinde uygulamaktadir.?** Kemp Smith’e gore
Inceleme, okuyucularmin hemen kesfedecegi iizere zor ve kafa karistiran bir
calismadir.” Sorusturma ise, Russell’a gére, Inceleme’de ulastig sonuclarmim en
iyi bolumlerinin ve sonuglar igin ileri siirdiigii nedenlerin en iyilerinin disarida
birakilarak kisaltilmasiyla ortaya ¢ikt1.*®® Hume’un her iki eserindeki diisiincelerinin
okunma yolu, doga felsefesi yontemi diyebilecegimiz yalnizca deneyime dayanan
‘deneysel yontem’in uygulamasina ve bu yontemin uygulanmasi esnasinda nesnel
kabul edilen diisiincelerin aslinda nesnel olmadiklari, hatta kisisel 0Ozdeslik
konusunda ulastigi sonu¢ gibi ‘ben’in bile parcalandigi bir noktada siiphecilikle

sonuglanan bir yapiya sahiptir.

Hume’un nedensellik, tiimevarim ve kisisel kimlik teorileri Uzerine oldukga
fazla galisma yapilmis fakat onun alg: ve dis diinya teorisi Uzerinde de bir o kadar az
tartisilmistir. Hume’un dis diinya teorisi lizerine yapilmis gorebildigimiz detayli tek

calisma, H. H. Price’in Hume’s Theory of External World isimli eseridir.?** Price’a

%0 Roger Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, gev. Utku Ozmakas-Umit Hiisrev Yolsal, Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 132.

291 Copleston, Felsefe Tarihi: Berkeley-Hume, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, istanbul, 1998, s.
70; ayrintili Newton etkisi i¢in bkz. Norman Kemp Smith, The Philosophy of David Hume A Critical
Study of its Origins and Central Doctrines, Palgrave Macmillan, New York, 2005, s. 53-76.

292 Kemp Smith, a.g.e., s. 3.

2% Bertrand Russell, BFT, C.3, s. 266.; Orsan K. Oymen’e gore ise, “Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir
Inceleme eserinin birinci kitabinin degil, s6z konusu yeni eserin (/nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma) aym konulardaki felsefi goriisleri olarak algilanmasini ister.” Orsan K. Oymen, Hume,
Say Yayinlari, Istanbul, 2010 s. 14; Kemp Smith, Sorusturma’nin Inceleme’nin 1. kitabinin baska
kelimelerle ifade edilmis sekli oldugunu ifade eder. Bkz. Kemp Smith, a.g.e., S. Xxvi.

%4 Yayinlanmamis olmakla birlikte tez calismalar1 da sinirli sayida yapilmustir. Géze carpan rnekler:
Ira M Schanall, Hume and The External World, The City University of New York, Yayinlanmamis
doktora tezi, New York, 1979;. Richard Foley, The Principle of Sufficient Reason and the Problem of
the External World in Hume’s Treatise and Kant’s Critique of Pure Reason, Northwestern University,
Yayinlanmamis doktora tezi, Illinois, 2001.
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gore bu problemin ele alinmamasimin temel nedeni, Sorusturma’da bilgi teorisini
yeniden formile ederken Inceleme’deki ilgili béliimleri disarda birakmasidir ve bu
kismen Hume’un kusurudur.?*® Hume’un alg1 ve dis diinya iizerine sdylediklerinin
diger tartismalarinin goélgesinde kalmasi, dilimizde de neredeyse hi¢ ¢alisma
yapilmamasinin nedeni olabilir. Enquiry’nin Selby-Bigge basimindaki editoriin girisi
boliimiinde belirtildigi gibi, Hume’un felsefi yazilar1 dikkatle okunmalidir. Ozellikle
Inceleme’nin sayfalari ¢ok genis bir yelpaze iginde, farkli sekil ve baglamlarda ifade
edilmis 6rneklerle doludur. Bu nedenle Hume’un sozlerinde tutarsizliklar bulunmasi
sasirtict  degildir. 2% - Sagirtict olmayan bu tutarsizliklar1 okurken, filozoflarin
diistincelerinde bir ¢eligki avciligit hevesiyle dogru-yanlis semasina yerlestirerek
degerlendirme yapilmasinin, filozoflara yapilabilecek en biiyiik haksizlik olduguna
iliskin Ulug Nutku’nun uyarist da dikkate alinmalidir.”®” Hume’un séylediklerinin
tizerinde dikkatle durma, onlardaki celiskileri birer kusur gibi gérmeden net bir
sekilde dile getirme ve goz dniinde bulundurulmayan noktalara isaret etme temelinde
calismamizi ilerletmeyi planliyoruz. Hume’un /nceleme’nin giris kisminda smirlarmi
cizmeye calistig1 felsefi incelemenin konusuna iligskin belirlemeleri baslangic noktasi
olmalidir. Bu baslangi¢ noktasi, belli 6l¢giide matematigin, dogal felsefenin, ahlakin
ve dogal dinin bagli oldugu, onun ‘insan bilimi’ olarak adlandirdigi, ‘insan

< 298
dogas1’dir.

Hume’un ele aldigi problemlerin hangi baglamda ele alinmasi
gerektigini anlayabilmek icin ‘insan dogas1’ incelemesinin neden gerekli oldugu ele

alinmalidir.

IL.1. Hume’un Felsefi Incelemesinin Ana Sorunu: insan Dogasi

Hume’un yasadigi ¢ag, bilimsel atmosfer bakimindan, 6zellikle Newton’un
etkisinin agirlikli olarak hissedildigi bir donemdir. Newton mekanigi insanlara,
matematiksel hesaplamalarin dogaya uygulanisi yoniinden o giine kadar goriilmemis

bir kesinligi sunmaktaydi. Ancak Hume’un felsefi goriiglerini etkileyen Newton

2% H.H. Price, Hume’s Theory of The External World, Oxford University Press, London, 1948, s. 1.
% Hume, Enquiry, s. Vii.
291 Ulug Nutku, Yenicag Felsefesinde A Priori Problemi, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 29.

2% Hume, inceleme, s. 40 vd.
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Mekaniginin ulastig1 kesinlik degil, onun dogay1 inceleme yontemidir.”® Bu ydntem
fenomenlere dayanmayan higbir agiklamaya yer vermez, bu nedenle bu ydnteme
dayanarak “neden” sorusuna cevap aramaya kalkismayiz ama fenomenlerin “nasil”
gergeklestiginin varsayimsal olmayan aciklamasina ulasabiliriz. Hume eserlerinde
ayrintili bir sekilde lizerinde durmasa da, onun felsefesinin yoniinii ve sinirlarini
belirlemede Newton’un doga felsefesinden ilham aldig1 agikca hissedilmektedir.**
O, Newton’un doganin geri kalaninda yaptig1 gibi bir incelemeyi insanin farkinin ve
ona 6zel olanin ne oldugu, yani insanin dogasi iizerinde yapmak istemistir. Bagka bir
deyisle, onun felsefedeki ilk amaci, diger bilimlerin de Uzerinde guvenle

1 fnsanin dogasini arastirmak,

durabilecekleri insan biliminin temelini atmakti.
insanlik tarihi kadar eski bir cabadir ama “Hume insan dogasini bir anatomist
arastirmanin nispeten doga felsefesinin kendini kanitladigi kadar ve giivenilir

olabilen yeni bir girisim oldugunu diisiiniir.” %

Stiphesiz “insan dogasi”nin bilinebilmesi, insanin dogustan getirdigi ya da
kalitimsal olarak gelistirdigi bir dogaya sahip olup olmadigi sorunu felsefi agidan ¢ok
onemli bir tartismadir. Insamin sahip oldugu ozsel niteliklerin veya evrensel
Ozelliklerin arastirilmasi “insan nedir?” sorusunun ¢éziimlenebilmesi adina ilerleme
kat edilmesi i¢in hayati bir dneme sahiptir. Insanin koklerinin arastirilmasinda ilk ve
en dnemli soru, “insan nedir?” sorusudur, ancak bununla birlikte “insanin anlasilmasi
i¢cin saglam temelleri nerede aramak gerekir?” sorusu da arastirmaya yon veren ve ilk
soru iizerinde yiikselen sorulardan biridir. Buna gore insan1 anlamamizi saglayan
temeller, onun, i¢inde yasadigi diinyadan olmayan bir dogaya mi sahip oldugunu
yoksa diinya i¢inde sekillenen bir dogaya mi1 sahip oldugunu gdstermektedir? Diger
bir deyisle insan 6zsel olarak tinsel bir varlik midir yoksa fiziksel bir varlik midir?

Uyumak, beslenmek, solumak, iiremek ve hayatta kalmaya cabalamak diger

% Simon Blackburn’a gore Hume, insan dogasi biliminin, doga biliminin agik bir sekilde fizik ve
mekanikte Newton tarafindan kazanilan zaferi tiiriinde, heniiz boyle bir basariy1 yakalayamadigina
inaniyordu. Simon Blackburn, How to Read Hume, Granta Publications, London, 2008, s. 5

%0 Ppeter Jones, Hume'un genel olarak bilime ilgisizligi ve Cicerocu hiimanizme olan baghhg
savlarina dayanarak, Hume’un girig boliimiinde ‘insan bilimi’ iizerine diislincelerinin, Newton’un
biliminin maddi egiliminden bagimsizlik ilan1 oldugu yorumunu yapar. Bkz. Peter Jones, Hume’s
Sentiments: Their Ciceronian and French Context, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1982, s.
13-15.

1 Hume, Inceleme, s. 41; Krs. Simon Blackburn, a.g.e., s. 6.
%02 Barry Stroud, Hume, Routledge Press, New York, 2003, s. 3.
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canhlarla paylastigimiz ozellikler oldugu icin insana ozsel degildirler.®®® Diger
canlilarla kargilagtirildiginda, diistinen bir varlik olmakla birlikte isteyen ve
duygulanan bir varlik olarak insanin dogasmin farklilig1 ¢ok agiktir. Soyutlamalar
yapmak, benzerlik ve farkliliklart ayirt edebilmek, eylemlerin sonuglarini
tasarlayabilmek ve kiiltiir yapmak insan1 diger canlilardan ayiran tinsel 6zellikler
olsa da, bu 6zelliklerin insana 6zsel oldugu iddias1 yine de gerekg¢elendirmeye ihtiyag
duymaktadir. Descartes insanin 6ziiniin tinsel bir temele sahip oldugu diisiincesini o
kadar ileriye gotiirdii ki, sonunda diializm onun bu diislincesinin en temel gerekgesi
haline doniistii. Onun ilkeleri bizi {izerinde giivenle durabilecegimiz bir noktaya
tasimis midir? Hume’un bu soruya cevabi ¢ok nettir: Hayir. Ciinki “belli bir yargi
yetenegi ve bilgisi olan biri i¢in en biiyiik giivenilirligi kazanmis ve savlarini en
yiiksege, dogru ve derin uslamlamaya dek gotiirmiis olan o dizgelerin bile zayif olan
temellerini algilamak kolaydir. Giiven iizerine kabul edilen ilkeler ve onlardan zayif
olarak c¢ikarsanan sonuglar parcalarda tutarliliktan ve biitlinde acikliktan
yoksundur.”*®* Hume’un bu sozlerinin hedefinde, ‘en seckin felsefecilerin dizgesi’

olarak isaret ettigi Descartes’in oldugunu, kendisi isim vermese de diislinebiliriz.

Eger felsefe insani anlamamizda bize bir yol gosterebilecekse, bu nasil
olacak? Hume’un amact insan dogasinin bilimsel incelemesine imkan veren bir
felsefi incelemeyi gergeklestirebilmektir. Bu incelemenin yontemini bize bilim verir
ama bu yontemin 1s181nda insana dair biitiinliiklii ve gecerli temellendirmeler yapmak
felsefenin isidir. Metafiziksel uslamlamalar deneysel yontemi kullanmadigi i¢in bosa
¢tkmaya mahkimdurlar. Insanin arastirilmasinda dogaiistii giicleri eleyerek insan
zihninin anatomisini (the anatomy of mind) veya dogal yapisi ve bununla birlikte
isleyisini incelememiz gerekir. “O zaman bizi felsefi arastirmalarimizda basar1 igin
umutlandirabilecek ve simdiye dek izledigimiz gevsek yontemi birakarak cephedeki
bir kaleyi ya da koyii ele gegirmektense dosdogru bu bilimlerin baskentine ya da

0zegine, insan dogasiin kendisine yiiriimemizi saglayacak biricik ¢are budur ve bir

303 Blackburn’a gore, Hume'un felsefesindeki ‘doga’ya yapilan vurgu Hume’un felsefesinin biitiin
yolunu belirler ve ekler, “Hume'un insanlar diger varliklar gibi hayvanlar olarak gordiigii anlamina
gelir bu: zihinsel aligkanliklar dahil ¢esitli aligkanliklara ve elbette en basitinin korku ve aglik gibi
seyler oldugu 'tutkulara’ sahip olan varliklar.” Bkz. Blackburn, How to Read Hume, s. 6.

s04 Hume, Inceleme, s. 39.
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kez onun efendileri olur olmaz, baska her yerde utku kazanmay1 umut edebiliriz.”3*®

Inceleme ve Sorusturma adli eserlerinde Hume’un projesi insan dogasinin ilkelerini
biitliin agikligiyla ortaya koyabilmektir. Ciinkii bilimde ve felsefede goriiniir olan
veya henliz sorulmamis tim sorular insan merkezlidir ve bu nedenle de onlar
cozimleyerek bir karara varabilmek icin insan bilimi (the science of man) ile
tanisiklik kurmamiz zorunludur. Hume’a gore insan bilimini yapmanin 6n kosulu
deneyimin kilavuzluguna bagliliktan kopmamaktir veya diger bir ifadeyle insan
bilimini yapmanin 6n kosulu deneyim alanimmin smirlarimm  agmamaktir.
Deneyimlerimizi sonuna kadar izleyip buldugumuz az sayida nedenlerden
aciklayarak ilkelerimizi miimkiin oldugu olc¢lide evrensel kilmaya cabalasak da,
“gene de aciktir ki deneyimin 6tesine gegemeyiz; ve insan dogasinin en son kdkensel
niteliklerini kesfettigini ileri stiren herhangi bir 6nsavin ilkin haddini bilmez ve

kuruntulu olarak yadsmmasi gerekir.”>*

Hume insanin dogasinin, onun “deneyen bir
varlik” olmasinin iizerinde yiikseldigini diisiiniir. Bu baglamda ‘insan dogast’, onun
eylemleri ve doga arasindaki iliskinin izdiisiimii olarak kabul edilebilecek bir gercege
karsilik gelmektedir. Burada doga kavramindan anlasilan hem ‘kendiligindenlige’
sahip duyulur, algilanir olgular ve nesneler biitlinliniin ve hem de insana 6zgi
niteliklerin tiimiidiir. Insan diinyanin olagan gidisat1 i¢cinde ‘eylem igin dogmus’307
bir doga varligidir ve bu bakimdan Hume natiiralist bir filozoftur. Bu durumda insan
olmak hem dogaya hem eyleme — dolayisiyla da topluma — dogrudan bir gonderim
yapmak anlamina gelir. Bu nedenle Hume sdyle yazar: “Oyleyse bu bilimde (insan
biliminde) deneylerimizi insan yasaminin dikkatli bir gézleminden bulup ¢ikarmamiz
ve onlart diinyanin olagan gidisinde, insanlarin birlikte davranislarinda, iliskilerinde
ve hazlarinda goriindiikleri gibi almamiz gerekir. Bu tiir deneylerin 6zenli olarak
toplandiklar1 ve karsilastirildiklar1 yerde tizerlerine bir bilim kurmayi umut edebiliriz
ki bagka herhangi bir insan kavrayisi ile karsilastirildiginda kesinlikte daha asagi

olmayacak ve yararlilikta gok daha iistiin olacaktir.”%%

%% Hume, a.g.e., s. 41.

%% Hume, a.g.e., s. 42.

37 Hume, Sorusturma, S. 3.
308 Hume, Inceleme, s. 43.
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Aciktir ki Hume, insani tek bir yonden ele almaz. Bunun nedeni doganin
insan1 farkli egilimlerle donatmis olmasina kars1 kayitsiz kalarak insan1 incelemenin
yadsinmasi gereken bir ¢aba oldugunu diisiinmesidir. “Boylece goriinmektedir ki,
doga boyle karma bir yasama ¢esidini insan soyuna en uygun hayat olarak gostermis
ve bu egilimlerden higbirinin, 6teki ugruna ve eglencelerden yoksun birakacak kadar
agir basmasina izin vermemeleri igin insanlari gizlice uyarmistir.”**® Hume’un
deyimiyle “kolay ve acik bir felsefe” i¢in insan, doga ile iliskisini koparmamasi
gereken — ki ozellikle metafiziklerden bu nedenle sakinilmalidir ve bilime olan tutku
canlt tutulmahdir — akil sahibi, eyleyen ve toplumsal bir varliktir. Bdylece insanin
nasil bir dogaya sahip oldugu sorusu acik kilinmis olur. O, bu baglamda, soyle
devam eder: “Bilime olan tutkunuzu siirdiiriin, der doga fakat biliminiz insanca
olsun, eylem ve toplumla dogrudan dogruya ilgili olsun. Karisik diisiinceyi ve derine
dalan diisiinceleri yasakliyorum ve sizi, bunlarin getirdikleri kaygili karasevda ile,
icine soktuklar1 bitmez tlikenmez karasizlikla ve soziim ona buluslarinizin
bildirildikleri ~zaman  Kkarsilasacaklar1  soguklukla amansiz  bir  sekilde
cezalandlracaglm.”3lo Filozofun derine dalan diisiincelerden kendini korumasinin tek
yolu giindelik hayattan ¢ok fazla uzaklagsmadan ve kendi kosesine c¢ekilmeden
insanca olanin hizmetinde kalmasidir. Bu nedenle Hume, “filozof olun; olun ama,

55311

tiim felsefeniz i¢inde, yine insan kalin”*"" seklinde uyarir.

Hume’a gore yanlis yapmamaya 6zen gosteren ve dogru bir akil yiiriitme
cabasi i¢inde olan bir filozofu karisik sorulardan kokten kurtaracak tek yol insanin
anlama yetisinin dogal yapisini incelemektir. O, insan dogasi kavramindan insanin
anlama yetisinin ya da zihin cografyasiin (the mental geography) dogal gelisimini
anlar.’'? Bu gelisimin incelenmesi felsefi cabanin merkezi konusudur. insan, yasam
serlvenindeki iligkiler agina dair bilgi edinmek istiyorsa, géz ardi edilen bu
incelemeyi yapmali ve anlama yetisinin yapisini ve sinirlarin1 kesin bir bigimde
ortaya koymalidir. O halde Hume bunu nasil gergeklestirmistir? Calismamizin

bundan sonraki bolumleri hem onun insan dogasi veya insanin anlama yetisinin

809 Hume, Sorusturma, s. 6.
39 Hume, a.y.
31 Hume, a.y.
312 H
ume, a.g.e., s. 10.
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dogal yapisint hem de ¢aligmamizin asil arastirma konusu olan dis diinya problemini
nasil ¢dziimledigini tiim yonleriyle agik kilmaya ayrilmistir. Oncelikle onun algiya
iliskin distincelerini nasil sekillendirdigini, sonra da bilgi teorisi ¢ercevesinde dis

diinya problemine iligkin diisiincelerini agiklamaya ¢alisacagiz.

I1.2. Hume’un Bilgi Ogretisinde Alg

Locke’a gelene kadar, algi, bilgi edinme surecinde givenilmez bir kaynak
olarak gérﬁlmﬁstﬁr.313 Hume’un algiya iliskin diislinceleri ele alinirken, onun
diisiincelerinin esin kaynagi olan Locke ve Berkeley’in soyledikleriyle birlikte
anilmas1 kagimlmazdir.*** Ingiliz ampiristleri veya ada ampirizmi bashg ile ele
alman bu ¢ filozofun gorlsleri birbiriyle iligkili olarak, dogrusal bir gelisim

cizgisini takip etmektedir.®*®

Locke tiim diisiinceyi deneyimden tliretmeyi
denemistir. Onun algi teorisindeki birincil ve ikincil nitelikler ayrimi, stiphecilerin de
elestirilerini karsilayacak sekilde, algidan bagimsiz ve nesnel birincil niteliklerin var
oldugunu 6ne siiriiyordu. Berkeley’i birincil ve ikincil nitelik ayriminin olmadig
kanitlamasindan sonra ulastigi, idealarn ve diisiinmeyen seylerin varligi
algilanmalaridir iddias1, nesnelerin algilamadan bagimsiz bir varoluslarinin miimkin
olamayacagimin ifadesiydi. Ayer, Berkeley’in kendi diislincelerinin daha sagduyulu
olduguna inandigini ifade etmesini oldukga aceleci bir davranis olarak nitelendirir.*'°
Hume, Locke ve Berkeley’in hataya diistiiklerini diisiindiigii, deneyim temelinde

yukselen algi teorilerindeki problemlere farkli ¢oziim onerileri getirir.

Locke, tiim diisiincelerin iki kaynagi oldugunu soyler. Bunlardan ilki

duyumun nesnesi olan dis nesneler ve ikincisi diisiniimiin veya insan zihninin

313 Burada kullandigimiz algi, duyum ve algi arasinda net bir ayrim yapilmadigi icin duyusal alg1
anlamindadir.

314 Ayer, Hume’un felsefesinin Locke ve Berkeley’in felsefelerini tamamlayan filozof olarak
degerlendirilmesine isaret eder. Alfred J. Ayer, Hume, ¢ev. Cemal Atila, Altin Kitaplar Yayinevi,
Istanbul, 2002 s. 29; Benzer degerlendirme neredeyse tiim felsefe tarihlerinde yapilmaktadir. Krs.
Ahmet Cevizci, FT, s. 569-570; Knud Haakonssen, The Cambridge History of Eigteenth-Century
Philosophy, ed. Knud Haakonssen, Cambrigde University Press, New York, 2006, s. 7, 445; Gerald
Hannarty, Aydinlanma Filozoflari, ¢ev. Tuncay Imamoglu-Celal Biiyiik, Anka Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 18; Copleston, Felsefe Tarihi: Berkeley Hume, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 67.

815 Bkz. Sahakian, Felsefe Tarihi, ¢ev. Aziz Yardimly, Idea Yayinlari, Istanbul, 1995,5.150; Scruton,
a.g.e., s. 133; Russell, BFT, C.3, s. 296.

316 Ayer, Hume, s. 30.
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islemleridir.**” Bu heterojen yapiyi degistirmesi gerektigini bilen Hume, kaynag
teke indirir. Berkeley’in nesnelerin varligimi algilanmaya, algilayan bir kimse
olmadiginda Tanrisal alg1 destekli olmak iizere, indirgemesi dis diinyanin yalnizca
alg1 igeriklerinden olusmasi sonucunu dogurmustur. Locke agisindan dis nesnelerin
varlig1 sorun olmamaktadir, ¢iinkii bu dis nesnelerin kaynaklik ettikleri duyumlar,
nesnenin olmamast durumunda duyumun da yoklugu anlamina gelecektir. Berkeley
icin ise, bir algilayanin olmadigi durumda nesne, o algilayan kisi i¢in yok
sayilacaktir. Sorun, diisiincelerin olugsmasinda alginin yerinin tam olarak
saptanmasidir. Deneyim olarak sunulan bu ¢o6ziim onerisi, Descartes’in dogustan
diisiincelerine karsi gelistirilmistir ve tiim diisiincelerin deneyim kaynakli olduklar

gosterilebilmelidir, en soyut diisiinceler bile olsalar.

Bir alg1 teorisinin cevap vermesi gereken sorular vardir. Ornegin, algilanan
nesneler ile algi igerigi ayni1 sey midir? Cevap evet ise sorun yok. Ancak eger cevap
hayir ise nasil olur da algt igerikleri nesnelerine bu kadar benzer? Onlarin ayni
oldugunu diisiinmemize neden olan sey nedir? Algl igerikleri ile nesnelerin
benzerligi, 6rnegin nesneyi nasil gordiigiimiiz ile nesnenin nasil goriindiigli arasinda
farklilik saptanabilir mi? Bir nesnenin algilandig1 goriiniisii ile gergekte nasil oldugu
ayrimin1 yapmak zorunlu mudur? Bu ve burada ifade etmedigimiz sorulara cevap
verme veya bu sorunlarin yol agacagi sorunlardan kaginmak i¢in filozoflar
cogunlukla bir takim kabullerden hareket ederler. Oziinde “algi sorunu, duyu-
deneyiminin maddi nesnelerle olan iligkisini agzlklamaktlr.”318 Boyle bir iligki
aciklamasinda tutarli olabilmek adina c¢ogunlukla goriinlis ve gerceklik ayrimi
yapilir. Hume, dogrudan bir goriinlis ve gerceklik ayrimi yapmaz. O, bdyle bir
ayriliga diismemek icin, izlenim ve diisiinceyi tek baglik altinda toplar: Alg:.
Diisiincelerin de birer algi tiirii oldugunun kabulii, ayr1 bir gerceklik varsayimina

ihtiya¢ duyulmasinin da dniine gegmesini saglar.

17| ocke, ECHU, s. 78-79; Nutku, Locke’un, idealarin genetigi problemini zitlik tagimayan bir dual
deneyim anlayisiyla asmaya ¢alistigini belirtir. Nutku, a.g.e., s. 28.

318 Anthony Quinton, “The Problem of Perception”, The Philosophy of Perception ed. G.J. Warnock,
Oxford University Press, Oxford, 1967, s. 61.
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I1.2.1. Alg1 Teorisinin ki Temeli: izlenimler ve Diisiinceler

Hume, kendisinden oOnceki donemde ele alindigi sekliyle diislinceler ve
izlenimler arasinda yapilmis ayrimin sakincalarini gordiigii icin ilk is olarak bunlarin
anlamlarim belirler. /nceleme’nin basinda soyle yazar: “Insan anligmin tiim algilar
kendilerini IZLENIMLER (impressions) ve DUSUNCELER (ideas)*® olarak
adlandiracagim, iki ayr tiire ¢Ozerler. Bunlarin aralarindaki ayrim anliga
ulagmalarin1 ve diistinme yetimize ya da bilincimize dogru ilerlemelerini saglayan
kuvvet ve dirilik derecesinden olusur.”320 Hume, izlenimleri ve diisiinceleri algi
tirleri olarak degerlendirir. Ayni1 dokuya sahip olan algi igerigini olusturan,
izlenimler ve diisiinceler arasindaki temel fark, diisiincelerin izlenimlere gore cansiz,
daha zayif ve soluk kopyalar olmalaridirlar. Hume, algi konusunda kendisinden
onceki dénemlerde soylenenlerin farkindadir. Ozellikle Descartes’in onciiliik ettigi
akiler filozoflar, duyu algilarinin yaniltici oldugunu belirtmislerdir. Duyulur
nitelikler, hem yanilticidir hem de uyku gibi bilincin kapali oldugu varsayilan
durumlarda ortadan kalktiklar1 i¢in dis diinyanin varolusunu problemli hale getirirler.
Bu nedenle akilci filozoflar siipheyi alt edecek bilginin algilar {izerinde
temellendirilemeyecegini iddia etmiglerdi. Hume duyularla elde edilen bilgilerin
siiphe edilmesi gereken diisiincelere yol agmasmin anlasilmasi zor bir durum
olmadig1 goriisiindedir. Duyularin bir uzantist olan duygu (feeling) durumlarinin
miidahalesi s6z konusu oldugunda bile izlenim ve diisiince arasindaki fark acgiktir ve
bunlar zaman zaman birbirine karistirilsa da aslinda kolayca birbirinden ayirt
edilebilirler. “Boylece 6rnegin uykuda, ateste, delilikte ya da ruhun ¢ok yegin
heyecanlar1 durumunda diisiincelerimiz izlenimlerimize yaklasabilirler: Ote yandan
kimi zaman oldugu gibi izlenimlerimiz Gylesine zayif ve diisiiktiir ki, onlar
diisiincelerimizden ayirt edemeyiz. Ama birka¢ durumdaki bu yakin andirima karsin,
genel olarak Oylesine ayridirlar ki, hi¢ kimse onlar1 ayri ayr1 bagliklar altina

getirmede ve ayrimi belirlemek icin her birine 6zel bir ad vermede higbir duraksama

%1% Humeun eserlerinin cevirilerinde idea kavraminin idea olarak birakildig1 veya tasarim, diislince ve
idea kavramlariyla kargilandig1 goriilse de Hume, Sorusturma’da onu alginin bir tiirii olarak ifade eder
ve su belirlemeyi yapar: “Daha az giiclii olanlar genellikle Diisiinceler (Thoughts) ya da Idealar
(Ideas) diye adlandirtlir.” (Hume, Sorusturma, s. 13) Bu sozlerinde diisiince ile ideay1 ayni anlamda
kabul ettigi aciktir. Biz de caligmamizda idea’nin karsiligi olarak diisiinceyi kullanmayi uygun
goriiyoruz.; Ayrica bkz. Copleston, a.g.e., s. 76.

320 Hume, Inceleme, s. 45; krs. Hume, Sorusturma, s. 13-14.
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gosteremez. Hume’un bu sozleri kendisinden dnceki donemde algilarin aldatici

olduguna iligkin verilen 6rneklere cevap niteligi tasimasi1 bakimindan énemlidir.

Hume, Inceleme’de, Locke’un idea kavramina verdigi igerikle izlenim ve
diisiince farklihgimi atlayip, diisiince kavraminmi tim algilarin yerine gegirmekle,

anlamindan saptirdigini belirtir.*??

Bu konuyla ilgili ifadelerinin yer aldigi dipnotta
izlenim kavraminin anlamini, dogrudan algilarin kendileri i¢in ve diisiinceden farkl
bir anlamda kullandigin1 ifade eder.®® izlenimlerin dogrudan, algilarin kendileri
olmasi ama diisilinceler olarak ele alinmamasi, diisiince ve alg1 arasindaki iligkinin
nasil anlasildigi sorununu giindeme getirmektedir. Hume, diisiince ile izlenimi
kuvvet ve dirilik derecesine gore birbirinden ayirir. Buna gore diisiinceler,
izlenimlerin daha silik ve cansiz kopyalari veya da imgeleridir.*** Hume Locke’un
ideay1r algi anlamima gelecek sekilde kullanarak temel anlamindan uzaklastirdig
kanaatindedir. Ciinkii Hume’a gore izlenimler duyumlarla iliskisi tizerinden, idealar
ise izlenimlerin kopyas1 olmalariyla alginin igerigini olustururlar. Hume’a gbre onun
bu ayrimim1 gozden kagiran Locke, ideayr dogrudan alginin yerine kullanarak algiy1
¢Oziimleme konusunda bir yanilgiya diismiistiir. 328 Alginin bu ¢ift anlamliligi, duyum
ve alginin birbirinin yerine kullanilmasina karsi bir tedbir olarak, duyumu ilk
basamak olmasi1 seklinde izlenimler olarak degerlendirmesi olarak anlasilabilir mi?
Hamlyn’e gore Hume, kendi zamanindaki diger pek cok filozof gibi algi terimini
insan zihninin iceriklerini ifade etmek icin kullanir.®® Hume’un ilgili sozleri
sOyledir: “Belirtildigi iizere zihinde algilarindan baska hicbir sey olamaz; gérme,

isitme, yargilama, sevme, nefret etme ve diisiinme eylemlerinin tiimii alg1 baslig

821 Hume, Inceleme, s. 45.

322 1740 yilinda yaymladigi ézette su sozleri dile getirir: “Yalmzca, tiim algilarimizi diisiince (idea)
teriminin altinda toparlamis olmasi o iinli felsefecinin bir yanlighig1 olarak belirtilebilir.” Hume,
a.g.e., s. 547.

323 Hume, a.g.e., s. 46.

324 Bu, Hume’un ampirizminin “tiretim ilkesi’dir (derivation principle). “Tiim yalin disiincelerimiz
i}k ortaya ¢ikislarinda onlara karsilik diisen ve tamamuyla temsil ettikleri yalin izlenimlerden tiirerler.”
Inceleme, s. 47; Sorusturma, s. 16.

325 Hume, alg kavranum genel olarak zihinsel igerigi kaplamak iizere kullanir. Hume, Sorusturma, s.
14; Edward Fate Norton“Introduction to Hume’s Thouht”, The Cambridge Companion to Hume, ed.
Edward Fate Norton, Cambridge University Press, New York, 2005, s. 6; Copleston, Felsefe Tarihi:
Berkeley-Hume, s. 72.

%26 Hamlyn, Sensation and Perception, s. 117.
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altinda ele alinir.”%%’

Bir alg tiirii olarak izlenimler, tiim duyum, tutku ve duygular
temsil ederken, diger tiir olan diisiinceler, diistinme ve akil yiiriitmedeki izlenimlerin
soluk birer imgesidirler.®® Hume, calismasmin baslangicinda verdigi bu ayrima
uymayacak sekilde, izlenim, algi ve duyum kavramlarini birbirinin yerine de
kullanir. Duyulara verilmis iki nesne karsilastirilmasini tarif ederken algi ve izlenimi
ayni anlamda kullanir. Kullanimi soyle: “Her iki nesne iligki ile beraber duyularimiza
sunulmugsa buna akil yiriitme degil algi deriz; bu durumda bir diisiinme etkinligi
veya eylem yoktur; aslinda yalnizca, izlenimlerin duyu organlar1 yoluyla edilgen bir

kabulii s6z konusudur.”*?°

Hume’un izlenimlerin pasifligi ile diisiinme ediminin
aktifligi arasinda yaptig1 bu ayrim, giinlimiizde duyumun algilayan agisindan pasif
olduguna benzer bir ayrima isaret etmektedir. Buna karsin ¢alismasinda izlenimlerin
bu pasif yapisini daha fazla ele almaz. Bunun nedeni ise duyum ve algi arasinda tam

bir ayrim yapmamasidir.

Hume’un, algilari, izlenimler ve diisiinceler seklinde alt tiirlere ayirmasi,
kendisinden onceki donemde karsilasilan problemleri agsma amaciyla yapilmis
ayrimlar olarak degerlendirilebilir. Hume, Locke’un ‘tim akil ve bilgi
malzemelerinin kaynagi deneyimdir’®® diisiincesini benimser. Buradaki deneyim,
digsal duyulur nesneler {izerinde veya insan zihninin ig¢sel iglemleri lizerine, algiladig
ya da diisiindiigii ve biitiin anlama yetisini donatan gdzlemler anlamma gelir.**
Stroud’a gére Hume, Locke’un insan zihninin aslinda ‘beyaz kagit’ gibi oldugunu ve
hi¢cbir diisiinceyi barindirmadigini ve tiim materyallerin deneyimden geldigi
diisiincesini kabul eder. Buna ragmen hissettigimizde veya deneyimledigimizde
ihtiva edilen varliklarla, diisiindiigiimiizde veya akil yiiriittiigiimiizde ihtiva edilen

varliklarin arasinda ayrim yapmakta israr eder.>*? Hume’un izlenimler ve diisiinceler

%27 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, BilgeSu Yayinlari, Ankara,
2009, s. 307. (Hume’un eserinin bu cevirisi bundan sonra Inceleme B olarak anilacaktir.)

828 Hume, Inceleme B., s. 17.
329 Hume, Inceleme B., s. 62.
330 |_ocke, ECHU, s. 77.

3 Locke, a.y.; Eserin Tiirkge gevirisinde ‘algilayamadigimiz’ seklinde hatali bir geviri vardir. Bkz.
Locke, Anlama Yetisi, s. 134,

%32 Stroud, Hume, s. 18.
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seklinde yaptig1 algi ayrimi, diistinme veya akil yiirlitme siirecinde duyum ve

- . PRI . 333
diistinme arasinda ayrim yapabilmenin imkanini verir.

Hume, izlenimleri de kendi icinde ‘duyum izlenimleri’ (impressions of

sensation) ve ‘diisiiniim izlenimleri’ (impressions of reflection)®*

seklinde iki tiire
ayirir. Bu ayrim ile pasif bir siire¢ olarak ruhta bilinmeyen nedenlerden &tiirii dogan
duyumlar ile diisiinceler temelinde olusan izlenimler ayrimini yapmaya imkan bulur.
Diisiiniim izlenimleri, onlara karsilik gelen diisiincelerden 6nce geliyor olsalar da,
kendileri duyum izlenimlerinden sonra gelirler.*®® Hume her ikisinin de alg
oldugunu iddia eder, ancak diisiinlm izlenimleri ile algi siirecinin basladig

diisiiniilebilir.**® O, duyum izlenimlerini ve duyumu es anlamli kullanarak, duyumlar

ile ilgilenmenin anatomistler ve doga felsefecilerine diisecegini belirtir. >’

Hume’un ayrimlar yaparak ¢o6zdiiglinii diisiindiigi problemler nelerdir?
Bunlarin 6ne ¢ikanlari, dogustan diisiincelerin (idea innatae) varligi, zihinsel
temsiller olarak algilarin nesneleri ve olaylar1 temsil edebilmesinin olanagi, soyut
diisiincelerin (abstract ideas) kaynagi ve tutku, istek ve arzularin kaynagi gibi

problemlerdir.

Hume, Inceleme’de izlenimlerin ve diisiincelerin 6nceligi ile dogustan
diisiincelerin  varhigi problemlerinin aym oldugunu ileri siirer.**® Muhtemelen
Inceleme’de sdylediklerinin muglak oldugunu fark eden Hume, Sorusturma’da

dogustan diisiinceler konusunda daha net konusur.>*® Bir felsefi terimin herhangi bir

3% Stroud, a.g.e., s. 19; Bennett’a gore Hume’un algi kavrami, Locke ve Berkeley’in ‘diisiinceler’
(ideas) kavramina karsilik gelir ve onun yaptigi izlenimler ve diislinceler ayrimi gii¢ ve canlilik
derecesine isaret etmesi anlaminda, algiya farkli bir anlam yiiklemektedir. Bkz. Jonathan Bennett,
Locke, Berkeley, Hume Central Themes, Oxford University Press, New York, 1971, s. 222.

334 Reflection kavrami, farkli kavramlar kullanilarak Tiirkgeye g¢evrilmektedir. Bunlardan bazilari:
Diistinme, derin-diisiinme, meditasyon, tefekkiir, i¢ deney ve diisiinlimdiir. Diisiinceler (ideas),
diistinme (thinking) ve digiiniim (reflection) ayrimi ile Hume’un felsefesinde sik¢a kullanilan bu
kavramlarin daha anlagilir olacagini distiniiyoruz.

335 Hume, Inceleme, s. 50.

%% Hume, duyum izlenimlerini ve duyumu es anlamli kullanarak, duyumlar ile ilgilenmenin
anatomistler ve doga felsefecilerine diisecegini belirtir.

37 Hume, a.y.
338 Hume, Inceleme, s. 49.

3 Hume Ozet’te, “aciktir ki, daha giiclii algilarimiz ya da izlenimlerimiz dogustandir ve dogal
sevecenlik, erdem sevgisi, icerleme ve tiim bagka tutkular dolaysizca dogadan dogarlar.” Hume, a.g.€.,
S. 547; Ayer, Sorusturma’da innate ile, ‘6zgiin olan ve daha onceki hicbir algidan kopyalanmamis

76



anlam ya da diisiince olmaksizin kullanildigindan siiphe duyulmasi durumunda,
onerdigi ‘Bu sozde diislince hangi izlenimden ¢ikarilmistir?’ sorusunun sorulmasinin
gerekliligini belirttigi pasaja verdigi dipnotta agiklar. 340 Dogustan diisiince terimi ona
gore bu tip bir terimdir. Dogustan kavrami ile “dogusla zamandaslik™ kast ediliyorsa,
diisiinmenin dogustan O6nce mi, dogusta m1 yoksa dogustan sonra mi bagladigini
diistinmek sagma olacaktir. Bu sagmalik diislincenin gevsek anlami nedeniyle ortaya
cikar. Ona gore, algiyr izlenimler ve disiinceler seklinde iki tiire ayirmamak,
bunlarin karistirilmasiyla ¢ok anlamliliga gotiiren belirsizlik veya diislincelerin
izlenimlerden 6nce var olduklarini iddia etmek yanlis olur. Dogustan, higbir algidan
kopyalanmamis anlaminda degerlendirilirse izlenimler innatae olur ve onlardan
tireyen diisiinceler ise innatae degildir.341 Hume’un ulastigi bu sonug, dogustan
terimine verdigi yeni orijinal ve kopyalanmamis anlamlariyla baglantilidir.

izlenimler yapilari geregi diisiincelere onseldir.**?

Nesne ve olaylarin insan zihninde temsil edilebilmesinin olanagi ise yine
izlenimler ve diisiinceler ayrimi ile temellendirilir. Hume, gozlerini kapayarak
odasini diislindiigiinde, olusturdugu diisiincelerin gozlerini kapamadan once edindigi
izlenimlerin daha cansiz temsilleri olduguna isaret eder ve ekler, “Diisiinceler ve

343
” Kaldirimlar

izlenimler her zaman birbirlerine karsilik diisiiyor goriiniirler.
altindan ve duvarlar yakuttan Yeni Kudiis imgesi olusturulabiliyorsa, bu imgelerin

igerikleri olarak, olmayan izlenimlerden olusan bu diisiinceler nasil var olabilirler?

olan’ anlamu ile Ozet’te ‘dolaysizca, direk olarak dogadan dogan’ anlamlarinin izlenimlerin dogustan
geldikleri sonucuna ulastirdigini belirtir. Ayer, Hume, s. 44.

840 Hume, Sorusturma, s. 17.

%1 Hume, a.y.; Hume bu diisiincelerine sunu ekler: “Acik s6zlii olmak gerekirse, kanimin su oldugunu
belirtmek isterim: Bay Locke’u yok yere bu konuya siiriikleyenler, tamimlanmamis terimler
kullanarak, s6z konusu probleme hi¢ deginmeden boyuna tartisip duran meslekten felsefeciler
olmustur. Buna benzer bir ¢ok anlamlilik ve s6z kalabaligi da bu filozofun bu ve baska bir ¢ok
konudaki akil yiiriitmelerinde de goriilebilir.” Hume, a.y.

%2 Russell, bebeklerin insanlarin bildigi ve deneyden cikarilamayan her seyi bilerek dogduklari
anlaminda dogustan ilkelerin oldugunu kabul etmeyi sagma bulur. A priori s6ziiniin dogustan’a gore
daha az kars1 ¢ikilir bir anlamda oldugunu belirtir. Russell, Felsefe Sorunlari, s. 62; Hume a priori
terimi ile diisiinmenin bir ¢esidini, formel ¢ikarimlar1 anlar. Nutku, a.g.e., s. 45.

3 Hume, Inceleme, s. 46; Hume, Sorusturma’da imgelem ve bellegin duyularin algilarini taklit ya da
kopya etmesinin en siddetli seklinde bile yalnizca sunu sdyleyebilecegimizi belirtir: “Objelerini o
kadar canli temsil ediyorlar ki, neredeyse asil objeyi duyuyor ya da goriiyor gibiyizdir.” Hume,
Sorusturma, S. 13.
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Hume’un soyut diisiincelerin (abstract ideas)®** var olma imkéani konusunda yeniden
ele alacagi, algilarin yeni bir bdliimlenmesi burada dile getirilir: Yalin ve
Karma§zk.345 Bu ayrim, izlenimlere ve diisiincelere genisletilebilir. Yalin ve
karmasik arasindaki ayrim temel olarak ayrilma (boliinebilme) ve birlesme ilkelerine
dayanir. Yalin izlenimler ve diislinceler ne ayrim ne de boliimlere ayirt edilebilen
tirdendir, karmasik olanlar ise yalinlarin tersi olarak ayrilabilir ve boliimlere

1**" nitelikler elmada bir araya gelmelerine

ayrﬂabilir.346 Bir elmay1 olusturan tike
ragmen birbirlerinden ayrilabilir niteliklerdir ve bu ona gore kolayca
gozlemlenebilir. Ancak kaldirimlari altindan ve duvarlari yakuttan Yeni Kudiis
disiincesi karmasik diisiinceler tiirlindendir ve karmasik diisiinceler her ne kadar
andirrmhi olsalar da kesin ve dogru bir izlenim karsiligina sahiptir denilemez.
Hume’a gore kesin olarak sdylenebilecek ve bu kesinligi gosterilebilecek olan, yalin
izlenimlerin yalmn diisiincelere karsilik geldikleridir. Imgelem, bellekte bulunan
diisiinceleri bir araya getirebilir ve bu dikkatli bir inceleme ile arastirilirsa temelde
dayandiklar1 yalin izlenimler ve diisiincelerin birbirlerine andirimli olduklar: tespit
edilebilir.**® Karmasgik izlenimler ve diisiinceler yalinlardan olusurlar ve bu anlamda
karmagik izlenimler ve diisiinceler de andirimli olarak birbirlerine karsilik

diiserler.**°

Boylece Hume, andirimli olmalarinin kesinlige sahip olmamasi kapisini
da acik birakarak, karmasik diisiincelerin yalin diisiincelerden olusmalarini, daha
giiclii ve canli olan yalin diisiince ve izlenimlere dayandirmis olur. Sorun soyut ve

karmasik diisiincelerin kaynag: gibi goriinse de Garrett’a gére Hume, Inceleme’de ve

¥ Hume, Biiyik bir felsefeci olarak bahsettigi Berkeley’in soyut diisiinceler konusundaki
diistincelerindeki genel diisiincelerin t.ikel diigiincelerden bagka bir sey olmadiklar1 konusundaki
diistincesine katildigini belirtir. Hume, Inceleme, s. 57.

3% Stroud, Hume’un yalin algilarin nasil edinildigi konusunda rehberlik yapmadigini ve onun verdigi
orneklerle yani, bir rengin veya belirli bir sesin belirli bir tonunun algilanmasiyla tatmin olunmasi
gerektigini belirtir. Stroud, her ikisi de birbirinden ayirt edilebilen belirli bir yogunluga sahip olan
renk tonu veya piyanodan ¢ikan bir sesin perdesi ve tinisindan dolay1 karmasik izlenimler olmalari
gerektigi ve bunlarin parcalara ayrilabilecegi elestirisini yoneltir. Stroud, Hume, s. 20-21.

%8 Hume, Inceleme, s. 46.

7 Burada kullamlan tikel (particular), ‘bazi’y1 ifade etmez. Ozellikle soyut diisiinceler tartismasi
icerisinde, anlasilmasi gereken su anlamdir: “Sifattan tiiretilen isim olarak, metafizikte, varolan
bagimsiz bir varliga, bireysel bir gerceklige, temel bir birime; bir sinifin iiyelerini belirleyen
ozelliklere karsit olarak, o sinifin bireysel bir liyesine isaret eden isim.” Cevizci, FS, s. 846.

8 Hume, imgelem (imagination) ve hayal giicii, diislem (fancy) kavramlarimi birbirinin yerine
kullanmaktadir. Kenneth R. Merrill, Historical Dictionary of Hume’s Philosophy, The Scarecrow
Press, Toronto, 2008, s. 147.

849 Hume, Inceleme, s. 47.
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Sorusturma’da algilarin zihinsel temsiller oldugu tartismasini uzun uzadiya yapar ve
bazi algilarin nasil temsil edildigini agiklamasina karsin biitiin algilarin nasil olup da

nesnelerin temsilleri olduklarina cevap vermez.**

Hume, yalin izlenimlere karsilik diisen yalin diisiinceler ve yalin diislincelere
karsilik diisen yalin izlenimlerin varlifi konusunda, biitiin olanakli durumlar
yoklanmamis olsa da, hi¢cbir kuraldis1 6rnegin bu konudaki diisiincenin gecerliligine
zarar vermeyecegini diisiiniir.** Hume igin, yalin idealarin yalin izlenimlere olan
benzerligini inkar etmek, ancak idealarda karsiligi olmayan bir izlenim ya da
izlenimde karsiligi olmayan bir ideanin gosterilebilmesiyle miimkiindiir ve bunu
yapabilmek de ona gore imkansiz goriinmektedir. Algilarin dig diinyadaki nesneleri
temsil etmesinin agiklamasi, andirim, karsilikli olarak benzeme, izlenimler ve

diisiincelerin ¢agrisimi, bellek ve imgelem diisiinceleri ile bagintilidir.

11.2.2. Zihnin iki Yonii: Bellek ve imgelem

Hume, herhangi bir izlenimin zihne sunuldugunda zihinde kalan kopyasinin
diisiince (idea) oldugunu sdyler. Buna gore bir izlenim, zihinde ancak diisiince olarak
bulunabilir. Bir diisiince, zihne izlenim olarak girdiginde ya izlenimin canliliginin
onemli bir derecesi korunarak, izlenim ve diigiince arasinda bir konumda olur ya da
canhhigim tamamuyla kaybederek tam bir diisince olur.*®** Hume, zihne gelen
izlenimleri yineleyen yetiyi bellek (memory); canliligini tiimiiyle yitirmis ve tam
diisiinceye doniismiis izlenimleri yineleyen yetiyi ise imgelem (imagination) olarak
adlandirir.®®® Kemp Smith’in bellek ile ilgili degerlendirmesi énemlidir: “Bellek,
Hume i¢in, sorunu o kadar zorlastiran bir parcadir ki, onu ilgili giligliiklerin tiirii

konusunda duyusal-algi sorunuyla ilgili bir asama iizerine yerlestirir.”*** Ancak

%0 Don Garrett, Hume, Routledge Press, New York, 2015, s. 37.

%! Hume, olanakhi durumlarin arastirilmasi gerektigi yerlerde yanlislanabilir-ters diisen 6rnegi
birilerinin gostermesine birakir. Bkz. Inceleme, s. 47.

%2 Hume, a.g.e., s. 51.

%3 Hume, a.y.; Burada Kemp Smith’in imgelemin iki yonlii anlamin etkisine iliskin yorumunu
Onemli goéruyoruz. Kemp Smith’e gére Hume’un imgelemi, hayal giicl (fancy) ve uydurma (feigning)
anlamlarinda kullanmasi ve ikinci olarak, kavramlarin canliligini da belirten, duyularin, bellegin ve
anlama yetisinin iizerine kuruldugu bir yeti olarak iki anlamli kullanimi vardir. Bu iki yonlii kullanim

gerceklerin kavrandigi zihinsel siire¢lerin basligi olarak ayni zamanda kafa karistiricidir. Kemp Smith,
Philosophy of David Hume, s. 137.

%4 Kemp Smith, a.g.e., s. 230.
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Hume’un duyum ve algi arasinda ayrim yapmamasi, bellege sunulan izlenimlerin de

ashinda algi tiirii oldugunu diisiinmesi, bir anlam karigikhigina neden olur.**

Eger
bellege sunulanlarin duyu verisi oldugunu belirtmis olsaydi, bellegin yineledigi duyu
verilerinin izlenimlere doniistiigiinii sOylemesi de miimkiin olacakt.**® Daha &nce
degindigimiz gibi, duyu verilerinin alinis1 konusu, anatomistlere veya doga
felsefecilerine birakilmistir ve algilarin nesneleri ve olaylari nasil temsil edebildikleri
konusu tam olarak aydinlatilmadigi ig¢in, Hume’un bilgi teorisi, selefleri olan Locke
ve Berkeley’in teorileri gibi kirilgan bir teori olur. Temelden gelen bu kirilganlik,
genel olarak terminolojik karisiklik ve insan fizyolojisi konusundaki bilgilerin
eksikliginden kaynaklanir. Ozellikle terminolojik karisikliklar hem rasyonalist hem
de ampirist filozoflar i¢in asilmasi gereken bir engel haline doniigsmiistiir. Duyu
verilerinin iglenmesi ile elde edilen bilgi s6z konusu oldugunda, duyu organlari
aracilifiyla alinan bu verilerin insan zihninde gecirdigi islemler anlasilir oldukea,
insanoglunun bilgi edinme siirecinin nasil isledigi ve bu siirecin iiriinii olan bilgilerin

kesinligi gibi hususlarda da daha ikna edici agiklamalar getirilebilir.

Hume’a gore bir yeti olarak bellek, imgeleme gore daha smirh bir yetidir.

Bellegin baslica isi, yalin diisiinceleri degil, onlarin diizen ve konumlarini

saklamaktir. >’

Hume, bellek ve imgelem yetilerinin, duyularin kopyalarini taklit
etmelerine karsin, algilarin canliligmma ulagamayacaklarint ifade eder ve
Sorusturma’da su tespiti yapar: “En canli diisiince, en soniik duyumdan daha asagi
kalir yine de.”%*® Bununla birlikte, onun icin hem bellek hem de imgelem kendilerine

59

has diisiince iiretme yetisine sahip olarak goriilmez.*° Zihin hatirlamaya

basladiginda bellek yetisi daha canli ve aslina uygun diisiinceler ortaya koyabilirken,

%5 Kemp Smith, Jnceleme’nin ‘Bellek ve imgelemin diisiinceleri’ boliimii ile ‘Duyularin ve bellegin
izlenimleri’ boliimlerinin birlikte okunmas1 gerektigini belirtir ve ona gore bellek konusunda Hume
okuyuculari ile yeniden saklambag oyunu oynar. Kemp Smith, a.g.e., s. 229.

%% Hume, Inceleme’de ‘Duyularin ve bellegin izlenimleri® (I. Kitap, III. Bolim, V. Kesim) baslig
altinda, duyulardan dogan izlenimlerin insan akli tarafindan hi¢bir bi¢imde agiklanabilir olmadigi ve
dolaysiz olarak nesnelerden mi dogduklar1 yoksa zihnin yaratici giicii tarafindan mu iretildikleri ve
son olarak varligimizin yaraticisi tarafindan mu iretildikleri konusunda karar vermenin hi¢bir zaman
olanakli olamayacagim dile getirir. Hume igin 6nemli olan algilarin tutarliigindan g¢ikarimlar
yapilabilmesidir. Bkz. Hume, /nceleme, s. 109.

%" Hume, a.g.e., s. 51.
38 Hume, Sorusturma, 13.

%° Hume’a gore, bellek ve imgelem yalin dﬁsﬁn_celerini izlenimlerden 6diing alirlar ve hi¢bir zaman
bu kokensel algilarin 6tesine gidemezler. Hume, Inceleme, s. 109.

80



imgelem bellege oranla daha 6zgiir olarak diislincelerin siralamasini degistirme ve
onlar1 iliski icerisinde degerlendirme ve diizenleme o6zgiirligiine sahiptir.*®
Hume’un bu diisiincelerinde, insan zihninin bellek araciligiyla, imgeleminkilere
kiyasla daha canli ve diizenli olan diisiinceleri hatirlayabilmesi, terminolojik olarak
bahsettigimiz karigikliga baska bir 6rnek olmaktadir. Bellek yalin diisiinceleri tutmaz
diyen Hume, daha sonraki hatirlamalarda daha canli ve aslina uygun diisiinceleri

ortaya koyabilen bir yetiden bahseder. Bellek orijinal izlenimlerin dizeni ile

sinirliyken, imgelem yetisi bu anlamda siirsizdir. >

Bellek ve imgelem ayrimi konusunda dikkat edilmesi gereken bir baska
nokta, bellegin kaba fenomenlerden destek almasina karsin imgelemin diislinceleri
diizenleme ve degistirme ozgiirliigiine sahip olmasidir.®®> Her ne kadar Merrill
imgelem (imagination) ve fantezi (fancy) kavramlarim1 Hume’un bazen es anlaml

olarak kullandigim soylese de,**

Hume’a gore fantezi, siir ve romanlarda
karsilasildigi sekliyle imgelemin bu 6zgiirliigiiniin ¢ok Gtesine geger.*®* Siir ve
romanlarda doga biitiiniiyle karigmistir, kanatli atlar, ates sacan ejderhalar ve
korkung devler hayal giiciiniin bu 6zgiirliigiiniin, biitiin diistincelerin izlenimlerden
kaynaklandig1 kabulii ile ters diisen bu 6zgiirliik tuhaf goriinecektir.®® Streminger,
Hume i¢in imgelemin, metafiziksel, sanatsal ve bilimsel olmak {izere ii¢ yeti seklinde
ele alindigini belirtir. Ona gore imgelemin {i¢ alt yetisi sdyle: a) Deneysel diinyay1
asan kavramlar (Onermeler, nesneler ve sistemler) insa etme kabiliyeti olarak
metafiziksel yeti. b) Bilinen izlenimleri yeni iliskilere sokabilme yetisi olarak
sanatsal yeti. ¢) Algilarin akisim yapilandirma kabiliyeti olarak bilimsel yeti.**® Bu

tasnif Hume’un imgelem ile fantezi kavramlar1 arasinda diigiindtigii farki anlamak

%0 Hume, a.g.e., s. 51, 109.
%! Hume, a.g.e., s. 51

%2 Yine de bu ozgirlik, bellege benzer sekilde uzun bir aligkanlik yoluyla kazandig: diistinme
yontemiyle, nesnelerini tasarlarken uzay ve zaman bélimleri boyunca ilerlemelidir. Hume, a.g.e., s.
53.

33 Merrill, a.g.e., s. 147.

%4 Gore, Hume’un Inceleme’de verdigi bir dipnota dayanarak imgelemin ne bellegin ne de aklin
kargisina konmadig: {iglincli durum i¢in fanteziye karsilik geldigini iddia eder. Willard Clark Gore,
The Imagination in Spinoza and Hume, The University of Chicago, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Chicago, 1902, s. 33.

35 Hume, Inceleme, s. 51-52.
%6 Gerhard Streminger, “Hume’s Theory of Imagination”, Hume Studies, vol. 6, no. 2, 1980, s. 92-98.
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icin bir anahtar olabilir. Kanathi at ve agzindan ates sagan ejderha gibi imgeler,
fantezinin ortaya koydugu imgelerdir. Bu sekliyle metafiziksel ve sanatsal yeti
kabiliyetleri ile imgelem, hem deneysel olmayan hem de yeni iliskilere sokulmus
izlenimleri bir araya getirebilen yeti olarak anlasilabilir. Imgelemin bu sekilde
caligmasini saglayan ozgiirliigii yine de diisiincelerin yalin ve karmasik ayrimina
dayanir.*®” Hume Inceleme’de 6rneklendirmemis olsa da, imgelem, yalin diisiinceler
olarak kanat ve at diislincelerini bir araya getirerek, karmagsik diisiince olarak kanatl

at diislincesini ortaya koyabilir.368

Fantezinin her Onemsiz Onerisine onay verirsek, “bu Oneriler sik sik
birbirlerine aykir1 olmalarinin yani sira bizi dyle yanilgi, sagmalik ve bulanikliklara
gotiiriirler ki, en sonunda kendi safligimizdan utanir olmamiz gerekir. Akil i¢in higbir
sey imgelemin uguslarindan daha tehlikeli degildir ve felsefeciler arasinda hicbir sey
ondan ¢ok yanligliga yol agmamistir. Fantezileri parlak insanlar bu bakimdan kutsal
yazilarda gozleri kanatlariyla kapal olarak temsil edilen meleklere benzetilebilir.”®
Hume bu sozlerinin devaminda fantezinin tiim Onemsiz Onerilerini yadsimanin
tehlikeli ve Oldiiriicii olacagina isaret eder. Tehlike, zihnin tek basina hareket
ettiginde tekil olanlarin Gtesine gegememesidir. Bu, felsefi iligkiler olmaksizin
hareket etmesi durumunu ortaya cikan bir duruma isaret etmektedir. Imgelemin
ilkeleri bakimindan Modern felsefe bolimiinde yaptigt ayrim ile birlikte
degerlendirildiginde, insan zihni i¢in tehlikeli olanin ne oldugu daha agik bir bigimde
anlagilir. Bellek, duyular ve anlama yetisi, imgelem iizerine ya da diisiincelerin

dirilikleri {izerine dayamr.370

Bu aldatici ve degisken ilke konusunda dikkatli
olunmalidir, ¢ilinkii felsefenin ilgilenecegi ilkelerden uzaklasilabilir. Felsefenin
ilgilendigi ilkeler, nedenlerden etkilere ve etkilerden nedenlere yonelimleriyle,
aligkanhiga dayanan gecis gibi siirekli, direnilmez ve evrensel olan ilkelerdir.
Degisebilir, zayif ve diizensiz ilkeler insanlik i¢in ne kagmilmaz ne de

371

zorunludurlar.>”* Imgelemin, insan zihninin calisabilmesi acisindan tasidigi 6nem,

felsefi literatiirde hak ettigi ilgiyi bulamamistir. Hume’un imgelem konusunda

%7 Hume, a.g.e., s. 52.

368 Hume, Sorusturma’da altin dag ve erdemli at 6rneklerini kullanir. Bkz. Hume, Sorusturma, s. 14.
369 Hume, Inceleme, s. 248.

870 Hume, Inceleme, s. 247.

1 Hume, a.g.e., s. 216.
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2 jkilemin agik¢a gdrildigi

diistiigii ikilem ise ¢oziilmeyi beklemektedir.*’
konulardan birisi, inancin kaynagi konusundaki imgelemin rolii ile ilgilidir. Inang,
Inceleme’de canli bir diisiincedir;*”® Ozet’te bir nesneyi tasarimlamanin ayri bir

tarzidir®’#

ve son olarak Sorusturma’da gegen su belirlemesine dayanir: “Inang bir
objenin -imgelemin yalniz basina higbir zaman ulagamayacagi- daha renkli, canli,
giiclli, saglam, dengeli bir kavranmasidir. ... Bu imgelem yetisinin, kendiliginden
inanca ulasmasi biisbiitiin imkansiz olduguna gore, aciktir ki, inang¢ diisiincelerin
belirli bir i¢ yap1 ya da sirasina degil, kavranilma tarzlarina ve zihin tarafindan

»3% inang, ozellikle baglant1 ilkelerinin anlasilmasi

duyulmalarina baghdir.
bakimindan Onemlidir. Hume, inan¢ kavramini aligkanlik kavrami ile birlikte
kullanarak, Sorusturma’da odaklandig1 neden-etki baglant1 ilkesini agiklamanin yolu

olarak kullanacaktir.

11.2.3 Baglant: Ilkeleri ve Karmasik Diisiinceler

Imgelemin &zgiirliigi diisiinceleri bir araya getirmeye, ayirmaya ve
diizenlemeye olanak saglar, ancak bu 6zgiirliik keyfi ve sinirsiz bir 6zgiirliik degildir.
Hume’a gore imgelemin bu baglanti ve diizenleme islevi olmasaydi, diisiinceler
baglantisiz olur, karmasik diisiinceler yalmizca sans ile birlestirilebilirdi. Imgelem,
diisiinceleri birlestirici bir ilke ile diizenler. Bu birlestirme igin, bir diisiincenin bir
baskasin1 getirmesini saglayan belli bir cagristirict nitelik (associating quality)
gereklidir ve yalin bir diisiincede bu nitelik yoksa karmasik diisiince iginde yer

almasi olanaksizdir.*"® Hume, cagrisimin kendisinden dogdugu zihnin bir diislinceyi

%2 Hume, imgelemin anlamlar1 konusunda, gercek felsefeye yakismayan ama kendisinin sik sik
kullanmak zorunda kaldig1 iki ayr1 anlama isaret eder: “imgelemi bellegin karsisina koydugum zaman,
daha zayif idealarimizi olusturmamizi saglayan yetiyi demek istiyorum. Onu aklin karsisina
koydugum zaman, yalnizca tanitlayict ve olasi uslamlamalarimizi dislayarak, aym yetiyi demek
istiyorum. Onu ikisinden hig¢ birinin karsisina koymadigim zaman, daha genis anlamda mi1 yoksa daha
sinirlt anlamda mi alindig ilgisizdir, ya da en azindan baglam anlamu yeterince aciklayacaktir.”
Hume, a.g.e., s. 135.

" Hume, a.g.e., s. 116 ve 118.
%4 Hume, a.g.e., s. 551.

3 Hume, Sorusturma, s. 42; ikileme isaret eden Kemp Smith’in degerlendirmesi i¢in bkz. Kemp
Smith, Philosophy of David Hume, s. 461-463; ikilemi ‘varsaymak’ ve ‘hayal etmek’ ayrimiyla ¢ozme
denemesi ic¢in bkz. E.J. Furlong, “Imagination in Hume's ‘Treatise’ and ‘Enquiry concerning the
Human Understanding’”, Philosophy, vol. 36, no. 136, Cambridge University Press, 1961, s. 69;
Merrill, inang konusunda degigsmeyen 6zelligin ‘istemsiz olma karakteri’ oldugunu belirtir. Merrill,
a.g.e., s. 59.

%% Hume, a.g.e., s. 52.
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baska bir diislince ile baglayan ii¢ baglant1 ilkesi oldugunu sdyler. Bunlar: Andirim
(resemblance), zaman ya da yerde bitisiklik (contiguity) ve son olarak da neden ve

etki (cause and effect).®”’

Zihnin bu ilkelere uygun olarak, ¢agrisim yoluyla diisiinceler arasinda baglar

kurmasi nasil ger¢eklesir? Hume’un ele aldigi sekliyle asamalar sdyle 6zetlenebilir:

1. Diistinmemizin gidisinde ve diisiincelerimizin degismez cevrimlerinde,
imgelemimiz kolayca bir diisiinceden ona benzeyen bir baskasina geger ve
yalnizca bu nitelik hayal giicii i¢in yeterli bir bag ve gagrlslmdlr.378 Bu
konuya soyle bir 6rnek verir: “Bir resim diisiincelerimizi dogal olarak
aslina gotiiriir.”>"

2. Duyular, kendilerine sunulan nesneleri, zorunlu bir bicimde uzay ve
zaman parcalar1 iginde birbirlerine yakin olarak alirlar. Imgelem
nesnelerini tasarlarken, uzun bir aligkanlik yoluyla duyularin bu baglanti
ilkesini kazanir.*®*® Bu konuya soyle bir érnek verir: “Bir yapin bir
dairesinden s6z edilmesi, diger daireler hakkinda bir sorusturma ya da
konusma baslatlr.”381

3. Iki nesne arasinda biri digerinin varolusunun nedeni veya biri digerinin
hareketinin nedeni olarak gorulebilir. Hume’a gore, nesnelerin birbirleri
uzerindeki bu etkilerinin, imgelem tarafindan baglanti olarak kurulmasi
kolaylikla anlagilabilirdir.>®? Bu konuya goyle bir 6rnek verir: “Bir yaray1
diisiindiigimiizde onu izleyen aciy1 diisiinmeden edemeyiz.”383 Neden ve

etki baglantisi, en kapsamli baglant1 ilkesi olarak, hem kurulusu hem de

gecerliligi bakimindan asil ele alinacak baglantidir.

81 Hume, Inceleme, s. 52; Hume, Sorusturma, s. 18.
878 Hume, Inceleme, s. 52.

379 Hume, Sorusturma, S. 18; 1740’ta Inceleme igin yazdig1 6_zetteki ornek soyle: “Bir resim dogallikla
bizi kendisi i¢in ¢izildigi insan1 diisinmeye gotiiriir” Hume, /nceleme, S. 557.

30 Hume, Inceleme, s. 53.

8L Hume, Sorusturma, s. 18; “St. Dennis’ten s6z edildigi zaman, Paris diigiincesi dogallikla gelir.”
Hume, Inceleme, s. 557.

%82 Hume, Inceleme, s. 53.

383 Hume, Sorusturma, s. 18; “oglu diisiindiigimiiz zaman, dikkatimizi babaya ¢evirmeye yatkinizdir.”
Hume, Inceleme, s. 557.
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Yalin diisiinceler arasinda birlik (union) ve biitiinliigii (cohesion) saglayan bu
ilkeler hem imgelemde hem de bellekte diisiincelerin birlestirilmesini saglarlar.384
Insan zihninin yetileri olarak bellek ve imgelem, yalnizca bu ii¢ baglant1 ilkesi ile mi
diisiinceler arasinda baglant1 kurmaktadir? Hume, Inceleme’de bu soruyu sormadigi
gibi cevap olarak da kabul edilebilecek hicbir diisiince ortaya koymaz.
Sorusturma’da ise bu ¢ iliskiden baskasinin oldugunu veya siralamanin tam

oldugunu ispatlamanin gii¢liigiinden bahseder.*®

Imgelemin, baglant: ilkeleri yalin diisiincelerden karmasik diisiincelerin nasil
tiretildiklerinin gosterilmesi i¢in uygun agiklama zeminini vermektedir. Karmagik
diisiincelerin kaynaginin gosterilmesi, tlim diislincelerin izlenimlerden kaynaklandig
iddiasinin kabul edilebilmesi i¢in de 6nemlidir. Hume karmasik diistinceleri, sirasiyla
iliskiler, kipler ve tozler ile soyut diisiinceler basliklar altinda ele alir ve kaynaklarini

gostermeye ¢aligir. *®

Hume, karmasik diisiincelerin ortaya ¢ikisi i¢in baglanti ilkelerinin ¢alismasi
temeli lizerinde, imgelemde diisiincelerin bir araya getirilmesini saglayan iligkilerin
ve imgelemin Uriinlerindeki tikellerin karsilastirilmasini saglayan iligkilerin anlamini
felsefi anlamda genislettigini ifade eder. Iliski kavraminin anlamindaki bu genisletme
sayesinde, ornegin uzaklik ve iliski gibi birbirine baglanamayacakmis gibi goriinen
iki diisiince bile baglanabilir nitelige sahip olur.*®” Hume’un Inceleme’de ele alip,
Sorusturma’da ele almadig iliskiler, dogal ve felsefi olarak iki tiirliidiir. 3
Diisiinceler arasindaki baglantinin ilkeleri olan bu iliskilerin neden Sorusturma’da
ele alinmadigi konusunda Hume aciklama yapmamis olsa da Garrett’in yorumu

aciklayicidir. Garrett’a gore iligkiler terimi dar anlaminda Andirim, yakinlik ve

%% Hume, Inceleme, s. 54; Birlik ve bitiinliik, Sorusturma’nin sonraki basimlarina ekledigi uzun bir
dipnot icerisinde ele alinir. Hume, edebi eserler ile tarih alanindaki eserler arasinda karsilastirmalar da
yaparak, yazarlari baglanti ilkeleri ¢ercevesinde kaleme aldiklari eserlerinde, 6nceden tasarladiklari
birlik ve biitiinliik iceren bir plan oldugunu gostermeye ¢alisir. Bkz. Hume, Sorusturma, s. 19-23.

%5 Hume, ilgili diislincelerine verdigi dipnotta karsithigin diisiinceler arasindaki bir baglanti oldugunu,
ama bunun neden-etki ve andirmmin bir karigimi olarak degerlendirilebilecegini belirtir. Hume,
Sorusturma, S. 18.

386 Hume, Inceleme, s. 54.

%7 Hume, a.g.e., s. 54-55.

38 Enquiry’in Selby-Bigge basimindaki editoriin kaleme aldigi takdim kismunda bu iliskilerin
Sorusturma’da ele alinmamasiin nedeninin, Hume’un iliskiler konusunda yasadig1 giicliik oldugu
ifade edilir. Sorusturma’da Hume’un ilgisi iliskilerden yalnizca bir tanesine odaklanmigtir:
Nedensellik iligkisi. Hume, Enquiry, s. xvii.
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nedensellik baglantilart olarak ‘dogal iligkiler’i ifade ederken, genis anlaminda yedi

389

baslik altinda toplanan ‘felsefi iliskiler’i ifade eder.™ Yedi felsefi iliski soyle

siralanabilir: Andwrim, ozdeslik, uzay ve zaman, nicelik ya da sayt, nitelik dereceleri,

karsitlik ve son olarak nedensellik.>%

Diistlinceler arasindaki iligkilerin olanagini ve nasil islediklerini kabaca ifade
eden Hume i¢in, siradaki sorun, toz diislincesinin kaynagidir. Toz ile ilgili olarak
cevaplanmasi gereken soru sudur: Toz diisiincesi duyum izlenimlerinden mi yoksa
diisiiniim izlenimlerinden mi tiirer?*** Soru, akil ylriitmelerini t6z ve ilinek ayrimi
tizerine kuran felsefecilere sorulmaktadir. Ona gore, eger t6z duyum izleniminden
tiretiliyor ise gorme, isitme, tat ve diger duyu verilerinden hangisi oldugu
gosterilemez ve bunlardan herhangi biri t6zii temsil edemez. T6z diisiincesinin
kaynagi diistiniim izlenimi de olamaz, ¢linkii diisiiniim izlenimleri tutku (passion) ve

%2 Hume, her ikisinin de olamayacagimi gosterdikten

duyguya (emotion) dayanir.
sonra tozlin belirli niteliklerin toplami oldugunu belirtir. Toz diisiincesi, belirli
nitelikler toplamidir ve bu toplam, imgelemin birlestirdigi ve hatirlamak igin isim
verdigi yalin diisiincelerin toplamidir. T6z diisiincesi ile birlikte kip diisiincesi de ele
alinmalidir, ¢linkii kip, bir seyin varolma, ortaya ¢ikma ya da sunulma tarzidir,
niteliklerin birlestirilme tarzidir ve bir seyin bir nitelik, sifat ya da ozellige sahip

olma sekli ya da tarzi olmasim ifade eder.*”

Kip diisiincesi de toz diisiincesi gibi
yalin diisiincelerin toplamdir. ikisi arasindaki fark ise, t6z diisiincesinde yakinlik ve
nedensellik iligkileri sayesinde birlestirme ilkesi ¢alisir ve yeni bir yalin diisiince
dogrudan toze eklenebilir; buna karsin kip diislincesinde yakinlik ve nedensellige

bagli bir birlestirme goriilmez, nitelikler farkli nesnelere dagilmistir.

Biitiin zihinsel igerigin, algilardan kaynaklandigi iddiasi, soyut kavram ve

diisiincelerin de izlenimlerden nasil tiiretildiginin gosterilmesini gerektirir.394 Hume,

389 Garrett, Hume, s. 51-52; Enquiry’in takdim kisminda bu iligkiler soyle tamimlanir: “Felsefi iliskiler,
bir bilim adaminin bir nesneyi bilingli bir sekilde bir nesneyle digerini karsilagtirdiginda algiladigi
veya kurdugu iliskilerdir. Dogal iligkiler, zihindeki bilin¢sizce bir diistinceyi digerine birlestiren
iliskilerdir.” Hume, Enquiry, s. xvi.

30 Hume, Inceleme, s. 55-56.
! Hume, a.g.e., s. 59.

%2 Hume, a.g.e., s. 56.

%3 Cevizci, FS, 5. 511

804 Hume, Inceleme, s. 96.
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Berkeley’den soyut diisiinceler konusundaki fikirlerinden dolay:1 biiyiik bir filozof
olarak bahseder. Hume’a gore, o zamanlarda yazin diinyasinda yapilmis en biiyiik ve
en degerli buluslardan biri Berkeley’in soyut diisiinceler iizerine yaptig1 tespitlerdir,
bunlar1 sOyle siralar: Biitiin genel soyut diisiinceler tikel diisiincelerden baska bir sey
degildir ve onlar zaman zaman kendilerine benzer olan bagka bireyselleri

animsatmaya gétiiren belli bir terime eklenirler.**

Hume, insan zihninin soyut ya da genel diisiinceleri kavrayisinda genel mi
yoksa tikel mi olduguna dair soruyu, Berkeley’in diisiincelerini tekrar eder sekilde
sOyle cevaplar: “Tim soyut diisiinceler gercekte belli bir 1sikta goriilen tikel
diisiincelerden baska bir sey degildirler; ama genel terimlere eklenmis olmakla, genis
bir tiirliiliigii temsil edebilir ve birbirlerine kimi tikel noktalarda benzerken, baska
noktalarda birbirlerinden oldukca uzak nesneleri kapsayabilirler.”** Bir insanin
algilanmast durumunda olusacak yalin insan diislincesi, Ornegin karsida duran
insanin deri rengi, boyu gibi 6zelliklerinin soyutlanmasiyla olusturulmus karmasik
bir insan diisiincesine bagli olarak diisiiniilir. Hume’a gore, boyle tikel bir
diisiincenin genel bir terime doniismesi su sekilde olmaktadir: Tikel bir diisiince,
aligkanlik sonucu dogan bir birliktelik sayesinde, baska bir¢ok tikel diislince ile
iligkisi olan ve bunlar1 imgelemde kolaylikla animsatan bir terime eklenmekle genel
bir terim haline gelir.**” Soyut diisiincelerin veya genel terimlerin nereden
kaynaklandiginin belirlenmesi, yalin bir insan izleniminden kaynaklanan yalin insan
diisiincesinin nasil olup ta genel ve soyut bir insan diislincesi ile baglandigina da
aciklama getirir. Genel ve soyut insan diigiincesinde, deri renginin ne oldugu belli
degildir, bir boyunun olmas1 gereklidir fakat uzun mu kisa mi1 oldugu belli degildir.
Genel insan diisiincesi, tikel insan diislinceleri arasinda andirim iligkisi ile ¢cagrisim
yaptirarak tek seferde olasi biitiin 6zellikleri ifade eder. O halde, farkli olan nitelik ve
nicelikleri tek seferde nasil ifade edebiliriz? Soyut diisiince olarak insan, her boydan

ve nitelikten insanlar1 temsil eder, bunu da iki yolla yapabilir; ya tek bir seferde olasi

3?5 Hume, a.g.e., s. 57; Berkeley’in konuya iligkin diisiinceleri i¢in bkz. Berkeley, Insan Bilgisinin
llkeleri Uzerine Bir Inceleme, S. 18-21; Ayer, Hume’un bu dvgiisiine karsin onla Berkeley arasindaki
ucurumun ¢ok genis olduguna dikkat ¢eker. Ayer, Hume, s. 35.

% Hume, a.g.e., s. 70.
807 Hume, Inceleme, s. 61.
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biitiin biiyiikliik ve nitelikleri temsil eder ya da higbir niteligi temsil edemez.**® Ona
gore ilk yolu sinirsiz bir gilice isaret ettigi i¢in savunmak sagmadir, ikinci yolun da
hatali oldugu gosterilmelidir. Hume iki yolun birlesimi sayilabilecek bir tanitlama
yapabilecegine inanarak, soyut diisiincelerin temsil edilislerinde genel olmalarina
karsin kendi baslarina tek olduklarini ve zihinde olusan imgenin belirli bir nesnesin

imgesi oldugunu belirtir.>*

Nesneler arasindaki andirim ayn1 adi vererek ¢agrisimda
bulundugunda, o ad her sdylendiginde biitiin farkli nitelik ve nicelikler imgelem
tarafindan canlandirilamayacagi icin, ‘ruha dokunmak’ olarak ifade ettigi bir gbzden

gecirme aligkanligi harekete geger.400

Hume’a gore “zihinsel eylemlerimizin en son nedenlerini agiklamak
olanaksizdir.”*** Bu zorlugun da farkinda olarak o, soyut diisiinceler ile ilgili olarak
Sorusturma‘da su tespiti yapar: “Biitiin distlinceler, o6zellikle soyut olanlar,
kendiliklerinden silik ve belirsizdir: zihnin bunlar iizerinde ¢ok zayif bir egemenligi
vardir: bagka benzer diislincelerle karigtirllmaya yatkindirlar; ve bir terimi, secik bir
anlamda olmasa da, bir siire kullaninca, ona bagli belirli bir diisiince bulundugunu
hayal etmege yatkinmizdir. Aksine, biitiin izlenimler, yani i¢ (inward) ya da dis
(outward) duyumlarin hepsi, giiglii ve canlidir: aralarindaki sinirlar daha kesin bir
sekilde belirlidir: bunlarla ilgili hata ya da yanlshga diismek de kolay degildir.”*%
Bir felsefi terimin herhangi bir anlam ya da disiinceye karsilik gelmedigini
diisiindiiglimiizde “bu sézde idea hangi izlenimden ¢ikarilmistir?” sorusunu sormak
yeterlidir. Hume i¢in, yukarida degindigimiz gibi Tanr1 diisiincesinin bile izi
stiriildiiglinde izlenim kaynakli oldugu goriilebilecektir. Sonug olarak ister soyut ve
genel, isterse yalin ve somut bir diisiince olsun “biitiin diisiincelerimiz ya da zayif
algilarimiz, izlenimlerimizin ya da canlh algilarimizin kopyalarldlr.”403 Hume, bu
diisiincesini elestirmeyi isteyenlerin gdstermeleri gereken tek seyin, izlenimlerden

tlretilmemis bir diisiince ortaya koymalar1 oldugunu sdyler. Organ sakatligi olan

398 Hume, Inceleme, s. 57-58: Hume’un genel ve soyut kavramlarin ortaya c¢ikist ile ilgili olarak
soyledikleri Berkeley’in diisiinceleri ortiisiir. Krs. Berkeley, a.g.e., s. 18-19.

% Hume, a.g.e., s. 59.
0 Hume, a.g.e., s. 60.
1 Hume, a.g.e., s. 61.
402 Hume, Sorusturma, S. 16-17.
% Hume, a.g.e., s. 14.
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insanlarin (gérme ya da duyma organlar1 gibi) ilgili duyumlar1 alamamas1 nedeniyle
o kategoride izlenim ve diislince olusturamayacag da kanit olarak gdsterilir. Onun
verdigi ornek, gérme engelli bir kiside renk diisiincesi olmamasidir. Duruma aykiri
0zel ve tekil bir 6rnek vardir, kayip mavi ton. Bu 6rnekte, otuz yil gérme duyusu
olan bir kisinin karsilagsma olasiliginin hi¢ olmadig tikel bir mavi ton disinda diger
tiim renklerle tanigik oldugu varsayilir. “Bu rengin tiim degisik tonlari, sozii edilen o
biri disinda, en koyu olandan en agik olana dogru asamali olarak inen bir yolda
Oniine koyulsun; agiktir ki, o tonun eksik oldugu yerde bir bosluk algilayacak ve o
noktada bitigik renkler arasinda baska herhangi bir yerde oldugundan daha biiyiik bir

aciklik oldugunu duyumsayacaktlr.”404

Hume i¢in bu 6rnegin kendi sistemine aykiri
olmasmin nedeni, diisiincenin izlenimden once gelmesidir. Hume, imgelemin bu
eksik tonun eksikligini tamamlayip tamamlayamayacagi konusunu genel ilkelerini

degistirme konusunda 6zel bir 6rnek oldugu iddiasi ile bir kenarda birakar.

Bu tekil ve 6zel 6rnegin disinda kalan biitiin deneyim siireci uzay ve zaman
diistinceleri i¢inde taginir. Diisiinceleri diyoruz ¢iinkii Locke, Berkeley ve Hume igin
bu iki kavramin birer diisiinceye karsilik gelmesi gereklidir. Newton’un bunlar1 ayri
ve gergek yapilar olarak gostermesi, algi teorisi iginde o zamana kadarki standart

anlayis1 da kaginilmaz bir sekilde etkilemistir.

11.2.4. Uzay ve Zaman Diisiincelerinin Kokensel Dogasi

Gergek uzayin dogasimi arastirmak fizigin ya da o donemde sdylendigi
sekliyle ‘doga felsefesinin’ isidir. Peki, felsefe uzay ve zaman diisiinceleri konusunda
nerede yer alir? Uzay ve zaman konusunda 6zellikle calismamizin birinci boliimiinde
ana hatlartyla ele aldigimiz Newton’un goreli ve mutlak uzay ile zaman ayrimi, o
giine kadar yapilagelmis olan uzay ve zaman tanimlamalarin1 gézden gegirmeyi

zorunlu kilmistir. Newton’a kadar uzay ve zaman diisiincesi iligki tarzi olarak

% Hume, Inceleme, s. 48; Hume, Sorusturma, s. 16; “imgelem herhangi bir diisiince zinciri icine
koyuldugunda, nesnesi dniinde olmadigi zaman bile siirmeye yatkindir ve kiirekler tarafindan devime
gecirilen bir tekne gibi, herhangi bir yeni itki olmaksizin yolunu strdirir.” (Hume, Inceleme, s. 198)
Kayip mavi ton ile ilgili olarak Stroud, Hume’un uygulama simirlarini belirtmemis olsa da bu pasajin
cevap niteligi tagidigini belirttir. Stroud, Hume, s. 34; Kayip mavi ton konusunda detayli tartisma igin
bkz. Robert Cummins, “The Missing Shade of Blue”, The Philosophical Review, October 1978 ss.
245-264 ve Robert J. Fogelin, “Hume and the Missing Shade of Blue”, Philosophy and
Phenomenological Research, vol. 45, no. 2, 1984, ss. 263-271.
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degerlendirilmistir. iliski tarz1 olarak ele alinmalarmnin anlami, uzay diisiincesi igin
yer kaplama, devinim ve nesnelerin birbirlerine etkilerinin agiklamalarda
kullanilmasidir. Zamanin iliski tarzi olarak anlasilmasi ise, zamanin oOzellikle
devinime bagli olarak olgiilebilir sure olarak gorilmesidir. Newton ile birlikte bu
iligki tarzlar, olgiilebilmelerinin de imkanini veren, goreli uzay ve goreli zaman
olarak adlandirilir.*® Algilayandan veya nesneden ayr ve bagimsiz gergek bir uzay
ve zaman diisiiniilebilir mi? Ingiliz ampirizmi i¢in bu sorunun cevabinin
arastirtlmasinda karsilagilan en biliylik gilicliik, Newton’un, o donem igin karsi
cikilamaz, doganin isleyisine dair matematiksel ispatlaridir. Nesneden ve
algilamadan bagimsiz bir uzay ve zaman diisiincesinin izlenimlerden nasil tiiretildigi
ile ilgilenen Hume’un diisiinceleri, Locke ve Berkeley’in basarisiz sayilabilecek

girisimlerinin iistiinde yiikselir.

Locke uzam ve uzay diisiincelerinin birbirinden ayrimini cismin uzami
(extension of body) ve uzayin uzam: (extension of space) seklinde biraz karisik bir
bicimde yapar. Locke’a gore nesnelerin katiliklar1 ile devinimde bosalttiklar1 ve
doldurduklar1 uzay, dokunma ve gorme duyular1 aracilifiyla olusturulabilen
diisiincelerdir.*® Zaman diisiincesinin kaynagi konusunda ise siire (duration)
kavramindan hareket eden Locke, bu diisiincenin anlama yetisinde ¢esitli idealarin
art arda dizilislerinin, diigiiniim (reflection) ile elde edilen, iki diisiince arasindaki
uzaklik oldugunu belirtir.*”” Onun uzay ve zaman diislincelerinin duyular araciligiyla
elde edilmesi konusunda kullandig1 ornekler, bu disilincelerin kaynaklarini
gostermek yerine daha ¢ok bunlarin yer aldigi 6rnekler olmalar1 bakimindan yetersiz
bir girisimdir.*® Uzaymn uzaklik ve zamann da siire olarak ele alinmasi mutlak uzay

ve zaman disilincelerinin kaynaginin gdsterimi olarak kabul edilemez. Kabul

%% Newton, a.g.e., C.I, s. 6.

%% | ocke, ECHU, s. 101-102; Uzay diigiincesinin olusturulmasinin daha genis agiklamasi i¢in bkz.
Locke, a.g.e., s. 147-162; Locke, nesneden bagimsiz bir uzaym olup olmadiginin kendisine sorulmasi
durumunda hemen bilmedigini sdyleyerek soruyu cevaplayacagii dile getirir. Bkz. Locke, a.g.e., S.
155.

7 |_ocke, a.g.e., s. 164-166.

% |ocke, uzam diisiincesinin kaynag olan katilik niteligi i¢in, ele almacak bir cakmak tas1 veya
futbol topunun niifuz etmeden, elin i¢ine gegmediginde anlasilabilecegini sdyler. Bkz. Locke, a.g.e., S.
103; Locke, uzay diisiincesinin kaynagi i¢in, karanlikta dokunarak hissetmek ve devinimin mekanda
algilanmasi gibi 6rnekler verir. Bkz. Locke, a.g.e., s. 147-149; Locke zaman diisiincesinin kaynagi
icin, dogal dongiiler olan gokcisimlerinin hareketleri, giindiiz-gece, mevsimler ve kuslarin gocleri gibi
ornekleri kullanir. Bkz. Locke, a.g.e., s. 170-176.
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edilememesinin nedeni, uzay diislincesinin olusmast i¢in nesnelerin gérme ve
dokunma duyularina sunulmasi, zaman diisiincesinin olusmasi i¢in de olay ya da

diisiincelerin art arda dizilislerinin algilanabilmesine bagli olmasidir.

Berkeley, uzay ve zaman diisiincelerinin nasil olusturulduklari konusunu,
dogrudan Newton’un diislinceleri lizerinden ele alir. Berkeley’in isaret ettigi sekliyle
belirsizlik, goriiniir veya diger deyisle goreli devinimlerde vardir ve felsefe gercek
veya mutlak devinim ile ilgilenmelidir.*®® Ona gére Newton’un géreli ve mutlak
ayrimiyla ifade ettigi, mutlak-goreli uzay veya mutlak-goreli devinim diisiinceleri
icinde goreli olanlar, algilanabilmeleri anlaminda daha rahat kavramlabilir.*°
Berkeley, zaman diigiincesinin, siire olarak ele alindiginda bir filozofun bile kafasini
karigtiracagini ve kendisinin, biitiin varliklarin katildig1 bir art arda gelisten bu
diisiinceyi olusturmaya calistiginda basarisiz oldugunu belirtir.*** O, Newton’un
sOylediklerinin kendi Ogretisiyle uyusmadigint ifade ederken, Newton’un
sOylediklerinin yanlis oldugunu da gosterememe caresizligi icindedir.*? Uzay ve
zaman disiincelerinin kendi felsefesi i¢in zorlayici1 bir yapida oldugunun farkinda
olan Berkeley, bitiin nesneleri dislayan en soyut diisiince olarak mutlak uzayin, insan

zihni tarafindan olusturulamayacak denli soyut bir diisiince oldugunu sdyler.**

Uzay ve zaman diislinceleri hem soyut diisiinceler olarak kaynaklarinin
gosterilmesi hem de bilginin olusumundaki essiz islevleri nedeniyle 6nemli fakat bir
o kadar da belirsiz diisiincelerdir. D1s diinyadaki algilanan nesnelerin bir uzayda yer

kaplamalar1 ve belirli bir zaman araliginda var olmalari, algi ile uzay ve zaman

09 Berkeley, a.g.e., s. 146; Berkeley, felsefenin ilgilenmesi gerektigini ‘olmasi gerek’ anlaminda
sOyliiyor olmalidir. ¢iinkii hemen bir sonraki pasajda ‘bana goreli devinimden baska bir devinim
yokmus gibi goriindiigiinii soylemeden” edemeyecegini ifade eder. Bkz. Berkeley, a.g.e., s. 147.

10 Berkeley, a.g.e., s. 146-148.
“1 Berkeley, a.g.e., s. 133.

"2 Berkeley’in Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme’nin ilk baskisinda ifade ettigi ancak
sonraki baskilarinda cikartilmig oldugu belirtilen su ifade dikkat cekicidir: “Bizim konustugumuz
tiirdeki en iyi dilbilgisinin, Mekanik iizerine inceleme oldugu kolayca kabul edilecektir. Bu inceleme
biitlin diinyanin saygi duydugu komsu iilkeden bir filozof tarafindan tanitlanmis, dogaya
uygulanmistir. Bu sira dis1 kisinin ortaya koydugu isler konusunda séz sdylemeye kalkigsmiyorum.
Yalniz onun ileri siirdiigii bazi seyler bizim buraya degin kabul ettigimiz 6gretiye Oylesine karst ki,
onlarin bazilarinin farkina varmasak boylesine biiylik bir adamin yetkesine gereken saygiyi
gostermekte kusur ederdik.” Berkeley, a.g.e., s. 145; Krs. George Berkeley, “A Treatise Concerning
The Principles of Human Knowledge”, The Works of George Berkeley in Four Volumes, vol. 1, ed.
Alexander Campbell Fraser, Oxford at the Clarendon Press, London, 1871, s. 212. (Berkeley’in
eserlerinin toplandigi bu calisma WGB olarak kisaltilacak, cilt numarasi verilecektir.)

13 Berkeley, a.g.e., s. 152.
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diistinceleri arasindaki baglantinin ele alinmasi, bir bilgi kurami insasinda Platon’dan
bu yana ilk ele alinan konulardan biri olmasina neden olmustur. Bu baglantinin ele
alinmasi, hem Oznenin hem de objenin bilgi iligkisinde birbirlerine goére nasil
konumlandiklarinin belirlenebilmesi imkanini verir. Bir dis diinya bilgisinin
olanaginin gosterilmesi, 6zne ile nesne arasindaki bu iligkinin smirlarinin ve

siirliliklarinin gosterilebilmesine baghidir.

Hume’un uzay ve zaman diisiincelerinin izlenimlerden kaynaklandigini
goOsterebilmesi icin gereken yontem, Locke ve Berkeley’in yapmaya calistigindan
daha zorludur. Onun, biitlin diisiincelerin kaynaginin izlenimler oldugunu sdylemesi
belirli bir yontemle bu kaynak arastirmasmi yaptigini diisiindiirmektedir. Kemp
Smith’e gore, Hume’un uzay ve zaman diislinceleri iizerine yaptig1 tartisma tersine
isleyen yonetiminin anahtarini sunmaktadir.*** Hume’un bu tersine isleyen yontemi,
diisiincelerin aydinlatilmasi ve zihinsel bakisin tiimiiyle belirli ve kesin kilinmasi
icin, diislincelerin kopya edildikleri izlenimleri veya ilk duygulari ortaya ¢ikartmayi
teklif etmesi ile ilgilidir.**> Elbette ki bu yontem, o6zellikle uzay ve zaman

diisiincelerinin kaynaginin gosterilmesinde bir takim gii¢liiklerle karsilasir.

Hume’un Inceleme’de uzay ve zaman diisiincelerinin kaynagim gosterdigi
bolim, Locke ve Berkeley’in karsilastigi tiirden giicliikler nedeniyle, en karmasik ve
anlasilmasi en zor boliimlerden birisidir. Kemp Smith’e gore, Hutcheson ve Bayle
etkisi Inceleme i¢inde kendi basma duran bu bélimde agirhkli olarak goriiliir.*®
Hume, giicliiklerin etrafindan dolasmak olarak nitelendirebilecegimiz sekilde, uzay
ve zaman diisiincelerini sonsuz boliinebilirlik ve nitelikler konusu etrafinda

17

tartigir.*"” Sonsuz boliinebilirligi alt iki kesime ayiran Hume, uzay ve zaman

14 Kemp Smith, The Philosophy of David Hume, s. 111-112.
415 Hume, Sorusturma, s. 52.

8 Kemp Smith, a.g.e., s. vii; Hutcheson etkisi icin bkz Kemp Smith, a.g.e., s. 279 vd.; Kemp Smith
Pierre Bayle’in Zeno isimli ¢aligmasina gonderme yaparak, Hume’un bu ¢aligmadan etkilendigine
isaret eder. Bkz. Kemp Smith, a.g.e., s. 284 vd.

a Kemp Smith, Hume’un uzay ve zaman diisiincelerinin duyusal olmamalarini arka planinda tutarak,
okuyucularin dikkatinin sonsuz bdliinebilirlik konusuna ¢ekildigini belirtir. Kemp Smith, a.g.e., s.
217; Kemp Smith eserinin ilerleyen kisimlarinda, uzay ve zamanin ‘yalin izlenimlerin her birinin
dogasinin 6tesinde uzanan karmasgik fikirler’ oldugunu ifade eder. Bkz. Kemp Smith, a.g.e., s. 273-
274; Kemp Smith i¢in uzay ve zaman gercektir ve onlar1 6znel olarak gérmek digsal dogay: aldatici
bir goriiniime diistiriir. Doganin gercekc¢i bir goriisiinii korumak i¢in zamanin ve uzayin bagimsiz
olarak gercek olduklarini kabul etmek gerekir. Norman Kemp Smith, Prolegomena to an Idealist
Theory of Knowledge, Macmillan Press, London, 1924, s. 10.
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diisiincelerinin sonsuz bdliinebilirligi ile uzay ve zamanin kendilerinin sonsuz
boliinebilirligi konusunu ayr1 ayr1 ele alir. Sonsuz boliinebilirlik, olusun ve hareketin
olmadigimmi gosterme amaciyla Zenon’un paradokslari ile birlikte, filozoflarin
cevaplar iiretmesine neden olan bir problem haline gelmistir. Hume’a gore sonsuz
boliinebilirlik probleminin tam anlamiyla ¢oziilmesi beklenemez, ¢iinkii insan
zihninin kapasitesi sinirhidir ve higbir zaman sonsuzlugun tam ve yeterli bir
kavramina ulasamaz.*'® Hume un bu sozleri, genel olarak arastirmaya yonelik felsefi
tavri ile ters diiser gibi anlasilmamalidir. Bir diisiince varsa onun hangi izlenimden
¢ikarildigmin arastirilmasi gerekir.**® Ancak bdyle bir izlenime ulasmak uzay ve

zaman s0z konusu oldugunda miimkiin miidiir?

Arastirmay1r uzay ve zaman dislincelerinin izlenimine ulagmak adina
genisletmeden dnce, onlarin analitik bir incelemeye tabi tutularak sonlu ya da sonsuz
boliinebilme olanagimi ele almak gerekir. Hume’un bu konuda vardigi sonug
sOyledir: “Aciktir ki zaman varoldugu bi¢imiyle, boliinmez anlardan (indivisible
moments) olusuyor olmalidir. Clinkii eger zamanda hi¢bir zaman bdlmenin sonuna
varamazsak ve eger her an bir bagkasini izlerken biitiinliyle tekil ve boliinmez
olsaydi, es-varoluslu anlarin ya da zaman parcalarmin sonsuz bir sayist olurdu; ki
sanirim ¢ok kotii bir celigki olarak kabul edilecektir. Uzayin sonsuz boliinebilirligi
zamaninkini gerektirir — devimin dogasindan acik oldugu gibi. Oyleyse, eger ikincisi
olanaksizsa, birincisi de esit Slgiide olanaksiz olmalidir.”*?® Genel olarak kabul
edilecektir ki sonsuz sayida béliinebilen her sey sonsuz sayida parcadan olusur ve
zihnin sonsuz olmayan kapasitesi bu sonsuz pargalarin diigiincelerini de tiretemez. O
halde sonlu bir zihin yapisi, hayal giicii araciligiyla sonunda béliinemez diistincelere
yani bir en aza ulasabilir ve biitiinliyle yok edilmeksizin kiigiiltiilemeyecek bir
diisiince olusturabilir.*** Bir kum tanesinin parcalar1 sayisal deger olarak dile
getirildiginde, Ornegin on bininci parcasi denildiginde sayr ya da oranin secik
diisiincesi varmis gibi goriinse de, kum tanesi ile imgesi ayr1 seyler degillerdir ve

parcalarin ifade edilebilmesi ayirdedilebilir oldugunu gostermez. “Pargalardan olusan

418 Hume, Inceleme, s. 64.
419 Hume, Sorusturma s. 17.
420 Hume, Inceleme, s. 68.
*! Hume, a.g.e., s. 65.
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bir sey onlara ayirdedilebilirdir ve ayirdedilebilir olan ayirilabilirdir. Ama seye
iliskin olarak neyi imgelersek imgeleyelim, bir kum taneciginin diislincesi ayirt
edilebilir degildir, ne de yirmi ayr1 diisiinceye ayrilabilir — bin, on bin, ya da sonsuz
sayida diislinceye ayrilmasi bir yana.”422 Hume’un kullandig1 bir diger 6rnek olan
miirekkep lekesi Ornegi ise boliinemezligin, duyu izlenimleri agisindan da ayni
olduguna kanit olarak sunulur. Ornek soyle, kigida dokiilmiis miirekkepten
uzaklasildiginda, goriilemez olmadan hemen 6nce miirekkebin imgesi (image) veya
izlenimi boliinemez. Uzak nesnelerin ¢ok ufak pargalarinin izlenim liretmemelerinin
nedeni, izlenimlerinin bir en aza indirgendigi ve daha 6te bir kiiciilmeye yetenekli
olmadigi o uzakhigin otesine ge¢mis olmalaridir.*® Hayal giicli, béliinebilirlik
konusunda bir diislince olusturabilir, ancak bunlar yalin ve béliinemez diisiinceler ile
imgeler tasarimiyla uyusmaz. Hume, duyularimizin kusuru olarak bizi ¢ok biiyiik ve
cok sayida pargadan olusan seyleri ¢ok kiiciik ve bilesimsiz olarak temsil etmelerini
duyumsanmayan bir kusur olarak goriir. Ornegin keneden bin kat daha kiigiik bir
canlinin kavramini olusturabilmek i¢in onun pargalarinin tamamini ifade edebilecek
bir tasarima sahip olmak gerekir. Bu sonsuz boliinebilirlik diisiincesi bakimindan
olanaksiz, sonsuz bdliinemezlik diisiincesi bakimindan ise, boliinemez parcalarin

cesitliligi ve sayica goklugu nedeniyle ¢ok zordur. **

Hume’un uzay diisiincesinin ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak ele aldig1 ornekler,
izlenimler ve diisiinceler iizerine degerlendirmeleriyle uyumludur: “Gézlerimi agip
onlar1 ¢evredeki nesnelere ¢evirmem flizerine bir¢ok goriilebilir nesne algilarim ve
onlar1 yine kapadigimda ve bu nesneler arasindaki uzakligr diislindiigiimde, uzam

v e . 425
diisiincesini kazanirim.”

Hume’un burada ve farkli pasajlarda uzay ve uzam
kavramlarini birbirinin yerine kullandigi anlasilmaktadir.*?® Bir nesnenin uzayda yer

kaplamas1 anlamiyla uzam, uzay diisiincesini 6nkosul olarak gerektirir. Ancak

*22 Hume, a.y.

2 Hume, a.y.

** Hume, a.g.e., 5. 65-66.
2% Hume, a.g.e., s. 69.

8 Uzay ve Zamammn Sonsuz Boliinebilirligi ve sonraki Uzay ve Zaman Diisiincelerinin Baska
Nitelikleri kesimlerinde, uzay ve uzamu birbirlerinin yerine kullandigi goriilmektedir. Bkz. Hume,
Inceleme, s. 66-69; Uzam, Locke’un yaptigi siniflandirmada birincil nitelikler arasinda sayilir ve
Hume’un da nesnelerin izlenimlerinden ¢ikartilabilecek bir nitelik olarak uzami ele almasi sasirtici
degildir. Locke icin algilamadan bagimsiz nesnede bulunan nitelikler olarak birincil nitelikler, Hume
i¢in izlenimlerden kaynaklanirlar. Krs. Locke, ECHU, s. 112-113 ve Hume, a.g.e., s. 64-96.
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Hume’un buna iligkin bir agiklamasi yoktur. Gozlerini kapatarak nesneler arasindaki
uzaklig1 diisiiniiyor olmasi, nesneler arasindaki 6l¢iilebilir mesafe anlaminda goreli
uzaya bir agiklama olabilirdi. Uzay diisiincesinin kendisine tipatip benzeyen bir
izlenimden tliremis olmasi gerektigi i¢in, ya gorme yetisiyle ortaya ¢ikmali ya da bu
yetiyle iligkili bir diisiinlim izlenimi olmalidir. Ancak gérmenin tek basina yeterli
olmadigin1 diistinen Hume, g¢aligmasinin ilerleyen kisimlarinda dokunma duyusunu
da uzay diislincesinin kaynagi igine alir.**’ Bir uzay diisiincesi vardir ki onun iizerine
konusulabilir ve zaman disilincesi i¢in de ayni sey gecerlidir. Ona gore zaman
diisiincesi, her tiirden alginin -hem izlenimlerin hem de diisiincelerin ve hem duyum
hem de derin disiinim izlenimlerinin- ardisikligindan tiiretilmistir.**®  Zaman
diistincesinin ortaya ¢ikabilmesi igin nesnelerin ardisik olmasi degil nesnelere iliskin
algilarin ardisikligimin, yani olgusal varolusun olmast zorunludur. Hume, zaman
diistincesi konusunda da uzay diislincesinde oldugu gibi boliinme problemi
bakimindan bir tartigma yiiriitiir, ancak, uzay tasarimiyla kiyaslandiginda zaman
diisiincesini daha kisa ele aldigi rahatlikla soylenebilir. Sonsuz bdélinebilirlik
konusunda imgelemin tasarim olusturabilmesindeki ozgiir yapisinin siirliligini
belirlemek adina, geometri ve fizikte boliinebilmenin sinirt oldugu gostermek, Hume
belirtmese de, konuya iliskin olarak kavranmasi miimkiin olmayan bir diisiince
olusturma siirecinin Oniine gegecek bir tedbir almaya isaret eder. Hume’un uzay ve
zaman diisiinceleri ile ilgili olarak diisiincelerinin temeli su sozlerinden ¢ikartilabilir:

“Uzay diistincesini goriiliir ve dokunulur nesnelerin durumundan kazanmamiz gibi,

a2 Hume, Inceleme, s. 71; Sorusturma’da uzay dislincesinin timiiyle goérme ve dokunma
duyularindan elde edildigini sdylemesine ragmen, bu diisiincenin elestirisini yapmay1 da ihmal etmez:
“Ne elle tutulur ne de gozle goriiliir olan bir uzam higbir sekilde kavranamaz; ve elle tutulur veya
gozle goriliir olup da sert ya da yumusak, ak ya da kara olmayan bir uzam da insan kavrayisinin ayni
derecede otesindedir. Ne ikizkenar ne ¢esitkenar; ne de belirli bir kenar uzunlugu ile orantisi olan
genel bir liggen diisiinmege c¢alisin; soyutlama ve genel idealar konusundaki biitiin skolastik
kavramlarin sagmaligim1 hemen goreceksiniz.” Hume, Sorusturma, s. 126-127; Hume, Berkeley’in
izledigi yoldan giderek gérme ve dokunma duyular ile ilgili olarak sdyle sdyler: “Ilk uzay ve uzam
kavrami yalnizca gérme ve dokunma duyularindan tiirer; ne de renkli ya da dokunulabilir olandan
baska, parcalart o diisiinceyi, iletecek bir yolda diizenlenmis herhangi bir sey vardir.” (Hume,
Inceleme, s. 223); Berkeley, Gormenin Yeni Bir Teorisi (A New Theory of Vision) isimli eserinde
gorme duyusunun ayrintili bir incelemesini yapar. Eserinin basinda, gérme duyusunun nesneleri
algilarken nasil isledigi ve goérme ile dokunma duyusu arasindaki farklari ele amacinda oldugunu
belirten Berkeley, bu calismasindaki savlarmi, /nsan Bilgisinin Ilkeleri’nde de degistirmeden kullanir.
Krs. George Berkeley, “A New Theory of Vision, or Visual Language, Shewing the Immediate
Presence and Providence of a Deity, Vindicated and Explanined,” WGB-vol.1., s. 146 ve 173 (Bu
eser bundan sonra Vision olarak anilacaktir); Berkeley, [nsan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, s. 81-83.

428 Hume, Inceleme, s. 70.
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diisiincelerin ve izlenimlerin ardisikligindan da zaman diislincesini olustururuz; ama
zaman i¢in yalniz basina ne olursa olsun kendini gostermek, ya da zihnin dikkatine

carpmak olanaksizdir.”**°

Hume i¢in nesnelerin uzay ve zaman icinde diisiiniilmesi i¢in gereken bu
kavramlar oncelik sonralik bakimindan bir soruya cevap verilmesini gerekli kilar
gorinmektedir. Algilanan nesnelerin uzayda ve zamanda bulunmalart mi
algilamamiz1 saglarlar; yoksa bu kavramlarin ortaya c¢ikisi i¢in algilanmast mi
gerekir? Uzay ve zaman diisiincelerinin ortaya c¢ikislari, duyum izlenimleri ve
diislinlim izlenimleri arasinda yaptigi ayrima dayanarak degerlendirildiginde, her
ikisinin de duyum izlenimi olduklar1 sonucu ¢ikartilabilmektedir. Ruhta bilinmeyen
nedenlerle ortaya ¢ikan duyum izlenimleri olduklarinda, nesnelerin varoluslari igin
bir onkosul niteligi tasiyan uzay ve zaman, bu Onkosul 6zelligini kaybetmeyecek
midir?*®® Hume, uzay ve zaman diisiincelerinin yalin izlenimlerden kaynakli
olmamalarina iligkin diisiincelerini, biitiinliiklii bir bicimde su sozlerle ifade eder:
“Zihnin giicii sonsuz degildir, buna gore her uzam ya da siire diisiincesi sonsuz degil
ama sonlu sayida pargalardan ya da daha bayag diisiincelerden [inferior ideas] olusur
ve bu sonuncular yalin ve béliinemezdir. Oyleyse uzay ve zamanin bu diisiinceye
uyumlu olarak var olmalar1 olanaklidir ve eger olanakliysa, agiktir ki edimsel olarak
ona uygun bir yolda var olurlar, ¢ilinkii sonsuz béliinebilirlikleri biitliniiyle olanaksiz
ve celiskilidir. Dizgemizin 6teki bolimi bunun bir sonucudur. Uzay ve zaman
diisiincelerinin kendilerini ¢ozdiikleri parcalar sonunda bdliinemez olurlar ve bu
boliinemez pargalar, kendilerinde hicbir sey olmakla, olgusal ve varolan bir sey ile

doldurulmadiklarinda kavranamazdirlar. Uzay ve zaman diisiinceleri dyleyse ayr1 ya

da secik diisiinceler degil, ama yalnizca nesnelerin varolus tarzlart ya da

*2 Hume, a.g.e., s. 71; Hume’un uzay ve zaman iizerine olan bu sdylemleri adlarmi anmanus olsa da
temellerini Locke ve Berkeley’de bulur. Uzay ve uzam diisiincelerinin gorme ve dokunma duyulart ile
ilgisi icin bkz. Locke, Anlama Yetisi, C.1, s. 161-168, 168-169 ve 225-246; Berkeley, Locke’tan farkli
olarak uzay ve mesafe gibi diisiincelerin kaynagimin yalmzca gorme ve dokunma olamayacagi
kanaatindedir. Pencereden baktiginda gordiigii fayton’un yalnizca goriintiisii degil sesi ile de yaklasip
uzaklagtiginin anlagilabilmesi {iizerinden mesafenin veya bir nesnenin ¢evrede olmasinin
algilanabilmesinden hareketle, kulakla mesafe algisinin da olusabilecegini 6rnek verir. George
Berkeley, Vision, s. 149-150; Kullandig1 bir baska 6rnek ise, dogustan kor olan bir kiginin gérme
duyusu olmaksizin nasil dig nesneleri algilayabilecegi ile ilgilidir. Bkz. George Berkeley, Vision, s.
143, 146, 167 ve 173-179.

0 Garrett, Hume’un bilinmeyen nedenlerle sahip olan duyum izlenimlerine yapilan atfin, dis bir
fiziksel diinyanin varligina dair radikal bir siipheciligin giindelik bir onay1 olarak okunmamasi
uyarisinda bulunur. Garrett, Hume, s. 42.
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diizenleridirler [manner or order]: Ya da, baska bir deyisle, madde olmaksizin bir
boslugu ya da uzami kavramak, ya da herhangi bir olgusal varolusta higbir ardisiklik
ya da degisim olmadiginda bir zamam kavramak olanaksizdir.”*' Bu pasajdaki
Hume’un soézlerinden de anlasildigi gibi, uzay ve zaman yalin idealardan
kaynaklanmayan, nesnelerin varolus tarzinin yansimasidir. Bu, varolus tarzi
diistincesi muhtemelen FEinstein’in da etkilendigi bir ag¢iklamadir. Garrett’in
aktarimiyla Einstein soyle sdyler: “[Ozel gorelilik i¢in] merkez noktanin kesfinde
gerekli olan kritik akil yliriitme tiirii, benim durumumda, 6zellikle... David Hume’ un

felsefi yazilarinin okunmasiyla belirgin bir sekilde ilerletildi.”**

Hume, nasil anlatilirsa anlatilsin iginde duyulur nesneler ile dokunulur ve
goriiliir olarak tasarlanacak pargalari olmaksizin gercek uzam (real extension)
diislincesini ve insan zihninde algilarin siirekli bir degisim ve ardisiklig
bulunmaksizin da her zaman zihinde bulunan bir zaman diisiincesini tasarlama
yatkinhig1 gelistirilemeyecegini agikga belirtir. Izlenimlerden tiiretilmeyen bir uzay
ve zaman diislincesinin kaynagi, nesnelerin, dolayisiyla da izlenimlerin, goriiniis

sunulus veya varolus tarzlaridir (manner).*®* Hume 6rnek olarak, belirli bir tarzda

! Hume, Inceleme, s. 74; Garrett’in degerlendirmesi soyle: “Hume’a gore, beyazlik ve yuvarlaklik
kendi baslarina bir nesne olmadiklar1 gibi, uzay ve zaman da bir nesne (sey) degildir. Bundan ziyade,
beyazlik ve yuvarlaklik, beyaz ve yuvarlak algilarin ve objelerin sadece birbirlerine benzedigi
“durumlar” olmasina karsin, uzay ve zaman, algilarin ve diger objelerin birbirine goreceli olarak
“egilimli” olabilecegi (yani sirali ve diizenli) iki “durumdur”. Egilimin zamansal (gegici) durumu
genellikle algilar ve nesneler igin gegerliyken, egilimin uzamsal durumu sadece gorsel ve dokunsal
algilar -ve de en azindan insanlarin algilayabilecegi- gorsel ve dokunsal nitelikler icin gecerlidir.”
Garrett, a.g.e., s. 60.

432 Garrett, Hume, s. 328; Einstein’in ‘Genel Gorelilik Kurami1® ise 6zel goreliligin tam tersini ifade
eder. Hawking’in anlatimiyla sdyle: “1915 yili 6ncesinde uzay ve zamanin, iginde sahne aldigi, ancak
icinde olan bitenlerden etkilenmeyen sabit bir saha oldugu diisiiniiliirdii. Bu yaklasim 6zel gorelilikte
bile gegerliydi. Cisimler hareket ediyor, kuvvetler ¢ekiyor ve itiyor, ama zaman ve uzay hig
etkilenmeksizin sakince hiikiim suriyordu. Uzaym ve zamanin sonsuza dek boyle gittigini diisiinmek
dogaldi. Ancak genel gorelilik kuraminda durum oldukga farklidir. Artik uzay ve zaman dinamik
niceliklerdir: Bir cismin hareket ettiginde veya bir kuvvet etkidiginde bu, uzay ve zamanda biikiilme
etkisi yaratir; bunun karsiliginda uzayzamanin yapisi da cisimlerin hareket bicimlerini ve kuvvetlerin
etkime bicimlerini etkiler. Uzay ve zaman evrende olan her seyi etkilemekle kalmaz, ayni zamanda
her seyden etkilenir de.” Hawking, Zamanin Resimli Kisa Tarihi, $.52.

*3 Hume, a.g.e., s. 70, 72 ve 74; Garrett, Hume’un uzay ve zaman diisiincelerine yaklagimmn,
bunlarin iligki tarzi veya gercek seyler olup olmamalari sorunuyla birlikte sonlu béliimlerin sonsuz
boliinebilirlikleri sorununu da ¢6zmeyi gosterebilmeyi amagladigini sdyler. Garrett, Hume, s. 37;
Allison, “Hume’un gdrinenlerin durum ya da diizeni olarak uzay ve zaman kavramsallagtirmasinin,
iliskinin algisal aligkanliklar ya da bunlarin bir toplami oldugu iddiasindan bagimsiz olmadigina”
isaret eder. Henry E. Allison, Custom and Reason in Hume: A Kantian Reading of the First Book of
the Treatise, Oxford University Press, New York, 2008, s. 44. (Allison’un bu eseri bundan sonra
Custom and Reason in Hume olarak anilacaktir.)
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diizenlenmis renkli noktalarin izlenimleri veya bir fliitten ¢ikan bes notanin birbirini
takip eden degisik sesler olarak, bunlarin varolus tarzina zihnin dikkat etmesini verir.
O, amacinin higbir zaman nesnelerin dogasina girmek ya da islemlerinin gizli
nedenlerini agiklamak olmadigini sdyleyerek sunlar1 ekler: “Bdyle bir girisim insan
anlaginin eriminin Gtesindedir ve higbir zaman cismi kendilerini duyulara gosteren
dissal 6zellikler yoluyla olmaksizin bildigimizi ileri siiremeyiz.”*** Hume, deneyimin
insan1 bilgilendirdigi kadariyla nesnelerin duyular1 etkileme yapisini, diisiincelerin
nasil olustugunu ve birbirleriyle olan iligkilerini eksiksiz bir sekilde agik kilmanin

hayatin siirdiiriilmesi iin yeterli oldugu diisiincesindedir.**

Sonug olarak Hume’un uzay ve zaman diisilincesi {izerine sdyledikleri Locke
ve Berkeley’in soylediklerinden cok ileriye gidememektedir. Hume’a gore uzay ve
zaman diisiincelerinin kendilerinden tiiretilebilece§i izlenimler yoktur ve bu
diisiinceler duyusal degildirler. izlenimlerden tiiretilebilecek bir uzay ve zaman
diistincesi  olanakli degildir. Nesnelerin kendilerinde, degisimlerinde veya
birbirleriyle iliskilerinden ¢ikarilabilecek higcbir veri uzay ve zaman diisiincelerini
olusturamaz. Hume, Newton’un nesnelerden, dolayisiyla duyumdan bagimsiz mutlak

uzay ve zaman diisilincelerine karsi saglam bir kanitlama da sunamamustir.

Uzay ve zamanin kokensel dogasi, yani uzayda yakinlik ve zamanda
ardisiklik felsefi iligki olarak Hume un bilgi 6gretisinde merkezi iligki tarzlaridir. Bu
iki iligki tarzt Hume’un Sorusturma’da odaklanacagi nedensellik iligkisini anlamanin

da anahtaridir.

4% Hume, Inceleme, s. 93

* Hume, a.y.; Inceleme’nin son kitab1 olan Ahlak Uzerine yaymlanirken daha énce yaymlanmis olan
I. ve Il. kitaplara Ekler bagligi tagiyan kisminda bu climlelerine, Newtonci anlamda mutlak uzay
diistincesinin getirdigi goriilmez ve dokunulmaz uzaklik diistincesine iliskin bir dipnot eklemistir.
Incelemesini nesnelerin duyulara goriiniislerinin Stesine gotiirdiigiinde, sonuglarmin ¢ogunun
kuskuculuk ve belirsizlikle dolacagi inancindadir. Hume, kendisine goriilmez ve dokunulmaz
uzakligin, her zaman bir nesne ile veya organlarin gelisimi sonrasinda goriilebilecek veya
dokunulabilecek bir seyle dolu olup olmadiginin sorulmast durumunda, herhangi bir belirleyici akil
yiirlitme bulamamasma sunu ekler: “Eger Newton felsefesi dogru olarak anlagilirsa, daha ¢ogunu
demek istemedigi bulunacaktir. Bir bosluk ileri siiriiliir: Es deyisle, nesnelerin aralarma nesneleri
dirtme ya da igine—isleme olmaksizin alabilecekleri bir yolda yerlestikleri soylenir. Nesnelerin bu
konumunun gercek dogasi bilinmez. Yalnizca duyular iizerindeki etkileri ve cismi kabul etme giicii ile
tanigikligimiz vardir. Higbir sey o felsefeye, belli bir derecede ilimli bir kuskuculuktan ve tiim insan
kapasitesini asan konularda bilgisizliginin hakli bir itirafindan daha uygun degildir.” Hume, a.g.e., s.
539.
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Hume’a gore bilginin temeli sudur: “Nerede diisiinceler nesnelerin yeterli
temsilleri iseler, diisiincelerin iligki, ¢eliski ve anlagsmalarinin tiimii de nesnelere
uygulanabilirdir ve bunu genelde tiim insan bilgisinin temeli olarak belirtebiliriz.”**°
Bilgi edinmenin tek yolu deneyimdir fakat yalnizca bu deneyim igerigini olusturan
algilarin yapisini1 bilmek bilgi edinme siireci hakkinda biitiinliiklii bir bilgi saglamaz.
Bu deneyim siirecinde isleyen caligsma ilkeleri olan felsefi iliskiler adin1 verdigi bir
dizi zihinsel islem ilkesi ag¢iklama konusunda ona yardimci olur. Sorusturma’da, bu
ilkeler sayesinde edinilmis insan aklinin ve sorusturmasinin biitiin objeleri iki baslik
altinda ele alinir: Olgu sorunlar1 (matters of fact) ve diisiince iliskileri (relations of

ideas).**’

11.2.5. Diisiince liskileri ve Olgu Sorunlar

Hume’un, andirim, 6zdeslik, uzay ve zaman iliskileri, nicelikte ya da sayida
oranti, herhangi bir nitelikte dereceler, aykirilik ve nedensellik seklinde siraladigi
yedi felsefi iliski, bir grubu biitiinliyle diisiinceler {izerine dayanan, diger grubu ise
diisiincelerde degisiklik olmaksizin degistirilebilenler seklinde iki ana gruba
ayrlhr.438 Hume’un yaptigi bu gruplandirma, Sorusturma’da diistince iliskileri
(relations of ideas) ve olgu sorunlari (matters of fact) seklinde yapacagi

9 {Ik grubu olusturan andurim, nicelikte ya da

gruplandirmanin da temelini olusturur.
sayida oranti, herhangi bir nitelikte dereceler ve aykirilik iligkileri, butintyle
diisiincelere dayanan felsefi iliskileri ifade etmelerinin yaninda, Hume’a gore bilimin
de temel dayanagini olustururlar.**® ikinci grubu olusturan ozdeslik, zaman ve uzay
iligkileri ve nedensellik iligkileri ise, en yalin1 bile olsa nesnelerin nitelikleri veya

iligkilerinden ¢ikarilabilecek tek bir 6rnek fenomenin bile bulunmadig: iliskileri

olusturur.

*® Hume, a.g.e., s. 66.
7 Hume, Sorusturma, S. 20.
438 Hume, Inceleme, s. 97.

* Hume, Sorusturma, s. 20; Kemp Smith’e gore diisiince iliskileri ve olgu sorunlari diisiincelerini
Hume, Locke’tan alarak felsefi iligkiler diigiincesine uyarlamigtir. Kemp Smith, Philosophy of David
Hume, s. 350.

40 Hume, Inceleme, s. 100; Stroud’a gbre Hume, felsefesinin yalnizca diisiince iliskilerine dayandigini
yadsir. O, saf bir a priori felsefe yapma tarzini, insan dogasini1 kesfetmek i¢in, deneysel akil yiiriitme
yontemini i bagina ¢agirarak alt etmeye ¢aligsmistir. Bkz. Stroud, Hume, s. 7.
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Hume’un Sorusturma’daki ilgisi, felsefi iligkilerin tamami yerine, olgusal
bilginin temelini olusturduguna inandig1 6zdeslik, zaman ve uzay iliskileri ve
nedensellik iligkilerinden agirlikli olarak nedensellik iliskisine yonelmistir. Hume,
diistince iliskilerinin ilk bakista saptanabilir olanlari, yani andirim, nitelikte dereceler
ve aykirilik disinda kalan matematigin, diislinceler arasi iligkiler oldugunu ve
deneyimle dogrulanamayacagini diislinlir, bu nedenle de onu varolusa iligkin
sorgulamalardan ayri tutar.*** Ona gore matematik, deneyimle dogrulanamayan
diistinceler aras1 iliskilerdir ve bu nedenle matematik varolusa iliskin
sorgulamalardan ayr1 tutulur. Olgu sorunlarinin igerigini ise, nesnelere iliskin her
durum ve nesneler arasi iliskiler olusturur. Her olgu sorununun tersinin miimkiin
olmasma ragmen celiski icermemesi ve aym kolaylik ve seciklikle gerceklige
uygunmus gibi kavranmasi, Hume’un bilginin ve bilimin temellerini sarstigi
iddialarinin en bilinen 6rnegine dayanak olur: “Yarin glines dogmayacak onermesi,
dogacak Onermesinden daha az anlasilir degildir ve olumlusunda daha fazla bir
celiski i<;ermez.”442 Nedensellik, deneyimden kazanilan bir iligkidir ve nesnelerin
kendilerinde veya aralarindaki iliskilerden, soyutlama ya da diisiinim ile elde

edilemez.**

Neden-etki bagintisinin bilgisinin deneyimle elde edilebilmesini gostermek
icin oldukca fazla 6rnek gosterilebilir. Hume, ilk insan olarak Adem’i drnek gosterir:
Adem, yalnizca nesnelere bakarak bu nesnelerin ortaya cikarabilecekleri etkileri,
Ornegin suyun akiciligi ve saydamligindan bogucu oldugunu ya da atesin 11k ve
isisindan  yakict oldugunu akil yiiriiterek ¢ikartamazdi. “Higbir nesne duyulara
verilen nitelikleriyle, kendisini ortaya ¢ikaran nedenleri ya da kendisinden dogacak
etkileri belli etmez: ne de aklimiz, tecriibenin yardimi olmaksizin ger¢ek varolus ve

olgu sorunu konusunda ¢ikarimlar yapabilir.”444

*“! Hume, a.g.e., s. 98.

2 Hume, Sorusturma, s. 23; Bu 6megi Inceleme’de sdyle ifade eder: “Giinesin yarin dogacag
yalnizca olasidir, ya da tiim insanlarin O6lmesi gerektigi yalmizca olasidir diyen biri giiliing
goriinecektir; gerci bu olgular icin deneyimin bize sundugundan daha 6te higbir inancimizin olmadigi
acik olsa da” Hume, a.g.e., s. 140.

*3 Hume, a.g.e., s. 97.

4.‘.‘4 Hume, Sorusturma, s. 25; 1k ingan olarak Adem ornegi Inceleme’nin sonraki baskisina ekledigi
Ozet igerisinde de yer verir. Hume, Inceleme, s. 549 .
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Olgulara bakildiginda, olgularin veya nesnelerin kendilerinden neden-etki
bagintis1 ya da zorunlu baglanti iliskisi ¢ikarilamamasina verilen bir bagka 6rnek
bilardo toplarinin hareketidir: ki bilardo topu ¢arpistiginda gériilen, yalnizca birinin
darbesini digerinin hareketinin izlemesidir.** Hi¢ bilardo oynamamis bir Kkisi,
bilardo topuna bakarak birini hareket ettirmesi ile onun c¢arpacagi diger topun
hareketinin nasil olacagin baktig1 ilk topun izleniminden ¢ikartamaz. Kisi bir olay1
bir bagkasinin izlemesinden ayr1 olarak, olgular arasinda bir bag oldugunu
gozleyemez. Hume’a gore, “olaylar, hicbir zaman bagli degil, yalnizca bir arada

gorundyorlar.”*®

Nesnelerin kendileri bdyle bir zorunlu baglanti izlenimi ve
diistincesini olusturamiyorlarsa, gelecegin ge¢misteki gibi olacagna olan inancin

kaynagi nedir?

Nedensellik, algilardan uzak (goriilmeyen veya duyumsanmayan) bile olsa
varoluslar ve nesneler hakkinda bilgilendirebilecek tek iligskidir ve bu iligkinin
tiretilmesi, nesneler arasindaki bitisiklik (uzay) ve 6ncelik-sonralik (zaman) iliskileri
ile mumkindir.*’ Uzayda bitisiklik ve zamanda oncelik-sonralik, Hume’un
degismez birliktelik (constant conjunction) adim1 verdigi iliski olarak ifadesini
bulur.**® Zorunlu olmayan ve deneyimden tiiretilen béyle bir iliskide insan aklnin ve
anlama yetisinin yeri neresidir? Zorunlu olmayan bu iliski, her olgunun sans eseri
ortaya c¢iktig1 veya olgular arasinda rastlantisal bir iliski oldugu anlamima m1 gelir?
Inceleme’de sans1 nedenselligin bir olumsuzlamasi olarak ele alan Hume,**°
Sorusturma’da sans1 daha net bir sekilde soyle tarif eder: “Diinyada sans (chance)
diye bir sey olmadigi halde, herhangi bir olayin gercek nedenini bilmememiz,
anlama yetisini o sekilde etkiler ve buna benzer bir inan¢ ya da kani dogurur.

Kesindir ki, yanlardan herhangi birindeki sans imkanlariin baskinligindan dogan bir

olasilik vardir; bu baskinlik arttikca ve karsit sans imkanlarimi astik¢a, olasilik

445 Hume, Sorusturma, s. 52.
*® Hume, a.g.e., s. 61.

“7 Hume, Inceleme, s. 101; Nedenselligin, insan bilgisinin bir nesnede kalmayarak bir baska nesne ile
iligskisinin diigiinesine olanak saglamasi anlaminda Hume soyle sdyler: “Nesnelerin bizi bellek ve
duyularimizin dolaysiz izlenimlerinin 6tesine gotiirebilen biricik baglanti ya da iliskisi neden ve etki
iliskisidir; ¢linkii bu iizerine bir nesneden bir baskasina dogru bir ¢ikarsamayi dayandirabilecegimiz
biricik iligkidir.” Hume, a.g.e., s. 113.

448 Hume, Inceleme, s. 111.
*° Hume, a.g.e., s. 139-144.
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orantili bir artiy gosterir ve baskin ¢ikan yana daha da yiksek derecede inang

»40 ki olaym/nesnenin

baglanmas1 ya da onay gosterilmesi sonucunu dogurur.
birbirini her zaman izlemesi neden-etki iliskisi ile birlikte aliskanlik olusturur. Tek
durumlar béyle bir zorunlu baglantiyr ortaya ¢ikaramazken, birka¢ benzer durumun

deneyimlenmesiyle, imgelem aliskanliga dayanan bir inang gegisi olusturur.**

Hume’a gore, “her varolusun bir nedeni olmalidir” diisiincesi zorunlulukla bir
bilgi ya da herhangi bir bilimsel akil yiirlitmeye dayanmaz; bu diislincenin tasiyacagi
zorunluluk, gézlem ve deneyimden doguyor olmalidir. Boyle bir zorunlu baglantinin
bir ilkeye baglanmas1 gerektigini diisiinen Hume, bu ilkeyi Sorusturma’da daha agik
ve genis bir sekilde ele alir. O, varolusa iligkin biitiin kanitlamalarin tiimiiyle
deneyimden elde edilen neden-etki iliskisine dayandigin1 ve dogal nesnelere iliskin
olarak benzer nesnelerin benzer etkiler ¢ikartmasinin, deneyimin, benzerlik
(similarity) ve aliskanlikla (custom) birleserek gelecegin gegmis gibi olacagi inancin
— sayithisini meydana getirdigini séyler.452 Hume, zorunlu baglanti diigiinesinin
kaynaginin, siirekli bir arada bulunan olgularin, gelecekte de ayni sekilde birbirini
izleyecegi inancina dayanan bir imgelemin izlenimi oldugu sonucuna varir.*
Hume’un bu diisiinceleri tiimevarim problemi olarak bilinen, glnumizde hala
¢oziilememis olan problemin de ifadesidir. Hume, akil yiiriitmeleri, idea iliskileri
lizerine akil yiiriitmeler ve olgu sorunlar1 ve varolus lizerine akil yiiriitmeler seklinde
ikiye aymr.454 Ona gore doga, nesnelerin sadece yiizeysel birkag niteligini bilmemizi
saglar, “Duyularimiz ekmegin rengi, agirlig1 ve yapist hakkinda bilgi verir; fakat ne
duyu ne de akil, bize, ekmegi insan bedeni icin besleyici ve destekleyici kilan
nitelikler hakkinda bilgi verebilir.”*® Gegmis tecriibeye iliskin bilgilerimizde
dolaysiz ve kesin bilgilerimizin olmasi ka¢inilmaz, ancak bu ge¢mis tecriibeden
edinilmis olan bilgi, gelecekte benzer nesnelerin de ayni etkiyi ortaya c¢ikartacagini
ongdrmeyi nasil saglar? Hume, bu tlirden bir kanitlamanin dayanaginin a priori

olarak akla ya da tecriibeye dayanamayacagini gostermistir.

450 Hume, Sorusturma, s. 47.
*! Hume, a.g.e., s. 65.

*2 Hume, a.g.e., s. 31-37.
*% Hume, a.g.e., s. 62.

44 Hume, Sorusturma, S. 31
*% Hume, a.g.e., s. 29
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Gelecegin gecmis gibi olacagina iliskin gelistirilen inang, kendi sirlarini
gizlemede usta olan doga karsisinda aklin gercekte olmayan iligki ve inanglar
gelistirmesi i¢in uygun ortami saglar goriinmektedir. Elinde duyu verilerinden baska
bir dayanagi bulunmayan insan i¢in, nesnelerin diizenli bir aradaliklar1 sayesinde
nedensellik kavrami elde edilir ve anlama yetisinin ortaya ¢ikardigi bu nedensellik
iligkisi iki nesne arasindaki iliski konusunda anlasilabilecek tek baglantldlr.%6 Iki
nesne veya olay arasindaki iligkinin bilinebilmesinin yolu olarak nedensellik, tek
basina nesnenin kendisi s6z konusu oldugunda onun ger¢ekten var olduguna dair bir
bilgi verir mi? Galileo’nun zihnimizde bulunan imgelerin nesnelerden farkli
olduklarina isaret etmesinden Hume’a kadar gecen siirecte, zihnin bu tasarimlara
dayanarak nasil olup ta dis diinyanin bilgisini edinebildigi, Hume ile birlikte artik

¢Ozlim bekleyen bir sorun haline gelmistir.

I1.3. D1s Diinya Problemi

I1.3.1. D1s Diinya ve Nesnelerin Siirekli Varolusu

Hume’un dis diinya problemine iizerine olan diisiincelerini ifade ettigi boliim,
Inceleme’nin Duyular iizerine Siiphecilik isimli kismidir. Bennett, ilgili boliimii ¢cok
zor, hatalarla dolu ve tamaminda basarisiz olarak degerlendirir ve bu bdliimiin
derinligi, kapsami ve disiplinli karmagsikligt modern felsefedeki en Ogretici
arglimanlardan birini ortaya koydugunu belirterek, kendi kriterine gére Hume’un
yalnizca bu kesimden dolayr Locke ve Berkeley’i geride biraktigini ifade eder.®’
Price, Bennett’in yorumundan farkli olarak Hume’un dis diinya probleminin neden
hak ettigi ilgiyi gdormedigi ile ilgili bir degerlendirme de bulunur. Ona gore, Hume’a
Kant’in gozleriyle bakan XIX. yy. filozoflari, Kant’in tartigmadigi bir problemin
tartisilmaya degmeyecegini varsaymuslardir.**®  Blackburn igin ilgili kesim,

muhtemelen en zor ve Hume’a stliphecilik etiketini ekleyen kesimdir.**

458 Hume, Sorugturma, s. 78; Hume, Inceleme, s. 176.

7 Jonathan Bennett, Hume’un, Locke ve Berkeley’i asmasini su kritere dayandirtyor: “Bir filozof
otekine nazaran daha stiin goriilebilir zira ulagtig1 sey otekinin bir biitlin olarak ele alindiginda
diigiinsel agidan yakalayamayacagi bir seydir.” Bennett, Locke, Berkeley, Hume Central Themes, s.
313.

8 price, Hume’s Theory of The External World, s. 1-2.
9 Blackburn, How to Read Hume, s. 34.
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Hume, nesnelerin var olusunu bir siiphecinin bile kabul etmesi gerektigini
sOyler ve devamina bir soru ekler: “Pekald sorabiliriz, Hangi nedenler bizi bir
cismin varolusuna inanmaya gotiiriir? Ama nesne var midir yoksa yok mudur diye
sormak bosunadir. Bu tiim uslamlamalarimizda sorgusuzca almamiz gereken bir
noktadir.”*®® Sorgusuzca kabul etmemiz gerektigi sdylenen dis diinyadaki nesnelerin
var oluslar1 bir problem degilse, problem olan sey nedir? Nesnenin var olup

2% Hume’un

olmadigii sormanin sorgusuzca kabul edilmesinden ne anlasilmalidi
ele almayi tasarladigi sorun, ilk sorusunda belirtilmektedir: Nesnelerin var oluslarina
inanmak. *%? Soruyu su sekilde diizenleyebiliriz: Dis diinyadaki nesnelerin var
oluglarina iliskin inancin ve bu diislincenin kaynagi nedir? Soru ontolojik bir tavri
sergilemez, zaten Hume cismin var oldugunu siiphecilerin bile sorgusuzca kabul
etmesi gerektigini ifade eder. Onun ilgilendigi sorun iki asamalidir: ilki, deneyime
dayanan nedensel bilginin edinilmesinde igerigi olusturan izlenim temelli
diistincelerin dis diinya ile uygunlugunun gosterilebilmesi ve ikincisi de nesnelerin
algilanmadiklarinda bile var olduklarina dair inancin nedeninin ve kaynaginin

gosterilmesi. 1Ilki i¢in asilmasi gereken zorluk, dogrulanabilme imkaninin

gosterilmesi, ikincisi i¢in ise nesnelerin algilanmasindaki kesintilerdir.

Oncelikle bir siiphecinin bile sorgusuzca kabul etmesi gerekir derken
Hume’un isaret ettigi siipheci argiimanlari, Wilson’un Onerisine uyarak kisaca ele

almak faydali olacaktir.*®® Hume, Sorusturma’nin Akademik ya da Skeptik Felsefe

0 Hume, Inceleme, s. 188; Ayer, hangi nedenlerin bir cismin varolusuna gotiirdiigiinii ve cismin var
olup olmadigimin sorulmasinin bosuna bir soru olmasini sifreli bir soru olarak nitelendirir. Ayer,
Hume, s. 56.

L Ayer’e gore ‘nesne var midir yok mudur’ sorusunu sormanin bosuna olmasinin nesnenin varligi
hakkindaki inancin sorgulanamayacak bigimde dogru olmasi seklinde bir yorum getirmek yanlis olur,
¢linkii Hume’un bu inancin nedenleri konusunda yaptig1 tartismanin sonucuyla dogru olmadig: ortaya
cikmaktadir. Ayer, a.g.e., S. 57.

%62 Bennett Cismin varolusuyla ilgili 2 soru sorabilecegimizi ifade eder: “(1) Ona ne neden olur? Buna
cevap vermeye calisirsak, hava durumu veya salgin bir hastalig1 agiklamaya ¢aligmamiza benzer bir
sey gibi aciklanabilen, bir dogal yol i¢inde inanca yaklasiriz — (2) Eger o herhangi bir seyse, onu ne
gerekcelendirir? Bu inang igin argiimanlarin veya kanitin degerine dogru kural koyucu bir
sorusturmay1 davet eder, ki o bdylece bizim onun sadece iceriginin ne oldugunu ¢oziimsel olarak
arastirmamizi zorunlu kilar.” Jonathan Bennett, Learning From Six Philosophers vol. I, Clarendon
Press, New York, 2001, s. 198.

3% Wilson’a gore, Hume’un Inceleme’de ele aldigi dis diinya ve dis varolusa iliskin diisiinceleri,
Sorusturma’nin XII. boliimiinde, agikca ortaya koydugu sekliyle dis diinya hakkindaki siiphecilige
bagliligr 1s18inda okunmalidir. Bkz. Fred Wilson, The External World and Our Knowledge of It:
Hume’s Critical Realism, an Exposition and a Defence, University of Toronto Press, Canada, 2008, s.
680.
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Uzerine bashikli XII. boliimiinii, siipheciligin genel bir degerlendirmesini yapmaya
ve kendisinden Onceki siiphecilik tiirlerine kisaca deginmeye aymrmistir. Hume,
Descartes’1n siipheciligini kendi i¢ ¢eliskisi nedeniyle kabul edilemez bulur. Bu i¢
celiski, kendiliginden apagik ve ikna edici ilkeler igerisinde bir 6nceligi olan kaynak
ilkenin bulunmasi durumunda, gilivenilmemesi sOylenen yetileri kullanmaksizin bu

ilkenin bir adim G6tesine gidilemeyecegi seklinde ifade edilir.®*

Bir baska tiir
siiphecilik ise bilim ve sorusturmadan c¢ikan silipheciliktir. Siipheciligin bu tiiri
Hume’a gore, duyularin kendisini bile tartisma konusu yapmalar1 ve algi
yanilsamalarina dayanan ispatlamalar1 ile insanin zihinsel yetilerinin mutlak
yanilticiligr iddiasina dayanir. Hume, algi yanilsamalarina verilen klasik Srnekler
(suya daldirilmis kiirek, uzakliga bagli farkli goriintii vb.) lizerinde durmay1 gereksiz
gorlr, clinkii bu 6rnekler duyunun delillerine kars1 slipheciler tarafindan kullanilan
bayatlamis konulardir.*® Duyulara karsi daha derin kanitlamalar oldugunu ifade
eden Hume igin, insanlar bir i¢giidii ya da kapildiklar1 bir sanidan dolay1 duyularina
inang beslerler. Dis nesneleri kendilerinde olduklar1 gibi bilebilecek bir duyu organ
sistemine sahip olmayan insan i¢in, dis nesnelerin disarda olmasi ile zihinsel icerik
olarak insan zihninde olmasi, bilincin asilamaz engelidir. Kemp Smith bu sorunu
tarif ederken olduk¢a carpict bir ifade kullanir: “Birbirimizin bedenlerini,

birbirimizin zihinlerini gérebilecegimizden daha fazla gdremeyiz.”*®

Dis diinya
probleminde digsal olanin bir bilincin karsisinda duran oldugu degerlendirilmelidir.
Russell’in isaret ettigi gibi, dolaysiz olarak verilen diinya uzamsaldir ve tiimiiyle

467

insan bedeninin i¢inde degildir.™" Hume’un ‘nesne var midir yok mudur?’ sorusunu

sormanin gereksiz olacagini dile getirmesi de bu baglamda ele aliabilir, doga bunu

stiphecinin se¢gimine birakmaz.*®®

Hume’un dis nesnelerin varolusuna inancin kaynagii sorun olarak ele
almasi, Berkeley’in biraktigi yerden ilerletebilmenin imkanimi arastirmasidir. Bu
imkan arastirmasinda iki giicliik ile karsilasilir: ilki nesnelerin algilanmadiklarinda

varoluglarinin miimkiin olup olmadigi, digeri ise duyu nesnesinin algi igerigine

464 Hume, Sorusturma, S. 123.

5 Hume, a.g.e., s. 124.

%66 Kemp Smith, Prolegomena to an Idealist, s. 19.
7 Russell, Dig Diinya Uzerine Bilgimiz, s. 70.

468 Hume, Inceleme, s. 185
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benzesin veya benzemesin baska bir gercekligi var midir? Ikinci giicliik ile baslarsak
Hume, ayrimi dogrudan dile getirmemis olsa da gercekligin farkli olacagini dile
getirir ve sdyle bir drnek verir: “Beyaz diye gordiigiimiiz ve sert diye duydugumuz
bu masanin algimizdan bagimsiz varolduguna ve onu algilayan zihnimizin digsinda
bir sey olduguna inanilir.”*® Hume’a gore bunun nasil oldugunu anlamak i¢in
masadan uzaklagmak yeterlidir, uzaklastikga masa kiigiilir gibi goriiniir, “oysa
bizden bagimsiz varolan ger¢ek masa hicbir degisiklige ugramaz: Demek ki zihinde
bulunan, onun goriintiisinden baska bir sey degildir.”*”® Hume’un sozleriyle bu
inang sdyle ifade edilir: “Insanlarin bir icgiidii ya da kapilinmis bir samidan dolay:
duyularma inang besledikleri ve hicbir akil yiiriitme olmaksizin, hatta nerdeyse akil
kullanilmaga baslanmadan bile 6nce, algilarimiza baglh olmayan, biz ve her duyarh
yaratik yok ya da yok edilmis olsa da var olacak bir dis evreni her zaman
varsayacagimiz acik goriiniiyor. Hayvanlar1 bile benzer bir kani1 yOnetir ve biitiin
diisiince, tasarim ve eylemlerinde nesnelere olan bu inanci korurlar.”*"* Ona gore
insan, duyularin verdigi goriintiileri nesnelerin kendileri sayar ve imgenin, nesnenin
temsili oldugundan hig siiphelenmez.‘”2 Nesne ile onun temsili olan imgenin farkl
oldugunun bir kere kabul edilmesiyle dis diinyanin bilinebilmesine iliskin sorun da

sekillenmis olur.

Insan zihninin temsilleri ile ger¢ek nesneler arasindaki uygunluklarinin
denetlenebilmesinin imkansizlig1 dis diinyanin bilinmesine iliskin sorunu ¢dziimsiiz

kilmaktadir. Hume, zihnin algilarinin, kendilerinden biitliniiyle farkli, ama o algi

% Hume, Sorusturma, s. 124; Hume, Inceleme’de soyle bir soru soruyor: “Nigin nesnelere SUREKLI
bir varolus yiikleriz, iistelik duyularin 6niinde bulunmadiklari zaman bile ve ni¢in anliktan ve algidan
AYRI bir varoluslar1 oldugunu saniriz?” Hume, Inceleme, s. 188.

470 Hume, Sorusturma, s. 125.

! Hume, a.g.e., s. 124; ‘Hayvanlar1 benzer bir kani yonetir’ sozleri hayvanlarin akil yiiriitebilecekleri
anlamini tagimaz. Hume’a gore hayvanlarin, benzer olaylarin benzer nesneleri takip etmesi gerektigini
cikarmalari miimkiin degildir, miimkiin olsa bile “bunlarin a¢iga ¢ikarilmasi ve gézlenmesi, bir felsefe
dehasinin en yiiksek dzen ve dikkatini gerektirebilir. Oyleyse, hayvanlara bu ¢ikarimlarda yol gdsteren
akil yiirtitme yetisi degildir.” Hume, a.g.e., s. 86; Konu ile ilgili detayli tartisma i¢in bkz. Deborah
Boyle, “Hume on Animal Reason”, Hume Studies, vol. 34, no.1, 2003.

ar2 Hume, Inceleme, s. 202; Hume, Sorusturma, S. 125; Hume, Inceleme’de boyle bir inancin
olugsmasimi anlayabilmek igin dért konuya bakilmasinin gerekliligine isaret eder: “ilk olarak,
principium individuationisi ya da 6zdeslik ilkesini agiklamak. Ikinci olarak, Nigin kopuk ve kesintili
algilarimizin bizi onlara bir 6zdeslik yiiklemeye gétiirdiigiiniin bir nedenini vermek. Ugiincii olarak,
Bu yanilsamanin bu kopuk goriingiileri siirekli bir varolus yoluyla birlestirmek icin verdigi o
yatkinlig1 agiklamak. Dordiincii ve son olarak, Tasarimin yatkinliktan dogan o kuvvet ve diriligini
aciklamak.” Hume, /nceleme, s. 197.

106



iceriklerine benzer nesneler tarafindan meydana getirilmelerine iliskin olarak su
soruyu sorar: “Bunlarin zihnin kendi erkesinden, goriinmez ve bilinmez bir ruhun
uyarmasindan, ya da bizim i¢in daha da bilinmez olan bir bagka nedenden ¢ikmadigi,
hangi kanitlama ile ispat edilebilir?”*" Uygunluk teorisinin de temelini olusturan
duyusal algilarin kendilerine benzeyen nesneler tarafindan meydana getirildigi
diistincesi kendi igerisinde bir ¢eligki barindirir: Uygunlugu gosterebilmek icin yine
algilara basvurmak gerekir. Algi icerikleri nesnelerden farkli olarak kabul
edildiginde, Hume’un da isaret ettigi gibi, deneyim bile algilar ile nesneler arasinda
bir baglant1 oldugunu gosteremez.*’* Nesnelerin temsilleri olarak imgeler, nesnelerin
ayr1 ve siirekli bir varoluslarina dair bilgi icerigi tasiyabilirler mi? Hume, algi
nesnelerinin algilanmadiklarinda bile var olmalarini siirdiirmesi diisiincesinin,
duyularin isleme yolunun sona ermesinden sonra bile hala islemeyi siirdiirmelerinin
kabul edilmesi anlamina gelerek kendisiyle celisecegine isaret eder.*”®> Hume’a gore,
insan dogasiin ilkelerini kesfetme adina, duyu, akil veya imgelemin hangisinin
stirekli ya da ayr1 bir varolus sanisini iirettigi arastirilmalidir. Boyle bir arastirmanin
gerekliligi, bir algi problemi olarak nesnelerin algilanmadiklarinda varoluslarini
stirdiiriip stirdiirmediklerini belirleyebilmektir. Nesneler hakkindaki algilanmadiklar
zaman bile var olduklarina iligkin inancin, o anda karsida duran ve algilanan
nesnenin dtesine gegebilmesi gereklidir. Hume i¢in bu inang bir sani, aldanmaca,
kurgu ve yanilsama seklinde farkli kavramlarla anlatilmis olsa da onun yine de bu

inancin kaynagini géstermesi gerekir.

Hume’un ilk ele aldig1 kaynak duyulardir, ¢iinkii digsal nesneler ancak vesile
olduklar1 algilar yoluyla bilinebilir.*”® ‘Dissal nesneler’ ile ‘kendimiz’ arasinda
ayrimin  duyularla  yapilabilecegi  disiiniilebilir, ancak Hume  bunun
diisiiniilemeyecegini belirtir.*”" O, algilar temelindeki izlenimlere ve onlarin digina
cikabilmemizin miimkiin olmadig1 hususuna, kendi benligimizin varligma bile bir

78

neden gdsteremeyecegimizi iddia edecek kadar baghdir.*”® Hume’un, benlik

43 Hume, Sorusturma, s. 125.
™ Hume, a.g.e, s. 126.

475 Hume, Inceleme, s. 188.
*® Hume, a.g.e, s. 96.

" Hume, a.g.e., s. 189.

*® Hume, a.g.e., s. 235-236
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problemi olarak da ifade edilen, ‘kisisel 6zdeslik’ diisiincesini ele alisinda Locke’dan
esinlendigi agiktir.*" Olgu sorunlari igerisinde yer alan bir iliski olarak 6zdeslik
iliskisi, diger iki iligki ile de baghdir. Sorun kisisel 6zdeslik gibi dar anlamda ele
alinmayip, nesnelerin nasil olup ta kendileri olarak kaldiklarina dair bir diisiincenin

olusmasi baglaminda ele almmalidir.*®

Locke’un izinden gidersek, 6zdeslik su
sekilde anlagilmalidir: “Bir seyi belirli bir zaman ve yerde varolusu ile ele
aldigimizda onu kendisinin bagka bir zamandaki varlig: ile karsilastirir ve buradan
hareketle 6zdeslik ve baskalik idealarin1 kurariz. Bir seyin herhangi bir yer ve anda
oldugunu gordiigimiizde tiim diger agilardan ne kadar benzer ve ayirt edilemez olsa
da baska bir yerde ayn1 zamanda var olan bagka bir sey degil de ayn1 sey oldugundan
eminizdir: Idelerin &nceki varoluslarini temellendirdigimiz ve simdi ile karsilastirma
yaptigimiz andakinden higbir farklilik gostermemesinden kaynakli olarak 6zdeslik

ortaya gikar.”*®!

Hume’un tanim1 Locke’un tarifiyle ortiistir, ki o da sdyle tanimliyor:
“Varsayilan bir zaman degisimi boyunca degisimsiz ve kesintisiz kalan bir nesnenin
secik bir diislincesini tasiriz; ve bu diisiinceye ozdeslik ya da aymilik diisiincesi
deriz.”*®? O halde 0zdeslik diisiincesi nereden ¢ikiyor? Hume, yine Locke’un
diisiincelerinden uzaklagsmaksizin 6zdesligin kaynagini soyle tarif eder: “Nesnelerde
bizi onlarin ya her zaman uzak ya da her zaman bitisik olduklarina inandiracak hicbir
sey yoktur ve deneyim ile gozlemden, iligkilerinin bu tikel noktada degismez
oldugunu kesfettigimizde, her zaman onlar1 ayiran ya da birlestiren gizli bir neden
oldugu vargisim ¢ikaririz. Aymi akil yiiriitme 6zdeslige de genisler. Kolayca bir
nesnenin bireysel olarak ayni kalabilecegini saniriz, gerci bircok kez duyularin
Onlnde bulunuyor ve bulunmuyor olsa da; ve gézimuizi ya da elimizi surekli olarak

iistiinde tutmus olsaydik degismez ve kesintisiz bir algi iletmis olurdu vargisini

cikardigimiz her zaman, alginin kesintiye ugramasina bakmaksizin ona bir 6zdeslik

" Locke™un deneyci teorisi agisindan kisisel 6zdeslik probleminin ¢dziimiinde, ruh ve beden
0zdesligi kullanilmaz. Onun agiklamasi deney ve bellek kavramlarina dayanir. Kisiden s6z edebilmek
i¢in deneyimlerini bellegine katan ve daha sonra bunlari hatirlayabilen bir varlik anlasilir. Ornegin
otuz yil 6ncesinde basinizdan gegenleri hatirlarsaniz, hatirlayan ve otuz yil dnceki o deneyimi yasayan
(en azindan hatirlayan) kisi 6zdestir. Bkz. Denkel, Bilginin Temelleri, s. 108-124.

*8 Hume, kisisel 6zdeslik probleminden 6nce andirimli algilarin 6zdesligi problemine deginir. Bu
insanin kendisini bilgi nesnesi yapmasinda da etkili olan bir sorunun ele alimisidir. Bkz. Hume,
Inceleme, s. 197-202.

8L ocke, Anlama Yetisi, C. 1, s. 438
482 Hume, Inceleme, s. 237.
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yiikleriz.”*®

Buradan anlasilan, Locke ve bu konu iizerinde ondan ¢ok fazla uzaga
gitmeyen Hume igin, 6zdeslik kavraminin anlami, algilarimiz temelinde elde
edilecek bir diisiince veya idea olmasindan dolayi, 6zellikle Aristoteles’in sayi, tiir

veya cins bakimindan 6zdeslik anlamlarindan, farkl: bir yerde durur. *®4

Hume o6zdeslik diislincesinin kaynagma kendi algi teorisi etrafinda bir
¢coziimleme getirmek ister, ancak felsefi bir problem olarak 6zdesligi ¢6ziimlemenin
kolay olmadiginin ve bu bakimdan kendi agiklamalari konusunda da bir takim
siiphelerin yine ortadan kalkmadiginin farkindadir. Ama surasi agiktir ki, insan
zihnine giren her sey, “gercekte bir algi oldugundan, herhangi bir seyin duyguya

485 Hume, insanin kendi bedeni ile digsal

(feeling) ayr1 goriinmesi olanaksizdir.
nesnelerin ayrimina duyular araciligiyla kolayca ulasilabilecegini sdyle bir 6rnekle
gosteriyor: “Simdi lizerine yazmakta oldugum kagit elimin 6tesindedir. Masa kagidin
Otesindedir. Odanin duvarlari masanin Otesindedir. Ve goziimii pencereye dogru
cevirdigimde, odamin Gtesindeki tarlalarin ve yapilarin biiyiik bir alanimi
algllarlm.”486 Bu, giinliik hayatin igerisinde insanlarin ¢esitli izlenimlerine dayanarak
yaptig1, kendi bedeni ile bu bedenin disinda yer alan nesnelerin ayrimini yapmak gibi
goriinse de Hume, {i¢ diisiince ile duyularin bu tasarimi vermede yasayacag giicliigii
gosterir. {1k olarak, kol ve bacaklarina bakan bir insan bedenini degil, yalnizca kol ve
bacaklarina iliskin izlenimler edinir ve bu izlenimlere gergek bir varolus diisiincesi
yiiklemenin nasil yapildiginin agiklanmasi oldukca zordur. Ikinci olarak, ses, tat ve
koku gibi nitelikler digsal olarak konumlanmis olarak gériinemezler. Ugiincii olarak,
insanin gérme yetisi bile, uzaklik ya da diglik (outness) konusunda akil yiiriitmeler ve

deneyim olmadan dolaysizca bilgilendiremez.

Hume, stirekli varolus diisiincesine kaynaklik etmesi bakimindan en az
aciklamay1 akil i¢in yapar. Akil kendi basina diisiince iiretemez. Akil ¢ikarimlar igin
kullanabilecegi izlenimlere ihtiya¢ duyar. Dig diinyanin bilinebilmesinde duyularin

siirekli ve ayr1 varolus diisiincelerini veremeyecegini diisiinen Hume i¢in bunun

8 Hume, a.g.e., s. 101.

8 Aristoteles’e gore Ozdeslik diisiincesi, “A, A’dir” tarzinda bir seyin kendisi olmasi anlamina
gelmektedir. Bkz Aristoteles, Organon 1V, s. 84; Aristoteles, Organon V: Topikler, ¢cev. Hamdi Ragip
Atademir, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul, 1996, s. 13-14.

485 Hume, Inceleme, s. 190.
* Hume, a.g.e., s. 190.
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nedeni aciktir: Duyular gergekte icinde isledikleri uzamin 6tesine gecemezler ve ayri
bir varolus diisiincesi olusturabilmeleri i¢in, zihne kdkensel olarak hem nesneyi hem
de imgeyi sunmalidirlar, ki bu da imkansizdir. Duyularin kaynaklik edememesinin
dogrulanmasi amaciyla, dis diinyay1 bilebilmenin yolu olarak duyularin iletebilecegi
izlenimlere bakilabilir. ilk olarak sekil, kiitle, hareket ve sertlik (birincil nitelikler),
ikinci olarak renk, tat, koku, ses ve sicaklik (ikincil nitelikler) ve tgiincii olarak
nesnelerin bedenlere uygulanmasindan dogan acilar ve hazlardir (i¢ izlenimler).487
Felsefeciler ve siradan insanlar, birincil niteliklerin siirekli ve ayr1 bir varoluglarinin
oldugunu diisiiniirler. Ikincil niteliklerin siirekli ve ayr1 bir varolusu oldugunu
diisiinenler ise yalnizca siradan insanlardir. Aci ve haz gibi i¢ izlenimleri felsefeciler
ve siradan insanlar, yalnizca algilar olarak kesintiye ugrayan ve insana bagimli
varliklar olarak g('jr[]rler.488 Felsefeci ile siradan insan arasinda yapilan bu ayrim, algi
ile nesneyi bir ve ayn1 tutma goriisiinde daha da netlesir. Felsefe, zihne goriinen her
seyin kesintiye ugrayan algidan baska bir sey olmadigini ve zihne bagimli oldugunu
gosterirken, siradan insanlar algilarla nesneleri karistirir ve nesnelere zihne bagimli
olmayan bir siirekli varolus yiiklerler. Hume, birinin varolusunu digerinden
cikartamayacagimizi ve bu nedenle ayr1 bir siirekli varolusa dair gelistirilmis olan
inancin akil tarafindan degil imgelem tarafindan olusturulabilecegini ifade eder.*®
Ayrt bir stirekli varolusa karst Descartes’in Tanri’nin aldatmayacagi inancina
dayanan ¢Oziim Onerisi veya Berkeley’in bir algilayan 6zne olmadiginda bile
Tanri’nin algilamasi sayesinde nesnelerin var olmasina karst Hume’un yaklagimi

nasildir?

Hume’a goére duyularin dogrulugu icin ‘yiice varligin’ dogruluguna
basvurmak bir dongiiye neden olur. Dongii sdyle, yiice varligin aldatmasi miimkiin
olmayacagi icin, eger boyle bir dogruluga basvurulursa duyularin tiimiiyle yanilmaz

oldugu kabul edilmelidir. Hume’a gore, dis diinyanin varligi bir kere soru konusu

487 Hume, Inceleme, s. 191.
8 Hume, a.y.

* Hume, a.g.e., s. 192; Stroud’a gore, bagimsiz bir diinya diisiincesi ve inancinm anlagilir yolunu
aciklamak i¢in girisilen koken agiklamasi ile zorunlu baglanti diisiincesinin kdken agiklamasi
benzerdir. “Diisiince ve inanci duyulardan, akildan ya da imgelemden altyor olmaliyiz. O ilk ikisinden
dogmadiklarim gosterdigi i¢in varsayilan olarak imgelem kazanir.” Bu yorum Hume’un 6zellikle
inancin kaynaginin imgelem olmasini gostermesinde yasayacagi zorluga gonderme yaptigi seklinde
okunabilir.. Bkz. Stroud, Hume, s. 97.
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edildi mi, ylice varligin ya da herhangi bir sifatinin var oldugunu ispat edebilmek i¢in

40 Berkeley’in

kanitlamalar bulmakta caresizlige diisiilecegi de ortadadir.
diisiinemeyen nesnelerin algilanmadiklarinda var oluslarina iliskin ¢6ziimii deneyim
kaynakl1 diisiinceler yapilanmasina uygun degildir. Bu diisiincenin kaynag bir yiice

varlik diisiincesine bagvurmaksizin agiklanabilir olmalidir.

Algilarin siirekliligi konusunda ele alimmasi gereken son durum, uyku ve
uyaniklik arasindaki farki gdstermeye dayanir. Uyanik olundugu siirece, algilarin
siirekli caligmasina bagli olarak, algida bir stireklilik olduguna itiraz edilmez. Ancak
Hume’un goziimiizii kapatmamizdan once gordiiklerimize iligkin diisilincelerin,
kapattigimizda da siireklilik tagimasinin nedenini sormasi, Locke’un sormadigr bir
soruyu sormasi anlaminda Snemlidir.*" Locke, sorunu uykuda goriilen riiyalarin
hatirlanmamasi1 ve riiya durumunda bellegin diistinceleri kaydedip kaydetmedigi

tizerinde durur.*®?

Hume, sorunu bir adim oOteye gotiirerek insanin gozlerini
kapattiginda diisinmeye devam etmesini tartismaya agar.**® Boyle bir tartigma
onemlidir, ¢linkii diislincelerin kaynagi olan izlenimlerin olugsmasindaki alginin duyu
verisi almamasina ragmen c¢alisiyor gibi kabul edilmesi, duyu verilerinin izlenimlere
kaynaklik etmesini tartismali hale getirir. Sorunu algidaki siireklilik ile birlikte
nesnelerin siirekli ve ayr1 var oluslarina inang ile bir araya getirdigimizde, Hume un

aragtirmak istedigi diisiince netlesir: Algilanmadiklarinda bile olaylarin ve nesnelerin

var olusuna inancin kaynagi nedir?

Insanin, deneyim ve algi temelinde, kendi disinda bulunan nesnelere iliskin
aldigt duyu verilerinin siireklilik, degismezlik ve tutarlilik olduguna inanci, dis
diinyanin bilgisinin olanaginin gosterilebilmesi anlaminda ele alinmasi gereken bir
soruna isaret etmektedir. Sorun yalnizca insanin kendi disindaki nesnelerle degil,
kendini diisiindiiglinde de devam eder. Giindelik hayat1 bile tehlikeye atabilecek

bdyle bir sorunun ¢ézliimii ortaya konmali ve herhangi bir zorunluluk tagimiyor olsa

490 Hume, Sorusturma, S. 126.

1 Price’a gore Locke’un ilerletemedigi kesintili algi sorununu Hume’un getirdigi nokta Gvgiiyii hak
eder. Bkz. Price, Hume’s Theory of The External World, s. 20.

492 ocke, ECHU, s. 85-86.

% Hume, Inceleme, s. 193-195; ayrica andirim iliskisi nedeniyle imgelemin, gdzleri kapatmadan
onceki ve sonraki algilarini birbiriyle karsilastirarak, kesintisiz algilama yanlisligina neden olmasi
konusunda bkz. Hume, Inceleme, s. 200-201.
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da bu inancin kaynagi gosterilmelidir. Hume’un basta sordugu soru simdi daha da
anlamlidir: “Hangi nedenler bizi bir nesnenin varolusuna inanmaya gotiiriir?”
Price’a goére Hume’un bu soruya cevabi, iyi bir neden ortaya konulamasa bile maddi
bir diinyanin varligina inanmanin ve bu inancin dogru olup olmadigini sorgulamanin
psikolojik olarak imkansiz olmasiyla uyumludur ve buradan yola ¢ikarak Hume’un

% Hume’un, Descartes’n dis diinyanin

cevabu li¢ tip elestiriye acik hale gelmektedir.
varliginin bilgisinin imkanina iliskin getirdigi kanitlamalarin yetersizligine, Locke ve
Berkeley tarafindan getirilen elestirilerin farkinda olarak yine de nasil olup ta siirekli
bir var olus diisiincesine ulasildigim gdstermesi gerekmektedir.**> Hume icin bu

diisiince ve inancin kaynagi, degismezlik ve tutarlilik ilkeleri ile iligkilidir.

I1.3.2. Degismezlik ve Tutarhhk

Hume, nesnelerin imgelem tarafindan ayri bir siirekli varolus diisiincesini
olusturmasin1 saglayan, nesnelerin kendine o6zgii iki Ozelligi oldugunu belirtir:
Degismezlik (constancy) ve tutarlilik (coherence). Degismezlik, “kendilerine siirekli
bir varolus yiikledigimiz tiim o nesnelerin kendilerine 6zgii bir degismezlikleri vardir
ki onlar1 varoluglar1 algimiza bagimli olan izlenimlerden ayirt eder.”*® Dig diinyada
goriilen daglar, agaglar, evler, masa ve diger her nesne, gérmemizdeki ya da
algilamamizdaki herhangi bir kesintiden etkilenmeksizin degismezlige sahiptirler.
Nesneler konum ve niteliklerini degistirdiklerinde, kisa bir siire i¢in bilinebilir
olmaktan tamamen cikabilirler. Nesneler bu kendi degisimlerinde ve hareketlerinde

bile bir tutarlilik saklarlar, birbirlerine diizenli bir bagimliliklar1 vardir ve bu siirekli

9 Pprice, a.g.e., s. 11 vd.; Price bu elestirileri ii¢ baglik altinda ifade eder. Price ilk 6nce Hume’un
“0zensizlik ve dikkatsizligin” bu konuda bir ¢are saglayacag fikrine odaklanir. Buna gére Hume’ un
ifadelerinden ¢ikan sonug¢ nesnenin var olusunu psikolojik olarak tartigmak imkansiz degil, zor ve sira
disidir. Hume bu noktada son tahlilde ad hominem bir tavirla siiphecilerin siiphesinin diizeltilemez bir
hastalik oldugunu iddia eder. (Krs. Hume, Inceleme, s. 211) Ikincisi, inancin dogasmin kendisi ile
ilgilidir. ‘Eger p’ye inantyorsam p’nin dogru mu yanlis m1 oldugu sorusu mantikli olur. Soru, o soruyu
sormak psikolojik olarak imkansiz olsa bile, mantiksal olarak sorulabilir. Diger tiirlii p’nin herhangi
bir sekilde inamlabilir bir sey olmasi séz konusu olmayacaktir. Uciincii elestiri olarak ise, insanlarin
belirli bir soruyu diisiinmesi imkansiz olsa da, yine de o soru formiile edilebilir ve ortiik bir bicimde
onun Uzerine diisiinmede basarili olunabilir. S6yle ki, bir soruyu sormada basarili olmamiz, fakat o
soruya karst hayir cevabini vermede basarisiz olmamiz bu soruyu imkénsiz hale getirmez, sadece
gereksiz bir duruma getirir. Price, a.g.e., s. 11-12.

%5 Norton’a gore Hume, nedenler, nesneler ya da zihinlerin oldugunu inkar etme kaygisi tagimaz. O,
dis diinya oldugunun kanitlanmasina iliskin itirazlardan haberdardir ve Bayle ile Locke’un bu
konudaki siipheci itirazlarim takdir eder. Bkz. Norton, Companion to Hume, s. 7.

496 Hume, Inceleme, s. 193.
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varolusa iliskin samy1 tretir.*®” Hume kendisi odadan ¢ikip bir saat sonra odaya
dondiigiinde, atesi biraktigt sekilde bulamamasinin, kendisinin odada olup
olmamasindan bagimsiz olarak gerceklestigini sOyler. Benzer durum olgusal
gergeklik iginde siirekli gerceklesmektedir. Yani, T1 zamanindan T2 zamanina gecen
stirede nesnede s6z konusu olan ve baska zaman ve durumlarda da gdzlemlenen
degisimler, 6znede ahiskanliga neden olur.*®® Degismezlik ve tutarlilik, duyusal
deneyimin iki yoniidiir ve imgelem, nesneler algilanmadiginda onlarin varoluslarina

veya degisimlerinde ayni kaldiklarina olan inanci iiretir.

Degismezlik ve tutarlilik nesnelerin kendilerinde olan 6zellikler degildir.
‘Nesnelerin kendilerine 6zgii bir degismezlikleri’ ifadesi nesnelerde bir degismezlik
oldugu anlami ¢ikartilmasina neden olabilir. Hume’a gore, nesnenin siirekli varolusu
goriisii, belli izlenimlerin tutarlilik ve degismezlikleri tizerine kuruludur.**® Hume’un
genel felsefe anlayisi icinde degerlendirildiginde, nesnelerin ayr1 bir siirekli varolus
izleniminden bahsedebiliriz. Onun bu sinirin ilerisine giderek nesnelerde bdyle bir

ayr1 varolusu kastetmeyecegi aciktir.

Tutarlilik, i¢sel izlenimler ve nesnelerde farkli bir dogaya sahiptir. Tutkularin
birbirleri ile baglantili ve birbirlerine bagimli olduklar1 deneyim araciligiyla bulunur,
fakat algilanmadiklar1 zaman bu baglanti ve bagimliligi korumak i¢in varoluslarini
ve islemis olduklarini varsayma zorunlulugu yoktur. Oysa digsal nesnelerle iliski
acisindan durum bdyle degildir. Dissal nesneler siirekli bir varolusu gerektirirler,
algilanmadiklar1 zaman varolmus ve islemis olduklar1 varsayilmazsa islemlerinin

*% Hume un bu diizenlilik i¢in kullandig1 6rnek

501

diizenliligini biiyilik 6l¢iide yitirirler.

‘dizi’ olarak ifade edildiginde daha anlasilir olmaktadir.”™ Hume odasinda oturup

“T Hume, a.y.

“8 Hume, a.y.

9 Hume, a.y.

%% Hume, a.g.e., s. 194.

! Hume’un Orneginin dizi halinde ifade edildigi ¢aligmalar i¢in bkz. H.H. Price, Hume’s External
World, s. 35,51,60; H.H. Price, Perception, Methuen & Co. Ltd, London, 1964, s. 174; Allison,
Custom and Reason in Hume, s. 300; Mark Collier, “Filling the Gaps: Hume and Connectionism on
the Continued Existence of Unperceived Objects”, Hume Studies, vol. 25, no. 1-2, 1999, s. 156-161;
Ira M Schanall, “Constancy, Coherence and Causality”, Hume Studies, vol. 30, no. 1, 2004, s. 36;
Georges Dicker, “Three Questions about Treatise 1.4.2.”, Hume Studies, vol. 33, no. 1, 2007 s. 144;

Ruth Weintraub, “A Problem for Hume’s Theory of Induction”, Hume Studies, vol. 34, no. 2, 2008, s.
174,
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diisiiniirken yasanabilecek bir tikel 0rnegi anlatir. Menteseleri iizerinde donerek
acilan kapinin giirtiltiisiinii duyar, bir siire sonra (giriltiiyle birlikte kap1 tarafina
bakmaz) kendisine dogru yaklasan bir ulak goriir, ulak kendisine bir mektup verir,
agmastyla birlikte el yazisindan taniyarak mektubun alt1 yiiz mil uzaktaki bir dosttan
geldigini anlar, mektubun kendisine gelene kadar ugradigi posta duraklar1 ve denizi
gecerken kullanilan feribot olmaksizin kendisine mektubun ulagamayacagini

%02 Simdi bu diziyi, standart olarak kabul edebilecegimiz gosterim sekliyle

diistindir.
gosterirsek, ABCDE dizisini elde ederiz. A) kapinin giirtiltiisliniin izlenimi, B) ulagin
kendisine yaklagmasinin gorsel izlenimi, C) mektubun gorsel izlenimi, D) el
yazisinin gorsel izlenimi ile dostundan geldigini diistinmesi ve E) kendisine ulasana
kadar mektubun ugradig1 posta duraklari ve feribotu diistinmesi. ABCDE bir dizi
deneyimin gosterimini ifade etmektedir ve bu dizi tutarlilik gdsterir. Hume, gecmis
deneyimleri ile tutarli olacak sekilde, animsadig1 kapidan ¢ikan giiriiltiiniin kapt var
olmadiginda ¢ikmayacagi, yaklasan ulagin var olan bu kapidan girisi, ulagin odaya
gelirken gectigi basamaklar ve mektubun alti yiiz millik mesafeyi asarken denizi
feribotla ge¢mesini, bellek ve gozlemiyle zihninde bunlarin siirekli varoluslarini
varsaymaksizin bu fenomenin agiklayamayacagim belirtir.>®® Nesnelerin ge¢misteki
ve simdiki gorlintiglerini baglayabilmek ve deneyim yoluyla onlarin tikel ve doga
kosullarina uygun olmasinin bir ifadesi olan birlik i¢inde siirekli var olduklarini
varsayarak, ‘“dogallikla diinyay1r olgusal ve dayanikli bir sey olarak ve algimin
Ooniinde bulunmadigt zaman bile varolusunu sakliyor olarak goérmeye

gotiralirim.”>%

Bu, tutarlilik icinde ge¢mis deneyimlere dayanan alisgkanliklardan
kaynaklanan yap1 kolaylikla nedensellik ile karistirilabilir. Nesnelerin strekli var
oluslaria iligkin olarak, geg¢misteki goriiniislerin gelecekte de Oyle olacaklarina
inang¢ imgelemin tutarlilifa bagl olarak tirettigi bir inangtir.

ABCDE dizisi iginde eksiklik olsa ne olurdu? Diziden A) kapimin
giiriiltiisiiniin olmas1 ve C) Mektubun gorsel izlenimi ¢ikartilmis ve BDE dizisi elde
edilmis olsaydi A) ve C) asamalar1 diisiiniilebilir miydi? B) asamasmin

diisiiniilebilmesi i¢in gergeklesmesi gerektigi diisiinlilen ama deneyimlenmemis

502 Hume, Inceleme, s. 194.
%% Hume, a.y.
%4 Hume, a.g.e., 5.195.
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olaylar tasarlanabilir mi? Hume, ulagin odaya gelirken gectigi basamaklari
diistiniirken bu tip asamalara isaret ediyordu. Ugarak gelemeyecegi, diger deyisle
odaya gelebilmesinin tutarliligini tesis eden nitelikler s6z konusudur. Anlama yetisi,
dizideki eksiklikleri kendisi tamamlama egilimindedir ve bunlar1 nesnelerin
nitelikleriyle tutarlilik icerisinde yapar. Ulagin yaklasmasinin izlenimi, ulagin
kapidan (elbette ki acilmis kapidan) girmesini, elinde tutarak okudugu mektubun
zarfla gelmis ve ulak tarafindan verilmis olmasin1 ve mektubun kendisine gelene
kadar (birden bire mektup elinde belirivermez) siirecte nasil yollardan gectigi
diisiincelerini varsayimsal olarak tasarlayabilir. Kendi diisiinceleri iizerine diisiinen
her insan benzer tamamlamalart yaptigim1 kolaylikla fark edecektir. Boyle
durumlarda deneyimlenmemis dizilerin bosluklari tutarlilik i¢inde doldurulabilir. Bu
tamamlamalarin karakteri neden-etki bagintisindaki 6énce ve sonra olan arasindaki
bagintiya benzemektedir. Bir ulak size dogru yaklasiyorsa odaya nasil ve nereden
girmis olabilir? ABCDE dizisine dayanan bu siirekli var olug varsayimini
olusturulurken neden-etki bagintis1 benzeri bir baglantti mi kurulur? Tutarhilik,

nedensellik midir?

Hume, tutarliligin dogasi bakimindan nedenler ve etkiler lizerine yapilmis
akil yiriitmelere benzemesine karsin, aralarinda ayrim oldugunu belirtir.® Onun,
tutarlilik ¢ikariminin dolayli ve dolambagli bir yolda ortaya ¢ikan aliskanliktan ve
anlama yetisinden kaynaklandigim1 sdylerken dayanagi, insan zihninin kendisine
deneyimde verilmis olanlarin disinda ve onlarin iizerinde bir kurallilik derecesi
olusturmasinin miimkiin olmayacagidir.’® “Oyleyse algilarmmzdaki herhangi bir
kurallilik derecesi higbir zaman bizim i¢in algilanmayan belli nesnelerde daha biiyiik
bir kurallilik derecesini ¢gikarsamak i¢in bir temel olamaz; ciinkii bu bir ¢eliskiyi, e.d.
hi¢gbir zaman zihne sunulmus olmayacak bir sey yoluyla kazanilmis bir aliskanligi

2507

varsayar. Bu kurallilik, nesnelerin siirekli var oluslarina iligkin sayiltiya

ulastirtyormus gibi disiiniilebilir, ancak yeterli degildir. Nesnelerin hareketleri

%5 Hume, Inceleme, s. 195; Tutarliligin nedensellik ile aynt oldugu yorumu olarak Passmore soyle
soyler: "Eger degismezlik benzerligin bir formu ve tutarlilik nedensellik ise ve onlar aralarinda digsal
ve bagimsiz varolus inancini agiklayabiliyorsa, o zaman ¢agrisimeilik kendisini bir kez daha tanitlar.”
John Passmore, Hume’s Intentions, Basic Book Inc., New York, 1968, s. 118.

%6 Hume, Inceleme, s. 195.
%7 Hume, a.y.
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konusunda oldukga iyi isleyen tutarlilik, nesnelerin degisimlerindeki o6zel etkiyi
ortadan kaldirma s6z konusu oldugunda zayif kalir. Tutarlilifa goriintislerin
degismezligi katiimalidir.*® Hume’un ornegiyle ele alirsak, insan, giinesin ilk
algisinin yoklugundan sonra, belli bir diizen i¢inde giinesi yeniden, ilk goriiniisiiyle
birlikte algiladiginda bu iki kesintili algiyr birbirinden farkli ve tek tek

< . 509
degerlendirmez.

Algidaki bu kesinti, var oluslarinin kesintisi anlami da
tasiyacaktir ve bu 6zdeslik ilkesi ile celistigi i¢in insan kendini ¢ikmazda bulur. Bu
giicliikten kaginmak ic¢in zihin kesintiyi miimkiin oldugunca gizler ve kesintili
algilarin duyumsanmamis olgusal bir varolus tarafindan baglandig1 varsayilarak bu
¢ikmazdan uzaklagilmis olur. “Bu siirekli varolus sayiltisi, ya da diislincesi bu kopuk
izlenimlerin anisindan ve onlar1 ayn1 sayma yoniinde bize verdikleri yatkinliktan bir
kuvvet ve dirilik kazanir ve 6nceki akil yiirlitmeye gore, inancin 6ziinlin kendisi

tasarimm  kuvvet ve diriliginden olusur.”>*

Price, Hume’un degismezlik i¢in
sundugu arglimanina karst ¢ikar. Price’a gore, degismezlik i¢in Hume, kesintiye
ugramis serilerde (giinesin onceki ve sonraki goriiniisii) ilk goriiniis ile sonra gelen
ikinci goriiniis arasindaki boslugun géormezden gelinerek dolduruldugunu diisiiniir. >
Zihin, ikincinin kuvvet ve dirilik kazanmasiyla, birinci ile arasindaki boslugu
doldurarak siirekli varolus diisiincesini iiretir. Price, 6glen 13.30°da Jones’un biftek
yedigini gordiikten sonra aksam 19.30°da Jones’u yeniden goérdiigiinde yine biftek
yedigini gormesi durumunda, onun soguk biftek yediginin diisiiniilmeyecegini ifade
eder. Alt1 saat boyunca biftek yemis olabilir mi? Price’a gore, eger iki tekil izlenim
arasindaki yakin benzerlik (similarity) gerekliyse, ¢ikarilacak sonuglar ya soguk
biftek yedigi ya da alti saat boyunca biftek yedigidir.”*> Ama kesinlikle boyle
sonuglar ¢ikarilmaz. Price i¢in siirekli varolus diistincesindeki degismezlik, yalnizca
Jones’un ilk ve ikinci yemek yemesi arasindaki, dizideki boslugun doldurulmasindan

ibaret degildir. Yapilan sey, benzer serileri karsilastirmaktir. Aslinda yapilan,

%% Hume, a.g.e., s. 196.

509 Hume, Inceleme, s. 196.

9 Hume, a.g.e., s. 197.

> price, Hume’s Theory of The External World, s. 67.
512 Price, a.y.
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ABCDA serisi ile AXYZA serisini karsilastirmak gibidir, yani 13.30 ile 19.30

arasinda baska seyler yaptigimin imgelenmesidir.>*®

Hume, stirekli varolus diisiincesinin olusmasindaki bu aliskanlik, inang,
celiski gibi durumlari ¢dziimlemek icin yapilmas1 gerekenleri siralar: “ilk olarak,
pricipium individualionis’i ya da 6zdeslik ilkesini agiklamak. ikinci olarak, Nigin
kopuk ve kesintili algilarimizin bizi onlara bir 6zdeslik yiiklemeye gotiirdiigliniin bir
nedenini vermek. Ugiincii olarak, Bu yanilsamanin bu kopuk gériingiileri siirekli bir
varolus yoluyla birlestirmek i¢in verdigi o yatkinlig1 agiklamak. Dordiincii olarak, ve
son olarak, Tasarimin yatkinliktan dogan o kuvvet ve diriligini agiklamak.”>** Hume,
bir nesneyi gormenin 6zdeslik diisiincesinin olusturulmasi i¢in yeterli olmayacagini
diistiniir ve tek bir nesnenin, 6zdeslik yerine birlik (unity) diisiincesini iletebilecegini
ekler. Bir nesneler ¢oklugu durumunda da, nesneler ne kadar andirimli olurlarsa
olsunlar, zihin birinin digeri olmadigim1 bildirerek belirli sayida nesneler olarak
goriir. Ne say1 ne de birlik olmayan 6zdesligin ne olduguna iligkin agiklanmasinda,
daha once ele aldig1 zaman diisiincesinin, izlenimlerin ardisikligina dayanmasindan
destek alir. ‘Bu nesne kendisi ile aynidir’ 6nermesine itirazinin ¢oziimii de zaman
diisiincesinin devreye girmesiyle verilmis olur. Bir zaman varolan nesne bir baska
zamanki kendisi ile ayni degildir. Burada nesne ile kendisi diislinceleri ayridirlar.
Bireysellestirme ilkesi (0zdeslik ilkesi), “belli bir zaman degismesi sirasinda

herhangi bir nesnenin degismezlik ve kesintisizliginden baska bir sey degildir.”515

Bireysellestirme ilkesi, zaman degismesi esnasinda herhangi bir kopukluk
olmaksizin ve c¢okluk ya da sayr diisiincesini olusturma zorunlulugu tagimaksizin,
zihnin nesneyi ayr1 zamanlarda izleyebilmesinin olanagini verir. O, bu ilke ile ilgili
olarak ortaya ¢ikan geliskilerin, kendi veya ben denilen diisiincenin olugsmasindaki
etkilerini ele alir. Akil tarafindan ben diisiincesinin olusabilmesinin 6niinde duran
celiskiler, gene de bu diisiincenin olugmasini engelleyemez. Hume’un bulmayr umut

ettigi ve 6zdeslik iliskisinin bir aldanma olmasina dayanan diisiincesinde uzlagmaya

53 Price, a.g.e., s. 68.
14 Hume, Inceleme, s. 197.
% Hume, a.g.e., s. 198.
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gitmesini kaginilmaz kilar.**® Ele aldig1 celiskiler icerisinde parcalarin degisimlerinin
Ozdeslige etkisi ilgi ¢ekicidir. Tarihsel bir ¢izelge lizerinde ele alacak olursak, gecen
yil ne yaptigini biitliniiyle unutmus birisi, simdiki ‘kendi’nin o zamanin ‘kendi’si ile
ayni1 kisi olmadigint dogrular m1? Hume’un bdyle bir soruna ¢dziim olarak onerdigi
sey, bellegin degisik algilar arasindaki neden ve etki iliskisini gostererek, kisisel

0zdesligi liretmekten ¢ok kesfetmesidir.

Ozdesligin ne oldugunu agiklandiktan sonra yapilmasi gereken, goriiniislerin
arasinda zaman olsa bile algilardaki degismezligi tasimalarinin kosullarin1 ve sayisal
bir 0zdeslik diisiincesine nasil gotiirdiiklerinin gosterilmesidir. Hume bu konuya
baglarken siradan insanlarin cismin varolusu iizerine olan inang ve gorislerini ele
alacagimi belirtir. Bunu belirtmesinin nedeni nesnenin varolusuna iligkin olarak
felsefecilerin yaptiklar1 agiklamalari ¢ogunlugu olusturan siradan insanlarin biiyiik
oranda onaylamayacaklarina inanmasidir. Siradan insanlarin algilamalan ile ilgili
olarak soyle der: “Goz ya da kulak yoluyla giren duyumlarin kendileri onlar i¢in
gercek nesnelerdir, ne de dolaysizca algilanan bu kalem ya da kdgidin ondan ayri
ama onu andiran bir baskasini temsil ettigini kolayca anlayabilirler.”517 Hume’a gore
felsefeciler nesneler ve duyu algilar arasinda ne kadar ayrim yaparlarsa yapsinlar,
siradan insanlar i¢in durum degismez. Nesnelerin ayni kaldiklar1 varsayildiginda
degisimin yalnizca zamanda yattig1 diisliniiliir ve nesnenin yeni bir imgesi ya da
diisiincesi iretilmez. Bir nesne i¢in gecerli olan, degisikliklerin kesintisizmis gibi
goriinmesinin nedeni nedir? Hume, zihnin ¢aba harcamaksizin bazi yetilerini
dinginlige ulastirarak, zaman igerisinde olan degisiklikleri duyumsamama egilimi
gosterdigini belirtir.>*® Bir nesne icin gegerli olan bu durum, iliskili nesneler icin de

gecerli midir?

Andirim iligkisi, nesnelerin veya birbiriyle iliskili nesneler i¢in degismiyorlar
varsayimima neden olur. Tek nesnede olan zamanda degigsmiyormus varsayimi,

iligkili nesneler s6z konusu oldugunda ardisikliklarina bagl olarak, zihin tarafindan

318 Kisisel dzdeslikle ilgili sorularin higbir zaman karara baglanamayacagin diisiinen Hume, sorunu
sonunda yalnizca sozel, dilbilgisel bir sorun olarak goriir. Bkz. Hume, a.g.e., s. 244.

S Hume, Inceleme, s. 199.
58 Hume, a.g.e., s. 200.
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kesintisiz ilerliyorlarmus gibi goriiliir.”™ Gézlerinizi odamza baktiktan sonra kapatin
ve bir silire sonra agmn, yeni ve son algilariniz gozlerinizi kapatmadan onceki
algilarinizla andirnmlidir. Duyumsanamayan degisiklik ve dnceki algi ile sonraki algi
arasinda fark olmasia karsin, zihnin bunlar siirekli, degismez ve 6zdes saymasi
karisikliktir. Hume, andirimli algilarin 6zdesligi tizerine boyle bir karigiklig

520 glarak belirlerken, bu

yasayanlari, tim diisiinmeyen ve felsefeci olmayan insanlar
insanlarin algilarini biricik nesneleri olarak kabul ettiklerini de ekler. Neredeyse tiim
insanlar “hi¢cbir zaman igsel ve dissal, temsil eden ve edilen cifte bir varolusu

»%2L Imgelemin bu andimmli algilarin piiriizsiiz gegisleri nedeniyle

distinmezler.
zihin, kesintisiz ve eksiksiz bir 6zdeslik diisiincesine ulasir, bu bir yatkinliga isaret
etmektedir ve bu noktada dizgesinin iiglincii konusuna deginilmesi gerekir. Hume,
‘andirnmhi algilarin 6zdesligi’ kavrami ile goriiniislerdeki kesintilerin olusturdugu
(karisiklig1) celiskiyi agiklamaya calisirken, andirimli algilarin 6zdeslige gotiirmesi
nedeniyle, oldugu gibi kabuliine ve bu ¢eliskinin ¢oziimii i¢in goriiniislerdeki kesinti
tizerinde durmaya karar verir. Hume, zihnin goriiniislerdeki kopuklugu halletmedeki
yatkinligin1 ontolojik bir saptamayla agiklar, “bu alginin ya da nesnenin kendisinin
ne bizim yoklugumuz tarafindan yok edilecek ne de bulunusumuz tarafindan
varolusa getirilecek siirekli ve kesintisiz bir varlik tagimasi gerekir.”g’22 Duyulara
gelen kesintili goriiniisler varolusta bir kesintiyi ifade etmez. Hume, duyulur dissal
nesnelerin ya da algilarinin siirekli varolusu ¢eliski icermedigi icin siirekli bir varlik

diisiincesiyle, kesinti problemini ¢ozdiigiine inanir.®

Hume, siirekli varolusun kurgu olmayip ayni zamanda ona inanildiginm
belirterek dizgesinin dordiincii konusu olan, siirekli varolus diislincesinin kuvvet ve
diriliginin kaynagini aciklamaya gecer. Imgelem, tiim duyulur nesneler i¢in siirekli
varolus diisiincesini kurgulama yatkinlig1 tasir ve “bu yatkinlik bellegin kimi diri

izlenimlerinden dogdugu icin, o kurguya bir dirilik sunar; ya da baska bir deyisle,

° Hume, a.y.; Andirim iliskisi ile ilgili olarak, fnceleme’nin 1.4.6. kisisel dzdeslik kisminda da
iligkili nesneler kavraminin yerine 6zdeslik kavramini gecirmeye gotiirenin andirim iliskisi oldugunu
belirtir. Hume, a.g.e., s. 238.

520 Hume bu belirlemesine, ‘es deyisle, su ya da bu zamanda tiimiimiizdiir’ ifadesini ekleyerek herkesi
kast eder. Hume, a.g.e., s. 201.

521 Hume, Inceleme, s. 201.
%22 Hume, a.g.e., s. 202.
2 Hume, a.g.e., s. 203.
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bizi cismin siirekli varolusuna inanmaya gotiiriir.”°** Bellek, duyulur nesnelerin diri
ve andirimli ¢ok sayida algi durumunu sundugu i¢in, nesnelerin siirekli varolusu
diisiincesine yatkinligin kaynagini olusturur. Bellek ve imgelemin bu uydurmaya
yatkinliklari, andirimli algilarin neden oldugu o6zdeslik ve siirekli varolus
diisiincelerine inancin da kaynagidir. Onceki algilar hatirlanmasaydi bdyle bir inang

olusmazdi.

Olgu sorunu ve varolus konusundaki biitiin akil yiiriitmelerin Gzerine kurulu
oldugu neden-etki iligkisinin de stirekli varolus ile iliskisi vardir. Neden-etki iligkisi
sayesinde o andaki tanikligindan uzakta kalan nesneler hakkinda giivenilebilecek
bilgilere ulasilir. Siirekli varolus diislincesi, neden-etki bagintisinin agiklanmasi igin
gerekli kaynagi da sunar. Degismezlik ve tutarlilik i¢inde, andirnmli olarak ardisik
olan olaylar i¢in de, silirekli ayni etkinin ¢ikacagina inaniriz. Siirekli varolus
diisincesi i¢in bir nesne veya birbiriyle iliskili nesneler yeterli olur, neden-etki
diisiincesinin kaynaginda ise, birbirini izleyen iki olayin, zorunlu baglantilar1 varmis
gibi her gozlendiginde ayni siray1 takip etmesidir. Bir neden belirdiginde, zihin
alisilmis bir gecis yaparak etkinin diisiincesine gotiiriir ve her zaman boyle olacagina

inang gelistirilir. >

I1.3.3. Hume’un Siirekli ve Ayr1 Bir Varolusa Itirazi

Siradan insanlarin  siirekli ve ayr1 bir varolug diislincesini nasil
olusturduklarin1 gosterdigini diisiinen Hume, bu diisiincelerin olusma stirecindeki
celigkileri de icerecek sekilde felsefi dizgesini olusturmaya calisir. Ona gore,
imgelemin dogal yatkinlig: ile duyulur nesnelerin kesintili goriiniiglerini algilayarak
olusturulan siirekli bir varolus diisiincesi yanilgisinin aldaticilifi, ¢ok az bir
diisinme ve felsefe yapma ile fark edilebilir.’*® Hume, algilarin bagimsiz bir
varolugsa sahip olmadiklarim1 gostermek icin, bir goze parmagin bastirilmasi
durumunu &rnek verir. Her insanin deneyimleyebilecegi bu ornek, nesnelerin gift
goriinmesi ve olagan konumlarindan uzaklagsmalarinin algilanmasi ile sonuglanir.

Burada algilara stirekli varolus yliklenmez, nesnelerden uzaklasildiginda da benzer

5 Hume, a.g.e., s. 204.
525 Hume, Sorusturma, S. 63-64.
526 Hume, Inceleme, s. 205.
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durum olusur. Bir masadan uzaklastigimizda, masanin duyusal algis1 kiigiilmesine
ragmen masanin gercekte kiiciilmedigini biliriz. Go6ziimiize bastirdigimiz igin
nesneler ¢ift goriiniir, aslinda tek oldugunu biliriz. Ona goére bu tiir deneyimler,
acikca tiim algilarin organ, sinir ve hayvani ruh (animal spirit) durumlarina bagiml

oldugunun gdstergesidir.>?’

528

Duyusal algilarin bagimsiz, ayr1 ve siirekli varolusu
yoktur.>” Hume, anlama yetisinin ya da fantezinin algi ve nesnelere iliskin ¢ifte
varolusa gotiirecek herhangi bir ilkesi olmadigindan, siradan insanlarin gittigi
yoldan, yani algilarin biricik nesneleri olduguna ve artik duyulara goriinmedikleri
zaman bile var olduklarina inandirilmis olma yolundan gitmekten baska segenek
olmadigin1 sdyler. Bu yoldan gitmenin sonucu ise, algilarin ve nesnelerin ayr:
olduklarin1 ve yalnizca nesnelerin surekli varolusa sahip olduklarini diisiinmeye
gﬁtUrUr.529 Siradan insanlarin vardigi bu sonug, akil ya da imgelem igin birincil
olarak kabul edilebilir degildir ve imgelem iizerindeki tiim etkisini akildan (siradan

dizgeden) kazanir.>®

Hume akil i¢in neden kabul edilebilir olmadigini, neden-etki baglantisindan
yola ¢ikarak aciklamaya calisir. Bir seyin varolusundan digerinin varolusunu
cikartabilecek tek iliski neden-etki iligkisidir. Neden-etki iliskisi nesneler arasinda
veya algilar ile nesneler arasinda bulunabilecek bir iliski degildir. >3 fnsan zihni, iki
seyin siirekli bir arada oldugu diisiincesini ge¢mis deneyimden tiiretir ve zihne
sunulan yalnizca algilar oldugu i¢in, cikarilabilecek tek sonug¢ algilar arasinda
stirekliligin oldugu diisiincesi olabilir. Algilar ile nesneler arasinda bir siireklilik
iliskisi ¢ikartilamaz. imgelem igin neden kabul edilemez oldugunu gdstermenin ise
biraz gii¢ olacagin1 ve bunun nedeninin de olumsuz bir tanitlama olmasindan

kaynaklandigini ileri stirer. Olumsuzluk, imgelemin kaynaklik ettiginin gdsterilmesi

52" Hume, a.y.; Hume, Inceleme’nin II. Kitab1 olan Tutkular Uzerine’de benzer sekilde soyle soyler:
“Kdokensel izlenimler ya da duyum izlenimleri ruhta herhangi bir 6nceleyen algi olmaksizin bedenin
yapisindan, hayvani candan ya da nesnelerin digsal Orgenler iizerine uygulanmasindan dogan
izlenimlerdir.” Hume, a.g.e., s. 257.

°28 Hume, a.g.e., s. 205.

529 Siradan goriisten felsefi goriige sigcrama bu noktada gergeklesir. Boyle bir inanis sayesinde nesne ve
algt ayrimi ile nesnelerin siirekli bir varolusu koruduklari diisliniiliir. Bu diisiincenin {izerine
gidildiginde, imgelem iizerinde akil kaynakli bir etkiye sahip inan¢ diislincesi arastirma konusu
yapilabilir. Krs. Hume, [nceleme, s. 206.

5% Hume, a.y.; Felsefi goriis imgelem iizerindeki tiim etkisini siradan bir goriisten kazanir. Krs. Hume
a.g.e., s. 207.

3! Hume, a.g.e., s. 206.
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tizerinedir. Hume, siirekli ve ayri1 bir varolusun kokeninin agiklanmasini, itiraz
edenlere birakir ve bunu yapmalart durumunda goriisiinii yadsiyacagmi belirtir.”*
Burada dikkatimizi ¢eken bir kavram kullanis1 vardir. Kendisi, imgelem i¢in kabul
edilebilir degil diisiincesini savunurken, ispatlamasini istedigi itiraz edenler igin
fantezinin kaynaklik ettigini gostermelerini bekler. Her ne kadar imgelem ve

fanteziyi ayn1 anlamda kullandig1 disiiniiliiyor olsa da, Hume’un dahiyane yazim

uslubu bdyle bir kelime oyunu yapmaya egilimi oldugunu diisiindiiriiyor.

Hume, siradan goriisiin felsefi goriise etkisini de arastirir. Siradan insanlarin
goriisii felsefi goriis tarafindan denetlenir ve bu felsefi goriisiin otoritesinin siradan
goriise bagh oldugunun gostergesidir. Felsefi goriisiin, siirekli var olus diisiincesini
yadsimasi gerekirken neden cogu filozof bunu yapmaz? Yapabilen siiphecileri de
ictenlikle inanmay1 basaramamakla itham eden Hume, bdylesine giiclii olan siradan
goriisiin  bir oOzetini de verir: Algilar biricik nesnelerdir, andirimli algilar
goriiniislerindeki kopukluga ragmen aymidirlar, o6zdeslige aykir1 olan kesinti
gorliniisiin Otesine genislemez ve algi ya da nesne insan i¢in bulunmadig1 zaman bile
varolmay1 stirdiiriir. Bu asamalar sonrasinda varsayilan sonug, siradan goriis igin

duyulur algilarm siirekli ve kesintisiz bir varoluslart oldugudur.®*

Hume’a gore felsefecilerin ¢ogu ayrimin farkinda olsalar da, odalarindan
¢ikinca diger tiim insanlar gibi siradan goriise uygun diisiinmeye baglarlar. >3 Hume,
siradan  goriis ve felsefi goriis arasindaki istiinlilk miicadelesinin  nasil
sonuglanacaginin 6ngorilebilir oldugunu belirtir. Dikkatle ele alindiginda felsefi
goriis One cikarak Ustiinliikk kazanabilir gibi goriinse de, diisiincelerdeki gevseme ile
doga kendini gosterir ve siradan goriis baskin hale gelir. Hume’a gore bundan daha
kotii bir durum vardir, bu genel goriis imgeleme o kadar kok salmistir ki onu silmek
olanaksizdir.”®*® Bu nedenlere bagl olarak ayr1 ve stirekli bir varolus diisiincesi
yadsinmaz. Hume, algi ve nesnelerin ¢ifte varolusuna iligskin olarak rahatlatici yeni
bir varsayim olusturma denemesi yapar. Bu varsayim, bagimli algilarin kesintili ve

ayr1 olmalarina izin vererek akla uyan ve buna karsin nesnelere stirekli bir varolus

>2 Hume, a.g.e., s. 207.
533 Hume, Inceleme, s. 207.

53 Felsefeciler ayrimin farkinda olsalar da odalarindan ¢ikinca diger tiim insanlar gibi genel dizgeye
uygun diisiinmeye basladiklarini ifade eder. Hume, a.g.e., s. 209.

5% Hume, a.g.e., s. 208.
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yiikleyerek imgeleme uyan bir yap: ile geliskiyi asmaya ¢alisir.>*® Hume’a gore
felsefi gorlisiin bu yeni varsayimi, birbirine aykirt olan, her ikisi birden anlik
tarafindan kucaklanan ve karsilikl1 olarak birbirini yok etmeye yeteneksiz iki ilkenin
hilkat garibesi trtnleridir.®®” Hume, imgelemin andirimli algilarin siirekli ve
kesintisiz varolusunu ve algilanmadig1 zaman yok olmayacaklar1 inancin1 vermesine
karsin, diisiinim veya aklin bunu yapamayaca@ini belirtir. Diisiinlim veya akail,
andirrmhi algilarin (nesne ile algr ayrimimi da veremezler) kesintili ve ayri
olduklarinin verilmesini uzlastirmak icin, kesintiyi algilara ve stirekliligi de nesnelere
vermek zorunda kalir. Bu, ona gére dogayla aklin miicadelesidir ve “bu iki diismani
uzlagtirmay1 basaramayarak, her birine sirayla istedigini vererek ve her birine istedigi
tiim kosullar1 tagiyan bir seyi bulmasini saglayan cifte varolus uydurarak kendimizi

olanakl1 oldugunca rahatlatmaya cabalariz.”>*®

Hume son elde ettigi felsefi varsayimi kendi diislinceleriyle uyumlu hale
getirmek icin iki saptama yapar. Ilk olarak son felsefi varsayimda fantezi,
diisiincelerini daha 6nce edindigi bir algidan 6diing alir ve bu, algilardan baska bir
sey tasarlanamayacagi ve her seyi onlara andirimli kilma zorunlulugu ile de uyumlu
olacaktir. Ikinci olarak ise neden-etki bagintis1 acisindan algilar, nedenleri olan
nesneleri andirirlar ve neden-etki iliskisi ile andirim iliskisi birbirine eklenir.’®
Hume ulastigit bu sonucgtan pek de memnun degildir, memnuniyetsizligini ve
duyulara ortiik bir inancin olmasi gerekliligi diisiincesini gdsterememesi ile ilgili
olarak sOyle sdyler: “Ama acik sozlii olmak gerekirse, kendimi simdi oldukca aykiri
bir goriis i¢inde buluyorum, ve duygularima ya da daha dogrusu imgelemime bdyle

ortiik bir giiven duymaktansa hi¢bir inan¢g duymama egilimindeyim. Fantezinin boyle

basmakalip niteliklerinin, boyle yanlis sayiltilar tarafindan yonetilerek, herhangi bir

53 Price’a gore, iki ilke: Duyumsanmamis duyumsanabilir’in (unsensed sensibilia) varhigi konusunda
imgelem var oldugunu varsayar; akil ya da disiinim ise duyumsanmamis duyumsanabilir’in var
olugunun imkansizlig1 varsayimdir. Price, Hume’s Theory of The External World, s. 103; Unsensed
sensibilia ifadesi ile Price duyum izlenimleri arasindaki bosluklarin doldurulmasim saglayan
diistincelere isaret eder. Jones’un yemek drnegindeki gibi, 13:30 ile 19:30 arasinda duyumsanmamis
ama duyumsanabilecek ve boslugun doldurulmasi ig¢in imgelenen diigiincelerdir. Price, a.g.e., S. 43-44,
101.

%" Hume, a.g.e., s. 208.
538 Hume, Inceleme, s. 209.
¥ Hume, a.g.e., s. 209-210.
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saglam ve ussal dizgeye nasil gotiiriilebilecegini tasarlayamiyorum.”** Hume’a
gore, siradan goriis yanilsama i¢indedir ve felsefi goriis siradan goriisii hem reddetme
hem de kabul etme durumunda kalir. Boylece, yanilgi ve yanlisliktan baska bir sey
bulamayacagini diisiincesine bagli umutsuzlugunun nedeni anlasilmis olur.

Siradan ve felsefi goriis olarak her ikisi igin de siiphecilere 6zgii bir siiphe®*!

ile sorun sik sik karsimiza gelmektedir. Alg1 ve digsal nesne iizerine diisiinimden
dogan bu siiphe, hem bu diisiincelere karsi olanlar i¢in hem de bu diisiincelerle
uygunluk i¢inde olanlar icin varolacaktir. Hume bu giicliikle bas edebilmek icin bir
oneride bulunur: Ozensizlik ve dikkatsizlik.>** O, 6zensizlik ve dikkatsizligin
dayanagini ise eski ve modern felsefe bagliklar1 altinda felsefe tarihinden bulmay1
hedefler. Bu bagliklar altinda tozler, tozsel bicimler, ilinekler ve gizli nitelikler

konularini kendi terminolojisi ile ele alir.

Hume, ele aldig1 siradan goriis ve felsefi goriisten, ilkinin yanlis ikincisinin
de haksiz oldugunu iddia eder. Siirekli ve ayr1 bir var olus diisiincesi bir inang olarak
insanin hayatim siirdiirmesi i¢in dogal olarak gelistirdigi bir inanctir. Insan bir dis
diinyanin varli§ina inanabilir, fakat bu varsayimin zorunlu bir dayanagi yoktur.
Bilebilecegimiz yalnizca algilaridir ve algilar ile dis diinyadaki nesnelerin ayri

olduklarina iliskin inancin bir temellendirmesi yoktur.

>0 Hume, a.g.e., s. 210.

*! Hume’a gore, hem akil hem de duyular agisindan siiphecilere 6zgili bu siiphecilik, hi¢bir zaman
kokten iyilesmeyecek bir hastaliktir. Bkz. Hume, a.g.e., s. 211.

%2 James Orr, Hume un ulastig1 bu sonucun, onu daha Steye gotiirmedigini ve siipheciligin bir 6zelligi
olarak aklin bizi yanlis ve geliskili bulmaya zorladigin1 géstermek i¢in, dogal i¢giidiilerin inanmaya ve
dogru davranmaya zorladigini belirtir. Ona gére Hume, bir dis diinyaya, ruha, neden ve etkinin
zorunlu bagntisina inanmanin likkstinii inkdr etmez, yalnizca bunu yapmak i¢in makul bir neden
olmadigim gosterir. Bkz. James Orr, David Hume and Influence on Philosophy and Theology, Charles
Scribner’s Son, New York, 1903, s. 101; Allison Hume’un vardigt bu sonucu ‘felsefi giivensizlik’
olarak nitelendirir. Ona gore bu sonug¢ ayni zamanda, Hume un felsefesinin en yiiksek noktasini
gosterir, ¢iinkli bu kendi analizlerine iliskin olarak, diigiinceleri iginde kendi kendine dolagabilen bir
doga bilimcisi girigsimidir. Allison, a.g.e., s. 5.
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UCUNGU BOLUM

HUME’U ANLAMA SORUNU

Hume’un deneyci bilgi anlayisini temellendirirken ulastigi sarsici siipheci
sonuglar, birgok filozofu hesaplasmasi gereken yeni problemlerle karsi karsiya
birakmistir. Bugiin bile hem tiimevarim hem de dis diinya problemi c¢oziim
beklemektedir. Hume’un diigiinceleri ve ortaya cikardigi problemler, farkli felsefi

3 \Whitehead’in felsefe tarihinin

akimlara ve filozoflara esin kaynagi olmustur.
Platon’a disiilmiis dipnotlar oldugu soOzlinii animsayarak, belki de abartili
bulunabilecek sekilde Hume’u bu sdze benzer bir analoji ile anabiliriz: Yasadigi
donem de dahil olmak Utzere, XIX. ve XX. yy. felsefelerinin Hume ile hesaplasmaya

adandigin1 sylenebilir.>**

Hume’un diisiincelerinin yansimalari, kendi ¢aginda daha cok elestiri seklinde
olmustur. [nceleme’nin ilk yaylandig1 donemde esere kars1 kayitsiz kalan filozoflar,
Sorusturma’da nedensellik probleminin daha saf hali ile karsilastiklarinda kabul
edilemez bulduklar1 i¢in, yazari tarafindan ‘6lii dogan’ seklinde tarif edilen kitabi
bile hayata dondiirmiislerdir. Hume’un siipheci sonuglarna karsi ilk elestiriler
temelde, bir Isko¢ ve bir de Alman filozof tarafindan gelmistir. Bu isimlerden ilki
Reid’dir; ikincisi ise Kant’tir.>* Hume ile hesaplagmaya giren biitliin filozoflar,
Hume’un argiimanlariin miikemmel itiraz edilemezligini en basta kabul ederler.
Hume’un ana hatlariyla sergiledigi problemler dis diinya problemi, tiimevarim
problemi ve olgu sorunlarinda kanitlanamayan zorunluluk problemi olarak
sayilabilir. Bu problemlerden muhtemelen en az ele almani dis diinya problemi
olmustur. Tiimevarim problemi ise Hume’un iistiin zekasi ile ortaya koydugu sekliyle
giinimiizde hala ¢0zlimsiiz olarak filozoflarin Oniinde beklemektedir. Yasadig

donemde aldig1 elestiriler genel olarak deneyciligi temellendirme, baska bir sekilde

3 Hanratty’ye gére Hume’un etkisi ampirist ve pozitivist geleneklerle smirlandirilamaz. O, Reid,
Kant, Hamann, Jacobi, ve Husserl’in etkilenmelerine dikkat ceker. Bkz. Hannarty, Aydinlanma
Filozoflari, s. 51-53.

>4 Whitehead, Process and Reality, s. 39.

>3 Kuehn, Scottish Common Sense in Germany, 1768-1800: A Contribution to the History of Critical
Philosophy, McGill-Queen’s University Press, Quebec, 1987, s. 174. (Kuehn’in bu eseri bundan sonra
Scottish Common Sense olarak anilacaktir.)
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sOylenirse diislincelerin algilardan nasil kaynaklandiginin  gosterilebilmesiyle
ilgilidir. XIX. yy.’da Jeremy Bentham, James Mill ve John Stuart Mill’in, Hume’un
tanimlama prensibinden ilham almalar1 sonrasinda gelisen yararcilik (utilitarianism)
akimi, Jnceleme’nin iiciincii kitabi Ahlak Uzerine’nin etkisini gdstermektedir.>*
Garrett’a gore, “faydacilar i¢in Hume'un 6nemi sadece zevk, acit ve kamu yarari
ahlakinin merkezi Onemini vurgulamakta degil, ayn1 zamanda ahlaki dinle
temellendiren herhangi bir girisimi veya s6zde sosyal sézlesmeyle hiikiimete baglilik
zorunlulugunu reddetmesinde yatmaktad1r.”547 Bizim calismamizda ele aldigimiz
problemlerle ana hatlariyla dogrudan baglantis1 olmayan, Hume’ un ahlak {izerine

olan diisiincelerine dayanan bu gelismeleri burada ele almayacagiz.

Hume’un Inceleme’de ele aldig1 ahlak teorisi iizerine gelistirdigi diisiinceleri,
elestiri oncesi donemde Kant’in bile etkilendigi diisiincelerdir.548 Kant’in, elestiri
donemiyle birlikte dikkatleri olgu sorununa cekmesi nedeniyle, uzunca bir sire
Hume’un diger diisiincelerine ve isaret ettigi diger problemlere gosterilen ilgi, olmasi
gerckenden daha az olmustur. Olgu sorunlarina iliskin arastirmasinda sonug olarak
ulastigi siiphecilik ile siipheci,® din konusunda soyledikleriyle dinsiz, ahlak
konusunda soyledikleriyle yararci ve bunun gibi pek cok etiketi tastyan Hume’a bu
etiketleri yakistirirken belki de daha dikkatli olunmalidir, ¢linkii onun amaci insan
dogasin1 anlayabilmekti. Ele aldig1 konu ve problemleri biitiinliik i¢cinde ele almaktan
ziyade, onu belirli bir baglamda veya birka¢ soziine bagl olarak, bir okulun veya bir

‘izm’in icinde diigiinmek ona haksizlik yapmak olacaktir.”® Hume’un kendinden

> Garrett, Hume, s. 325; David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris: Rousseau, Kant, ve Hegel den
Foucault ve Derrida’ya, ¢ev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 31.

7 Garrett, Hume, a.y.

8 Hume’un ahlak teorisi iizerine gelistirdigi diisiincelerinin etkisi, Hutcheson’un diiglinceleri ile
birliktedir. Hume’un Inceleme’sinin 1755’te ve Hutcheson’un Ahlak Felsefesi Sistemi’nin 1756°da
Almancaya ¢evrilmis olmasmin etkisiyle, “Mendelshon ve Berlin’deki digerleri o dénem
Konigsberg’teki Kant kadar yogun bir ilgi gosteriyorlardi.” Manfred Kuehn, Kant, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2011, 5.91.

9 Hume’un stipheciliginin 1limli veya asirt yanlari tizerine ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Tagkin, Gazali
ve Hume’un Siiphecilik Anlayislarimin  Karsilastiriimasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2002, s.201-205.

%0 Baglant1 kurmak isteyenler i¢in diisiince izlerini takip ederek, heniiz kurulmams baglantilar bile
kurulabilir. Ornegin, Kuehn’in isaret ettigi sekliyle Hume un /nceleme ve Sorusturma’sindaki inang
tartigmalarindan fazlaca etkilenmis ve iman anlayiglarin1 bu diisiincelerin iizerine insa etmis olan
Hamann ve Jacobi’den haberdar olan Kierkegaard’in, Hume’un inang diislincesinden etkilendigine
yonelik iddialar ve ¢aligmalar vardir. Bkz. Kuehn, Kant, 459-460.
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sonra etkiledigi felsefeler ise, isko¢ Sagduyu Felsefesi, Alman idealizmi, yararc: etik,

Mantike¢1 Pozitivizm ve Cagrisimci psikoloji seklinde siralanabilir. >t

Hume’un Inceleme’sindeki uslubunun edebi karakteri genel olarak kabul
edilir. Ancak bu edebi karakterin getirdigi bir zorluk vardir. Onun Inceleme’sinde
kullandig1 6rneklerden herhangi birine bakildiginda, kullandig1 6rnegin baglaminda
konusan bir filozof goriiliir. Yalnizca kullandig1 6rnek baglaminda ele alindiginda ise
Hume yanlis degerlendirilebilir. Konuyu tartisma sekliyle, neredeyse gelebilecek
biitliin elestirileri ele almaya ¢alisan Hume’un diisiincelerine biitiinsellik icinde
bakilmalidir. Bu, onu okumanin zorluklarindan biridir. Bir baska zorluk ise, Kemp
Smith’in sik sik dile getirdigi sekliyle, Hume tarafindan okuyucularina stirekli
bulmacalar verilmesidir.>®* Ayer’in, ‘Hume’u yalmzca sdylediklerinden hareket
ederek ele alan ilk yorumcu Kemp Smith’tir’ diistincesi ise kanaatimizce dogru

yorum olarak kabul edilebilir.>>®

Hume’un siipheciligi, yasadig1 donemde vatandaglar1 olan felsefeciler (Reid,
Oswald, Beattie) ve Oliimiinden sonra ise Kant tarafindan ele alinmistir. Hume,
vatandaglar tarafindan yer yer hakarete varan ifadelerle elestirilmis, buna karsin
Kant tarafindan yalnizca sorusturmasini ilerletmemekle itham edilmistir. Bilimdeki
gelismelerden destek alan modern filozoflar ise Hume’u diisiincelerinin kaynagi
olarak tanitmis ve goklere ¢ikartmislardir. Hume ¢ogu zaman Locke ve Berkeley’in
ardili Kant’in onclisii olarak degerlendirilir. Bu nedenlerle, Hume’ un diisiincelerine
Thomas Reid ve Immanuel Kant tarafindan getirilen itirazlari, Hume’u anlama
sorunu gergevesinde ele almay1 diisiindiik. Hume’un felsefesinin etkileri Uzerine bir
calismanin kapsam ve sinirlarin1 belirlemek oldukc¢a zordur. Amacimiz Hume’ un
felsefesinin etkilerini ele almak olmadig: igin, Reid ve Kant’in kendi felsefelerini

kurma c¢abalarinda Hume’u nasil anladiklarina iliskin ipuglarin1 aramaya odaklandik.

%1 Bkz. Garrett, Hume, s. 7.
%32 Bkz. Kemp Smith, Philosophy of David Hume, s. 3, 112, 242 ve 402.
553 Ayer’in yorumu igin bkz. Ayer, Hume, s. 33 vd.
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111.1. Thomas Reid

Isko¢ Aydinlanmasma 6nemli katkilar1 olan Thomas Reid (1710-1796) ve
arkadaslar1, kurduklar1t Aberdeen Felsefe Dernegi’nde, haftada bir kere toplanarak,
yaptiklar1 calismalar ve yayinlamayr disiindiikleri eserler hakkinda fikir alig

verisinde bulunuyorlardi.**

Bu toplantilarin {irlinii sayilabilecek, Tagkin’a gore bu
toplulugun sahip oldugu felsefi anlayisin bildirgesi anlamini da tasiyan, Reid’in An
Inquiry into the Human Mind, on the Principles of Common Sense isimli eseri,
Hume’un ‘idealar kurami’ ve ‘siipheciligine’ ¢ok ciddi elestiri niteligindedir ve
felsefe tarihinde de énemli bir yere sahiptir.>*® Reid ve takipcileri felsefe tarihindeki
bu énemli yerlerine ragmen hak ettikleri ilgiyi yeterince gérememislerdir.>>® Bunun
nedeni ise, Kant’mn, Hume’un acimasiz diismanlar1 olarak nitelendirdigi Reid,
Oswald ve Beattie’in, Hume’un sorununun asil énemli noktasini tamamen gozden

kagirdiklar1 yorumu gibi goriinmektedir.>’

Kant’in sozlerinin dogru olduguna olan
inang, Reid ve digerlerinin yanlis yorumlamalar yaptigina olan inancin da kaynagi
gibi goriinmektedir. Kuehn, Kant’in, Reid ve onun takipgilerini (Oswald ve Beattie)

neden diskalifiye etmeye ¢alistiginin sorgulanmamis olmasina dikkat ceker.>®

Reid, Inquiry’nin ithaf kisminda 1739 yilinda Hume’un Jnceleme’sinin

yayinlanmasina kadar gecen siire i¢inde insanin anlama yetisi tizerinde genel kabul

59

edilen ilkeleri sorgulamay: hi¢ diisinmedigini itiraf eder.”™® Reid’e gére, Hume,

siipheci olmayan Locke’un diisiinceleri lizerine, siipheci bir sistem kurmustur ve bu
sistem, “bir seyin karsiti bir yana, kendisine bile inanmak i¢in higbir zemin

55560

birakmaz. Reid, Hume’un siipheciliginin saglam temellere dayaniyor gibi

goriindiiglinii diigiinmesine bagli olarak Oniinde iki yolun oldugunu belirtir, ya

554 Ali Taskin, Iskog Aydinlanmast, Birey Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 204.

5% Tagkin, a.y.; Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind, on the Principles of Common Sense,
Anderson and Macdowall, Edinburgh, 1818. (Reid’in bu eseri bundan sonra Inquiry olarak
anilacaktir.)

> Tiirkiye’de de benzer ilgi gdstermemenin oldugu anlasilmaktadir. YOK Tez Merkezi verilerine
gore Aysenur Uniigiir ve Sule Gece’nin Yiiksek Lisans, Aynur IThan Tun¢’un Doktora tezi olmak
iizere Reid lizerine ii¢ tez yapilmistir.

%7 Kant, Prolegomena, cev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara, 1995, s. 7.
558 Bkz. Kuehn, Scottish Common Sense in Germany, s. 4.

> Reid, Inquiry, s. vi.

5%0 Reid, Inquiry, s. vii.
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Hume’un akil yiirlitmesinin sonuclarint kabul edecek ya da bu diisiincelerin
kurulusunda yer alan ilkeleri sorgulayacaktir. Onun sorgulama islemine basladigi
yer, Hume’un Locke ve Berkeley’den miras aldigi diisince kavramidir. Tagkin’a
gore, “Reid’in felsefesinin hareket noktasinda, Descartes, Locke, Berkeley ve
Hume’un, ‘diistiinmenin direkt objelerinin bir kisim izlenimler ya da idealar oldugu’
iddiasma dayanan epistemolojik anlayisa kars1 ¢ikis vardir.”*®" Reid, Berkeley ve
Hume harig, filozoflarin dis duyu nesnelerinin varligina inandiklarinin ve onlara, o
anda orada olan nesneler demeseler de, algi nesneleri dediklerinin altini cizer.>®
Reid, bir dis nesnenin algilanmasi siirecinde ii¢ seyin ayirt edilmesi gerektigini
sOyler: Algilayan zihin, algi olarak adlandirilan zihnin isleyisi ve algilanan nesne.
Reid’e gore, “Filozoflar bu siirecte dordiincii bir seyi ileri siirdiiler, ki o, bir imge
veya objenin temsili oldugu farz edilen ve dolaysiz oldugu sdylenen objenin ideasi

olarak adlandirilir.”%®%

Reid’in burada kast ettigi filozoflarin Descartes, Locke,
Berkeley ve Hume olduguna dikkat edilmelidir. Digsal nesnelerin algilanmasinda
duyulara gilivenilemeyecegi sonucuna ulasan Descartes tarafindan dogustan idealar
¢Oziimii Onerildi. Locke, hemen o anda algilanan nesnelerin idealarinin, insanin
bilgisini olusturdugunu sdyledi. Berkeley Locke’un teorisinden hakli olarak Reid’in
ifadesindeki dordunci bir seyin, yani ideanin, tek bilinebilecek sey olduguna
dayanarak maddeyi yok saydi. Hume ise canlilik derecelerine gore izlenimlerin ve

diisiincelerin alg1 olduklarini ifade ederek nesneyi bir alg1 demeti olarak gérdii.564

Reid, Hume’un felsefesinde diisiincelerin ortaya ¢ikisinda izlenimlerin roliine
iliskin olarak gizem oldugunu ve bu gizemin, izlenimin ikinci bir goriiniimii ya da
oncekine benzer yeni bir izlenim mi olup olmadiginin belirlenmesi ile ilgili oldugunu
ifade eder. Ilki dogruysa izlenim kendisinin nedeni olur, ikincisi dogruysa izlenim
gittikten sonra artik var olmamasina karsin diisiinceyi yaratiyor demektir.”® Ona

gore Hume, siiphecilige giden yolu ¢ok iyi biliyordu: Beden ya da ruh, zaman ya da

561 Taskin, a.g.e., s. 208; Krs. Garrett, Hume, s. 318.

%2 Thomas Reid, Essays on the Intellectual Power of Man, ed. Derek R Brookes, The Pennsylvania
State University Press, Pensylvania, 2002, s. 289. (Reid’in bu eseri bundan sonra Intellectual Powers
of Man olarak anilacaktir.)

53 Reid, Intellectual Power of Man, s. 163.
** Reid, a.g.e., 5. 162-163.
5% Reid, a.g.e., s. 289.
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yer ve neden ya da etkinin herhangi bir varoluslari oldugunu iddia ettiginizde, Hume,
sizi aninda ikilemin boynuzlari arasinda yakalayacaktir.”®® Can alic1 sorularim da bu
tespitine ekler: “Bu varoluglarla ilgili diisiinceleriniz ya duyum diisiinceleri ya da
disiinlim diisiinceleridir; eger duyumsa hangi duyumdan kopyalanir ve eger

029567

diistinlimse zihnin hangi islemlerinden kopyalanir Duyumlarin diislincelere nasil

kaynaklik ettiklerini gosterebilmek i¢in duyumlari ayr1 ayri ele almak gereklidir.

Reid Inquiry’nin ilk {i¢ boliimiinii nesnenin yalnizca tek bir niteligini
gosterdigini ifade ettigi koklama, tatma ve duyma duyularina ayirir. Bu duyular, ¢ok
basit ve tekdiize bir bicimde yalnizca ikincil niteliklere iligskin veri igerirler. “Oysa
dokunarak, yalnizca bir niteligi degil, birgok ve farkli olanlar1 algilariz. Bunlarin
baslicalar1 sicak ve soguk, sertlik ve yumusaklik, piiriizliiliik ve piiriizsiizliik, sekil,
saglamlik, hareket ve uzamdir.”®® Reid’in izlenimlerin diisiincelere kaynaklik
etmesine iligkin yonelttigi elestirisini, kisaca dokunma duyusu ile elde edilen
diisiincelerin ortaya ¢ikisi iizerinden ele alabiliriz. Dokunma duyusu, hatirlanacagi
tizere Berkeley ve Hume’un ele aldig1 sekliyle, uzay diisiincesinin olugsmasi ig¢in
izlenimlerin kaynagi olarak gosterdigi iki duyudan biridir. Gérme duyusu tek basina
uzay disiincesinin olusmasi ic¢in yeterli olmayip onun dokunma duyusu ile

tamamlanmas1 gerekmektedir.

Reid, siiphe gotiirmeyecek sekilde, bir nesnenin sert veya yumusak olarak
algilanmasini saglayan bir duyuma sahip olan insanin, bu duyumu elde etmek igin
masaya dogru elini bastirmasmin yeterli olacagini iddia eder. “Ancak bir duyuma
sahip olmak ile ona ulagmak ve onu ayr1 bir diigiiniim nesnesi haline doniistiirmek
farkli seylerdir. Birincisi ¢ok kolaydir; sonuncusu ise ¢ogu durumda son derece
zordur.”>% Kullandig1 6rnek basini bir tasa veya tahtaya vurma durumudur.
Hissedilen ac1 ile basini vurdugu tahta veya tasin sertligi birbirinden ayr

duyumlardir. Gegici olarak hissedilen aci ile hareketin durdurulmasi ve nesnenin

%% Reid’e gore, Locke™un cisim ve nitelii ile hareket ve uzay1 duyu diisiincesi saymasina dayanarak
insanligin kendi zihinsel igerikleri diginda higbir sey diisiinemeyecegi inanci kabul edildiginde,
Hume’un da iyi bildigi sekliyle dogrudan siiphecilige yol agan bir doktrin kabul edilmis olur. Reid,
Inquiry, s. 392.

%7 Reid, Inquiry, s. 393.
*%8 Reid, a.g.e., s. 96.
%9 Reid, a.g.e., 5. 99.
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dissal niteligi olarak tagin sertliginin ayr1 olmalarina dikkat edilmelidir.””® Bu ayrilik
aynti zamanda duyum ve algi arasindaki ayrimin da ifadesi olarak
deg‘gerlendirilebilir.571 Duyumun filozoflar tarafindan, zihnin kendisinden ayri bir
nesneye sahip olmadig1 bir zihin eylemine verilen ad oldugunu sdyleyen Reid i¢in
acimn her tiirliisii rahatsiz eden bir duyumdur.®’® Algi nesneleri ve onlarm
algilanmasinda o algilara eslik eden duyumlar birlikte isleyen zihinsel siire¢ler olarak
anlasildiginda bazi ayrimlara ihtiyag olmayacaktir. Oysa Descartes ile birlikte duyum
algi ayrimi yapilmadigi icin, alginin, nesnesinden ayri bir varolusunun oldugu
diistiniilmiistiir. Aisthesis’in hem duyum hem algiyr anlamca karsilamasi yeterli
olmadig1 gibi, alginin, dis duyum nesnelerinden ayri oldugunun diisliniilmesi de
Berkeley ve Hume’un ulastigi sonuglart dogurur. Reid, Descartes ve Locke’u dis
duyu nesnelerinin varligina inananlardan goriirken Berkeley ve Hume’u bu
inananlarin disinda tutar.>”® Bu inancin olmamasi sonucunda, Berkeley maddeyi yok

etmis, Hume ise maddeyi yok etmekle kalmayip akli da yok etmistir.>”

Alg1 ve duyum arasinda bir ayrim yapilmasi, birbiriyle etkilesim i¢inde olan
fizyolojik ve zihinsel siirecler seklinde ifade edilebilecek bir isleyisin kabuliinii
beraberinde getirir. Reid i¢in, “duyum, herhangi bir fiziksel niteligin tam aksine, zihnin
bir etkilenimi ya da hissidir: O sadece duyarli bir varlikta var olabilir. (Nitekim sert bir
cismin ¢arpmastyla hissettigimiz duyum yalnizca bir belirtidir. Bu belirtide s6z konusu
cismin parcaciklarinin biitiinlestirilmis haline tam anlamiyla tekabiil eden bir sey
yoktur.) ... Algi, duyularimiz vasitasiyla digsal nesnelerin varligina iligkin sahip
oldugumuz farkindaliktir.”®”® Reid’in giil drnegini ele alacak olursak, bir giil kokusu
alindiginda, bu isleyiste hem duyum hem de algi oldugu sdylenir. Koku yalnizca
duyumdur ve bu duyum zihni belirli bir yolda etkiler. Zihnin bu etkilenisi giil veya

baska bir nesne diisiiniilmeden tasarlanabilir. “Duyum ve onun hissi arasinda bir fark

*% Reid, a.g.e., s. 100-101.

! Hamlyn’e gore, Reid, duyum ve alg1 arasinda kati bir ayrim oldugunu diisiiniir, bu konuda belki de
titizlikle 1srar eden ilk filozoftur, fakat hakli olmasina ragmen sonuglar konusunda net degildir. Bkz.
Hamlyn, Sensation and Perception, s. 125.

%2 Reid Intellectual Powers of Man, s. 36.
57 Reid, a.g.e., s. 105.
" Reid, a.g.e., 5. 162-163.

> M. A. Stewart “The Scottish Enlightenment”, British Philosophy and the Age of Enlightenment-
Routledge History of Philosophy vol. 5, ed. Stuart Brown, Taylor&Francis, New York, 2004, s. 237.

131



yoktur, onlar bir ve ayni seydir.”576

Reid i¢in bu durum, duyumda, hissedildigi zihnin
eyleminden ayr1 bir nesnenin olmamast durumunun ifadesi olmaktadir. Bu durumda
daha once duyum olarak farkina varilmis bir nesne, hissedilme araciligiyla
gerceklesen zihnin eyleminden baska bir sey degildir. Alg1 daima, Reid’e gore, bir
digsal nesneye sahiptir ve alginin nesnesi bu durumda koku duyumu yoluyla farkina
vardigim giiliin niteligidir.>’’ Béylece Locke ve Berkeley’deki ‘duyumun dolaysiz
nesnesi’ olan, diger deyisle ‘alginin nesnesi olan diisiinceler’in ve Hume’daki
‘izlenimlerden kaynaklanan diisiincelerin’ yarattig1 ikilem ¢6ziilmiis olur. Bu ikilem
ayni zamanda diisiincelerin olusma yolunun gizemli olmasina bagl olarak ‘kendi’
diisiincesinin bile olugsmasina engel olur ve kacinilmaz bir siiphecilige siiriikler.
Hume’un gilindelik yasamin siirdiiriilmesine engel olmadigini belirtmesine ragmen,
bilimi temelden sarsmasi, pek de kabul edilebilir bir sonu¢ degildir. Reid’in bu
saplanilan siiphecilikten ¢ikis yoluna iliskin 6nerisi, dogal inang ¢ergevesinde biitiin
insanligin sagduyusuna kulak vermektir.”’® Reid’de duyumlarm zihinsel igerikler
olarak disardaki cisimlerden farkli olmamasi da sagduyu ile iliskilidir. Bir cismin
duyu verilerini aliyorsak bu cismin uzami, bulundugu zamani, rengini ve seklini gibi

niteliklerini aliyoruz demektir.

Reid’in Hume elestirisi, ayn1 zamanda ¢6ziim Onerisiyle birlikte gelmektedir.
Sagduyu felsefesine adini veren sagduyu (common sense) terimi, Reid’in kullandig1
sekliyle insanin hem giinliik bilgisine hem de bilimsel bilgiye biitiinliik
saglayabilecek ilkeleri karsilamasi bakimindan 6nemli bir anlama sahiptir. Reid,
sagduyu ilkeleri sayesinde anlama yetisinin diistiigii ¢celigskilerden kurtulacagini iddia

eder.°”® Reid’e gore “tim bilgiler ve tiim bilim kendine has ilkeler (zerine

576 Reid, Intellectual Powers of Man, s. 194; Krs. Reid, Inquiry, s. 72.
> Reid, Intellectual Powers of Man, s. 194.

*® Sagduyunun temel ilkeleri insanoglunun hayatin1 siirdiirebilmesi i¢in gereken inanca kaynaklik
eden bir zihinsel yetiyi de ifade eder. “Reid’e gore hicbir bigimde siipheye ve siiphecilige pirim
verilemez. Ister bilgi kurami, ister zihin felsefesi, ister ruh, isterse ahlak konularinda olsun, kesin
ilkeler vardir. Bu hem siradan insanlarin, hem entelektiiel, filozof, bilim adami gibi iist derecede
spekiilasyonlar ve bilimle ugrasan insanlarin kolayca ve dogrudan kabul ettikleri ilkelerdir. Taskin,
Isko¢ Aydinlanmast, s. 219; Zorunlu olmayan ama kesin olan sagduyu ilkeleri igin bkz. Reid, a.g.e.,
S.470-490; Zorunlu olan sagduyu ilkeleri i¢in bkz. Reid, a.g.e., s. 470-512; Krs. Taskin, a.g.e., s. 219-
221 ve Nicholas Wolterstorff, “Reid on Common Sense”, Cambridge Companion to Thomas Reid, ed.
Terence Cueno-Rene van Woudenberg, Cambridge University Press, Cambridge, 2004 s. 78-82.

" Reid icin sagduyuyu olusturan ilk ilkelerden herhangi birine aykir1 olan agik¢a sagmadir. Bkz.
Reid, Inquiry, s. 394-395.
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kurulmalidir ve onlar1 farkli bir sekilde kavradiklarinda sagduyu sahibi her insan bu
ilkeler {izerine yetkin bir yargi¢tir. Dolayisiyla anlagmazliklar ¢ok sik sag duyuya
bagvuru ile sona ermektedirler.”®® Reid’in bu ¢dziimii, Hume’un diisiincelerinin

sagduyuya aykirt oldugu anlamini da tasir.

111.2. Immanuel Kant

Hume gibi Avrupa seyahatleri olmayan ve kimi rivayetlere gore yasadigi
sehirden ¢ikmayan Kant, hem felsefesi hem de sosyal hayatiyla felsefe tarihinde
onemli bir filozoftur.®" Kant’in ¢alismalarinin ve hayatma iliskin bazi ayrintilarin
Hume’un ona etkisini anlamaya yardimc1 olacagini diigiiniiyoruz. Bu baglamda onun
aldig1 egitim, arkadaslariyla yaptigi tartismalar ve erisebildigi kaynaklar yeri
geldiginde kisaca ele alinmaya ¢alisilacak. Kant’in aldig1 egitim onu, Leibniz-Wolff
felsefesi ve Newton’un diisiincelerinde kendi gordiigii hatalar1 elestirmeye ve
sonrasinda da uzlastirmaya yonelik ¢alismalara yoneltti. Kant’in kendisini buldugu
ilk calismasi olarak degerlendirilen, Canli Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesi Uzerine
Diistinceler (1747) isimli eseri Leibniz ve Newton’un diisiincelerine bir elestiri
denemesidir.*®* Universite egitimini bitirmesinden 1755’e kadar, kendisine sonraki
donemlerde bile sosyal gevre anlaminda etkisi olacak 6zel 6gretmenlik yapmuistir.
1755’te "Ates Uzerine Bazi Diisiincelerin Ozlii Acgiklamalar” baslikli tezi ile
magister unvanini almis ve aym yil “Metafizigin Ilk Ilkelerinin Yeni Bir
Serimlenmesi” baglikli teziyle de evinde seminer dersleri verebilmesine imkan
taniyan privatdozent unvanini almistir. 1755 yili, bu unvanlarin1 almadan O6nce
Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami (1755) isimli eserinin yayinlandigi yildir.

Gokler Kurami elestiri dncesi donem igin en 6nemli eser olarak kabul edilir.”®

%80 Reid, Intellectual Powers of Man, s. 426.

%81 Scruton’a gore Kant, olaganiistii olmayan yasamiyla, Konigsberg’in kiiciik profesorii, bir findik
kabuguna siginan ve kendisini sonsuz bir boslugun krali sayan bir filozoftur. Bkz. Roger Scruton,
Kant, cev. Cemal Atila, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 9.

%82 Cassirer’e gore, ilk caligmasi igerik olarak degilse bile Kant’in, ¢aginin kanaatlerine degil de
dogrudan konuya yonelmesi bakimindan énemli goriilmektedir. Bkz. Ernst Cassirer, Kant'in Yasami
ve Ogretisi, gev. Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 42; Friedman’a gore ise, Kant’in
bu ¢aligmasinda amact “doganin kuvvetinin gercek 6l¢iisiinii belirlemek i¢in metafizigin yasalarini
matematiginkilerle iligkilendiren” yeni bir dinamik bulmaktir.” Michael Friedman, Kant ve Kesin
Bilimler, ¢ev. Sibel San Oget, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 2015, s. 51.

%83 Kant’in ifade ettigi temel prensipler giines sisteminin olusumu konusunda hala kabul edilen bir
goriisii, yani Kant-Laplace kuramini (Nebula Teorisi) ortaya ¢ikarmistir. Hem Kant’in hem de
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Kant’in felsefesi, genel olarak temelde iki ana doneme ayrilir: Elestiri oncesi ve

Elestiri sonras1 dénem.®

Kant’in felsefesinin ¢ok yonliiliigii ve elestirilerden
itibaren kazandig1 derinlik, onu anlamaya ve yorumlamaya calisanlarin da farklh
goriislerde olmalarina neden olmustur. Ozellikle elestiri ddneminin baslangici sayilan
Profesorlik Takdim Tez’ine kadar gecen sure i¢in; Kant’in diisiincelerinin gelisimi
ile ilgili neredeyse yorumcu sayisi kadar farkli goriis vardir.®® Hume’un Kant’imn

diisiinceleri lizerindeki etkisinin de bu iki donemde farkli olmalar1 nedeniyle ayr1 ayri

alinmalarn gerektigi diisiincesindeyiz.

Elestiri 6ncesi donem i¢in Hume etkisi, 6grencilerinin aktardiklari disinda
1765-1766 Kis Dénemi Ders Duyurusu’nda gorilmektedir. Kant, Ders
Duyurusu’nun Ahlak basligi altinda, Shaftesbury, Hutcheson ve Hume’u, her ne
kadar kusurlu olsalar da, tiim ahlakin temel prensiplerine niifuz etmeleri nedeniyle
hassasiyetle ve biitiinliiklii bir bigimde ele alacagim soyler.®® Kant'm verdigi
seminerler ve derslerde, Hutcheson’un etik disiplini bakimindan Hume’un ise derin
felsefi sorusturmalar bakimindan dikkatle okunmalar1 gerektigini tavsiye ettigi

Ogrencileri tarafindan aktarilir.”®” Ders Duyurusu’nda dikkat ¢ekici bagka bir konu

Laplace’in yildizlarin, gezegenlerin ve ana hatlariyla sistemlerin olusumuna iliskin ifadelerindeki
hatalar giiniimiizde diizeltilmis olmakla birlikte temel ilkeler hala en gegerli agiklamalar olarak kabul
edilmektedir. Laplace, Kant’tan farkli ¢ikis noktasiyla benzer sonuglara ulagsmis ve Kant’in evrenin
olusumu iizerine diisiincelerine karsin yalnizca giines sisteminin olusumuyla ilgilenmistir. Laplace
1796°da Exposition du systeme du monde’yi yaymlamigtir. Ayrica, her ne kadar felsefi olarak énemli
goriilmese de, eserin yazildig1 donemde bilinen alt1 gezegenden, yoriinge bakimindan en dista bulunan
Satiirn’in  Otesinde gezegenlerin bulunma ihtimalini kendi kuramina dayandiran Kant igin,
muhtemelen Urantis’iin 1781°deki kesfi heyecan verici olmustur. Bkz. Kant, Evrensel Doga Tarihi ve
Gokler Kurami, gev. Segkin Selvi, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 78,79 ve 97.

%84 Saf Aklin Elestirisi yaymlanana kadar gegen siire, ‘elestiri dncesi donem’ olarak aniliyor olsa da
Kant’in kendisi, 1770’te sundugu profesorliik tezinin ‘elestiri-oncesi doneminin’ sonu ve ‘elestirel
felsefesinin’ baslangici olarak gosterdigi anlagilmaktadir. “Johann Heinrich Tieftrunk kisa yazilarini
derlemek i¢in 1797’de teklifte bulundugunda sdyle cevap vermistir: “Kisa yazilarimi bir derleme
haline getirme teklifinizi kabul ediyorum. Ama 1770’den dnce yazilmis hicbir seyin bu derlemeye
girmesini istemem. Derleme de mundi sensibilis et intelligibilis forma ... teziyle baglamali...” Kuehn,
Kant, s. 180-181; Ayrica bkz. Cassrirer, Kant in Yasami ve Ogretisi, S. 128.

% Kuehn, Kant, s. 168; Bazi yorumlamalarda 1770 éncesi donemin iki farkli asamaya boliindiigii
goriilmektedir. Bu donemler yaklasik olarak, 1755’ten 1762’ye kadar olan donem igin ‘rasyonalist
donem’ ve 1762-3’te baslayip 1769’da sona eren donem i¢in de ‘ampirist donem’ olarak ayrilir.
Yapilan bu boliimleme, Kant’in yayinlanmamig el yazmalar1 ve notlarinin yayinlanmasinda editorliik
yapan Erich Adickes’in yorumuna dayanir. Bkz. Kuehn, Kant, s. 166 vd.

%8 Kant, Theoritical Philosophy 1755-1770, trans and ed. David Walford, Cambridge University
Press, Cambridge, 1992, s. 298.

%7 Borowski ve Herder, Kant'm Hume ve Hutcheson’a verdigi 6nemi dile getirdigi ders ve
seminerlerine katilmis kisilerdir. Bkz. Kuehn, Kant, s. 91 ve 115; Ayrica bkz. Cassirer, Kant in
Yasami ve Ogretisi, S. 95-97.
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Metafizik bashigi altinda derste neler isleyecegi ile ilgilidir. “Bilginlerin blylk
cabalarina karsin, bu bilime 6zgii metodun yanlis anlasildigi i¢in onun kusurlu ve
belirsiz kaldigin1 kisa ve aceleyle olusturulmus bir caligmada gdstermeye g¢alistim.
Onun yontemi, matematigin yonteminde oldugu gibi, sentetik degil analitiktir.
Sonu¢ olarak, bilimlerin kralicesinde en zor olan sey olmasina ragmen,
matematikteki en basit ve en evrensel olan ayni zamanda en kolay olandir.
Matematikte, basit ve evrensel olan seylerin dogasi icinde 6nce gelmek, metafizikte
ise sonda gelmek zorundadir. Matematikte 6gretiye tanimlarla baslanir; metafizikte

1588 o
Kant’in metafizigi

ise Ogreti tanimlarla bitirilir ve diger yonler de buna benzer.
matematikle karsilagtirarak ona matematiksel bir kesinlik verme amaci ilk

caligmalarindan beri canli olan bir arzu gibi goriinmektedir.

Kant i¢in metafizigin anlami, elestiri 6ncesi ve sonras1 donemlerinde farklidir.
Elestiri oncesi doneminde, metafizigi Newtonct doga felsefesiyle daha uyumlu

89
Kant’in

kilmak icin Leibniz-Wolffcu gelenegin seklini degistirmeye calisir.”
1765’lere gelene kadar ki Canli Kuvvetler ile baslayan elestiri denemesi, uzlastirma
calismasina doniismiis halde en agik Fiziksel Monadoloji (1756) adli ¢alismasinda
goriiliir. Calismasinda metafizik ile Newton’un doga felsefesinin uzlastirilmasinin
yaninda geometri ile metafizik arasindaki uzlagtirmayi da ele alir ve boyle bir
uzlastirmanin ejderhalarla atlarin birlestirilebilmesinden daha zor oldugunu
belirtir.>® Her iki uzlagtirma denemesinin dniindeki engel, uzay-zaman anlayislarinin
taban tabana zit olmasindadir. Leibniz-Wolff sisteminde gercekligin, uzaysal ve
zamansal-olmayan, yayilimsiz basit tozlerden ya da monadlardan olustugu diisiincesi
temel alimir. Buna karsin Newtoncu sistemde maddi tozlerin ya da cisimlerin
kendileri uzaysal ve zamansaldir, baska bir deyisle mutlak uzay ve zaman tozlerden
ya da cisimlerden dnce ve bagimsiz olarak kabul edilir.”®* Metafizik ve geometri

arasinda da benzer bir karsithk séz konusudur. Ornegin metafizik uzayin sonsuz

boliinebilirligini  reddederken, geometri alisilageldigi gibi uzaymn sonsuz

%88 Kant, Theoritical Philosophy, s. 294.
%89 Friedman, Kant ve Kesin Bilimler, s. 23.
%% Kant, Theoritical Philosophy, s. 51.

% Friedman, a.g.e., s. 33.
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boliinebilirligini kabul eder. >%2 Benzer sorunu Hume da ele almistir, ancak Kant’in
Hume’un ele aldig1 sorundan ne kadar haberdar oldugu belirgin degildir.>® Kant’m
elestiri 6ncesi donemindeki siliphecilige bakis agisi, daha ¢ok metafizik ve etik
alanlarina yoneliktir. Metafizik konusunda siipheleri olsa da, metafizigin tamamiyla
imkansiz oldugu disiincesinden ¢ok dogru metafizik sisteminin heniiz

kesfedilmedigi diisiincesindedir.>**

Bir Bilicinin Diisleri (1766) isimli eseri Kant’in yazim tarzina uymayan bir
eser olarak hiciv tarzinda y3211m1§t1r.595 Oziinde Hume’un anlayisina yakin duran
eser, “ahlaki dogaya dayandirmayi savunan ve bagka bir diinyada daha iyi durumda
olma umuduna dayandirmaya karsi ¢ikan bir metin olarak okunabilir.”*® Esere
iliskin yorumcularin en ¢ok dikkat ¢ektigi ifade, Kant’in “kaderimin cilvesiyle asik
oldugumu sandigim metafizik>" sozleridir. Bir Bilicinin Diisleri Kant’tan daha
ciddi eser bekleyen basta Mendelssohn olmak {izere arkadaslari iizerinde hayal
kiriklig1 yaratmis olsa da, Cassirer’in su sorusuyla birlikte degerlendirildiginde eser
onem kazanmaktadir: “Nesneler diizeni hakkinda hayaller goren birinin kuruntular
ile metafizigi ayiran smurlar nerededir?”®® Kant’in elestiri felsefesine giden yolun

baslangict yine bu eserde kendini gosterir: “Metafizik, insan aklinin sinirlarinin

%92 Kant, Theoritical Philosophy, s. 51.

%3 Guyer, Kant’in kendi felsefi gelisiminin kritik yillarinda Hume’un eserleri ile tanigmasinin
eksikligine dikkat c¢eker. Kant’in 1755°te Almancaya c¢evrilmis Sorusturma’ya sahip oldugu
bilinmektedir. Ancak Kant, /nceleme’nin tamamen Almancaya cevrilmesinin Saf Aklin Elestirisi
yazilana kadar tamamlanmamis olmasit nedeniyle, Hume’un ‘kigisel ozdeslik’, ‘dis nesneler
hakkindaki kavramlar’ ve inanglara iligskin siiphelerinden habersizdi. Bu nedenle Kant, Hume’ un
nedensellikle ilgili deneyci siiphelerini ne kadar genislettigini aslinda higbir zaman bilmedi. Guyer’e
gore Hume’un siiphelerini genellestirmedigini diisiinerek Kant yanildi, ancak Hume’un ortaya
cikardigi diger problemlere de isaret ederek bir genel metot gelistirmekle de dogru yapti. Bkz. Paul
Guyer, Knowledge, Reason and Taste: Kant’s Response to Hume, Princeton University Press, New
Jersey, 2008, s.5-7; Eger izin verilirse, Guyer’in akil yiiriitmesinden hareketle benzer bir yorumu
Kant’mn 1756 yilinda yayimladigi Fiziksel Monadoloji baslikli eseri i¢in de yapabiliriz. Hume un
Inceleme’sindeki Uzay ve Zaman Diisiinceleri boliimiinii okusaydi Kant’mn buradaki diisiincelerinde
veya genel metodunda bir degisiklik olur muydu? Bu cevap verilmesi kolay bir soru degil. Ancak
sadece nedensellik yorumuyla bile Kant’1 bu kadar etkileyen Hume un, Kant’in distincelerini oldugu
yerden farkli bir yere siiriikleyecegi diisiincesi ¢ok da mantik dis1 goriinmiiyor.

5% Kuehn, Kant, s. 171.

5% Esere hem igerigi hem de kullamlan dil bakimindan garip, tuhaf gibi yakistirmalar yapilir. Bkz.
Paul Guyer, Kant, Routledge Press, New York, 2006, s. 25; Kuehn, Kant, s. 160; Cassirer, Kant’in
Yasami ve Ogretisi, S. 89.

5% Kuehn, Kant, s. 163.

" Kant, Bir Bilicinin Diisleri, ev. Ahmet Aydogan-Ali Nalbant, Say Yayimlari, istanbul, 2016, s.
229.

598 Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, s. 92.
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bilimidir.”** Kant aklin simirlarim pek kesin olarak belirlemedigini sdylese de eser,
metafizigin igeriginden ruhlar diinyast ve Obiir diinya problemi gibi deneysel
olmayan konularin c¢ikartilmasinin gerekliliginin bir gostergesi ve bu konular

bilemeyecegimizin itirafidir.

Profesorlik Takdim Tezi (1770), Kant’in elestirel doneminin baslangicinin
ilanidir ve kendisi i¢in bile boyle bir doniisiim devrimseldir. Kant, Duyulur ve
Diisiiniiliir Diinyamin Form ve Ilkeleri bashig1 tasiyan tezinde, daha once ele alimmis
baglamindan kopararak, duyulur ve disiiniiliir diinya ayrimini, bilginin temel
yasalarina dayanan bir ayrim haline getirmistir.®”® Tez’de ayrim ve tanimlamay:
sOyle yapar: “Duyarlilik 6znenin temsili durumunun bir nesnenin varligindan belli
bir sekilde etkilenmesini miimkiin kilan alirh@idir. Zeka (rasyonalite) 6znenin, kendi
dogalar1 geregi Oznenin duyularina dogrudan hitap etmeyen seyleri temsil
etme melekesidir. Duyarligin nesnesi duyulur olandir, diislince tarafindan
kavrananlar disinda higbir sey icermeyen sey ise disiinseldir. Antik insanlarin
okullarinda bunlardan ilki phenomenon, ikincisi ise noumenon diye adlandirilirdi.
Bilis, duyarlilik yasalarina tabi oldugu siirece duyarli ve zihin yasalarina tabi oldugu
siirece diigiinsel veya rasyoneldir.”®" Tez’de yaptig1 bu tamimlamalar ve argiimanlar,
Saf Aklin Elestirisi’nde kullanilacak argiimanlarin ham halidir ve Kant’in, Tez’deki

diistinceleri lizerinde ¢alisarak birinci elestirisini yaymlamasi on yilin1 alacaktir.

Saf Aklin FElestirisi, askinsal (transendental) Ogelerin analizine dayanir.
Hume’dan etkilendigi yerler Elestiri’de isim zikretmedigi i¢in Ortiik kalsa da, daha
sonra birinci elestirisinin  agiklamasi niteligindeki Prolegomena’da Hume’un

kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigim®? dile getirerek onun felsefesinden

599 Kant, Bir Bilicinin Diisleri, s. 230.
890 Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, s. 113.

801 Kant, Theoritical Philosophy, s. 384.

602 Wood, Kant’in dogmatik uykudan uyanmasina iliskin yasamoykiisiinden delil bulma cabalarini

bosuna yapilmis caligmalar olarak goriir. Ona gore, Kant’in bu noktayr vurgulamasinin nedeni,
“(Wollf metafizigini 6grendiklerini farzettigi) okurlarini, Hume’un siipheci meydan okuyusu iizerinde
diistinmeye sevk ederek, elestirel felsefeye giden yolu bulmaya davet etmektir. Hume’un siipheciligi
ile Wollf un dogmatizminin yan yana konulmasi, Kant’a gére metafizigin imkaniyla ilgili meseleleri
aciga ¢ikarmanin carpict bir yolu olmus olabilir. Bu, ayn1 zamanda, Kant’in hayat1 boyunca Hume’a
duydugu hayranligin da elbette gostergesidir. Fakat bu tespitin, sanki felsefesinin gelisimine dair
Ozyasamoykiisiine dayanan bir seymis gibi aktarilmasi bir talihsizliktir. Bu tespit, yalnizca Hume’un
siipheciligi sayesinde akilc1 rehavetten kurtulabilecek, ortodoks bir Wollfcu metafizik¢i olarak ise
basladigi manasinda yorumlanirsa, Kant’m entelektiiel hayatindaki olgulara tekabiil etmez. Kant
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etkilendigi yonleri bizzat kendisi dile getirir.®”® Prolegomena’da dile getirdikleri Saf
Aklin Elestirisi’nde dile getirdiklerinden, etkilendigi yonlerin ifadesi anlaminda daha
ayrintihidir. Saf” Aklin Elestirisi’nin son kisimlarinda Hume’dan 6vgiiyle bahseden
Kant, i¢in 6vgiisiiniin nedeni daha ¢ok Hume’un siipheci tavriyla actig1 tartigmadir.
Hume’un akil yiiriitmelerinde kullandig1 argiimanlarin giicli oldugu konusunda
Kant’m da Isko¢ filozoflar1 gibi diisiindiigii anlasilmaktadir. Hume’u siipheciler
arasindaki en akillist ve onun siipheci yontemini tam bir akil aragtirmasi igin
uyandirma etkisi bakimindan kars1 ¢ikilamayacak bir iistiinliige sahip olarak tarif

eder.®%

Boyle bir aragtirmay1 Saf Aklin Elestirisi’'nde yaptigini iddia eden Kant i¢in,
boylesine detayli bir c¢aligmanin sahip oldugu karanliga 1sik tutabilmek igin
Elestiri’nin 6n aligtirmalar1 olarak sunulan caligmasinda Hume’un bu siipheci
etkisiyle ilgili olarak soyle sOyler: “Bu, simdiye kadar hi¢ kimsenin aklina bile
gelmeyen, fikri bile bilinmeyen ve kurulmasi i¢in Hume'un siiphesinin verdigi
ipucundan baska simdiye dek yapilanlardan higbir seyin kullanilmadigi, yepyeni bir
bilimdir. Ayn1 sekilde Hume da boyle bir bigimsel bilimin olanakli oldugunu
sezmemisti ve gemisini emin bir yere getirmek i¢in, — her ne kadar orada kalip
curtiyecek olsa da — onu kumsala (skeptisisme) oturttu. Oysa benim igin 6nemli
olan, o gemiye eksiksiz bir deniz haritast ve pusulasiyla donatilmis bir kaptan
vermektir ki, yerkiirenin bilgilerinden ¢ikarilmis diimencilik sanatinin emin ilkelerine
gore, gemiyi kendisine uygun goriinen yere emin bir sekilde siirebilsin.”®% Kaptan
Kant’in elindeki deniz haritas1 ve pusula, muhtemelen, kabul ettigi akil tanimi, akil

elestirisi, agiklamalar i¢in kullanilan kavramlara kazandirdigi yeni anlamlar ve

felsefesinin gelisimi ilizerinde g¢alisanlar, Kant’in en basindan beri Wollf¢u metafizigin en temel
ilkelerinden bazilarini elestirdigini géreceklerdir. Uyandirilacak bir “dogmatik uyku” hi¢bir zaman var
olmamugtir. Kant’in Saf Akim Elestirisi’ndeki konumuna gelmesine (ve onu asmasina) kadar gecen
uzun siire, yalnizca elden ayaktan diigmesi ve 6liimiiyle sona erecek, dur durak bilmeyen bir arastirma
stirecidir.” Allen W. Wood, Kant, ¢ev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s.
27.

%03 Kant, Prolegomena, s. 8; Kant’mn Hume’un dogmatik uykularindan uyandirdigina iligkin sylemi,
Kant’in diger Iskog filozoflardan neler 6grenmis olabileceginin sorulmasia engel degildir. Kuehn,
Kant’in Reid ve Beattie’i bilmedigi inanisinin tersine, Iskog filozoflarim bildigi ve bunun o dénemki
yaymlarin incelemesine dayanarak gii¢lii kanitlarinin bulundugunu iddia eder. Bkz. Kuehn, Scottish
Commen Sense, s. 168-169; Dugald Stewart gibi filozoflar tarafindan Kant’in diisiincelerinin ¢ogunun
Ingiliz diisiincesinde bulunabilecegi, hatta Kant'm Reid, Oswald ve Beattie’ten intihal yapmis
olabilecegini sdyleyecek kadar ileri giden yorumlar vardir. Bkz. Kuehn, Scottish Common Sense, s.
174.

%04 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimh, idea Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 449.
805 Kant, Prolegomena, s. 10.
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transendental felsefe olarak adlandirdigi, nesnelere iliskin bilgiler ile ilgilenen
kavramlar dizgesidir.®® Bu araglarm kullanildigi gemisinin gezindigi sularda Kant’in
asmasi1 gereken ilk engel ise sentetik a priori 6nermelerin nasil miimkiin oldugunun

gosterilmesidir.

Kant, saf aklin asil probleminin sentetik a priori énermelerin nasil miimkiin
olduklarinin gdsterilmesi oldugunu sdyler. Metafizigin simdiye kadar bu soruna
egilmemis olmasini da analitik ve sentetik dnermeler arasinda ayrim yapilmamasina
baf‘glar.607 Kant’a gore analitik ve sentetik dnermeler arasindaki ayrim problemine en
cok yaklasan Hume’dur, fakat yalnizca etkinin nedene baglanmasina iliskin sentetik
onermede takilip kalmistir. Ona gore, Hume’un teorisindeki olgusal olmayan
diistincelerin ifadesi olan idea iliskilerine iliskin onermeler sentetiktir. Bu, Hume’un
goremedigi seydir ve bu nedenle idea iligkilerinin a priori olamayacaklarmni da

gorememistir. °%°

Bu, Kant’im Hume’un metafizik konusundaki diisiincelerini nasil
anladigina da isaret eder: Hume’un ulastigi sonuglara gore metafizik, kendini
yalnizca deneyimden odiing alan ve aliskanlik yoluyla zorunluk tasiyormus gibi
gorlinen seyler lizerine, akilsal i¢ goriilerden kaynaklanan bir kuruntuydu.609 Akil, a
priori bilginin ilkelerini saglayan bir yeti olarak sinirlari bilindigi zaman, sentetik a
priori bilgilerin nasil mimkiin olduklarimin da gosterilebilmesine imkéan saglar.
Sentetik a priori 0nermelerin imkani, deneyim ve akil seklinde iki kaynagin var
olusuna baglidir. Hume’un felsefesinde 6nermeler ya matematik ve mantikta oldugu
gibi analitiktir ya da olgu sorunlarina iliskin olarak sentetiktir. Burada kullanilan
sentetik ifadesinin olgu sorunlarina karsilik geldigi hatirda tutulursa, sentetik
kavrami ile aslinda olgu sorunlarina iliskin Onermelerin anlasilmasi1 gerektigi de
goralir. Hume’un Sorusturma’da odaklandigi problem, Kant’mm 06n plana
c¢ikartmasiyla, Price’in yorumuyla tutarl olarak /nceleme’deki diger problemlerin de

gdzden kagirilmasina neden olmustur.*™

896 Kant, A1 Usun Elestirisi, s. 51 vd.

%07 Kant, a.g.e., s. 49; Russell, analitik - sentetik ve a priori — ampirik ayrimimi yaparak Leibniz’in
karigtirdig iki seyi Kant’in ayirmasina isaret eder. Bkz. Russell, BFT, C. 3, s. 378.

608 Kant, a.g.e.,s. 49.
%09 Kant, a.y.

%10 Price’in yorumu igin bkz. Price, Hume’s Theory of The External World, s. 1.
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Kant, sentetik a priori onermelerin olanagimi ele alirken insan aklinin
boliimlerini askinsal bolimleme ile gosterir. Onun, Saf Aklin Elestiri’sinin ilk
bolimi olan Transendental Estetik’teki duyum ve algi konusunda sdyledikleri,
Tez’de yaptig1 duyarlik ve anlama yetisi ayrimi ile uyumludur. Nesnelerin algilar
etkilemesini tersine gevirerek, insan aklinin algilanan nesneleri etkilemesi seklinde
kisaca ifade edilebilecek Kopernik devrimi’nin agik anlatimi transendental estetik
boliminde goéralur: Uzay ve zaman. Hume’un izlenimlerden turetildiklerini
gOsterme ¢abasinin tersine, duyumun olusmasi i¢in gori’nin saf a priori kavramlari
olarak ortaya cikar.®™* Bu sekliyle Locke, Berkeley ve Hume’un gostermekte
zorlandiklari, hatta basarisiz olduklari, uzay ve zaman diisiincelerinin kaynag: bizzat

aklin bir yetisi olarak goriiden kaynaklidir.

Kant, metafizik tarihinde, Hume’un saldiris1 olarak nitelendirdigi, akli neden
ve etki baglantisinin hesabini vermeye davet etmesini ve aklin bdyle bir baglantililig
a priori diisiinebilmesinin olanaksizligin1 gostermesini bir alevi baslatacak kivilcima
benzetir.®®® Her ne kadar Kant, kivilctm benzetmesini kendi metafizik
temellendirmesi i¢in kullanmis ve bu temellendirmeyi yaptigina inanmis olsa da, o
kivileim, Kant’tan sonra kaybolmamis ve neredeyse diistiigii her yerde bir yangina

neden olmustur.

Kant, Salt Aklin Kritigi’nin birinci basiminda kesis Terrason’a gonderme
yaparak, “insan bir kitabin biiyiikliigiinii sayfa sayis1 ile degil ama onu anlamak i¢in
gereken zamanla Olgerse, bircok kitap lizerine su soOylenebilir: Bu kadar kisa

813 spzleriyle kendisinden sonra giiniimiize kadar gecen

olmasayd: daha kisa olurdu.
yaklagik 300 yillik bir donemde okurlarin hala anlamaya c¢alismalarin1 diistinmemis
olmal1. “Kantc1 sistemi yorumlamis olan herkes o sistemin ortak bir “tasvirine” sahip
olmakla beraber, Kant’in argiimanlarinin giicii ve hatta igerigi hakkinda herhangi bir
anlagmaya varilmus degildir.”®™* Scruton’un bu yorumunun, insan dogasi, insanm

anlama yetisi ve akli lizerine yapilmig biitiin ¢aligmalar igin genelleyerek kabul

edilebilecegi kanaatindeyiz. Insan dogasina iliskin arastirma yapmayr amaglayan

811 Friedman’a gore Kant’in elestiri doneminde ulastigi “muhtemelen en 6nemli sonug, karakteristik
bicimde elestirel uzay teorisidir.” Bkz. Friedman, a.g.e., s.24.

612 Kant, Prolegomena, s. 5.

13 SAK, AXIX, s. 19, ikinici basimin dnséziinde bu benzetmeyi yapmaz.

814 Seruton, Kant, s.21.
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Hume icin de ortak bir tasvire sahip olmamiza ragmen, onun sdylediklerini hala

anlamaya ¢aligtigimiz1 sdyleyebiliriz.
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SONUC

Calismamizda genel olarak Hume’un felsefesinde algiyi, duyum ile algi
arasindaki farki ve Oznenin dis diinyayr bilmede tasidigr etkin rolii bilimsel
calismalardaki ortaya c¢ikan bulgularla birlikte ele almaya calistik. Amacimiz
Hume’un felsefesini yeniden kesfetmek degil, onun eserlerinde ortaya koydugu
problemlerin guncel durumunu sorgulamak oldu. Problemlerin giincelliginin yaninda
bunlar i¢in gelistirilen ¢6ziim denemelerini sorgulamak baslica amaglarimizdan
biriydi.

Cagrisim ilkesinin yaptigt vurgu diisiiniildiiginde, Hume’un actig1 yolda
emin adimlarla yiriiyen felsefe degil psikoloji olmustur. Felsefi ¢alismalarda
giinlimiizde bile Hume’un hangi diisiince akimlarina veya hangi filozoflara etkide
bulundugu ile ugrasiliyor, izleri takip edilmeye ve yorumlanmaya g¢alisiliyor.
Psikoloji bilimi insan zihninin nasil ¢alistigin1 ¢6zmeye her gegen giin biraz daha
yaklasirken, onun agtigr yolda ilerleyen norobilim ise insan beyninin fizyolojik
olarak nasil c¢alistigin1 acgiklama gayretinde. Kuantum mekanigi ise baska bir
kulvardan ilerleyerek atom alt1 pargaciklarin dogasmni ¢6zmeye calisiyor. Bu
saydigimiz alanlarda Hume’un etkisinin nasil oldugunu gdsterebilme ¢abasi, bu
alanlarda olan biteni gézden kacirmamiza neden olabilir. Yontemsel olarak bir
oneride bulunuyoruz: Bir etkilenme arastirmasi yaparken diisiinceleri birbirine feda
etmek yerine, tamamlanmis siiregler igin benzerlikleri sergilemek. Bu nedenle
etkilendikleri yonleri degil, onlarin bulduklar1 sonuglar ile Hume’un sdyledikleri
arasinda bir iligki olup olmadigina bakmaliyiz. Hume’dan, hala 6grenecegimiz ¢ok
sey var, fakat daha 6nemlisi bildigimizi diisiindiiglimiiz her seye Hume’un gozlinden
bakabilmemiz. Insanlik tarihi, bildigine inanan ve kimi, yasarken yanlis olduguna
sahit olmus kimisi de sahitlik bile yapamadan 6lmis bilginlerle dolu. Bildigimizi
disiindiiklerimizin  dogru olduguna inanmamiz normal, fakat inandigimizi
unutmamiz pek de normal degil. Bu unutkanlik, bildigimizi gercek kabul etmemize

neden oluyor.

Hawking’in akvaryumdaki balik oOrnegindeki balik gibiyiz, ama balik
hafizasina sahip olma anlaminda degil. insan, dis diinyay1 o baligin oval fanusun

disindaki hareketleri gordiigii gibi goriiyor. Insanoglu bu algiladigi devinimi, her
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cagda farkli aciklama modelleri ile anlamaya c¢alismasina ve her yeni agiklama
modeliyle bir dncekini rafa kaldirmasina ¢ok da sasirmadan yeni hesaplamalarin
tutarliligin1 ve gegerliligini denetlemeye basliyor. Matematik bu anlamda bir anahtar
gorevi Ustlenir. Olgusal olan ile matematiksel hesaplar uyusuyor ise gozlemlenen
dogru kabul edilir. Bu hesaplamalar 6ngorii olarak calistigi siirece bir problem

olmadigina inanmamak igin higbir nedenimiz yok.

Hume, insan dogasinin bilimini yapmaya ¢alisirken, bu doganin matematiksel
bir analizini yapmaya c¢alismamistir. Onun amaci baglangigta, insanin anlama
yetisinin veya aklinin c¢aligma prensiplerini belirlemek degildi, bu ilk eserinin
basligindan bile anlasilabilir: /nsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme. Boyle bir inceleme
yapilacaksa once bilginin kaynagi ve bilginin dogrulugundan emin olmak gereklidir.
Bu baglamda kendisinin Onciilii sayilan Locke ve Berkeley’in eserlerinin insanin
anlama yetisine ve insan bilgisinin ilkeleri iizerine olmast g6z Oniinde
bulundurularak, Hume ayr1 bir yerde tutulmalidir. Onun Jnceleme’sinin birinci
kitabinda ulastig1 sonuglar, bilginin dogrulugundan emin olma derecesinin bir
arastirmasin1 temsil eder. Ahlaki ilkelerin bilimsel bir modelini ¢ikartmak icin
giristigi bu arastirmada bilginin kaynaginin akil olmadigini, ama daha 6nemlisi olgu
sorunlarinin herhangi bir zorunluluk tasimadigini goérdii. Hume’un neden-etki
bagintis1 iizerinden tartigmasini yiiriitmesi bu anlamda onemlidir. Ahlakin dogal
ilkelerini kesifte inancin rolii yadsinamazdir. Inancin kaynagmin ise gdsterilmesi

zorunludur.

Hume, baslangigta slipheci bir sonuca ulagsmayr hedeflememis,
Sorusturma’da daha ayrintili ele aldigi sekliyle bu sonuca ulagmistir. Algi
igeriklerinin yalnizca zihin igerikleri olmasi ve zihin igerikleri ile digsal nesnelerin
ayr1 olduklarinin kabul edilmesi gerekirken siradan insanlarin ve felsefecilerin bunu
yapmamasina dikkat ¢eken Hume, bilgi iceriginin deneyimden kaynaklaniyor olsa
bile dis diinyadan bagimsiz oldugu sonucuna ulasmistir. Onun dis diinyanin
bilinebilmesi konusunda ulastig1 sonug, en azindan siradan insan ve pek ¢ok felsefeci
i¢cin kabul edilebilir bir sonu¢ degil gibi goriinmektedir. Digsal nesnelerin yalnizca
vesile olduklar1 algilar araciligiyla bilinebilmesi, nesnelerin ‘siirekli var oluslar’ ve
algidan bagimsiz, ayr1 bir varoluslar1 diisiincelerini dogru kabul etmeye zorlayabilir.

Bu iki diisiincenin ortaya ¢ikisi, tutarlilik ve degismezlik nedeniyledir. Boylece, dis
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diinyadaki nesnelerin var olduguna dair inancin kaynagi da belirlenmis olur. Hume’a
gore, kesintiyi algilara ve siirekliligi nesnelere verme veya digsal nesnelerin igsel
algilar1 andirmalarmi kabul etme segeneklerinin hicbiri kabul edilebilir degildir.
Elbette ki bunlar diisliniilebilen ¢6ziimlerdir fakat bu ¢oOziimler nesnel karakter
tasimazlar. Boyle oldugunu bilen insanin elinde yanilgi ve yanliglhik beklentisinden
baska bir sey kalmaz. Bunun agik ifadesi ise siiphecilere 6zgii bir slipheye diismektir.
Hume’un ¢6zim onerisi kanaatimizce ¢ok makul gérinmiyor. O, dzensizlik ve
dikkatsizligin bu siipheye c¢are olabilecegini sdyler. Zorunlu olarak diisiilen bu
siipheden kacis miimkiin degildir, giinliik hayati siirdiirebilmek i¢in 6zensizlik ve
dikkatsizlik ¢0zum getirebilir ancak bilimsel c¢alismalar igin Ozensizlik ve

dikkatsizlik telafisi olmayan sonuclara da neden olabilir.

Di1s diinyay1 bilemeyebiliriz, fakat dis diinyanin birer pargasi oldugumuzu da
gozden kagirmamaliyiz. Biling-nesne karsi durusu nesneyi bilen bir bilinci zorunlu
tutuyor. Cift yarik deneyi bu agidan dikkat cekicidir. Bu deney elektronlarin
davraniglarinin gézlemlenmedigindeki girisim deseni ile gdzlemlendigindeki girigim
desenlerinin farkli oldugunu gdsteriyor. Bu, heniiz aciklanabilmis degil, fakat
algilandiginda atom alti parcaciklarin davranmis degisikligi gOstermesi nasil
yorumlanabilir? Ozellikle bu deneyin sonuglarmi, Hume’un iddia ettigi gibi
algilarimizin  Otesine gegemeyecegimizin gosterilmesi seklinde yorumluyoruz.
Biosentrizm gibi diisiince akimlar1 simdiden Berkeley’in diisiincelerine doniis
yaptilar bile. Nesneler, algiladigimiz anda var oluyor gibi bir sonu¢ hala kabul
edilebilir degil gibi, ancak determinizmin islemedigi atom alti pargaciklar
evrenindeki isleyisler insanin anlama yetisinin ve aklimin yorumlayabilecegi
sinirlarin disinda. Diisiince ve mantik ilkelerimizi degistirmemiz gerekiyor. Hicbir
olgu ne diisiindiiglimiiz gibi ne de gozlemledigimiz gibi. Humecu bakis agisiyla
algilarimizin 6tesine gegilemeyecegi diisiincesi ve elde edilen bilgilerin birer yanilg
ve yanilsama oldugunun kabulii ile sliphecilige saplanmak belki de insanoglunun
yazgisidir. Insanin tarih boyunca kaderine boyun egme konusunda sorunlari oldugu
giin gibi ortadadir. Diinya’nin yuvarlak oldugu, dondiigli, Diinya’nin Gilines
sisteminin merkezinde degil de yalnizca belirli bir yoriingede dondiigii, Glines
sisteminin Samanyolu galaksisinde kiigiik bir yer kapladigi ve evrende milyarlarca

galaksi oldugu gibi bilgilerin her biri ilk ortaya ¢iktiklarinda siipheyle karsilandilar.
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Diislincelerin  sahipleri din veya bilim otoritelerince yargilandi ve tarih

mahkemesinde dogru olan teoriler beraat etti.

Hume’un diisiince tarzin1 destekler nitelikte 6rnekler bunlar. Dis diinyay1 her
zaman bildigini iddia eden insanoglu, her yeni kesifle sasiriyor ve eski bilgilerinin
yanlhighigint tasdikliyor. Disiiniirsek gokyliziine baktigimizda her zaman ayni
gokyliiziine bakiyoruz, fakat bilgilerimiz degisiyor. Gordiigiimiiz Giines’in 8 dk
onceki giines oldugunu bilmek kabul edilebilir gibi goriinse de, gegmiste Giines’e
bakanlar o anda orada olan Giines’i algiladiklarini diisiiniiyorlardi ki bunun béyle
olmadigint bugiin biliyoruz. Duyu organlarimin smirliliklar1 bile yapay duyu
organlar1 ile asilmaya calisiliyor. insanin beyninde bilincin haritasini ¢ikartan bilim

insanlar1 var ve bunlarin hepsi gelisme olarak algilaniyor.

Sonug olarak Hume’un sdylediginin ¢ok da otesine gidebilmis degil bilim
insanlar1. Schrodinger’in kedisi ve cift yarik deneyi, nedensellik yasasinin ise
yaramadigimi gosterdiginde, bilim insanlar1 o sarsiimaz nedensel yasalara olan
inanglarin1 sorgulamaya bagladiklarinda Hume akillarina gelmis midir? Hume’un
amaci bilimi veya bilgiyi sarsmak degildi. O, olgu sorunlarinda zorunluluk
olmadigina isaret ediyordu. Kuantum mekaniginin prensipleri ile tekrar gdzden
gecirildiginde dis diinyanin hi¢ de algiladigimiz gibi olmadig1 anlagilmaktadir. Bilim
insanlarinin  gelistirdikleri hesaplama yontemleri dogayr anlamamiza ve bazi
ongoriilerde bulunmamiza yardimci olabilir, ancak ger¢egin ne oldugunu bilmemize

yardimc1 olamaz.
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