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ÖZET 

Bu çalışmada takip şartları konusu kapsamlı ve ayrıntılı olarak incelenmiştir. İlk olarak, 

takip şartları kavramı üzerinde durularak, takip şartlarının tanımı, tasnifi ve hukukî niteliği 

ortaya konulmuştur. Ardından, takip şartlarının İcra ve İflâs Kanunu’nda açıkça 

düzenlenmemiş olması nedeniyle, bunlar hakkında uygulanması gereken hukuk normunun 

ne olduğu tespit edilmiştir. Söz konusu tespit çerçevesinde, takip şartlarının incelenmesi 

usulü, takip şartlarına aykırılık hâlinde başvurulması gereken hukukî yol ve bu durumda 

verilmesi gereken kararın ne olduğu açıklığa kavuşturulmuştur. Çalışmanın ikinci 

bölümünde, genel takip şartlarının neler olduğu tek tek tespit edilmiş ve söz konusu şartlara 

yönelik açıklamalarda bulunulmuştur. Çalışmanın üçüncü ve dördüncü bölümünde ise İcra 

ve İflâs Kanunu’nda düzenlenmiş olan her icra takibi türüne göre varlığı ya da yokluğu 

aranan özel takip şartlarının neler olduğu tek tek belirlenmiştir. Bu çerçevede, birinci 

bölümde yapılan tespitler doğrultusunda, genel ve özel takip şartlarının her bir icra organı 

tarafından ne şekilde incelenmesinin gerektiği ile söz konusu organların, takip şartlarına 

aykırılık hâlinde vermeleri gereken kararlar üzerinde ayrıca durulmuştur. Sonuç olarak ise 

takip şartlarının icra takiplerinde teşkil ettiği önem doğrultusunda, Kanun’da takip şartlarına 

yönelik açık bir düzenleme yapılması gerektiği teşhisi konulmuştur.    
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ABSTRACT 

In this study, the subject of cause of enforcement proceedings was examined 

comprehensively and in detail. First, the definition, classification and legal nature of the 

cause of enforcement proceedings were revealed by emphasizing the concept of cause of 

enforcement proceedings. Then, since the cause of enforcement proceedings are not clearly 

regulated in the Enforcement and Bankruptcy Law, it was determined what the legal norm 

should be applied about them. Within the framework of the aforementioned determination, it 

is clarified that the procedure of examining the cause of enforcement proceedings, the legal 

remedy to be applied in case of violation of the cause of enforcement proceedings and what 

the decision to be made in this case is. In the second part of the study, it was determined one 

by one what the general cause of enforcement proceedings were and explanations were made 

regarding the aforementioned conditions. In the third and fourth parts of the study, it was 

determined one by one what are the special cause of enforcement proceedings for which 

exist or absence are sought according to each type of enforcement proceedings regulated in 

the Enforcement and Bankruptcy Law. In this context, in line with the determinations made 

in the first part, the general and special cause of enforcement proceedings should be 

examined by each executive organ and the decisions that the said organs should make in case 

of violation of the cause of enforcement proceedings were also emphasized. As a result, in 

line with the importance of the cause of enforcement proceedings in enforcement 

proceedings, it was diagnosed that a clear regulation should be made in the Enforcement and 

Bankruptcy Law regarding the cause of enforcement proceedings. 
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GİRİŞ 

Medenî yargılama hukukunda hem yargı organlarına hem de davanın 

taraflarına yol gösterici nitelikte olan dava şartı kavramının karşılığı, cebrî icra 

hukukunda bulunmamaktadır. Bu durum, cebrî icra prosedürünün hangi şartlar 

dâhilinde başlatılacağı ve yürütüleceği ile söz konusu şartların ne şekilde 

inceleneceği hususunda belirsizliklere yol açmaktadır. Oysa tıpkı yargılama 

hukukunda hâkimin yaptığı gibi, icra takiplerinde de icra müdürünün ve onun yaptığı 

işlemlerin hukuka uygunluğunu denetleyen icra mahkemesinin, takibin geçerli olarak 

başlatılıp başlatılmadığı ve yürütülüp yürütülmediği hususunda inceleme yapmasının 

gerektiği muhakkaktır. Anılan icra organları, söz konusu incelemeyi takip şartları 

vasıtasıyla yapacaklardır.  

Takip şartlarını, bir icra takibinin başlatılabilmesi, yürütülebilmesi ve 

nihayete erdirilebilmesi için varlığı yahut yokluğu gerekli olan şartlar olarak 

tanımlamak mümkündür. Tanımdan yola çıkıldığında, takip şartlarının bir kısmının 

müspet, eş deyimle mevcut olması gerekli; bazısının ise menfi, yani mevcut 

olmaması gerekli şartlar olduğu anlaşılmaktadır. Aynı doğrultuda, takip şartlarının 

bir kısmı genel nitelikte olup tüm icra takipleri için aranmakta iken, her icra takibi 

türüne göre ayrıca aranan bir takım özel şartlar da mevcuttur ki, bunları özel takip 

şartları olarak isimlendirmek mümkündür. 

Bir hususun takip şartı olup olmadığının tespitinde esas alınacak kriter, söz 

konusu hususun, takibin başlatılmasına ve yürütülmesine engel olup olmadığı ve aynı 

zamanda icra müdürü tarafından re’sen nazara alınıp alınamadığıdır. Şayet bu iki 

soruya kümülatif olarak olumlu yanıt veriliyorsa, söz konusu husus bir takip şartı 

niteliğindedir.  

Her ne kadar hâlihazırda İcra ve İflâs Kanunu’nda, takip şartı müessesesi 

açıkça düzenlenmemişse de bu durum, takip şartı müessesesinin varlığının inkâr 

edilmesi anlamına gelmemelidir. Zira takip şartlarının, icra müdürünün bilhassa 

takibin başlangıcı aşamasında takip konusuna ve taraflara yönelik yapması gereken 

incelemenin kapsamının ve sınırlarının çizilmesi açısından oynadığı rol elzemdir. 

Özellikle İcra ve İflâs Kanunu’nun 60. maddesinde, 6352 sayılı Kanun ile yapılan 

değişiklik sonucunda, geçerli olmayan takip talebinin icra müdürü tarafından 

reddedilmesi gerektiğinin açıkça kabul edilmesinin ardından, takip şartlarının cebrî 
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icra hukuku bakımından taşıdığı önem de artmıştır. Gerçekten de söz konusu 

değişiklik neticesinde, takip talebinde bulunmanın doğal sonucunun ödeme veya icra 

emri tanzim edilmesi olmadığı açıklığa kavuşmuştur. Bu doğrultuda, icra müdürünün 

takip talebini kabul edip ödeme veya icra emri tanzim edebilmesi için, her şeyden 

önce takip şartlarının varlığını tespit etmek mecburiyetindedir. İşte çalışma 

konumuzu teşkil eden takip şartları hem icra müdürünün inceleme yetkisinin 

sınırlarının doğru olarak çizilmesinde hem de hangi hâllerde şikâyet yoluna 

gidilebileceğinin belirlenmesinde elzem rol oynamaktadır. Tüm bu gerekçelerle, 

takip şartı müessesesinin kabulünün ve uygulanmasının kaçınılmaz olduğu aşikârdır.  

Takip şartı müessesesinin İcra ve İflâs Kanunu’nda düzenlenmemiş olması 

nedeniyle, takip şartlarının nelerden ibaret olduğu ne uygulamada ne öğretide 

açıklığa kavuşturulmuş değildir. Her ne kadar kimi eserlerde kavram olarak takip 

şartı kullanılmakta ise de buna yönelik detaylı bir incelemenin şu ana dek 

yapılmadığı görülmektedir. Aynı doğrultuda, Yargıtay içtihatlarında da takip şartı 

kavramına yer verilmekte ise de nelerin takip şartı teşkil ettiği nelerin etmediği 

konusunda birbiri ile tam olarak uyuşan bir uygulamaya rastlamak mümkün değildir. 

Bu nedenle, takip şartlarının nelerden ibaret olduğunun, bunların incelenmesi 

usulünün ve anılan şartlara aykırılık hâlinde ortaya çıkacak neticenin ve verilmesi 

gereken kararın niteliğinin belirlenmesi önem teşkil etmektedir. Söz konusu öneme 

binaen, bu çalışmada, takip şartlarının neler olduğu, bunların hukukî niteliği, 

incelenme usulü ve takip şartlarına aykırılık hâlinde verilmesi gereken kararlar ile 

takip şartları hakkında uygulanması gereken kanun hükümlerinin tespiti ayrıntılı 

olarak ele alınmıştır.  

Çalışmanın birinci bölümünde, ilk olarak, takip şartı kavramı, tanımı ve 

tasnifi ile takip şartlarının hukukî niteliği üzerinde durulmuştur. Ardından, takip 

şartlarının İcra ve İflâs Kanunu’nda açıkça düzenlenmemiş olması nedeniyle, takip 

şartları hakkında uygulanması gereken hukuk normlarının tespiti amacıyla, takip 

hukuku ve yargılama hukuku ilişkisi üzerinde durularak, yargılama hukuku 

kurallarının takip hukuku meselelerinde, uygun düştüğü ölçüde kıyasen tatbik edilip 

edilemeyeceği ortaya konulmuştur. Birinci bölümün son ana başlığı altında ise takip 

şartlarının incelenmesi, takip şartlarına aykırılık hâlinde başvurulacak hukukî yola 

yönelik olarak, takip şartlarının kamu düzeni ile ilişkisi ve bunun neticesinde takip 
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şartlarına aykırılık hâlinde başvurulacak şikâyetin süresi ve takip şartlarına aykırılık 

hâlinde verilmesi gereken kararın ne olduğu tespit edilmiştir. Söz konusu tespit 

yapılırken, icra takibinin aslî organları olan icra müdürü ve icra mahkemeleri ile icra 

hukukuna ilişkin uyuşmazlıklarda tali organ olarak görev yapan genel mahkemelerin 

takip şartlarını inceleme usulü ve bunlara aykırılık hâlinde verecekleri kararlar, her 

icra organı bakımından ayrı ayrı ele alınmıştır.  

Çalışmanın ikinci bölümünde, genel takip şartlarının neler olduğu tek tek 

tespit edilmiş ve mezkûr şartlara yönelik gerekli açıklamalara yer verilmiştir. Söz 

konusu açıklamaların devamında, birinci bölümde yapılan tespitler doğrultusunda, 

genel takip şartlarının incelenmesi ve bunlara aykırılık hâlinde ne yapılması 

gerekildiği üzerinde ayrıca durulmuştur. 

Çalışmanın üçüncü ve dördüncü (son) bölümünde ise İcra ve İflâs 

Kanunu’nda düzenlenmiş olan her icra takibi türüne ilişkin varlığı ya da yokluğu 

aranan özel takip şartlarının neler olduğu tek tek belirlenmiştir. Bu doğrultuda, 

üçüncü bölümde, öncelikle tüm ilâmsız icra takibi türlerine yönelik müşterek 

nitelikteki özel takip şartları tespit edilmiş, ardından her ilâmsız icra takibi türüne 

göre özel takip şartları ortaya konularak bunların incelenmesi usulüne değinilmiştir. 

Aynı doğrultuda dördüncü (son) bölümde ise ikili bir ayrım yapılarak ilâmlı icra 

yoluna ilişkin özel takip şartları ile taşınır ve taşınmaz rehninin paraya çevrilmesi 

yolu ile takibe ilişkin özel takip şartları ayrı ayrı belirlenmiş ve anılan takip 

şartlarının incelenmesi usulü belirlenmiştir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

TAKİP ŞARTI KAVRAMI, TAKİP ŞARTLARININ İNCELENMESİ VE 

TAKİP ŞARTLARINA AYKIRILIK HÂLİNDE BAŞVURULACAK YOL: 

ŞİKÂYET 

§1. TAKİP ŞARTI KAVRAMI 

I. Genel Olarak 

Medenî yargılama hukukunda, davanın esasının görülüp karara 

bağlanabilmesi için varlığı yahut yokluğu aranan şartlar olarak tanımlanan1 ve hem 

yargı organlarına hem de davanın taraflarına yol gösterici nitelikte olan dava şartı 

kavramının karşılığı, takip hukukunda bulunmamaktadır. Bu durum, cebrî icra 

prosedürünün hangi şartlar dâhilinde başlatılacağı ve yürütüleceği hususunda 

uygulamada belirsizliklere yol açmaktadır. Oysa tıpkı yargılama hukukunda hâkimin 

yaptığı gibi, icra takiplerinde de icra müdürünün ve önüne gelen işlerde icra 

mahkemesinin, takibin geçerli olarak başlatılıp başlatılmadığı ve yürütülüp 

yürütülmediği hususunda inceleme yapmasının gerektiği muhakkaktır. Anılan icra 

organları, söz konusu incelemeyi takip şartları2 vasıtasıyla yapabilir.  

                                                 
1 Pekcanıtez, Hakan/Özekes, Muhammet/Akkan, Mine/Taş Korkmaz, Hülya, Medenî Usûl Hukuku, 

Cilt II, On İki Levha Yayıncılık, 15. Bası, İstanbul, 2017, s.927; Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, 

Cilt I, Yetkin Yayınevi, 2. Bası, Ankara, 2018, s.636; Yılmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

Şerhi, Cilt 2, Yetkin Yayınevi, Ankara, 2017, s.1713; Üstündağ, Saim, Medeni Yargılama Hukuku, 

İstanbul, 2005, s.281; Postacıoğlu, İlhan/Altay, Sümer, Medenî Usûl Hukuku Dersleri, Vedat 

Kitapçılık, 7. Bası, İstanbul, 2015, s.206; Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul 

Hukuku Ders Kitabı, Yetkin Yayınevi, Ankara, 2017, s.136, Atalı, Murat/Ermenek, İbrahim/Erdoğan, 

Ersin, Medenî Usûl Hukuku, Yetkin Yayınevi, 5. Baskı, Ankara, 2022, s.316. 
2 “Takip şartı” kavramı öğretide genel olarak kabul gören ve kullanılan bir kavramdır. Nitekim bkz. 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, Alternatif Yayıncılık, 3. Baskı, İstanbul, 2014, s.35; 

Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, İstanbul, 2004, s.65, 388, dn.225; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, Adalet Yayınevi, 2. Baskı, Ankara, 2013, s.163; Yılmaz, Ejder, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu Hükümlerinin İcra İflâs Uyuşmazlıklarında Uygulanabilirliği, Prof. Dr. 

Ramazan ARSLAN’ a Armağan, C. 2, Yetkin Yayınevi, Ankara, 2015, s.1847; Pekcanıtez, 

Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, Vedat Kitapçılık, 2. Bası, İstanbul, 2017, s.36; 

Atalı, Murat/Ermenek, İbrahim/Erdoğan, Ersin, İcra ve İflâs Hukuku, Yetkin Yayınevi, 6. Baskı, 

Ankara, 2022, s.83-85; Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, Adalet 

Yayınevi, Ankara, 2009, s.75; Arslan, Ramazan/Yılmaz, Ejder/Taşpınar Ayvaz, Sema/Hanağası, 

Emel, İcra ve İflâs Hukuku, Yetkin Yayınevi, 7. Baskı, Ankara, 2021, s.120, 123; Gören Ülkü, Nazlı, 

İcra Hukukunda Ödeme Emri, Arıkan Basım Yayın, İstanbul, 2008, s.27; Çelikoğlu, Cengiz Topel, 

““Yargı Reformu 3. Paket” Kapsamındaki İİK Değişiklikleri ve 6100 sayılı HMK Etkileri 

Çerçevesinde Türk İcra-İflas Hukukunda İlamsız İcra Prosedüründe Adi Takibe İlişkin Takip Talebi 

ve Takip Şartlarının İcra Memuru Tarafından İncelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.7, S.74, s.71-

77; Cengiz Topel, İcra Dairesi Kararı, Ekin Yayınevi, 2017, s.152, dn.31; Kılıçoğlu, Evren, İcra 

Sözleşmeleri, Arıkan Yayıncılık, İstanbul, 2005, s.146; Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip 
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II. Tanımı ve Tasnifi 

Takip şartlarını, dava şartlarına paralel olarak3, bir icra takibinin 

başlatılabilmesi, yürütülebilmesi ve nihayete erdirilebilmesi için varlığı yahut 

yokluğu gerekli olan şartlar olarak tanımlamak mümkündür. Dava şartlarının aksine4, 

takip şartları, icra takibinin başlatılabilmesi için gerekli olan şartlardır. Zira icra 

takiplerinde takip talebini alan icra müdürü, takip talebindeki unsurları (İİK5 m.58) 

ve takip şartlarının mevcudiyetini kontrol ettikten sonra, şayet bir eksiklik 

bulunmadığı kanısına varırsa takip talebini kabul edecek ve takibin türüne göre 

ödeme veya icra emri tanzim edecektir. Dolayısıyla icra takibinin, takip talebinin 

kabulü ile başladığı kabul edilmelidir6. Buna karşın yargılama hukukunda, dava, 

                                                                                                                                          
Arkadaşlığı, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2014, s.55; Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya 

Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK 

m.887)”, Medeni Usul ve İcra İflas Hukuku Dergisi, C. 17, S. 48, 2021/1, s.67-196; Direnisa, Efe, 

“İcra Müdürünün Kambiyo Senetlerine Özgü Haciz veya İflâs Yoluyla Takibin Şartlarına İlişkin 

Yapması Gereken İncelemenin Kapsamı ve Sınırları”, TAÜHFD, Y.2022, C.4, S.1, s.117-164; Kaya, 

Sedat, Bonoya Dayalı Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takip, Adalet Yayınevi, Ankara, 

2020, s.21. 
3 Her ne kadar yargılama hukukunda terim olarak dava şartı kullanılmakta ise de dava şartlarının 

neredeyse tamamının aynı zamanda birer yargılama ve hatta takip hukukunda takip şartı niteliğinde 

olduğu ve bu nedenle her yargılama türü için bu şartların niteliğine uygun düştüğü ölçüde 

uygulanması gerektiği hakkında bkz. Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, 

s.951. Benzer yönde bkz. Arslan, Ramazan/Yılmaz, Ejder/Taşpınar Ayvaz, Sema/Hanağası, Emel, 

Medenî Usul Hukuku, Yetkin Yayınevi, 4. Baskı, Ankara, 2018, s.292. 
4 Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, s.136; Kuru, Baki, 

Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt: II, Demir Yayıncılık, İstanbul, 2001, s.1344; Üstündağ, Saim, 

Medeni Yargılama Hukuku, s.281, dn.25a; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, Medenî Usul 

Hukuku, s.280; Ulukapı, Ömer, Medenî Usûl Hukuku, 3. Baskı, Mimoza Yayınevi, Konya, 2015, 

s.235; Muşul, Timuçin, Medenî Usul Hukuku, Adalet Yayınevi, 3. Baskı, Ankara, 2012, s.100. 
5 09.06.1932 tarih ve 2004 sayılı İcra ve İflâs Kanunu (RG. 19.06.1932, S. 2128). 
6 Belirtelim ki Kanun’da icra takibinin, takip talebi ile başlayacağı ifade edilmiştir (bkz. İİK m.35, 

m.42/1). Mehaz Kanun’da ise icra takibinin, borçluya ödeme emri tebliğ edilmesi ile başladığı kabul 

edilmektedir. Bkz. Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.109; Aşık, İbrahim, İcra 

Sözleşmeleri, s.39; Cengiz Topel, İcra Dairesi Kararı, s.151. Kanaatimizce, İcra ve İflâs Kanunu’nda 

takibin takip talebi ile başlayacağının kabul edilmesinin nedeni, yakın zamana dek icra müdürünün 

ödeme emri düzenleyip düzenlememe hususunda takdir yetkisinin bulunmayışından 

kaynaklanmaktadır. Zira İcra ve İflâs Kanunu’nun 60. maddesi, 6352 sayılı Kanun (RG. 05.07.2012 

T. S. 28344) ile değişmeden önce, takip talebi üzerine icra dairesinin ödeme emri hazırlamak zorunda 

olduğunu ifade etmekteydi. Dolayısıyla Kanun’un ilk hâli, takip talebinde bulunmanın doğal sonucu 

olarak ödeme emri hazırlanıp borçluya gönderileceği şeklindeydi. Bu nedenle de icra takibinin takip 

talebi ile başladığını kabul etmenin, hatalı bir ifade tarzı teşkil etmeyeceğini söylemek mümkündü. 

Ancak mezkûr 60. maddenin 6352 sayılı Kanun ile değişik son hâlinde, icra müdürünün ödeme emri 

düzenleyebilmesi için, takip talebinin Kanun’da öngörülen şartları içerdiğine karar vermesi gerektiği 

kabul edilmiştir. O hâlde artık ödeme emri gönderilmesi, takip talebinde bulunmanın doğal bir sonucu 

değildir ve icra takibinin takip talebi ile başlayacağını belirten Kanun’daki ifade de yerinde olmayan 

bir ifadeye dönüşmüştür. Bu nedenle Kanun’da, 60. maddeye uygun olarak, takibin takip talebinin 

kabul edilmesi veya ödeme emri gönderilmesi ile başladığı şeklinde bir değişiklik yapılması uygun 

olacaktır. Ancak kanaatimizce, söz konusu değişiklik yapılmasa bile, hukukumuzda da icra takibinin 

takip talebinin kabul edilip borçluya ödeme emri gönderilmesi ile başladığının kabulü gerekir. Zira 
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dava dilekçesinin tevzi edilerek kaydedildiği tarihte (HMK7 m.118/1) veya 

elektronik ortamda açılmaktaysa sisteme kaydedildiği tarihte (Yazı İşleri 

Yönetmeliği8 m.197) açılmış sayıldığından, bundan sonraki inceleme ancak davanın 

esastan görülüp görülemeyeceğine ilişkin olur.  

Söz konusu tanımdan yola çıkıldığında, takip şartlarının bir kısmının müspet, 

eş deyimle mevcut olması gerekli; bazısının ise menfi, yani mevcut olmaması 

gerekli9 şartlar olduğu anlaşılmaktadır. Aynı doğrultuda, takip şartlarının bir kısmı 

genel nitelikte olup tüm icra takipleri için aranmakta iken, her icra takibi çeşidine 

göre ayrıca aranan bir takım özel şartlar da mevcuttur ki, bunlar özel takip şartları 

olarak anılabilir10 11. Dava şartlarının tasnifinde olduğu gibi12, genel takip şartlarını 

                                                                                                                                          
cebrî icra sürecinin başlaması, yalnızca alacaklı ve borçlu arasında değil, aynı zamanda cebrî icra 

organı olan icra dairesinin, yani devletin de katılımıyla üçlü bir ilişki meydana getirir. Oysa 

alacaklının takip talebinde bulunması, yalnızca alacaklı ve cebrî icra organı arasındaki ilişkinin 

başlangıcını oluşturur. Bahse konu üçlü ilişkinin meydana gelmesi için, cebrî icra organı ile borçlu 

arasında da bir ilişkinin kurulması gerekir ki anılan ilişki, borçluya ödeme emrinin gönderilmesi ile 

başlamış olur. Ayrıntılı izahat için bkz. Aşık, İbrahim, İcra Sözleşmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 

2006, s.36-42. Öğretide de icra takibinin ödeme emrinin tebliği ile başladığının kabul edilmesinin 

gerektiği ifade edilmektedir. Bkz. Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, Filiz 

Kitabevi, İstanbul, 1980, s.137; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.110; Yıldırım, M. 

Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.66. 
7 12.01.2011 tarih ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG. 04.02.2011, S. 27836). 
8 Bkz. Bölge Adliye ve Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Başsavcılıkları İdarî ve 

Yazı İşleri Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair Yönetmelik (RG. 06.08.2015 T. S: 29437). 
9 Öğretide bunlara takip ya da icra engelleri adı verilmektedir. Bkz. Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas 

Hukuku, s.35; Aşık, İbrahim, İcra Sözleşmeleri, s.153. 
10 Dava şartlarına yönelik aynı doğrultudaki tasnif için bkz. Karslı, Abdurrahim, Medeni Muhakeme 

Hukuku, s.403; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, Medenî Usul Hukuku, s.289; 

Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.950; Tanrıver, Süha, Medenî Usûl 

Hukuku, s.637; Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, s.143; 

Yılmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, Cilt 2, s.1715. 
11 Alman hukukunda, tüm cebrî icra türlerinde takipten önce icra organı tarafından cebri icra 

şartlarının kontrol edilmesi yükümlülüğü bulunmaktadır. Buna göre cebrî icranın gerçekleşebilmesi 

için, genel dava şartları ile genel ve özel cebrî icra şartlarının varlığı aranmaktadır. Yine bu şartlara ek 

olarak, cebrî icra engellerinin bulunmaması ve doğru malvarlığı değerine yönelik takip yapılması da 

gerekmektedir. Ayrıca Alman hukuk sisteminde, cebrî icra prosedürü usul kanunu içinde düzenlenmiş 

olduğundan, bu prosedürde de prensip olarak ZPO’nun yargılamaya ilişkin genel yargılama şartları 

uygulanmaktadır. Bu doğrultuda, Alman hukukunda cebrî icraya ilişkin şartlar (ZPO §690), usulî 

genel şartlar olarak görev ve yetki, talep, cebrî icra hakkı, yargı yolu, taraf ve takip ehliyeti, hukukî 

yarar; usulî özel şartlar olarak ise masraf, icra edilebilir bir belge, icra kaydı ve tebliğ şeklinde kabul 

edilmektedir. Bkz. Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.35-36; Karslı, Abdurrahim, Alman 

Hukukundaki Mahnverfahren Usulünün Türk Hukukunda İlâmsız İcra Usulü ile Karşılaştırılması, 

Prof. Dr. Saim Üstündağ’a Armağan, Adalet Yayınevi, Ankara, 2009, s.320 vd.; Çelikoğlu, Cengiz 

Topel, Takip Şartlarının İcra Memuru Tarafından İncelenmesi, s.71, dn.138. 
12 Dava şartlarına yönelik söz konusu tasnif için bkz. Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış 

Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, s.137 vd.; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, Medenî Usul 

Hukuku, s.281 vd.; Postacıoğlu/Altay, Medenî Usûl Hukuku Dersleri, s.208 vd.; Alangoya, H. 

Yavuz/Yıldırım, M. Kâmil/Deren Yıldırım, Nevhis, Medenî Usul Hukuku Esasları, 8. Bası, Beta 

Yayınevi, İstanbul, 2011, s.190 vd.; Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, Cilt I, s.636; 
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da cebrî icra organına, taraflara ve takip konusuna ilişkin olmak üzere üçlü bir 

ayrıma tâbi tutmak mümkündür. Bu kapsamda, yetkinin kesin olduğu hâllerde icra 

dairesinin yetkili olması cebrî icra organına ilişkin; taraf ehliyeti, takip ehliyeti, icra 

takip yetkisi, takibe vekâlet ehliyeti ile temsil belgesi ve teminat taraflara ilişkin; 

masraf, hukukî yarar, icra takibinin Türk parası cinsinden yapılması, takip hakkının 

doğmuş olması ve derdestlik ise takip konusuna ilişkin genel takip şartları olarak 

karşımıza çıkar13. Son olarak, takip şartlarının, eksikliği giderilebilir ve eksikliği 

giderilemez takip şartları olarak da tasnif edilmesinin mümkün olduğunu ifade etmek 

gerekir. 

III. Hukukî Niteliği 

Takip şartlarının hukukî niteliğinin tespiti, mezkûr şartların ileri sürülüş 

biçimi, süresi ve incelenme usulü bakımından oldukça mühim olduğu gibi, takip 

şartlarına hangi hukuk normunun uygulanacağının belirlenmesi bakımından da önem 

arz eder. 

İlk olarak, her ne kadar İcra ve İflâs Kanunu’nda açıkça düzenlenmemiş olsa 

da takip şartı müessesesinin varlığının kabulünün kaçınılmaz olduğunu ifade etmek 

gerekir. Zira cebrî icra prosedürünün hangi şartlar dâhilinde başlatılacağı ve 

yürütüleceği hususu, ancak takip şartları vasıtasıyla açıklığa kavuşabilmektedir. Keza 

takip şartlarının, icra müdürünün bilhassa takibin başlangıcı aşamasında takip 

konusuna ve taraflara yönelik yapması gereken incelemenin kapsamının ve 

sınırlarının çizilmesi açısından da oynadığı rol elzemdir. Özellikle İcra ve İflâs 

Kanunu’nun 60. maddesinde, 6352 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik sonucunda, 

geçerli olmayan takip talebinin icra müdürü tarafından reddedilmesi gerektiğinin 

açıkça kabul edilmesinin ardından, takip şartlarının cebrî icra hukuku bakımından 

taşıdığı önem de artmıştır. Bunun gibi, icra müdürünün inceleme yetkisinin 

sınırlarının doğru çizilmesinin, şikâyet prosedürü ile de doğrudan ilişkisi 

bulunmaktadır. Zira bir hususun icra müdürünce re’sen nazara alınması gerekmesinin 

en önemli sonucu, o hususa karşı şikâyet yoluna gidilebilecek olmasıdır. İcra 

hukukunda takip şartı müessesesinin hem öğretide hem uygulamada tam anlamıyla 

                                                                                                                                          
Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.928 vd.; Ulukapı, Ömer, Medenî 

Usûl Hukuku, s.236 vd.; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medenî Usul Hukuku, 3. Baskı, Adalet 

Yayınevi, Ankara, 2019, s.153 vd. 
13 Mezkûr genel takip şartları hakkında detaylı izahat için bkz. § Bölüm 2: Genel Takip Şartları. 
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benimsenmemesi ve kullanılmaması, aslında hukukî ve mantıkî dayanağa kolaylıkla 

oturtulabilecek hâllerin, ya başka bir kavram çatısı altında şikâyet konusu yapılmaya 

çalışılmasına ya da şikâyetin süresinin ve incelenme usulünün tam olarak ortaya 

konulamamasına neden olmaktadır. Aynı nedenden dolayı, bir diğer yandan da icra 

müdürünün inceleme yetkisinin çerçevesi ortaya konulamamaktadır. Tüm bu 

gerekçelerle, takip şartı müessesesinin kabulü ve uygulanması kanaatimizce 

kaçınılmazdır. Ancak Kanun’da takip şartlarının açıkça düzenlenmemiş oluşu, 

mezkûr şartlara uygulanması gereken kuralların tespiti bakımından sorunlara yol 

açmaktadır. 

Belirtmek gerekir ki takip şartları konusunda, dava şartlarına yönelik 

hükümlerden yararlanmanın mümkün olup olmadığı tartışmalıdır14. Hâl böyle 

olmakla birlikte, takip şartlarının dava şartlarına paralel bir şekilde geliştiğini 

söylemek de kaçınılmazdır. Gerçekten de tıpkı yargılama hukuku gibi, cebrî icra 

hukukunun da kamu hukuku karakterli olması, cebrî icraya başvurabilmenin 

şartlarının da emredici nitelikte olması sonucunu kendiliğinden doğurur. O hâlde 

takip şartlarının, kural olarak dava şartları ile aynı esaslara tâbi olması neticesinde, 

dava şartları gibi kamu düzenine ilişkin oldukları kabul edilmelidir15.  

Bununla birlikte, takip şartları ile dava şartları arasında, takip hukukunun 

niteliğinden kaynaklanan farklılıkların da mevcut olduğunu belirtmek gerekir. 

Örneğin, hemen yukarıda da ifade edildiği üzere, dava şartları, davanın açılabilmesi 

için değil davanın esasının görülebilmesi için gerekli olan şartlar iken16, icra 

hukukunda takip şartları, kural olarak takibin başlatılabilmesi için gerekli olan 

şartlardır. Yine dava şartları ile takip şartları arasındaki büyük farklardan birisi de 

dava şartlarında eksiklik bulunmasına rağmen karar verilmesi bir mutlak kaldırma 

(HMK m.353/1-a-3, 4) ve bozma (HMK m.371/1-b) sebebi iken, icra hukukunda 

takip şartlarında eksiklik bulunmasına rağmen takip sona ermiş ve belirli şartlar da 

gerçekleşmişse, bu husus, kural olarak, sonradan takibin geçersizliği neticesini 

                                                 
14 Bkz. aş. § Bölüm 1, 2, III. 
15 Ayrıntılı izahat için bkz. aş. Bölüm 1, 3, II, E, 2, c, i. 
16 Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, s.136; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, Medenî Usul Hukuku, s.280; Muşul, Timuçin, Medenî Usul 

Hukuku, s.100. 
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doğurmamaktadır17. Söz konusu farklılıklara rağmen, dava şartlarının her yargılama 

türü için o yargılamaya özgü şartlar olarak karşımıza çıkması, takip şartlarının da 

dava şartlarına paralel olarak gelişmesi neticesine yol açmıştır.   

Belirtmek gerekir ki, Kanun’da belirtilen bir hususun takip şartı olup 

olmadığının tespitinde esas alınacak kriter, mezkûr hususun, takibin başlatılmasına 

ve yürütülmesine engel olup olmadığı ve aynı zamanda, icra müdürü tarafından 

re’sen nazara alınıp alınamadığıdır. Buradan yola çıkıldığında, bu iki soruya 

kümülatif olarak olumlu yanıt veriliyorsa, bu durumda anılan husus bir takip şartı 

niteliğindedir. Gerçekten de takip şartları hem takibin geçerli olarak başlatılıp 

başlatılmadığı hususunda takip talebinin kabul edilmesi açısından hem de takibin 

kamu yararı maksadıyla konulmuş emredici hükümlere uygun bir şekilde yürütülüp 

yürütülmediği açısından oldukça önemli bir işleve sahiptir. Bu nedenle icra 

organlarının söz konusu şartları kendiliğinden gözetmesi gerekmektedir. Dolayısıyla, 

takip şartlarına aykırılık hâlinde başvurulacak yol da şikâyet yoludur18.  

Takip şartlarının incelenmesi usulüne yönelik olarak, öncelikle cebrî icraya 

ilişkin meselelerin çözümünde yargılama hukukuna ilişkin kuralların, niteliği uygun 

düştüğü ölçüde, kıyasen uygulanıp uygulanamayacağı hususu çözüme 

kavuşturulmalıdır. Zira anılan duruma olumlu yanıt verilmesi hâlinde, takip 

şartlarının incelenmesi konusunda dava şartlarının incelenmesine ilişkin hükümler 

(HMK m.115) kıyasen uygulanabilecektir. Bu nedenle aşağıda ilk olarak, mezkûr 

soruya yanıt bulmaya çalışılmıştır.  

                                                 
17 Bu durumda, takip şartlarının icra müdürünce re’sen incelenmesinin gerekli olması karşısında, 

zarara uğrayan borçlunun, icra müdürünün kusurlu olduğundan bahisle İİK m.5 uyarınca idarenin 

sorumluluğuna gidebilip gidemeyeceğinin tartışılması gerekir. Belirtelim ki söz konusu durumda 

borçlu, şikâyet yoluna giderek takibi iptal ettirme imkânına sahip olmasına rağmen bu imkânı 

kullanmadığında, zararının oluşmasında müterafik kusurlu (TBK m.52) sayılacağından, öğretide 

mezkûr madde uyarınca icra müdürünün sorumluluğuna gidilemeyeceği kabul edilmektedir. Bkz. 

Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.100; Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Cüneyt, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, Cilt: 1, Bilge Yayınevi, Ankara, 2014, s.54. 
18 Bu meyanda, takip şartlarının incelenmesi bakımından, icra müdürünün kusurlu olup olmamasının 

veya aykırılığı tespit edip edememesinin, o işleme karşı şikâyet yoluna gidilebilmesi açısından önem 

arz etmediğini ifade etmek gerekir. Bkz. “Kuruma başvuru yapılması ve otuz günlük ödeme süresi 

geçmeden Kurum aleyhine cebri icra yoluna başvurulamayacağı düzenlemesi emredici bir hüküm 

olup, takip şartıdır. Maddi hukuka ilişkin olmayıp, takip hukukuna ilişkin olduğundan ve re’sen 

gözetilmesi gerektiğinden şikâyet sebebi teşkil eder. İcra memurunun kusurlu olup olmaması, icra 

mahkemesinde inceleme konusu yapılan işin şikâyet olup olmadığını belirlemede etkili değildir.” 

YHGK. 06.07.2021 T. E: 2018/631, K: 934. Dolayısıyla icra takibinin başlatılabilmesi ve 

yürütülebilmesi için aranan bir şeklî şartın takip şartı olup olmadığını belirlerken, söz konusu şartın 

icra müdürünce tespit edilmesinin zor ya da imkânsız olduğundan hareketle bir karara varmak yerinde 

bir tutum değildir. Şikâyete yönelik ayrıntılı açıklamalar için bkz. aş. § Bölüm 1, 3, II. 
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§2. YARGILAMA HUKUKUNA İLİŞKİN KURALLARIN TAKİP 

HUKUKUNA TATBİK EDİLEBİLİRLİĞİ 

I. Genel Olarak Şeklî Hukuk 

 Sosyal bir varlık olan insan, toplumsal hayat düzeninde hemen her gün çeşitli 

hukukî ilişkiler kurarak bazı haklara ve yükümlülüklere sahip olmaktadır. Bu 

nedenle, çoğu zaman farkında olunmasa da gündelik yaşam maddî hukuk ile iç içe 

geçmiş bir vaziyettedir. Bu durumun kaçınılmaz neticesi ise, anılan hak ve 

yükümlülüklere sahip olan ve aralarında menfaat karşıtlığı bulunan kimseler 

arasında, anlaşmazlıkların ve uyuşmazlıkların19 vuku bulmasıdır. Maddî hukukun 

bahşettiği ve hukuk düzenince korunan haklara ve yükümlülüklere riayet 

edilmemesinden kaynaklanan uyuşmazlıkların çözümlenmesi için gerekli olan 

müesseseler ile uyulması gereken usuller, şeklî hukukun konusunu oluşturmaktadır20. 

 Şeklî hukukun ise özel hukuk bağlamında, yargılama hukuku (medenî usul 

hukuku) ile takip hukuku (icra ve iflâs hukuku21) olmak üzere iki alt kategoriden 

oluştuğu kabul edilmektedir. Gerçekten de özel hukuk alanındaki maddî hukukun 

bahşettiği hakların tespiti yargılama hukuku ile sağlanırken, mezkûr hakların fiilen 

gerçekleştirilmesi ise takip hukuku vasıtası ile sağlanmaktadır22. 

 Cebrî icra23, bireylerin maddî hukuktan kaynaklanan ve muhatabı24 tarafından 

rızaen yerine getirilmeyen istemlerinin, devlet organlarınca gerektiğinde zor 

                                                 
19 Hukukî manada anlaşmazlık ve uyuşmazlık kavramlarının birbirinden farklı olduğu hakkında bkz. 

Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.8. 
20 Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.1-2. 
21 Öğretide genel olarak, “cebrî icra hukuku”, “takip hukuku” ve “icra-iflâs hukuku” terimlerinin 

birbirlerine eşdeğer olarak kullanıldığı görülmektedir (bkz. Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.3; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku, C.I, Evrim Dağıtım, 3. Baskı, İstanbul, 1988, s.25). Bir başka 

görüşe göre ise, takip hukuku veya cebrî icra hukuku, üst ve genel bir kavram olup icra hukuku ve 

iflâs hukuku, takip hukukunun bir alt bölümünü oluşturmaktadır (bkz. Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.4).  “Takip hukuku” teriminin, eşya hukukundaki “takip hakkı” 

terimi ile karıştırılabileceği gerekçesiyle doğru bir terim olmadığı görüşü hakkında bkz. Berkin, 

Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.26. 
22 Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.24; Umar, Bilge, İcra ve İflâs 

Hukukunun Tarihî Gelişmesi ve Teorisi, EÜİTBFY, İzmir, 1973, s.32; Karslı, Abdurrahim, İcra ve 

İflas Hukuku, s.2-3; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku, C.I, s.25-27; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun 

Esasları, s.2; Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.68-69; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.7; Kılınç, Ayşe, İcra Takibinde Derdestlik, Yetkin 

Yayınları, Ankara, 2020, s.30. 
23 Cebrî icra mefhumu hakkında detaylı bilgi için bkz. Postacıoğlu, İlhan E., İcra Hukuku Esasları, 

Fakülteler Matbaası, 4. Bası, İstanbul, 1982, s.3-7. 
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kullanılarak yerine getirilmesi faaliyeti25 olup, söz konusu faaliyete ilişkin usulleri 

düzenleyen hukuka ise cebrî icra hukuku veya takip hukuku adı verilir26. 

 Nasıl ki hukuken doğmuş ve fakat fiilen ispat edilemeyen bir hak yok 

değerinde olacak ise27, aynı doğrultuda, gerçek anlamda etkin bir hukukî korumadan 

söz edebilmek için de bireylerin haklarının hukuk düzenince tespit edilmesi tek 

başına yeterli olmayıp, söz konusu haklar ilgilisi tarafından rızaen yerine 

getirilmezse28, bunların cebren tahsilinin de sağlanması gerekmektedir29. Bu nedenle 

takip hukukuna, hukuk düzeninin öngördüğü haklara saygılı davranılmasının 

teminatı ve müeyyidesi demek mümkündür30. 

II. Takip Hukuku ve Yargılama Hukuku İlişkisi 

 Tıpkı yargılama hukuku gibi, takip hukuku da yeni bir hak bahşetmeyip, 

bunun yerine maddî hukukun bahşettiği bir hakka ulaşılmasına hizmet ettiğinden, 

takip hukukunun şeklî bir hukuk dalı olduğu şüphesizdir. Zira şeklî hukuk, hakkın 

tespiti ve tespit edilen hakkın teslimi aşamalarından oluşmakta olup, maddî hukuktan 

kaynaklanan bir hakkın ihlâl edildiği iddiasıyla yargı organlarına başvurulmasından 

hükmün kesinleşmesine kadarki zaman dilimi yargılama hukukunun alanını 

oluşturmakta iken; hükmün, gerektiğinde devlet organlarınca zor kullanılarak 

                                                                                                                                          
24 Takip hukukunda “borçlu”, “alacaklı” ve “borç” terimlerinin, maddî hukuktaki anlamından daha 

geniş bir anlam ifade ettiğine dair izahat için bkz. Umar, Bilge, İcra ve İflâs Hukukunun Tarihî 

Gelişmesi ve Teorisi, s.1, dn.4; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku, C.I, s.25-26; Kuru, Baki, İcra ve 

İflâs Hukuku El Kitabı, s.47-48; Postacıoğlu, İlhan E., İcra Hukuku Esasları, s.3-4; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.14. 
25 Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.3; Umar, Bilge, İcra ve İflâs Hukukunun Tarihî 

Gelişmesi ve Teorisi, s.1; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku, C.I, s.25; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku 

El Kitabı, s.27-28; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.2; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.37-38; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.3.  
26 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.2-3; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.3; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.4. 
27 Postacıoğlu, İlhan E., İcra Hukuku Esasları, s.20. 
28 “İcra” terimi, bünyesinde cebri ve zor kullanma unsurunu ihtiva etmekte olup, şayet alacağın 

tahsilinde cebir söz konusu değilse ve borçlu rızaen borcunu yerine getirmekte ise, bu durumda bu 

işlemin icra değil ifa olduğu hakkında bkz. Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.18. 
29 Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.126; Özekes, Muhammet, İcra ve 

İflâs Hukukunda İhtiyatî Haciz, Seçkin Yayınevi, Ankara, 1999, s.34; Akkan, Mine, “Medenî Usûl 

Hukukunda Etkin Hukukî Koruma”, MİHDER, Y.2007, S.6, s.63 vd. 
30 Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.24. Yargılama hukuku kurallarının, zaman 

zaman maddî hakkın önüne geçtiği görüşüne dair örnek için bkz. Yılmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu Hükümlerinin İcra İflâs Uyuşmazlıklarında Uygulanabilirliği, s.1838. Hak arama 

özgürlüğünün cebrî icra hukuku bakımından değerlendirilmesi için bkz. Özekes, Muhammet, İcra 

Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.125-130. 
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gereğinin yerine getirilmesi aşaması ise takip hukukunun konusunu teşkil 

etmektedir31.  

Bu bağlamda bakıldığında, yargılama hukuku ile takip hukuku arasında çok 

sıkı bir ilişkinin mevcut olduğu yadsınamaz bir gerçektir. O hâlde yapılması gereken, 

söz konusu iki şeklî hukuk dalı arasındaki ilişkinin mahiyetini tespit etmek ve bu 

sayede, yargılama hukukuna ilişkin kuralların takip hukuku meselelerinde tatbik 

edilip edilemeyeceğini ortaya koymaktır. Zira bu husus, yalnızca teorik açıdan değil, 

pratik meselelere yol gösterme açısından da önem arz etmektedir. Şöyle ki: 

Takip hukukumuzun meri kaynakları olan İcra ve İflâs Kanunu, İİK 

Nizamnamesi32 ve İİK Yönetmeliği33, her ne kadar icra takibinin tüm aşamalarına 

yönelik ayrıntılı hükümler ihtiva etmekte ise de şeklî hukuka yönelik bazı hususlarda 

düzenleme içermediklerinden, uygulamada çeşitli sorunlarla karşılaşılmaktadır34. 

Buna ilişkin verilebilecek en iyi örnek, doğrudan çalışma konumuzu teşkil eden 

“takip şartı” kavramıdır. Zira yargılama hukukundaki dava şartı kavramının karşılığı, 

takip hukukunda bulunmamaktadır. Bu durum, cebrî icra prosedürünün hangi şartlar 

dâhilinde başlatılacağı ve yürütüleceği hususunda, uygulamada belirsizliklere yol 

açmaktadır. Yine benzer doğrultuda, İcra ve İflâs Kanunu’nda, birden fazla kişi 

tarafından ya da birden fazla kişiye karşı birlikte takip yapılması, bir başka deyişle 

takip arkadaşlığı35 kurumu düzenlenmiş değildir. Keza Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nda, yargılamaya egemen olan ilkeler sarih bir biçimde tek tek 

belirtilmişken, buna benzer biçimde “takibe egemen olan ilkeler”, İcra ve İflâs 

Kanunu’nda yer almamaktadır. Anılan örnekleri çoğaltmak mümkün olmakla 

birlikte36, burada çözüme kavuşturmak istediğimiz sorun şudur: Belirtmiş olduğumuz 

şeklî hukuka ilişkin hususlar, takip hukukuna dair mevzuatta düzenlenmediği gibi, 

bunlara yönelik Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapılmış genel yahut özel bir 

gönderme de bulunmamaktadır. Dolayısıyla cebrî icra prosedüründe, mezkûr 

                                                 
31 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.4. 
32 İcra ve İflas Kanununun Tatbikatına Dair Nizamname (RG. 02.10.1932, S. 2215). 
33 İcra ve İflâs Kanunu Yönetmeliği (RG. 11.04.2005, S. 25783). 
34 Yılmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hükümlerinin İcra İflâs Uyuşmazlıklarında 

Uygulanabilirliği, s.1847.  
35 “Takip arkadaşlığı” kavramı ve terimi hakkında detaylı bilgi için bkz. Dişel, Buse, İcra Hukukunda 

Takip Arkadaşlığı, s.6-11. 
36 Detaylı izahat ve örnekler için bkz. Umar, Bilge, İcra ve İflâs Hukukunun Tarihî Gelişmesi ve 

Teorisi, s.34-36; Yılmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hükümlerinin İcra İflâs 

Uyuşmazlıklarında Uygulanabilirliği, s.1847-1848. 
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hususlar ile benzeri konularda oluşan boşlukların ne şekilde doldurulacağının 

belirlenmesi gerekir. İşte bu belirlemenin yapılabilmesi için de öncelikle takip 

hukuku ile yargılama hukuku arasındaki ilişkinin mahiyeti ortaya konmalıdır. Zira 

takip hukukunun, yargılama hukukunun devamı veya onun bir nevi bölümü olduğu 

kabul edilecek olursa, yargılama hukukuna ilişkin kuralların takip hukuku 

meselelerinde de tatbikinin mümkün olduğu söylenebilecek iken; takip hukukunun 

yargılama hukukundan tamamen bağımsız olduğunun kabulü durumunda, aynı 

sonuca ulaşmak mümkün olmayacaktır. 

III. Yargılama Hukukuna İlişkin Kuralların Takip Hukuku Meselelerinde 

Tatbiki 

Öğretideki bir görüşe37 göre, takip hukuku ile yargılama hukuku birbirinden 

tamamen bağımsız iki ayrı hukuk dalı olup, İcra ve İflâs Kanunu’nda açıkça 

gönderme bulunmadıkça, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hükümlerinin takip hukuku 

meselelerine uygulanma kabiliyeti yoktur. 

                                                 
37 Cebrî icranın, ihtilâflı yargının bir devamı asla olmadığı, ancak bir kısmını teşkil ettiği, usul 

hukukunun vazgeçilmez bir parçası ya da esaslı bir kısmı da olmadığı görüşüne ilişkin bkz. Üstündağ, 

Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.3, dn.3aa. Aynı doğrultuda, icra hukukunun yargılama hukukundan 

tamamen bağımsız olması nedeniyle, usul hukuku hükümlerinin takip hukukunda uygulanabilmesi 

için bu yönde yapılmış açık ve özel atıf bulunması gerektiğine ilişkin bkz. Üstündağ, Saim, “İlâmsız 

İcrada İcra Dairesinin Yetkisine İtiraz”, Makaleler, İçtihat Tahlilleri ve Çeviriler, Adalet Yayınevi, 

Ankara, 2010, s.249-250. Şeklî hukukun, hakkın tespiti aşamasını kapsayan muhakeme hukuku ile 

tespit edilen hakkın teslimi aşamasını oluşturan icra hukukundan oluştuğu nazara alındığında, icra 

hukukunun, usul hukukunun devamı ve mütemmim cüzü olduğu düşünülebilirse de, aslında icra 

hukukunun, medenî usul hukukundan ayrı ve bağımsız bir hukuk dalı olduğu görüşüne ilişkin bkz. 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.6 (Yazar söz konusu görüşüne gerekçe olarak, cebrî icra 

hukukunun sadece ilâmların icrası ile meşgul olmayıp, ilâmsız icra ve iflas hukukunun da cebrî 

icranın konusu dâhilinde olduğu, icra hukukunun ayrı bir teşkilatının bulunduğu, icra hukukunun bir 

prosedür hukuku olduğu ve usul hukukunda maddî gerçeğe ulaşmak esas iken icra hukukunda şeklî 

gerçekle yetinildiği, icra hukukunda taraf iradelerinin usul hukukuna nazaran daha az etkili olduğu ve 

son olarak da icra hukukunun kendine has kaynaklarının mevcut olup İcra ve İflas Kanunu’nun Usul 

Kanunu’ndan ayrı bir kanun olarak düzenlendiği hususlarını göstermektedir.). İcra ve İflas 

Kanununun kendi kendine yeten bir bütün teşkil ettiği görüşü için bkz. Postacıoğlu, İlhan E., İcra 

Hukuku Esasları, s.80. Literatürde hâkim kanaatin, icra hukuku ile yargılama hukukunun farklı 

oldukları, icra hukukunda yargılamadan ziyade bir faaliyette bulunulduğu görüşü için bkz. Yıldırım, 

M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, Beta Yayınevi, 6. Baskı, İstanbul, 2015, s.4. 

Birçok hukuk sisteminde usul hukukunun devamı niteliğinde kabul edilen icra hukukunun, Türk 

Hukuk sisteminde ayrı bir kanunla düzenlendiği ve nispeten bağımsız bir hukuk dalı olarak geliştiği 

görüşüne ilişkin bkz. Çiftçi, Pınar, İcra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yayınevi, Ankara, 2010, 

s.43. 
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Aksi yöndeki görüşe38 göre ise, usul hukuku ile icra ve iflas hukuku bir bütün 

teşkil etmekte olup, icra ve iflas hukuku medenî usul hukukunun uzantısı 

niteliğindedir. Dolayısıyla İcra ve İflâs Kanunu’nun özel hükümleri ya da genel 

sistemi engel olmadıkça, takip hukukuna ilişkin meselelerin çözümünde yargılama 

hukukuna ilişkin kuralların ve ilkelerin uygulanması mümkündür39.  

Yargıtay uygulamasına bakıldığında, bu hususa ilişkin zaman içinde farklı 

yönde kararlar verildiği görülmektedir. Gerçekten de Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nun yürürlüğe girmesinin hemen ardından verilen içtihatlarda, “HMK’daki 

hükümlerin açıkça bir yollama yapmadıkça İİK’da uygulanmayacağı” görüşünün 

benimsendiği görülmekte iken40, sonraki tarihli içtihatlarda, “HMK’nın, İİK’da 

                                                 
38 Cebrî icra usullerini düzenlemesi nedeniyle icra hukukuna “tâkip usulleri hukuku” denebileceği ve 

bu hukuk dalı, özel hukuktan doğan istemlerin yerine getirilmesi amacına hizmet ettiğinden, icra ve 

iflas hukukunun medenî usul hukukunun uzantısını teşkil ettiği görüşüne ilişkin bkz. Umar, Bilge, 

İcra ve İflâs Hukukunun Tarihî Gelişmesi ve Teorisi, s.32. Maddî hukukun fertlere tanıdığı hak ve 

mükellefiyetlerin mahkemelerce tespiti ve haklının tayini ile hakkın yerine getirilmiş sayılmayacağı, 

bunların nasıl yerine getirileceğini gösteren hükümlere, yani icra kaidelerine de ihtiyaç olduğu, bu icra 

kaidelerinin de geniş manada usul hukukunun bir kesimini teşkil ettiği, nitekim Fransa, İtalya, 

Almanya gibi ülkelerde usul kanunlarının yargılama usulleri ile birlikte icra kaidelerini de içerdiği 

görüşü için bkz. Ansay, Sabri Şakir, Hukuk Yargılama Usulleri, Yedinci Baskı, Ankara, 1960, s.1. 

Cebrî icranın, yargılama hukukunun zorunlu bir sonucu ve doğal uzantısı olduğu görüşü için bkz. 

Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.68, 70; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.23. Hukukun teminine yönelik 

bir kurum olarak medeni yargılama hukukunun geniş anlamda icra hukukunu da bünyesinde 

barındırdığı görüşü için bkz. Gaul, Hans Friedhelm, “Yargılamanın Amacı Güncelliğini Koruyan Bir 

Konu”, (Çev. Nevhis Deren-Yıldırım), İlkeler Işığı Altında Medeni Yargılama Hukuku, Beta 

Yayınevi, 6. Baskı, İstanbul, 2011, s.81. Takibin amacı dikkate alındığında, icra hukukunun statü 

bakımından kamu hukukunun bir parçası olarak değil, cebrî hukukî korunmanın işlevsel bir kurumu 

olarak tahkikat yargılamasının bir uzantısı şeklinde ele alınması gerektiği hakkında bkz. Gaul, Hans 

Friedhelm, “Hukukun Esasları ve Hukuk Dogmatiği Bakımından Hakkın İcra Yoluyla Elde Edilmesi”, 

(Çev. Nevhis Deren-Yıldırım), İcra Hukuku Analizleri, Beta Yayınevi, 3. Baskı, İstanbul, 2011, s.79. 
39 Umar, Bilge, İcra ve İflâs Hukukunun Tarihî Gelişmesi ve Teorisi, s.34; Özekes, Muhammet, İcra 

Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.70; Yılmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hükümlerinin 

İcra İflâs Uyuşmazlıklarında Uygulanabilirliği, s.1852-1865; Kılınç, Ayşe, İcra Takibinde Derdestlik, 

s.44; Çiftçi, Pınar, İcra Hukukunda Menfaat Dengesi, s.113-114.  
40 “Uyuşmazlık, 2004 Sayılı İİK’nın 10.babında kiralanan taşınmazların tahliyesini düzenleyen 269 ve 

devamı maddelerine dayanılarak açılan bir davada 01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 Sayılı 

HMK’nın 320/1 maddesi karşısında tarafların duruşmaya davet edilmeksizin dosya üzerinden karar 

verilip verilmeyeceği noktasındadır. … 01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren HMK’nın 320/1 

maddesinde düzenlenen mahkeme, mümkün olan hallerde tarafları duruşmaya davet etmeden dosya 

üzerinden karar verir hükmü yukarıda açıklanan İİK’nın ilgili maddeleri ile takip hukuku açısından 

yorumlanmalı ve değerlendirilmelidir. … Yukarıda açıklanan kanun hükümleri ve yasa koyucunun 

takip ettiği amaç gözetildiğinde daha özel bir kanun olan İİK’daki hükümlerin daha genel bir kanun 

olan HMK ile değiştirildiği söylenemez. Uygulamada da HMK’daki hükümlerin açıkça bir yollama 

yapmadıkça İİK’da uygulanmayacağı kabul edilmektedir. Bu nedenlerle yargılamanın duruşma 

açılmak suretiyle yapılması gerekirken değerlendirmede yanılgıya düşülerek evrak üzerinden karar 

verilmesi usul ve yasaya aykırıdır.” Y. 6. HD. 15.10.2012 T. E: 11472, K: 13298. Belirtelim ki 

kiralanan taşınmazların tahliyesine yönelik açılan davalarda, icra mahkemesince dosya üzerinden 

karar verilememesinin gerekçesi, İİK’da HMK’ya açıkça atıf yapılmadıkça HMK hükümlerinin 
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hüküm olmayan hallerde, ancak açıkça gönderme olması (İİK m.50, 68/a-4 gibi) 

veya bu kanunun özel veya genel hükümlerine aykırı olmaması (dava arkadaşlığı 

gibi) hallerinde uygulanabileceği” kabul edilmiştir41.  

Kanımızca, takip hukukunu yargılama hukukunun doğrudan bir bölümü 

olarak kabul etmek mümkün değilse de onun devamı ya da uzantısı olduğunu ifade 

etmek mümkündür. Zira takip hukuku, yalnızca yargılama faaliyeti sonucunda tespit 

edilen hakkın yerine getirilmesine, bir başka deyişle ilâmların icrasına hizmet 

etmemekte, aynı zamanda hiçbir mahkeme hükmüne dayanmayan taleplerin de 

icrasına hizmet etmektedir. Hukukumuzda ilâmsız takip42 olarak isimlendirilen ve 

oldukça geniş bir uygulama alanı bulunan43 bu takip türünde, bir yargılama faaliyeti 

sonucunda hakkın tespiti aşaması bulunmayıp, alacak hiçbir belgeye dayanmasa bile 

alacaklı olduğunu iddia eden kişi tarafından doğrudan takip başlatılabilmekte ve 

borçlu tarafından itiraz yahut şikâyet yoluna gidilmedikçe, hiçbir mahkeme hükmü 

bulunmadan takip nihayete erebilmektedir44. Söz konusu ilâmsız icra yolu ile takip 

                                                                                                                                          
uygulanamayacak olması değil; aksine kararda da ifade edildiği üzere, söz konusu davalarda duruşma 

yapılmasının İİK’da açıkça belirtilmiş olmasıdır. Gerçekten de kiralanan taşınmazların tahliyesinde 

kıyasen uygulanacak maddeleri düzenleyen İİK 269/d maddesi, itirazın kaldırılması usulüne ilişkin 

70. maddeye gönderme yapmış olup, mezkûr maddede ise icra mahkemesinin iki tarafı duruşmaya 

davet edeceği hususu sarih bir biçimde ifade edilmiştir. Dolayısıyla burada icra mahkemesince dosya 

üzerinden karar verilememesinin nedeni, HMK’ya açıkça gönderme yapılmamış olması değil, İİK’da 

yer alan özel düzenlemedir. Bu nedenle belirtilen karara katılmanın mümkün olmadığı kanaatindeyiz.   
41 “İcra ve iflas hukuku, icra ve iflas takiplerinin usul hukuku niteliğindedir. … İcra iflas hukukunun 

en önemli kaynağı İcra ve İflas Kanunu olup, bu Kanun, icra ve iflas takibinden, tahsile kadar 

uygulanması gereken usul hükümlerini düzenlemektedir. 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 

İcra ve İflas Kanunu'nda bir hüküm olmayan hallerde, ancak İcra ve İflas Kanunu'nda açıkça 

gönderme olması (İİK 50, 68/a-4 gibi) veya bu kanunun özel veya genel hükümlerine aykırı 

olmaması hallerinde uygulanabilir.” Y. 12. HD. 12.10.2021 T. E: 8162, K: 8791. 
42 Alman hukukundaki Mahnverfahren isimli takip usulü ile Türk hukukundaki ilâmsız takip usulünün 

karşılaştırılması ve ilâmsız icra yolu ile takibin güçlendirilmesi gerekliliği hakkında bkz. Karslı, 

Abdurrahim, Alman Hukukundaki Mahnverfahren Usulünün Türk Hukukunda İlâmsız İcra Usulü ile 

Karşılaştırılması, s.311-330; İlâmsız icra kurumunun gerekliliği ve kuruma yönelik eleştiriler 

hakkında detaylı tartışmalar için bkz. Medenî Usûl ve İcra-İflâs Hukukçuları Toplantısı-VII 

(İzmir/Çeşme, 24-25 Ekim 2008): İlâmsız İcra, TBB Yayınları, Ankara, 2009. 
43 T.C. Adalet Bakanlığı’nın yayınlamış olduğu 2021 yılına ait adalet istatistiklerine göre, bir önceki 

yıldan devir olan dosyalar da dâhil olmak üzere, toplam 32.169.150 adet icra takibi dosyasının 

27.314.076 adedini (%84,35’ini) ilâmsız takip dosyası oluşturmaktadır. Bkz. Adli İstatistikler 2021, 

Adli Sicil ve İstatistik Genel Müdürlüğü, Ankara, 2022, s.224 (adlisicil.adalet.gov.tr).   
44 Bu nedenle Üstündağ, ilâmsız icra takibinin söz konusu olduğu durumlarda icra hukukunun, usul 

hukukunun sürrogatı (onun yerine kaim olan) olarak ortaya çıktığını ifade etmektedir. Bkz. Üstündağ, 

Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.3, dn.3aa. Benzer doğrultuda, ilâmsız icra yolu ile takibin, esasında 

hak arama sürecinin bir istisnasını oluşturduğu görüşü hakkında bkz. Çiftçi, Pınar, İcra Hukukunda 

Menfaat Dengesi, s.46, dn.154. İlâmsız icra takibinin, bir alternatif uyuşmazlık çözüm yolu olarak 

değerlendirilebileceği görüşü için bkz. Koç, Evren, “Bir Alternatif Uyuşmazlık Çözüm Yolu: İlamsız 

İcra Takibi”, İstanbul Medipol Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y.2021, C.8, S.1, s.235-258. 
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usulünün varlığı nedeniyle, Türk hukukunda45 takip hukukunun, yargılama 

hukukunun bir bölümünü teşkil ettiğini söylemek mümkün gözükmemektedir46 47.  

Hâl böyle olmakla birlikte, tek başına ilâmsız icra kurumunun varlığı, 

kanımızca takip hukukunu yargılama hukukundan tamamen bağımsız kılmamakta, 

mezkûr iki şeklî hukuk dalı arasındaki sıkı ilişkiyi48 ortadan kaldırmamaktadır. Zira 

yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, maddî hukukun bahşettiği hakların tespiti 

yargılama hukuku ile sağlanırken, tespit edilen hakların fiilen yerine getirilmesi ise 

takip hukuku vasıtası ile gerçekleştirildiğinden, cebrî icra, gerçek ve etkin bir hukukî 

korumanın olmazsa olmazı, onun zorunlu bir uzantısıdır49. Nitekim mukayeseli 

hukukta bazı usul hukukçularının, yargılama safhasını “ilk aşama”, cebrî icra 

safhasını ise “hukukî korunma mekanizmasının çekirdeği” olarak tanımladıkları 

                                                 
45 Alman hukukunda ise cebrî icra hukukuna ilişkin genel kurallar, Alman Medenî Usul Kanunu 

içinde yargılama hukukuna ilişkin düzenlemelerin devamında, sekizinci kitap olarak ZPO § 704-905 

arasında düzenlenmiş olup, hukukumuzdaki ilâmsız icra takip usulüne benzeyen “Mahnverfahren” 

isimli takip usulü de mezkûr usul kanununda ayrı bir usul çeşidi olarak düzenlenmiştir. Bu nedenle 

Alman hukukundaki hâkim görüş, takip hukukunun yargılama hukukunun bir bölümünü teşkil ettiği 

yönündedir. Bkz. Karslı, Abdurrahim, Alman Hukukundaki Mahnverfahren Usulünün Türk 

Hukukunda İlâmsız İcra Usulü ile Karşılaştırılması, s.311-312; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas 

Hukuku, s.7. Alman hukukunda cebrî icra, medeni yargılamanın bölümü olarak kabul edilmekte ise de 

bunların hukuk dogmatiği açısından birlikte değerlendirilmesinin pozitif-kanunî düzenlemelerle 

giderek zorlaştırıldığı ve icra-yargılama birlikteliğinin giderek sona erdirildiği hakkında bkz.  Gaul, 

Hans Friedhelm, “Hukukun Esasları ve Hukuk Dogmatiği Bakımından Hakkın İcra Yoluyla Elde 

Edilmesi”, s.35 vd. Türk hukuku açısından da icra ve iflâs hukukuna ilişkin hükümlerin, medenî usul 

hukukuna ilişkin hükümler ile aynı kanunda yer almasında hiçbir engel bulunmadığı, mehaz İsviçre 

hukukunda ise tarihî sebeplerden ötürü anılan hükümlerin ayrı kanunlarda düzenlenmek zorunda 

kalındığı, Türk kanun koyucu tarafından iktibas yoluna gidilirken, bu tarihî sebeplerle söz konusu 

hükümleri tek bir kanunda toplamanın düşünülmediği görüşü hakkında bkz. Umar, Bilge, İcra ve İflâs 

Hukukunun Tarihî Gelişmesi ve Teorisi, s.32. 
46 Özekes’e göre, her ne kadar hukukumuzda ilâmsız icra geniş bir uygulamaya sahipse de asıl olan 

yargılama sonunda verilen mahkeme kararının icrası şeklindeki ilâmlı icra olup, kaldı ki ilâmsız 

icrada da itiraz söz konusu olduğunda, hakkın yerine getirilebilmesi için bir yargı kararına ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bkz. Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.70; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.23.  
47 İlamsız icra takibinin, bir bakıma icra hukukunun medeni yargılama hukukundan müstakil bir hâl 

almasını sağlayan çözüm yolu olduğuna ilişkin bkz. Koç, Evren, Bir Alternatif Uyuşmazlık Çözüm 

Yolu: İlamsız İcra Takibi, s.236. 
48 Yılmaz, takip hukuku ile yargılama hukuku arasındaki sıkı ilişkiyi şu şekilde ifade etmektedir: 

“Eğer Hukuk Muhakemeleri Kanunu diye bir kanun hiç olmasa (veya mevcut Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu –varsayım olarak bir an için- yürürlükten kaldırılsa), İcra ve İflâs Kanunu havada kalır.” 

Bkz. Yılmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hükümlerinin İcra İflâs Uyuşmazlıklarında 

Uygulanabilirliği, s.1865. Yargılama hukuku ile takip hukuku arasındaki sıkı ilişkiden hareketle, 

yargılamanın mutlak sonucunun cebrî icra olduğu ya da cebrî icranın her zaman bir mahkeme kararına 

dayandığı anlamının çıkarılmaması gerektiğine ilişkin Baur/Stürner/Bruns tarafından yapılan üçlü 

ayrımın açıklaması için bkz. Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.69-70. 
49 Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.24; Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda 

Temel Haklar ve İlkeler, s.68; Kılınç, Ayşe, İcra Takibinde Derdestlik, s.43. 
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görülmektedir50. Gerçekten de istisnai hâller (TMK m.753, m.981; TBK m.63, m.64) 

saklı kalmak kaydıyla, modern hukukta bizzat ihkak-ı hakkın yasaklanmış olması 

(TCK m.144/1-b, m.150/1, m.159) karşısında, yargılama faaliyeti neticesinde tespit 

edilip yerine getirilmesi emredilen hak ilgilisi tarafından yerine getirilmediğinde, 

takip hukuku devreye girmekte ve mezkûr hakkın devlet organlarınca zor 

kullanılarak alacaklıya teslimi sağlanmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, takip 

hukukunun, yargılama hukukuyla elde edilmek istenilen amacın51 gerçekleşmesini 

hedeflediği ve onun son aşamasını oluşturduğu görülmektedir. Dolayısıyla her iki 

hukuk dalının da maddî hukukun bahşettiği hakları koruma ve sağlama şeklindeki 

ortak bir amaca52 hizmet ettiğini söylemek mümkün olup, bu nedenle cebrî icrayı, 

medenî usul hukukunun uzantısı veya devamı olarak nitelemek kaçınılmazdır. 

                                                 
50 Seuffert/Walsmann, Kommentar zur ZPO, 12. Aufl., 1933, Vorbem. 1, vor §704 (Gaul, Hans 

Friedhelm, “Hukukun Esasları ve Hukuk Dogmatiği Bakımından Hakkın İcra Yoluyla Elde Edilmesi”, 

s.33, dn.28’den naklen).  
51 Medenî usul hukukunun amacı hakkındaki tartışmalara ilişkin detaylı bilgi için bkz. Taşpınar, 

Sema, “Medenî Yargılama Hukukunda Amaç Sorunu”, Av. Dr. Faruk Erem Armağanı, TBB Yayını 

No:8, Ankara, 1999, s.759-787. 
52 Öğretide icra hukukunun amacı hakkında, medenî usul hukukunun amacının aksine, çok fazla 

tartışmanın yapılmadığı görülmektedir. Umar’a göre, icra ve iflâs hukukunun önce gelen amacı 

kapitalin korunması olmakla birlikte, icra ve iflâs hukuku medenî usul hukukunun bir uzantısı olduğu 

için, bütün usul hukuklarının müşterek amacına ulaşmak ister. Bkz. Umar, Bilge, İcra ve İflâs 

Hukukunun Tarihî Gelişmesi ve Teorisi, s.37-41. Özekes’e göre, şeklî hukuk alanları olan medenî usul 

ve takip hukuku, çoğunlukla hakkın özünde yatan menfaate ilişkin dengenin bozulması üzerine, bu 

dengenin yeniden tesisini sağlamayı amaçlamaktadır. Bkz. Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda 

Temel Haklar ve İlkeler, s.35. Pekcanıtez’e göre, icra hukukunun amacı kanunlar çerçevesinde maddî 

hukukun gerçekleşmesi olup, bunu gerçekleştirirken de bir yandan alacaklı tatmin edilmeli, öteki 

yandan borçtan fazlası borçludan alınmayarak menfaat dengesi sağlanmalıdır. Bkz. Pekcanıtez, 

Hakan, Medenî Usûl ve İcra-İflâs Hukukunda Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, Yetkin Yayınevi, 

3. Bası, Ankara, 1998, s.147. Yıldırım/Deren Yıldırım’a göre, cebrî icra hukuku tıpkı medenî 

yargılama hukuku gibi, maddî hukukun gerçekleştirilmesine hizmet eder ve böylece hukukî düzen ve 

hukukî barış sağlanmış olur. Bkz. Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, 

s.1. Gaul’e göre, hukukun teminine yönelik bir kurum olarak medenî yargılama hukuku, geniş 

anlamda icra hukukunu içinde barındırmakta ise de icra hukuku öncelikle alacaklının tatminine hizmet 

ettiğinden, medenî yargılama hukukunun aksine alacaklının menfaati tek yönlü biçimde öne 

çıkarılmakta olup, icranın amacı ile borçlunun korunması arasındaki ilişki, amaç ile hudut gibidir. 

Bkz. Gaul, Hans Friedhelm, Yargılamanın Amacı Güncelliğini Koruyan Bir Konu, s.81. Aşık’a göre, 

icra hukukunun amacı, bir taraftan maddî hukuktan kaynaklanan ve borçlunun kendi rızasıyla yerine 

getirmediği yükümlülüklerin yerine getirilmesini sağlamak, diğer taraftan ise bu vasıtayla hukuk 

düzeninin ve hukuk barışının korunmasıdır. Bkz. Aşık, İbrahim, İcra Sözleşmeleri, s.18-19. Çiftçi’ye 

göre, icra hukuku, borçlunun borcunu ifa etmemesi nedeniyle alacaklı aleyhine bozulan menfaat 

dengesini tekrar tesis ederek, alacaklının alacağına kavuşmasını sağlamaya hizmet etmektedir. 

Bununla birlikte, icra hukuku medenî usul hukukunun devamı niteliğinde kabul edildiğinden, icra 

hukukunun amacı konusunda medenî usul hukukunun amacına yönelik ileri sürülen görüşler de önem 

arz etmektedir. Zira her iki hukuk dalı da maddî hukukun kişilere tanıdığı hakları korumayı ve 

sağlamayı amaçladığından, aynı nihaî amaca hizmet etmektedir. Bkz. Çiftçi, Pınar, İcra Hukukunda 

Menfaat Dengesi, s.42-46. Karslı’ya göre ise, Türk hukuku bakımından icra hukuku, kendine has 

organları, yargılama usulü ve ilkeleri olan bir hukuk dalı olup, usul hukuku ve icra hukuku iki farklı 
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Belirtelim ki takip hukukunu, yargılama hukukunun uzantısı veya devamı 

olarak kabul etmemiz yalnızca teorik bir anlam taşımamakta, aynı zamanda pratik 

açıdan da önem arz etmektedir. Zira bu sayede, takip hukukunun özel hükümleri53 ya 

da genel sistemi mâni olmadıkça, cebrî icraya ilişkin uyuşmazlıkların çözümünde 

yargılama hukukuna ilişkin kuralların kıyasen uygulama alanı bulacağı 

söylenebilecektir.  

 Ancak burada, cebrî icra hukukunun niteliği ve faaliyet alanı itibariyle, yorum 

yolu ile kıyasa açık olup olmadığı üzerinde de kısaca durmakta fayda vardır. Zira 

cebrî icra hukuku, öngördüğü tedbirlerle ve yaptırımlarla çeşitli temel haklara (kişisel 

ve malvarlığı haklarına) müdahale eder nitelikte olduğundan54, icra takibine yönelik 

usullerin ve esasların baştan belirli olması ve kanuna dayanması şarttır. Bu nedenle 

cebrî icra hukukunda geçerli temel ilkelerin başında, kanunilik ilkesinin geldiğini 

söylemek mümkündür55.  

Bununla birlikte, kanunilik ilkesinin bulunması nedeniyle, takip hukukunda 

hiçbir şekilde yorum yapılamayacağının söylenmesi de mümkün değildir. Zira 

kanunilik ilkesi, daha çok cebrî icra yollarının, haciz ve paraya çevirme ile 

paylaştırma usullerinin ve başvurulacak cebrî icra tedbirlerinin Kanun’da baştan 

belirli ve sınırlı olmasını ifade etmektedir56. Burada önemli olan, yapılacak yorumun 

                                                                                                                                          
gayeye yönelmiş, iki farklı hukuk dalıdır ve usul hukukunda maksat maddî gerçek iken, icra 

hukukunda ise şeklî gerçektir. Bkz. Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.12. Yargıtay ise icra 

ve iflâs hukukunun amacını şu şekilde ifade etmektedir: “Bu hukuk dalının amacı, bir yandan takip 

alacaklısının alacağına kavuşması için borçlu veya üçüncü kişilerin çıkarabilecekleri zorlukları 

ortadan kaldırmak, diğer yandan kötü niyetli takiplere karşı takip borçlusunun kendisini korumasını 

sağlayacak hukuki çareler bulmak, bu arada takipten etkilenen üçüncü kişilerin menfaatlerini 

korumak, takip işlemlerinin yapılması sırasında insan hak ve hürriyetlerinin ihlal edilmesini 

önlemektir.” Y. 12. HD. 30.04.2018 T. E: 2016/31754, K: 3908. 
53 Örneğin, itirazın kaldırılması duruşmasında, müstenit senet metninden anlaşılanlar haricinde, 

borçlunun itirazını değiştirmesinin veya genişletmesinin yasak olması, HMK 141. maddede 

düzenlenmiş olan iddia ve savunmanın genişletilmesi veya değiştirilmesi yasağı nedeniyle değil, İİK 

63. maddede yer alan özel hüküm nedeniyledir. Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.203, 

(Yazar bu hususu, icra ve iflas hukuku kurallarının kendi kendine yeten hükümler olmasına ve İcra ve 

İflâs Kanunu’nda yapılmış açık bir atıf bulunmadıkça, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hükümlerinden 

yararlanılamayacağına bağlamaktadır.).  
54 Öğretide, cebrî icra hukukunun, deyim yerindeyse doğrudan bir yaptırım hukuku olduğu dahi ifade 

edilmektedir. Bkz. Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.29.  
55 Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.90; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.29. 
56 Berkin bu hususu şu şekilde ifade etmektedir: “Medenî Kanunun başlangıç hükümleri (m. 1-7) 

genel kural niteliğindedir; özel hukukun tekmil dallarında olduğu gibi, icra hukukunda da uygulanır. 

İcra ve İflâs Kanununun, teknik hükümlerden oluşmasından ötürü, metnine sıkı surette bağlı kalınarak 

yorumlanması (Büchstabeninterpretation), onu amacından uzaklaştırabilir. Bu nedenle, bu 
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kanunun amacına ve sınırlamalarına uygun, temel hakları ihlâl etmeyecek biçimde 

dar yapılmasıdır. Aksinin kabulü hâlinde, dar yorumlamadan ziyade kanunun hiç 

uygulanamaması durumu gündeme gelebilecektir57.  

Buradan yola çıkıldığında, takip hukukuna ilişkin mevzuatımızda, takibin 

yürütülme şekline ilişkin birçok hususta düzenleme bulunmadığı gibi, bunlara 

yönelik Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapılmış genel yahut özel bir atfın da 

mevcut olmadığı görülmektedir. Şayet kanunilik ilkesinin geçerli olduğu 

gerekçesiyle, takip hukukunda kıyas yolu ile yorumun hiçbir şekilde yapılamayacağı 

kabul edilirse, anılan boşlukların uygulamada ne şekilde doldurulacağı belirsiz 

kalacak ve artık dar yorumdan ziyade, kanunun uygulanamaz hâle gelmesi söz 

konusu olacaktır. Oysa bizim de katıldığımız görüşe göre, takip hukukunu yargılama 

hukukunun uzantısı olarak kabul etmek mümkün olduğundan, cebrî icra hukukunun 

özel hükümleri ya da genel sistemi mâni olmadıkça, cebrî icraya ilişkin meselelerin 

çözümünde yargılama hukukuna ilişkin kurallar, uygun düştüğü ölçüde (mutatis 

mutandis) kıyasen uygulama alanı bulacaktır.  

Bu nedenle, çalışma konumuzu teşkil eden, cebrî icra prosedürünün hangi 

şartlar dâhilinde başlatılacağı ve yürütüleceği hususunda hem icra organlarına hem 

de takibin taraflarına yol gösterici nitelikteki takip şartlarının belirlenmesinde, İcra 

ve İflas Kanunu’nda özel düzenleme bulunmaması nedeniyle, Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nun dava şartlarına yönelik hükümlerinden uygun düştüğü ölçüde 

yararlanmanın mümkün olduğunu kabul etmekteyiz58. 

                                                                                                                                          
hükümlerin sertliğini özel hukuka yön veren kurallara göre yumuşatmak, kanunu ruhuna göre 

yorumlayarak onun boşluklarını doldurmak ve yanlış ve eksik hükümlerini tamamlamak, adalete 

uygun olur. Bunun yanında, İcra ve İflâs Kanununun ancak ceza-hükümleri (bkz. m.331 vd.) ile 

tahdidi bir sayımın yapıldığı özel hükümleri (meselâ m.10; m.82; m.310; m.311; m.363) kıyas ve 

yorum yolu ile değiştirilemez.”, Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.10-11. 
57 Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.92. Ancak yazar, günümüzde icra 

hukukunun neredeyse bir içtihat hukuku hâline geldiğini, gerek yargı ve icra organlarının gerekse 

avukatların, kanunun ne söylediğinden daha çok içtihat arar durumda olduklarını haklı olarak 

belirtmektedir. Bkz. Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.91. 
58 Aynı yönde bkz. Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak 

Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.155. 
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§3. TAKİP ŞARTLARININ İNCELENMESİ VE TAKİP ŞARTLARINA 

AYKIRILIK HÂLİNDE BAŞVURULACAK YOL: ŞİKÂYET 

I. Takip Şartlarının İncelenmesi 

A. Genel Olarak 

Bir icra takibinin başlatılabilmesi, yürütülebilmesi ve nihayete erdirilebilmesi 

için varlığı yahut yokluğu gerekli olan şartlar, takip şartlarını ifade etmektedir. 

Kanun’da açıkça düzenlenmemiş olsa da takip şartı kavramının varlığının kabulü 

kaçınılmazdır. Zira yukarıda da ifade edildiği üzere, cebrî icra prosedürünün hangi 

şartlar dâhilinde başlatılacağı ve yürütüleceği hususu, ancak takip şartları vasıtasıyla 

açıklığa kavuşabilmektedir. Bu hususta cebrî icra hukuku mevzuatımızda bir 

düzenleme bulunmadığından, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dava şartlarına 

yönelik hükümlerinden uygun düştüğü ölçüde yararlanmak gerekmektedir. Zira takip 

şartlarının dava şartlarına paralel bir şekilde geliştiğini söylemek mümkündür. 

Medenî yargılama hukukunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. 

maddesinin ilk fıkrasında, genel nitelikteki dava şartlarının bentler hâlinde sayıldığı, 

ikinci fıkrasında ise diğer kanunlarda yer alan dava şartlarının saklı tutulduğu 

görülmektedir. Öğretide, mezkûr ikinci fıkranın, özel dava şartlarını ifade ettiği kabul 

edilmektedir59 60. Burada ifade edilen diğer kanunlardan maksat İcra ve İflâs Kanunu 

olabileceği gibi61, maddî hukuka ilişkin çeşitli kanunlar da olabilir62. Diğer 

                                                 
59 Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, Cilt II, s.950; Tanrıver, Süha, 

Medenî Usûl Hukuku, Cilt I, s.637; Yılmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, Cilt 2, s.1715; 

Postacıoğlu/Altay, Medenî Usûl Hukuku Dersleri, s.230; Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış 

Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, s.143, Atalı/Ermenek/Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, s.322; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, Medenî Usul Hukuku, s.289; Ulukapı, Ömer, Medenî Usûl 

Hukuku, s.242; Görgün/Börü/Toraman/Kodakoğlu, Medenî Usûl Hukuku, s.274; 

Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.196; Karslı, Abdurrahim, 

Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baskı, Alternatif Yayıncılık, İstanbul, 2014, s.403. Madde 

gerekçesinde de ikinci  fıkrada işaret edilenin özel dava şartları olduğu açıkça ifade edilmektedir. Bkz. 

“Maddenin ikinci fıkrasında ise münferit davalar bakımından diğer kanunlarda yer alan ve özel dava 

şartları öngören düzenlemelerin uygulanma alanlarının saklı tutulduğuna açıkça işaret edilmiştir.”. 
60 Üstündağ ise mahkemeye, taraflara ve dava konusuna ilişkin olmak üzere üç gruba ayrılabilen genel 

nitelikteki dava şartlarını usulî dava şartları (HMK m.114/1); diğer kanunlarda yer alan ilave şartları 

ise maddî hukuka ilişkin dava şartları olarak kategorize etmektedir. Bkz. Üstündağ, Saim, Medeni 

Yargılama Hukuku s.283, 287.  
61 Örneğin, borçlunun açacağı borçtan kurtulma davasının esasının incelenebilmesi için, dava konusu 

alacağın %15’i tutarındaki teminatı ilk duruşma gününe kadar mahkeme veznesine depo etmesi şarttır 

(İİK m.69/2). Yine tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için, alacaklının elinde kesin ya da 

geçici aciz vesikasının bulunması şarttır (İİK m.277/1). Bkz. Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, 

Medenî Usûl Hukuku, Cilt II, s.950; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, Medenî Usul Hukuku, 

 



 

 22 

kanunlarda yer alan bir şartın özel dava şartı olarak kabul edilebilmesi için, anılan 

şartın davanın esasının incelenmesine engel teşkil etmesi ve mahkeme tarafından 

re’sen nazara alınabilmesi gerekmektedir63. Aynı doğrultuda, cebrî icra hukukunda 

da takip şartlarının bir kısmı genel nitelikte olup tüm icra takipleri için aranmakta 

iken, bunların haricinde, her icra takibi türüne göre Kanun’da ayrıca aranan şartlar 

bulunmaktadır. Söz konusu şartlar, özel takip şartlarını ifade etmektedir. Belirtelim 

ki, kanunda belirtilen64 bir hususun takip şartı olup olmadığının tespitinde esas 

alınacak kriter, mezkûr hususun, takibin başlatılmasına ve yürütülmesine engel olup 

olmadığı ve aynı zamanda, icra müdürü tarafından re’sen nazara alınıp 

alınamadığıdır. O hâlde gerek İcra ve İflâs Kanunu’nda gerek sair kanunlarda, icra 

takiplerine yönelik düzenlenmiş bir şart, takibin başlatılabilmesi ve sıhhatli biçimde 

yürütülüp neticelendirilebilmesi için gerekliyse ve aynı zamanda icra müdürü 

tarafından kendiliğinden gözetilebiliyorsa, bir takip şartı olarak kabul edilmelidir. 

Takip şartlarının belirlenmesinde olduğu gibi, incelenmesi usulünde de dava 

şartlarına yönelik hükümlerden yararlanmak gerekir. Bu nedenle, dava şartlarının 

incelenmesi usulüne ilişkin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesinin, 

uygun düştüğü ölçüde, takip şartları bakımından da kıyasen uygulama alanı 

bulacağını ifade etmek gerekir65. O hâlde, takip şartlarının incelenmesine yönelik 

olarak şu tespitleri yapmak mümkündür: 

İlk olarak, takip şartlarının mevcut olup olmadığının, icra organlarınca takibin 

her aşamasında re’sen gözetilebileceğini ifade etmek gerekir (HMK m.115/1’e 

kıyasen). Buradaki icra organı ifadesi ile kastedilen, münhasıran cebrî icra işlemleri 

                                                                                                                                          
s.289; Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, s.143; 

Postacıoğlu/Altay, Medenî Usûl Hukuku Dersleri, s.230-231. 
62 Örnekler için bkz. TMK m.164, TMK m.562; TTK m.546, TTK m.5/A; İşMK m.3; KoopK m.53; 

TKHK m.68, 68/A. Bkz. Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, Medenî Usul Hukuku, s.289-290; 

Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, Cilt I, s.637; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 

s.353-354; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medenî Usul Hukuku, s.167; Postacıoğlu/Altay, Medenî 

Usûl Hukuku Dersleri, s.231-232; Görgün/Börü/Toraman/Kodakoğlu, Medenî Usûl Hukuku, s.274. 
63 Kuru, Baki, Dava Şartları, Makaleler, Arıkan Basım Yayın, İstanbul, 2006, s.150-151; 

Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, Cilt II, s.950. 
64 Kanunda belirtilmeyen bir hususun, özel takip şartı olarak kabul edilip edilemeyeceği ve bu 

bağlamda, Yargıtay içtihatlarıyla özel takip şartı getirilip getirilemeyeceği hakkında bkz. aş. § Bölüm 

3, 5, II. 
65 Aynı yönde bkz. Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak 

Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.155. 
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için kurulmuş asıl icra organlarından icra daireleri66 (İİK m.1) ile icra 

mahkemeleridir (İİK m.4)67. Bu nedenle, takip şartlarının mevcudiyetine yönelik 

incelemenin, takip talebinin kabul edilmesi (yani takibin başlaması) aşamasında icra 

müdürü tarafından, icra takibi başladıktan sonraki süreçte ise icra mahkemesi 

tarafından re’sen yapılacağını söylemek mümkündür. Yine takibin tarafları da takip 

şartı noksanlığını, kural olarak, her zaman ileri sürebilirler. Zira ileride detaylı olarak 

izah edileceği üzere, takip şartları da dava şartları gibi kamu düzenini ilgilendirir ve 

Kanun’da aksi belirtilmedikçe68, eksikliği süresiz olarak şikâyete konu edilebilir69. 

İkinci olarak, yine dava şartlarında olduğu gibi70, takip şartlarının da kural 

olarak takibin açıldığı tarihe göre belirlenmesi gerekir. Bu nedenle takip şartları, 

                                                 
66 Kanun’da, cebrî icra işlerinde birinci derece görevli organ olarak icra dairesi kabul edilmiştir. 

Ancak icra dairesinin başında icra müdürü bulunduğundan ve icra dairesinin görevlerinden icra 

müdürü sorumlu olduğundan (İİK Nizamnamesi m.3/1), biz bu çalışmamızda icra dairesi terimi yerine 

icra müdürü terimini kullanmayı tercih etmiş bulunuyoruz. Nitekim öğretide de İcra ve İflâs 

Kanunu’nun birinci dereceden muhatabının ve uygulayıcısının icra müdürü olduğu ifade edilmektedir. 

Bkz. Taşpınar Ayvaz, Sema, “İcra Müdürünün Yetkilerinin Kısıtlanmasına İlişkin Yargıtay Hukuk 

Genel Kurulu Kararının Eleştirisi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.2, S.10, Haziran 2007, s.74. Literatürde, 

icra dairesinin icra müdürü ile özdeşleştirildiğine ilişkin bkz. Özçelik, Volkan, İcra Müdürünün 

Takdir Yetkisi, Adalet Yayınevi, Ankara, 2014, s.26. Ayrıca bkz. Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.53, dn.5. 
67 Belirtelim ki 7343 sayılı Kanun’un (RG. 30.11.2021 T. S. 31675) 2. maddesi ile İcra ve İflâs 

Kanunu’na eklenen 3/a maddesi uyarınca, iş yoğunluğunun veya icra dairesi sayısının fazla olduğu 

illerde, Adalet Bakanlığı tarafından bir veya birden fazla icra daireleri başkanlığı kurulabileceği kabul 

edilmiştir. Dolayısıyla hâlihazırda icra daireleri başkanlığı kurulan illerde, mezkûr başkanlık da asıl 

icra organı olarak görev yapmaktadır. Ancak icra daireleri başkanlığının asıl görevi, icra dairelerinin 

gözetim ve denetimini yapmak ve idarî işlere bakmak olduğundan (İİK m.3/a, f.4), icra daireleri 

başkanlığının kurulduğu yerde de asıl icra işlemlerini yapmak yetkisi ve görevi, icra müdürüne ve 

yardımcılarına aittir.  
68 Örneğin, kambiyo senetlerine özgü takip yolunda, takip dayanağı senedin kambiyo senedi vasfında 

olması ve alacaklının takip yapma hakkının bulunması hususları birer özel takip şartı olmasına 

rağmen, Kanun’da mezkûr şartlara aykırılık hâlinde başvurulacak şikâyetin süresi açıkça beş gün 

olarak düzenlenmiştir (İİK m.168/1, b.3; m.170/a, f.1). Bu nedenle, söz konusu takip şartlarına 

aykırılık durumu, süresiz olarak ileri sürülemez. Ancak belirtmek gerekir ki, buradaki şikâyetin süreye 

tâbi olması, anılan takip şartlarının re’sen nazara alınamayacağı manasına gelmemektedir. Zira icra 

müdürü, takip talebinin kabul edilmesi aşamasında, takip dayanağı senedin kambiyo senedi vasfında 

olup olmadığını ve alacaklının takip yapma hakkının bulunup bulunmadığını re’sen gözeteceği gibi, 

süresinde başvurulması durumunda icra mahkemesi de söz konusu takip şartlarını re’sen nazara alarak 

takibin iptaline karar verebilecektir. Detaylı izahat için bkz. aş. § Bölüm 3, 6, II, C. 
69 Aynı yönde bkz. Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak 

Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.119-120, 121. 
70 Dava şartlarının, kural olarak, davanın açıldığı tarihe göre belirleneceğine ilişkin bkz. Kuru, Baki, 

İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, s.144; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, Medenî Usul Hukuku, s.328; Karslı, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, s.435; 

Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, Cilt II, s.1187; Tanrıver, Süha, 

Medenî Usûl Hukuku, Cilt I, s.639; Atalı/Ermenek/Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, s.384. Ayrıca bkz. 

“Dava şartlarının mevcut olup olmadığı da davanın açıldığı tarihe göre tayin edilir ve açıldığı 

tarihteki durum ne ise ona göre hüküm verilmesi mükellefiyeti doğar.” YİBK. 23.12.1976 T. E: 11-7, 

K: 6.  
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takip talebinin kabul edilmesi anında gerçekleşmiş olmalıdır. Bununla birlikte, takip 

şartlarının yalnızca takip tarihinde bulunması yeterli olmayıp, takibin başlangıç 

anından nihayete ermesine kadar bulunması gereklidir. Dolayısıyla takibin 

başlangıcı, bir başka deyişle, takip talebinin kabul edilmesi anında bulunan bir takip 

şartı takibin devamı esnasında ortadan kalkarsa, icra müdürü, takibi ilerletecek 

işlemler yapmaktan kaçınmalıdır. Belirtelim ki bu durumda icra müdürünün, takibin 

iptaline ilişkin bir karar vermesi mümkün olmadığı gibi, bu yönde bir karar verilmesi 

için takip dosyasını kendiliğinden icra mahkemesine göndermesi de mümkün 

değildir71. 

Üçüncü olarak, takip şartı eksikliğinin giderilmesinin mümkün olduğu 

hâllerde, söz konusu eksikliğin giderilmesi için ilgili tarafa kesin süre verilmesi 

gerekir. Verilen kesin sürede eksiklik giderilirse takibin devamı yönünde işlem tesis 

edilmeli, eksikliğin giderilmemesi durumunda ise takip şartına aykırılığın 

yaptırımları uygulanmalıdır (kıyasen HMK m.115/2). Belirtelim ki takip şartı 

eksikliği, takip talebinin kabul edilmesi anında icra müdürü tarafından tespit 

edilememiş, borçlu tarafça da ileri sürülmemiş ve takibin devamı esnasında ilgili 

eksiklik ortadan kalkmışsa, bu durumda (HMK m.115/3’e kıyasen) artık takibin 

geçersizliğinden söz edilemez. Zira nasıl ki dava şartlarındaki eksiklik sonradan 

tamamlandığında davaya devam edilebiliyorsa, aynı şekilde takip şartlarındaki 

eksiklik de sonradan giderildiğinde takibin ayakta tutulması mümkün olmalıdır72. 

Ancak elbette mezkûr hükümden yararlanmak için, takip şartının sonradan 

giderilebilir nitelikte olması ve eksikliğin de tamamlanmış olması gerekir. 

Burada son olarak, takip şartlarının incelenme sırasına da değinmek gerekir. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, dava şartlarının hangi sıra ile inceleneceği 

düzenleme altına alınmamıştır73. Ancak öğretide, bir dava şartının yokluğu diğer 

dava şartlarını incelemeyi gereksiz kılmaktaysa, mantıken öncelikle o dava şartının 

                                                 
71 Zira istisnaî durumlar dışında (bkz. İİK m.10, 97/1, 121/1, 276/2), icra müdürünün icra 

mahkemesine başvurması mümkün değildir. Bkz. Taşpınar Ayvaz, Sema, “İcra Müdürünün 

Yetkilerinin Kısıtlanmasına İlişkin Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararının Eleştirisi”, s.74, 78.  
72 Aynı yönde bkz. Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak 

Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.155. 
73 Bu tercihin nedeni 115. maddenin gerekçesinde şu şekilde ifade edilmiştir: “Genel dava şartlarının 

inceleme sırasının ne olacağı hususu ise pozitif bir düzenlemeye elverişli bir nitelik taşımaması 

sebebiyle, tümüyle doktrin ve yargı uygulamasına bırakılmıştır.”. 
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incelenmesi gerektiği haklı olarak ifade edilmektedir74. Buna göre, öncelikle 

mahkemeye, daha sonra taraflara ve en son dava konusuna ilişkin dava şartlarının 

incelenmesinin daha uygun olduğu ağırlıklı olarak kabul edilmektedir75. Aynı 

doğrultuda, takip şartlarının incelenmesinde de benzer bir prensibin mümkün olduğu 

kanısındayız. Zira bir takip şartının yokluğu, şayet diğer takip şartlarını incelemeyi 

gereksiz kılmaktaysa, öncelikle o takip şartının incelenmesi takip ekonomisi ilkesi 

açısından daha uygun olur. Bu nedenle takip şartları incelenirken, öncelikle cebrî icra 

organına ilişkin takip şartı olan, yetkinin kesin yetki hâli olup olmadığı ve kesin yetki 

kuralı varsa da başvurulan icra dairesinin yetkili olup olmadığının incelenmesi 

gerekir. Şayet kesin yetki hâli söz konusu değilse veya kesin yetki kuralı bulunmakla 

birlikte başvurulan icra dairesi yetkiliyse, bu durumda önce taraflara, ardından da 

takip konusuna ilişkin takip şartları incelenmelidir. Buna karşın, kesin yetki hâli söz 

konusuysa ve başvurulan icra dairesi yetkisizse, icra müdürünce başkaca bir 

inceleme yapılmaksızın takip talebi reddedilmelidir. Çünkü taraflara ve takip 

konusuna ilişkin takip şartlarının, yetkili icra dairesi müdürünce incelenmesi gerekir. 

Aynı doğrultuda, tarafların ehliyetine ya da icra takip yetkisine yönelik bir eksiklik 

bulunmaktaysa, bu durumda da takip konusuna ilişkin takip şartlarını inceleme 

gereği zaten duyulmayacaktır. Belirtelim ki mezkûr prensip, aynı kategorideki takip 

şartlarının kendi aralarındaki incelenme sırası için de uygulanmalıdır. Örneğin, 

                                                 
74 Kuru bu görüşüne dayanak olarak, HMK m.143/2 hükmünü göstermektedir. Gerçekten de ilgili 

hükme göre, “Hâkim, muhakemeyi basitleştirmek veya kısaltmak için resen veya taraflardan birinin 

talebi üzerine tahkikatın her aşamasında iddia veya savunmalardan birinin veya bir kısmının 

diğerinden önce incelenmesine karar verebilir.”. Buna göre hâkim, tahkikatı kısaltmak ve böylelikle 

usul ekonomisine hizmet etmek adına, bazı dava şartlarını diğerlerinden önce inceleyebilmelidir. Bkz. 

Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, s.144.  
75 Bkz. Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, s.144; Kuru, 

Baki, Dava Şartları, Ord. Prof. Dr. Sabri Şakir Ansay'ın Hatırasına Armağan, Ankara, 1964, s.145; 

Bilge, Necip/Önen, Ergün, Medenî Yargılama Hukuku Dersleri, Sevinç Matbaası, Ankara, 1978, 

s.413; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, Medenî Usul Hukuku, s.291; Karslı, Abdurrahim, 

Medeni Muhakeme Hukuku, s.404; Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, 

Cilt II, s.954. Tabiî hâkim ilkesi nedeniyle, mahkemeye ilişkin takip şartları hakkında tarafları 

dinlemeden karar vermenin uygun olmayacağı ve bu nedenle öncelikle taraflara, daha sonra 

mahkemeye, en sonunda ise dava konusuna ilişkin dava şartlarının incelenmesinin gerektiği hakkında 

bkz. Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.199. Dava şartları arasında 

bir önem sırası yapılmasının doğru olmadığı, hâkimin bütün dava şartları bakımından inceleme 

yapması gerektiği hakkında bkz. Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medenî Usul Hukuku, s.168-169. 

Hâkimin Kanun’da sayılan dava şartlarının tamamı hakkında tek tek inceleme yapmasının pratikte 

uygulanamayacağı, hâkimin dava şartları hakkındaki inceleme sırasını kendi mantığıyla belirlemesi 

gerektiği hakkında bkz. Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 2. Baskı, Yetkin Yayınları, 

Ankara, 2014, s.358-359. Mahkemenin en kolay ve en seri hangi dava şartının yokluğunu 

belirleyebiliyorsa öncelikle onu incelemesinin gerektiği hakkında bkz. Tanrıver, Süha, Medenî Usûl 

Hukuku, Cilt I, s.639. 
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taraflara ilişkin takip şartlarından, öncelikle taraf ehliyeti, ardından takip ehliyeti, 

daha sonra icra takip yetkisi ve taraf vekille temsil edilmekteyse takibe vekâlet 

ehliyeti ile temsil belgesi, son olarak ise teminat yükümlülüğünün bulunup 

bulunmadığı hususlarının incelenmesi daha uygun olur. Söz konusu genel takip 

şartlarına yönelik inceleme yapıldıktan sonra, herhangi bir eksiklik tespit edilmezse, 

bu sefer de başvurulan takip yoluna ilişkin Kanun’da öngörülen özel takip şartlarının 

incelenmesine geçilmelidir.  

B. İcra Müdürünün Takip Şartlarını İnceleme Yetkisi 

 Takip şartlarının incelenmesi usulüne yönelik genel açıklamaların ardından, 

mezkûr şartların hangi icra organı tarafından ne şekilde inceleneceğine de değinmek 

gerekir. Daha önce de ifade edildiği üzere76, icra takibi takip talebinin kabulü ile 

başladığından, takip şartlarına yönelik ilk inceleme de takip talebinin kabul edilmesi 

aşamasında icra müdürü tarafından yapılır. Gerçekten de bir icra takibinin 

başlamasından sona ermesine kadarki bütün süreci yürüten ve bu nedenle cebrî icra 

işlerinde birinci derece görevli organ olan icra dairesinin görevlerini yerine getiren 

icra müdürü (İİK Nizamnamesi m.3/1), İcra ve İflâs Kanunu’nun birinci dereceden 

muhatabı ve uygulayıcısı konumundadır77. Takip şartlarının icra takibinin 

başlatılabilmesi, yürütülebilmesi ve nihayete erdirilebilmesi için varlığı yahut 

yokluğu gerekli şartları ifade etmesi ve bunların mevcut olup olmadığının icra 

organlarınca takibin her aşamasında re’sen gözetilmesinin gerekmesi (HMK 

m.115/1’e kıyasen), takip şartlarının icra müdürü tarafından incelenmesini zorunlu 

kılmaktadır78. Hatta belirtmek gerekir ki, takip şartlarının icra takiplerindeki ilk ve en 

önemli işlevinin, takip talebinin kabul edilmesi ve borçluya ödeme emri gönderilmesi 

aşamasında kendini göstermesi nedeniyle (İİK m.60/1), takip şartlarının 

incelenmesindeki en büyük rol de icra müdürüne aittir. Zira söz konusu inceleme ilk 

olarak, takip talebinin değerlendirilmesi aşamasında icra müdürü tarafından 

yapılmaktadır.  

                                                 
76 Bkz. yuk. dn.6. 
77 Taşpınar Ayvaz, Sema, “İcra Müdürünün Yetkilerinin Kısıtlanmasına İlişkin Yargıtay Hukuk Genel 

Kurulu Kararının Eleştirisi”, s.74.  
78 Cebrî icrada kamu düzenine ilişkin hususlarda re’sen araştırma ilkesinin geçerli olduğu ve icra 

dairesinin kamu düzeninden sayılan takip şartlarının gerçekleşip gerçekleşmediğini kendiliğinden 

incelemekle yükümlü olduğu hakkında bkz. Çelikoğlu, Cengiz Topel, İcra Dairesi Kararı, Ekin 

Yayınevi, 2017, s.270. 
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İcra müdürü takibin başlangıcı aşamasında yapacağı incelemede, tüm icra 

takipleri için aranan genel takip şartlarının haricinde, alacaklının başvurmuş olduğu 

takip yoluna ilişkin özel takip şartlarını da ayrıca gözetmek zorundadır. Takip şartları 

incelenirken, hemen yukarıda ifade edilen sıra doğrultusunda işlem yapılması uygun 

olacaktır. Zira bir takip şartının yokluğu, şayet diğer takip şartlarını incelemeyi 

gereksiz kılmaktaysa, öncelikle o takip şartının incelenmesi takip ekonomisi ilkesine 

hizmet edeceğinden, takip talebini alan icra müdürü, öncelikle yetkinin kesin yetki 

hâli olup olmadığını ve kesin yetki kuralı varsa da başvurulan icra dairesinin yetkili 

olup olmadığını incelemelidir. Burada bir eksiklik bulunmaması durumunda, önce 

taraflara, ardından da takip konusuna ilişkin genel takip şartları incelenmeli, bunlarda 

da bir eksiklik tespit edilmemesi durumunda özel takip şartlarına geçilmelidir. İcra 

müdürü, bu aşamada takip şartlarında bir eksiklik bulunduğu tespit ederse, takip 

talebini reddetmeli ve ödeme emri düzenlemekten kaçınmalıdır. Belirtelim ki hukukî 

niteliği açısından genel takip şartları ile özel takip şartları arasında herhangi bir fark 

bulunmadığından, genel takip şartları eksiksiz olmakla birlikte başvurulan takip 

yoluna ilişkin özel takip şartlarında eksiklik varsa, bu durumda da icra müdürünün 

takip talebini kabul etmemesi gerekir. 

Ayrıca takip şartlarının, yalnızca takip tarihinde bulunması yeterli olmayıp 

takibin başlangıç anından nihayete ermesine kadar bulunması gerektiğinden, takibin 

başlangıcı, bir başka deyişle, takip talebinin kabul edilmesi anında bulunan bir takip 

şartı takibin devamı esnasında ortadan kalkarsa, icra müdürünün artık takibi 

ilerletecek işlemler yapmaktan kaçınması gerekir. Bu nedenle, icra müdürünün takip 

şartlarını inceleme görevi, takip talebinin kabul edilmesi ile sona ermemekte, takip 

sona erene kadar mümkün olduğu ölçüde devam etmektedir. Elbette alacaklının icra 

dairesine yapmış olduğu her talepte, icra müdürünün bütün genel ve özel takip 

şartlarını tek tek baştan incelemesinin gerektiğini söylemek mümkün değildir. Ancak 

bununla birlikte, icra müdürü, takip sona erene kadar mezkûr takip şartlarını 

incelemekle görevli olduğunu da unutmamalıdır. Zira başlangıçta eksikliği tespit 

edilememiş bir takip şartının, takibin ilerleyen aşamalarında gerçekleşmediğinin 

ortaya çıkması mümkündür. Bu nedenle, icra müdürünün, bu bilinçle hareket 

etmesinin önemli olduğunu vurgulamak gerekir. 
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C. İcra Mahkemesinin Takip Şartlarını İnceleme Yetkisi 

 Takip şartlarının mevcut olup olmadığının icra organlarınca takibin her 

aşamasında re’sen gözetilmesinin gerekmesi (kıyasen HMK m.115/1), bir diğer aslî 

icra organı olan icra mahkemesinin de söz konusu incelemeyi yapmasını zorunlu 

kılar. Zira takip şartları, yalnızca takibin başlatılabilmesi için değil, aynı zamanda 

devam ettirilebilmesi ve sonuçlandırılabilmesi için de aranır. Bu nedenle icra 

mahkemesi, her ne kadar takibin başlaması aşamasında takip şartlarının 

mevcudiyetine yönelik bir inceleme yetkisine sahip değilse de takibe başlandıktan 

sonraki süreçte, takip şartlarının incelenmesi açısından önemli bir işleve sahiptir. 

 İcra mahkemesinin takip şartlarını inceleme yetkisinin, genel olarak iki 

şekilde ortaya çıkacağını söylemek mümkündür. Birincisi, takip borçlusunun, 

doğrudan takip şartı noksanlığı gerekçesiyle şikâyet79 yoluna başvurması durumudur. 

Bu durumda icra mahkemesinin, bilhassa şikâyete gerekçe olarak gösterilen sebep 

doğrultusunda, genel ve özel takip şartları açısından gerekli incelemeyi yapacağını 

söylemek mümkündür. İkinci ve asıl dikkat çekilmesi gereken durum ise, takip 

şartına aykırılık nedeniyle değil de başka bir nedenden dolayı icra mahkemesine 

başvurulmuş olunmasıdır. İşte takip şartlarının icra mahkemesince incelenmesi, asıl 

olarak bu durumda önem arz eder. Söz konusu başvurunun hukukî niteliğinin ve 

kimin tarafından yapıldığının önemli olup olmadığını ayrı ayrı değerlendirmek 

gerekir.  

  Cebrî icra sürecinde, icra mahkemesinin çeşitli görevleri bulunmaktadır80. 

İcra mahkemesinin en temel görevi, icra ve iflâs dairelerinin yaptığı işlemlere karşı 

başvurulan şikâyetleri incelemektir (İİK m.16). Ancak bunun haricinde gerek 

alacaklının gerekse borçlunun başvurusu üzerine icra mahkemesinin yürüttüğü 

birçok görev bulunmaktadır. Bunlara örnek olarak, borçlu tarafından ödeme emrine 

karşı yapılan itirazın hükümden düşürülmesi için alacaklı tarafça başvurulan itirazın 

geçici (İİK m.68/a) ve kesin (İİK m.68) kaldırılmasına ilişkin başvurular, gecikmiş 

                                                 
79 Detaylı izahat için bkz. aş. § Bölüm 1, 3, II. 
80 İcra mahkemesinin görevleri hakkında detaylı bilgi için bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El 

Kitabı, s.66-67; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.24-25; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-

Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.25-26; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku 

Rehberi, s.39-42; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.74-77; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, Yetkin Yayınları, Ankara, 2016, s.47-51; Aşık, İbrahim/Oruç, Yakup/Tok, Ozan/Saçar, 

Ömer Faruk, İcra ve İflâs Hukuku, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2022, s.51-52. 
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itiraza (İİK m.65) ilişkin başvurular, istihkak davaları (İİK m.97-99), şikâyetin özel 

bir türünü teşkil eden ihalenin feshi (İİK m.134) başvuruları, usulsüz tebligata ilişkin 

şikâyetler, icranın geri bırakılmasına (İİK m.33, 33/a) ilişkin başvurular, kambiyo 

senetlerine mahsus takip yolunda borca itiraz (İİK m.169) başvuruları gösterilebilir. 

İşte icra mahkemesi, usulünce kendisine gelen işlerde, başvurunun hukukî niteliği 

fark etmeksizin genel ve özel takip şartlarını re’sen gözetmek mecburiyetindedir. 

Zira takip şartlarının hukukî niteliği üzerinde durulurken de bahsedildiği üzere, takip 

şartları, kural olarak dava şartları ile aynı esaslara tâbi olduğundan, dava şartları gibi 

kamu düzenine ilişkindir. Kamu düzenine aykırılık hâlinde işlemdeki sakatlık belli 

bir süre geçse bile düzelmeyeceğinden, mezkûr sakat işlem ne taraflar ne de icra 

organları açısından bağlayıcı hâle gelmeyecektir. Bu nedenle, kamu düzenine 

aykırılık durumunda mezkûr işlemin iptali süresiz olarak talep edilebileceği gibi, söz 

konusu aykırılığın icra mahkemesince de re’sen nazara alınabilmesi gerekir81.  

Her ne kadar Kanun’da, takip şartlarının ya da kamu düzenine aykırı hâllerin 

icra mahkemesince re’sen gözetilebileceğine dair açık bir hüküm bulunmasa da82 

takip şartlarının hukukî niteliği ve kamu düzenine ilişkin olmaları, bunların gerek 

icra müdürünce gerekse icra mahkemesince re’sen nazara alınabilmelerini 

gerektirmektedir83. Nitekim Yargıtay da muhtelif kararlarında, icra mahkemesinin 

kamu düzenine ilişkin takip şartlarını re’sen gözetmesi gerektiğini ifade etmektedir84. 

                                                 
81 Taşpınar Ayvaz, Sema, “İcra ve İflâs Hukukunda Hükümsüz İşlemler ve Hükümsüzlük”, s.1550; 

Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.149-150; Arar, Kemal, İcra ve İflâs 

Hükümleri, Ankara, 1944, s.49; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.51; Postacıoğlu/Altay, 

İcra Hukuku Esasları, s.27; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.401-402; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.91; Arslan, Aziz Serkan, İcra Takip İşlemleri, s.210; 

Acar, Ayşe Ece, İcra Mahkemesi Kararlarına Karşı İstinaf Kanun Yolu, On İki Levha Yayıncılık, 

İstanbul, 2022, s.260. 
82 Mehaz Kanun’da ise kamu yararına veya takibe taraf olmayan üçüncü kişilerin çıkarlarına yönelik 

bir takip hukuku kuralının ihlâl edilmesi durumunda, bu işlemin hükümsüz olacağı ve bir şikâyette 

bulunulup bulunulmadığına bakılmaksızın, icra mahkemesinin söz konusu hükümsüzlüğü re’sen 

gözetmesinin gerektiği açıkça düzenlenmiştir (SchKG Art. 22/I). 
83 Belirtelim ki bu hususta, borçlunun kambiyo hukuku bakımından şikâyetine ilişkin İcra ve İflâs 

Kanunu m.170/a bize yol gösterici olabilir. Anılan maddede, icra mahkemesinin, süresinde yapılan 

itiraz veya şikâyet üzerine usulünce kendisine gelen işlerde, takip dayanağı senedin kambiyo senedi 

vasfını haiz olmaması ya da alacaklının kambiyo hukuku uyarınca takip hakkına sahip olmaması 

nedeniyle re’sen takibin iptaline karar verebileceği açıkça düzenleme altına alınmıştır (m.170/a, 2). 

Dolayısıyla icra mahkemesi, borçlu tarafından senedin vasfına ya da alacaklının takip hakkına yönelik 

doğrudan bir itiraz veya şikâyet yapılmamış olsa bile, başka nedenlerle süresinde yapılan itiraz veya 

şikâyet üzerine önüne gelen icra takibinde, mezkûr takip şartlarına aykırılık bulunup bulunmadığını 

re’sen inceleyebilmekte ve aykırılık tespit etmesi durumunda da takibin iptaline karar verebilmektedir. 
84 “HMK 115/1. maddesine hükmü uyarınca; mahkeme, dava (takip) şartlarının mevcut olup 

olmadığını davanın her aşamasında kendiliğinden araştırabileceği gibi, taraflar da dava 
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Ancak yine de herhangi bir tereddüde mahal vermemek adına, kamu düzenine 

aykırılık hâlinin ve takip şartlarının süresiz şikâyet olarak ileri sürülebileceği ve 

mezkûr hususların, bu yönde bir başvuru yapılmamış olsa bile icra mahkemesince 

re’sen incelenebileceği şeklinde Kanun’da açık bir düzenlemeye yer verilmesinin 

yararlı ve gerekli olduğunu belirtmek gerekir85. 

Ayrıca belirtelim ki, icra mahkemesinin takip şartlarına yönelik re’sen 

inceleme yapabilmesi için, kendisine yapılan başvurunun kimin tarafından yapıldığı 

da önem arz etmez. Zira icra mahkemesi, yalnızca borçlu tarafından yapılan 

başvurular üzerine değil, alacaklı tarafça herhangi bir nedenden dolayı yapılan 

başvuru üzerine de önüne gelen icra takibinde takip şartlarının oluşup oluşmadığını 

re’sen gözetmek mecburiyetindedir86.  

D. Genel Mahkemelerin Takip Şartlarını İnceleme Yetkisi 

 Kanun’da cebrî icra prosedürüne yönelik, icra mahkemelerinin haricinde, 

genel mahkemelere de çeşitli görevler verilmiştir. Hemen belirtelim ki burada genel 

mahkemelerle kastedilen, icra mahkemeleri dışındaki tüm genel veya özel görevli 

mahkemelerdir87. Örneğin, itirazın iptali (m.67), menfi tespit ve istirdat (m.72), sıra 

cetveline itiraz (m.142), tasarrufun iptali (m.277-284) davaları doğrudan icra hukuku 

                                                                                                                                          
(takip) şartı noksanlığını takibin her aşamasında süreye tabi olmadan ileri sürebilirler.” Y. 12. HD. 

11.02.2021 T. E: 349, K: 1412; “HMK 115. maddesine göre, taraf ehliyeti dava 

(takip) şartı olduğundan, taraflar takip şartı noksanlığını takibin her aşamasında süreye tâbi olmadan 

icra mahkemesinde şikâyet yolu ile ileri sürebilirler. Bu husus mahkemece kendiliğinden araştırılır.” 

Y. 12. HD. 09.06.2014 T. E: 14571, K: 16723; “Takipte taraf 

ehliyeti takip şartı olup, kamu düzenine ilişkindir. Mercice kendiliğinden dikkate alınabileceği gibi, bu 

husustaki şikâyet süreye tâbi değildir.” Y. 12. HD. 21.10.2003 T. E: 16799, K: 20587; “HMK 350. 

maddesinin 2. fıkrasına göre kişiler hukuku, aile hukuku ve taşınmaz mal ile ilgili ayni haklara ilişkin 

kararlar kesinleşmedikçe yerine getirilemez. Bu durumda çocuk teslimi hakkındaki ilâmın icraya 

konulabilmesi için de kesinleşmesi şarttır. Kamu düzenine ilişkin olan bu konunun mahkemece re’sen 

dikkate alınması ve kesinleşmeden icraya konulan ilam nedeniyle takibin iptaline karar vermesi usul 

ve yasaya uygundur.” YHGK. 17.04.2015 T. E: 2013/8-2200, K: 1223. 
85 Aynı doğrultuda bkz. Taşpınar Ayvaz, Sema, “İcra ve İflâs Hukukunda Hükümsüz İşlemler ve 

Hükümsüzlük”, s.1550; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.148. 
86 Örneğin, alacaklı tarafça itirazın kaldırılması yoluna başvurulması durumunda da icra mahkemesi 

takip şartlarını re’sen gözetmelidir. Bkz. “Asıl borçlu hakkında takip bulunmaması hususu müstakilen 

şikâyet konusu yapılabileceği gibi, uyuşmazlığın itirazın kaldırılması istemi ile icra mahkemesi önüne 

gelmesi halinde de mahkemece re’sen nazara alınıp incelenmelidir.” Y. 12. HD. 18.01.2010 T. E: 

2009/28705, K: 857. Öğretide bir görüşe göre, şikâyet yolu ile iptal ettirilebilecek bir takipte 

alacaklının itirazın kaldırılması için icra mahkemesine başvurması mümkün değildir. Bkz. Kiraz, 

Taylan Özgür, İcra Mahkemesinde İtirazın Kaldırılması (İİK md. 68-70), Adalet Yayınevi, Dördüncü 

Baskı, Ankara, 2013, s.49. 
87 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.50; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.74. 
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ile ilgili olmasına rağmen genel mahkemelerde görülmektedir. Bu nedenle genel 

mahkemeler, cebrî icra hukukunun yardımcı (tali) organı olarak kabul edilmektedir88. 

 Söz konusu genel mahkemelerin, İcra ve İflâs Kanunu’ndan kaynaklanan 

davaları görürken, uyuşmazlığa konu icra takibinin geçerli olup olmadığı noktasında 

takip şartlarını da re’sen gözetmeleri gerekir. Bu bağlamda, mezkûr inceleme 

yetkisini ve görevini iki boyutlu olarak ele almak gerekir. Birincisi, İcra ve İflâs 

Kanunu’ndan kaynaklanan davalarda genel mahkemeler de bir cebrî icra organı 

olarak görev yaptığından, diğer cebrî icra organları gibi takibin muteber olup 

olmadığı noktasında inceleme yetkilerinin bulunduğu kabul edilmelidir. Zira takip 

şartları kamu düzenine ilişkindir ve bunların eksikliği durumunda kamu düzenine 

aykırılık söz konusu olur. Dava konusuna ilişkin kamu düzenine aykırılığın ise 

yargılamayı yürüten mahkemece re’sen nazara alınabileceği şüphesizdir89.  

İkinci olarak ise, genel mahkemelerin icra ve iflâs hukuku ile ilgili gördüğü 

davalarda, takip şartları, doğrudan dava şartları ile bağlantılı olarak karşımıza çıkar. 

Zira bahse konu icra ve iflâs hukukuna özgü davalarda, davaya konu edilen icra 

takibinin geçerli olması, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 114/2. madde uyarınca özel 

dava şartı niteliğindedir90. Dolayısıyla bir icra takibinin geçerli olabilmesi için, her 

                                                 
88 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.81; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.30; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.74; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.57; Postacıoğlu, İlhan/Altay, Sümer, İcra Hukuku Esasları, 

Vedat Kitapçılık, 5. Bası, İstanbul, 2010, s.145; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.37; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, Adalet Yayınevi, 6. Baskı, Ankara, 2017, s.35; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.50. 
89 Takip şartlarına yönelik olarak, icra dairesinin takip talebi üzerine re’sen inceleyebileceği bir 

hususun, genel mahkemelerce evleviyetle gözetilebileceğine ilişkin bkz. Erişir, Evrim, “İpoteğin 

Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması 

(TMK m.887)”, s.131. Mehaz hukukta, itirazın iptali davasına mahkemenin takibin geçersiz olduğunu 

tespit etmesi durumunda, bu hususta karar verme yetkisine sahip olduğu ve meseleyi icra 

mahkemesine yönlendirmek zorunda olmadığı hakkında bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun 

Esasları, s.107. 
90 “İİK 67. maddesinde düzenlenen itirazın iptali davaları icra takibi ile sıkı sıkıya bağlı olup bu 

davaların görülebilmesi, öncelikle, usulünce açılmış̧ ve geçerli bir icra takibinin bulunmasına 

bağlıdır. Bir başka söyleyişle, itirazın iptali davaları bakımından, ortada geçerli bir icra takibinin 

bulunması, 6100 sayılı HMK 114/2. maddesi çerçevesinde, İİK'dan kaynaklanan bir dava şartı olup 
HMK 115/1. maddesi uyarınca davanın her aşamasında mahkemece gözetilmelidir.” Y. 11. HD. 

01.12.2021 T. E: 2020/4496, K: 6716; “Öte yandan, bir itirazın iptali davasının görülebilmesi, 

usulüne uygun şekilde yapılmış, geçerli bir icra takibinin varlığına bağlıdır. 

Ortada, geçerli bir takibin bulunmadığı durumlarda, itirazın iptali davasının görülebilmesine 

usulen olanak yoktur.” YHGK. 04.07.2019 T. E: 2017/15-261, K: 854; “ipoteğin paraya çevrilmesi 

yoluyla yapılan ilamsız icra takiplerinde asıl borçlu ile ipotek verene karşı takip yapılması gerekmekte 

olup, bu tür takiplerde zorunlu takip arkadaşlığı vardır. Davaya esas takipte ise sadece ipotek veren 

taşınmaz malikine karşı takip yapıldığından geçerli bir takip bulunmadığından itirazın 
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şeyden önce takip şartlarına aykırı olarak başlatılmaması gerektiğinden, takip 

şartlarına aykırılık bulunup bulunmadığı hususu, diğer kanunlarda yer alan özel dava 

şartı kapsamındadır (HMK m.114/2)91. Anılan tespit, genel mahkemelerin, icra 

hukukuna özgü davalarda mezkûr takip şartlarını özel dava şartı bağlamında 

incelemesini zorunlu kılar. Bu nedenle genel mahkemelerin, tali cebri icra organı 

olarak görev yaptığı davalarda, genel takip şartları ile davaya konu icra takibinin 

türüne ilişkin özel takip şartlarını re’sen gözetmesi ve takip şartlarına aykırılık 

bulunduğunu tespit etmesi durumunda, davanın dava şartı noksanlığından usulden 

reddine karar vermesi gerekir (HMK m.115/2). Bu durumda, mahkemece her ne 

kadar dava şartı noksanlığı nedenine dayanılarak karar verilmekte ise de söz konusu 

karar esasında takip şartı noksanlığı temeline dayandığından, kararın cebrî icra 

hukuku düzleminde de sonuç doğurması beklenmelidir. Zira genel mahkemece kamu 

düzenine ilişkin nitelikteki takip şartına aykırılık tespit edilmesine rağmen icra 

takibine devam edilmesinde, korunması gereken herhangi bir menfaatin bulunmadığı 

                                                                                                                                          
iptali davasının ön şartı olan geçerli bir takip bulunmadığından davanın reddine karar verilmesi 

gerekirken…” Y. 11. HD. 12.12.2017 T. E: 2016/5315, K: 7174; “İİK 67. maddesinde düzenlenen 

itirazın iptali davası, takip hukukuna özgü bir tahsil davasıdır. İtirazın iptali davası, dayandığı takiple 

bağlantılı olması ve dava sonucuna göre tazminata hükmedilmesi yönleri ile normal tahsil davasından 

ayrılmaktadır. Bu dava, takiple bağlantılı olduğundan, davanın 

dayandığı geçerli bir icra takibinin bulunması gerekir.” Y. 19. HD. 7.3.2003 T. E: 2002/185, K: 

1932; “Tasarrufun iptali davalarında kesinleşmiş geçerli bir takibin bulunması ve davanın takibe 

dayanılarak açılması dava şartıdır. Somut olayda icra takibinin tetkik mercii tarafından geri 

bırakılması kararı ile icra takibinin geçerliliği kalmamıştır. Dava bu nedene bağlı olarak 

reddedildiğine göre AAÜT 7. maddesi gereğince maktu ücreti vekalet takdiri gerektiği halde davacı 

aleyhine nispi ücreti vekalete hükmedilmesi doğru görülmemiştir.” Y. 17. HD. 21.4.2008 T. E: 

2007/4950, K: 2050; “İpoteğin paraya çevrilmesi yoluyla yapılan icra takibinde asıl borçlu ile ipotek 

veren üçüncü kişinin mecburi takip arkadaşlıkları bulunduğundan icra takibinin her ikisine karşı 

yöneltilmesi zorunludur. Somut olayda davacı alacaklı tarafından başlatılan icra takibinde asıl borçlu 

gösterilmediğinden yukarıda açıklanan kural gereğince takip şartı oluşmadığından davanın reddi 

gerekirken…” Y. 19. HD. 24.03.2010 T. E: 2009/5490, K: 3308; “davalı ipotek borçlusuna takipten 

önce ihtar çekilmemiş olması nedeniyle takip şartı gerçekleşmemiştir, Öte yandan, ipotekli takiplerde 

ipotek borçlusu ile birlikte asıl borçluya karşı da takip yapılması gerekmektedir. Burada 

zorunlu takip ve dava arkadaşlığı söz konusudur. Bu husus takip ve dava şartlarından olup, 

mahkemece yargılamanın her safhasında re’sen gözetilmelidir.” Y. 19. HD. 05.04.2016 T. E: 

2015/13315, K: 5930. 
91 Nitekim, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takiplerde, Türk Medeni Kanunu m.887 gereğince 

ipotekli taşınmaz malikine muacceliyet ihbarı yapılması takip şartının, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

m.114/2 uyarınca diğer kanunlarda yer alan dava şartı kapsamında olduğu hakkında bkz. Erişir, 

Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike Muacceliyet 

İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.132-133. Aynı yönde bkz. “Borçtan şahsen sorumlu 

olmayan ipotek veren 3. kişiye takip yapılmadan önce ihtarname keşide edilerek tebliğ edilmesi takip 

ve aynı zamanda HMK 114/2. maddesi anlamında bir dava şartıdır.” Y. 19. HD. 04.03.2016 T. E: 

2015/10700, K: 3804. Söz konusu takip şartının menfi tespit davasında da re’sen gözetilmesinin 

gerektiğine ilişkin bkz. Y. 19. HD. 31.05.2016 T. E: 1838, K: 9755. 
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açıktır. Bu nedenle, mezkûr kararın ardından icra takibine devam edilememesi 

gerekir.  

Belirtelim ki bahse konu sonucun, icra takibinin devam edip etmeyeceğine 

ilişkin hüküm kurulan itirazın iptali ve menfi tespit davalarında kendisini doğrudan 

gösterdiğini söylemek mümkündür. Zira itirazın iptali davasının reddi kararı 

kesinleştiğinde, icra takibinin iptal edilmiş olduğu kabul edilmektedir92. Anılan 

sonucun, davanın esastan reddine ilişkin karar verilmesi durumuna mı münhasır 

olduğu yoksa takibin geçersiz olması nedeniyle davanın usulden reddine karar 

verilmesi durumunda da aynı sonuca ulaşmanın mümkün olup olmadığı üzerinde 

durmak gerekir. Bilindiği üzere, dava, dava şartı noksanlığından usulden 

reddedildiğinde, noksan olan dava şartı giderildikten sonra yeniden dava açılması 

mümkündür93. Bu durumda, ilgili eksiklik giderildikten sonra, dava açma süresi de 

geçmemişse94 yeniden itirazın iptali davası açılıp açılamayacağı sorusu gündeme 

gelir. Belirtelim ki anılan hâlde, her ne kadar dava özel dava şartı noksanlığından 

reddedilmekte ise de söz konusu karar esasında takip şartına aykırılığı tespit 

etmekteyse, usulden ret kararı kesinleştiğinde yine de takibin iptal edilmiş sayılması 

gerektiği kanısındayız95. Bu durumda alacaklı, takip şartı eksikliğini giderdikten 

sonra yeni bir takip başlatmalı ve şartları oluşursa, söz konusu yeni icra takibine 

ilişkin yeni bir itirazın iptali davası açmalıdır. Aynı doğrultuda, icra takibinin 

başlamasından sonra açılan (İİK m.72/3) menfi tespit davasının kabulü (borçlu lehine 

neticelenmesi) kararı kesinleştiğinde de icra takibinin iptal edilmiş olduğu kabul 

                                                 
92 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.257; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.115; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.184; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.242; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku 

Rehberi, s.426; Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak 

Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.133; Arslan, Aziz Serkan, İcra Takip 

İşlemleri, s.96. Takibin düşeceğine ilişkin bkz. Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve 

İflas Hukuku, s.103. Takibin sona ereceğine ilişkin bkz. Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.150. 
93 Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, s.145; Bilge, 

Necip/Önen, Ergün, Medenî Yargılama Hukuku Dersleri, s.413; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, Medenî Usul Hukuku, s.292; Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl 

Hukuku, Cilt II, s.954; Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.200. 
94 İtirazın iptali davasının, borca itirazın alacaklıya tebliğinden itibaren bir yıllık süre içinde açılması 

gerekmektedir. Bkz. İİK m.67/1.  
95 Aynı yönde bkz. Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak 

Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.133. 
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edilmektedir96. Dolayısıyla, takip şartına aykırılık nedeniyle mahkemece verilen 

karar kesinleştiğinde, takip şartına aykırı olarak başlatılmış olan icra takibinin 

devamının zaten mümkün olmadığı söylenebilir. 

Buna karşın, icra takibinin devam edip etmeyeceğine ilişkin olmayan icra ve 

iflâs hukukuna özgü davalarda ise aynı sonuca ulaşmak mümkün değildir. Örneğin, 

tasarrufun iptali davasında (İİK m.277-284) mahkeme, icra takibinin takip şartlarına 

aykırı başlatıldığını tespit etmiş ve geçerli bir icra takibinin bulunmaması nedeniyle 

davayı dava şartı noksanlığından reddetmişse97, söz konusu karar icra takibinin 

geçerliliğine ve devamına yönelik bir sonuç doğurmaz. Bu durumda takip 

borçlusunun, takibin iptalini sağlamak adına şikâyet yoluna gitmesi gerektiği 

söylenecektir. Verilen örnek özelinde, genel mahkemenin icra takibinin geçersiz 

olması nedeniyle vermiş olduğu karar icra müdürünü bağlamamakla birlikte, icra 

müdürü mezkûr karardan haberdar olmuşsa, artık kendi yapacağı inceleme 

neticesinde takip şartlarına aykırılık olduğunu tespit ettiğinde, takibin ilerlemesini 

sağlayacak işlemler yapmaktan kaçınmalıdır. Bunun sonucunda, icra müdürünün 

işlem yapmaktan kaçınmasına karşı şikâyet yoluna gidilirse, icra mahkemesi, takip 

şartına aykırılık nedeniyle takibin iptaline karar verecektir. 

Genel ve özel takip şartlarının, genel mahkemelerin tali cebri icra organı 

olarak görev yaptığı davalarda özel dava şartı (HMK m.114/2) kapsamında olmasının 

bir diğer sonucu da mezkûr şartların, davanın başlangıcından hükmün verilmesine 

kadar bulunmasının gerekmesidir. Bu nedenle, davanın açıldığı sırada takip 

şartlarında eksiklik bulunmaması nedeniyle geçerli olan icra takibi, davanın 

görülmesi sırasında takip şartlarının ortadan kalkması nedeniyle geçersiz hâle 

gelmişse, örneğin şikâyet üzerine icra mahkemesince takip iptal edilmişse, bu 

durumda da mahkemece davanın usulden reddine karar verilmesinin gerektiği 

belirtilmelidir98 99.   

                                                 
96 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.382; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.140; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.235; 

Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike Muacceliyet 

İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.134; Arslan, Aziz Serkan, İcra Takip İşlemleri, s.100. 
97 Bkz. Y. 17. HD. 21.4.2008 T. E: 2007/4950, K: 2050. 
98 Öğretide bir görüşe göre ise, takibin iptalinden önce açılmış itirazın iptali davasının, usul ekonomisi 

ilkesi gereğince, takibin iptaline karar verilmesinden sonra normal bir alacak davası olarak görülüp 
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II. Takip Şartlarına Aykırılık Hâlinde Başvurulacak Yol: Şikâyet 

A. Şikâyet Kavramı ve Şikâyetin Hukukî Niteliği 

İcra ve İflâs Kanunu’nun 16. maddesinde düzenlenen şikâyet müessesesi, 

Kanun’un birinci derecedeki muhatabı ve uygulayıcısı konumundaki icra ve iflâs 

dairelerinin yapmış olduğu işlemlerin kanuna aykırı olması, kendisine tanınan takdir 

hakkının hadiseye (somut olaya) uygun olmaması, bir hakkı yerine getirmemesi veya 

sebepsiz yere sürüncemede bırakması durumunda, bu işlemden menfaati ihlâl olunan 

ilgililerin, söz konusu işlemin iptali (kaldırılması), düzeltilmesi veya yerine 

getirilmesinin emredilmesi için başvurdukları, icra ve iflâs hukukuna özgü hukukî bir 

çareyi ifade eder100. Belirtmek gerekir ki çalışma konumuzun sınırlandırılması adına, 

                                                                                                                                          
devam ettirilmesi gerektiği ifade edilmektedir. Bkz. Kiraz, Taylan Özgür, İcra Mahkemesinde İtirazın 

Kaldırılması (İİK md. 68-70), s.49, dn.25. 
99 “İtirazın iptali davası açılabilmesinin en önemli ve birinci şartı geçerli bir ilamsız icra takibinin 

bulunmasıdır. İtirazın iptali davasının açıldığı tarih itibariyle, ortada geçerli bir ilamsız icra takibi 

yoksa alacaklı tarafından açılan itirazın iptali davası, mahkemece dava şartı yokluğu nedeni ile 

reddedilecektir. Bu şart, taraflarca ileri sürülmese bile, mahkemece yargılamanın her aşamasında 

re’sen gözetilecektir. Yargılama devam ederken de dava şartlarının varlığını koruması 

gerekir. Dava açılırken var olan bir dava şartının, daha sonradan ortadan kalkması durumunda, bu 

husus da mahkemece re’sen değerlendirilecektir. Eldeki somut davada Kula İcra Hukuk 

Mahkemesi’nin 23.05.2016 gün, 2016/30 E.-2016/44 K. sayılı ilamı ile Kula İcra Müdürlüğü’nün 

2013/861 esas sayılı icra takibinin iptaline karar verilmiş, iş bu karar Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin 

16.11.2017 gün, 2016/23070 E.-2017/14266 K. sayılı ilamı ile onanmıştır. Hal böyle olunca 

mahkemece verilen hüküm hakkında temyiz incelemesi yapılmadan, dava konusu icra takibi iptal 

edilmiştir. Mahkemece bu husus değerlendirilerek, bir karar verilmek üzere hükmün bozulması 

gerekmiştir.” Y. 19. HD. 04.10.2018 T. E: 2017/1486, K: 4781. Aynı doğrultuda bkz. “Dava, İİK 277 

vd. maddelerine dayalı olarak açılan tasarrufun iptali istemine ilişkindir. 

Tasarrufun iptali davalarında dava koşullarından birisi de takip konusu alacağın kesinleşmiş 

olmasıdır. Davacı vekili her ne kadar aksini iddia etmiş ise de dava dilekçesi içeriğinden ve dosya 

kapsamından dava konusu edildiği anlaşılan Bakırköy 5.İcra Müdürlüğü'nün 2007/6117 sayılı takip 

dosyasında, takibin mahkeme kararıyla 18.12.2007 tarihinde iptal edildiği ve dosyanın 11.01.2008 

tarihinde işlemden kaldırıldığı anlaşılmaktadır. Bu halde dava konusu bu takip dosyası yönünden 

kesinleşmiş bir alacağın varlığından söz edilemez. Bu durumda anılan bu takip 

yönünden davanın dava şartı yokluğundan reddedilmesi gerekirken…” Y. 17. HD. 07.05.2015 T. E: 

2013/19279, K: 6817.  
100 Belirtelim ki Türk öğretisinde, şikâyetin tanımı ve hukukî niteliği konusunda varılabilmiş bir uzlaşı 

mevcut değildir. Şikâyetin hukukî niteliği hakkındaki görüşler ve eleştiriler için bkz. Pekcanıtez, 

Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.12 vd. Farklı tanımlamalar için bkz. Kuru, Baki, 

İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.103; Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.393; 

Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.57; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.44-45; 

Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.49; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.75; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.92-93; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.77; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Şikâyet, 

Adalet Yayınevi, 2. Baskı, Ankara, 2018, s. 55; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve 

İflas Hukuku, s.30; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.51; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.59. Yargıtay’a göre şikâyet, 

hukukî niteliği bakımından dava olmayıp, icra ve iflâs hukukuna özgü bir kanun yoludur. Bkz. 

YHGK. 23.05.2018 T. E: 12-470, K: 1130. 
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burada şikâyet müessesesinin özellikle takip şartlarına aykırılık hâli ile doğrudan 

bağlantılı kısımlarına ilişkin genel nitelikte bilgiler vermekle yetinmekteyiz101.  

Şikâyetin konusu, kural olarak102, icra ve iflâs dairelerinin yapmış olduğu 

işlemlerdir. Ancak buradaki işlem kavramının, icra takip işlemi103 ile aynı anlamda 

kullanılmadığını, ondan daha geniş bir anlam ifade ettiğini söylemek gerekir. 

Gerçekten de icra müdürünün bir talep veya somut olay karşısındaki hem olumlu 

hem de olumsuz davranışlarının şikâyet konusu edilmesi mümkündür104. Ancak 

şikâyet konusu edilebilecek bir işlemden söz edebilmek için, mutlaka somut bir 

davranış olması gerekir. Yoksa icra müdürünün bir olay hakkında görüş açıklaması 

veya ileride yapması muhtemel bir davranışı, şikâyete konu edilemez105.  

                                                 
101 Şikâyet müessesesinin detaylı incelemesi için bkz. Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs 

Hukukunda Şikâyet, Vedat Kitapçılık, 2. Bası, İstanbul, 2017; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs 

Hukukunda; Şikâyet, Adalet Yayınevi, 2. Baskı, Ankara, 2018. 
102 Kanun’da açıkça öngörülen hâllerde, icra ve iflâs dairelerinden başka bazı organların işlemleri de 

şikâyete konu edilebilmektedir. Söz konusu organlar iflâs idaresi (m.227), alacaklılar toplanması 

(m.225), iflâs bürosu (m.221/4), konkordato komiseri (m.290/4), konkordato tasfiye memurlarıdır 

(m.309/ç). Bkz. Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.70 vd.; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, 2021, s.76; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.60; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.51. 
103 Kanunda tanımı yapılmamış olsa da öğretide, icra takiplerine yön ve şekil veren takip işlemlerinin 

taraf takip işlemleri ve icra takip işlemleri olmak üzere ikiye ayrıldığı görülmektedir. Taraf takip 

işlemleri, tarafların takibe yön ve şekil vermek için ve genellikle icra takip işlemlerinin yapılmasını 

sağlamak adına yaptıkları işlemlerdir. Örneğin, takip talebinde veya haciz ve satış talebinde bulunmak 

birer taraf takip işlemidir. İcra takip işlemleri ise cebrî icra organlarınca borçluya karşı yapılan ve 

takibin alacaklı lehine ilerlemesini amaçlayan işlemlerdir. Örneğin, ödeme ve icra emrinin tebliği, 

haciz ve satış işlemleri birer icra takip işlemidir. Bir işlemin taraf takip işlemi mi yoksa icra takip 

işlemi mi olduğunun tespiti, anılan işlemlere bağlanan neticeler bakımından önem arz etmektedir. 

Gerçekten de icra takip işlemleri ile zamanaşımı kesilirken (bkz. TBK m.157/2) taraf takip işleminde 

bulunmak, kural olarak, zamanaşımını kesmez. Yine İİK m.51 uyarınca, tatil ve talik hallerinde icra 

takip işlemi yapılamaz iken taraf takip işlemlerinin yapılması mümkündür. Detaylı izahat için bkz. 

Arslan, Aziz Serkan, İcra Takip İşlemleri, Yetkin Yayınevi, Ankara, 2018, s.27-30; Kuru, Baki, İcra 

ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.146 vd.; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, 

2021, s.111 vd. Belirtelim ki takip talebinde bulunmak, bir taraf takip işlemi olmasına rağmen, istisnaî 

olarak zamanaşımını kesmektedir (TBK m.157/2). Ayrıca taraf takip işlemi olması nedeniyle, tatil ve 

talik hallerinde de takip talebinde bulunulması mümkündür. 
104 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.59; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, 2021, s.75; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.59. 
105 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.59; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.45; 

Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.104; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.65-66; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.78; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.59. 
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Ayrıca belirtelim ki, bir işleme karşı şikâyet yoluna gidilebilmesi için, şikâyet 

yoluna başvuranın mutlaka zarar görmesi gerekmediği gibi, işlemi tesis eden icra 

müdürünün kusurlu olması da gerekmez106. 

Burada kısaca kimlerin şikâyet yoluna başvurabileceği üzerinde de durmak 

gerekir. Şikâyete konu edilen işlemin iptalinde veya düzeltilmesinde, hukuken 

korunması gereken bir menfaati bulunan her ilgilinin şikâyet yoluna başvurabileceği 

kabul edilmektedir107. Bu kapsamda, takibin taraflarının şikâyet yoluna 

başvurabilecekleri şüphesizdir. Zira alacaklının ve borçlunun şikâyet yoluna 

başvurmakta hukukî yararının bulunduğu kural olarak kabul edilmekte olup, bunların 

hukukî yararlarının olduğunu ayrıca ispatlamaları gerekmez. Buna karşın, üçüncü 

kişilerin, şikâyete konu işlemin iptalinde veya değiştirilmesinde hukukî yararlarının 

bulunduğunu ayrıca ispatlamaları gerekir108. Ancak söz konusu üçüncü kişilerin 

şikâyete başvurmakta hukukî yararının bulunup bulunmadığı noktasında, icra 

mahkemesince geniş yorum yapılmalı ve şikâyete konu işlemden zarar görme 

ihtimalinin bulunduğu hâllerde hukukî yararın da bulunduğu kabul edilmelidir109. 

Yine bir işleme karşı şikâyete başvurmada hukukî yararı bulunan kişilerin küllî ve 

cüzî haleflerinin de şikâyet yoluna başvurabileceklerini ifade etmek gerekir110. 

O hâlde menfaat, her ne kadar Kanun’da açıkça belirtilmese de111 şikâyete 

başvurabilmenin şartını oluşturduğundan, başvuran kişinin hukukî yararının 

                                                 
106 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.46; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.59. “İcra memurunun kusurlu olup olmaması, icra mahkemesinde inceleme 

konusu yapılan işin şikâyet olup olmadığını belirlemede etkili değildir.” YHGK. 06.07.2021 T. E: 

2018/12-631, K: 934. 
107 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.49; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.106; 

Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.399-400; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.66; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.79; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-

İflâs Hukukunda Şikâyet, s.233; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.62; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.50; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.78; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.52; Yıldırım, M. 

Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.33; “Sadece alacaklı ve borçlu değil hukuki 

yararı olan herkes şikâyet yoluna başvurabilir.” YHGK. 17.10.2012 T. E: 12-368, K: 725. 
108 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.66; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs 

Hukukunda Şikâyet, s.233. 
109 Örneğin, mahcuz mala ilişkin istihkak iddiasında bulunan üçüncü kişinin, istihkak prosedürü ile 

ilgili işlemlere karşı şikâyet yoluna başvurmasında hukukî yararının mevcut olduğu kabul edilmelidir. 

Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.66. 
110 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.49; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs 

Hukukunda Şikâyet, s.234;  
111 Kanun’da şikâyete başvurmak için menfaatin bulunması gerektiğine yönelik tek düzenleme, 

ihalenin feshine ilişkin 134. maddede bulunmaktadır. Bkz. “İhalenin feshini şikayet yolu ile talep 

eden ilgili, vakı yolsuzluk neticesinde kendi menfaatlerinin muhtel olduğunu ispata mecburdur.” 
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bulunmadığı hâllerde şikâyet başvurusu reddedilmelidir. Ancak kamu düzenine 

aykırılığın söz konusu olduğu hâllerde, başvuran kişinin hukukî yararı bulunup 

bulunmadığına bakılmaksızın, şikâyet konusu işlemin iptal edilmesi gerektiği kabul 

edilmelidir112. Zira söz konusu hâllerde tesis edilen işlem hükümsüz (batıl) olup 

hiçbir hukukî sonuç doğurmayacağından113, buna ilişkin şikâyetin mutlaka aleyhine 

işlem tesis edilen kişi tarafından ileri sürülmesi gerekmez. Bu durumda, takibin tarafı 

olmayan ve hatta takibe tamamen yabancı olan bir kişinin bile hükümsüz olan işlemi 

icra mahkemesine bildirebileceği kabul edilmelidir114. 

Ayrıca şikâyete başvurabilmek için, başvuran kişinin medenî hakları 

kullanma (dava) ehliyetine ya da bir başka ifadeyle, şikâyet prosedürü için şikâyet 

ehliyetine115 sahip olması; ehliyetsiz olması durumunda da başvurunun kanunî 

temsilci tarafından yapılması gerekir116. 

B. Şikâyet Sebepleri  

Şikâyet sebepleri, İcra ve İflâs Kanunu’nda kanuna aykırılık, hadiseye (olaya) 

uygun olmama, bir hakkın yerine getirilmemesi ve bir hakkın sebepsiz sürüncemede 

bırakılması olmak üzere dört tür olarak ifade edilmiştir (m.16). Bununla birlikte, her 

ne kadar Kanun’da belirtilmese de gerek öğretide gerekse Yargıtay uygulamasında, 

kamu düzenine aykırılık da bir (süresiz) şikâyet sebebi olarak kabul edilmektedir117. 

                                                                                                                                          
(m.134/11). Şikâyetin düzenlendiği 16. maddede ise böyle bir koşula yer verilmemiştir. Ancak 

mahkemeye yöneltilen her talepte olduğu gibi şikâyette de başvuranın hukukî yararının bulunmasının 

şart olduğu şüphesizdir. 
112 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.27; Arslan, Ramazan, İcra-İflâs Hukukunda İhale ve 

İhalenin Feshi, AÜHFY, Ankara, 1984, s.194; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda 

Şikâyet, s.233; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.62.  
113 Bkz. aş. § Bölüm 1, 3, II, E, 2, b. 
114 Taşpınar Ayvaz, Sema, “İcra ve İflâs Hukukunda Hükümsüz İşlemler ve Hükümsüzlük”, s.1545. 
115 Mezkûr kavram için bkz. Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.225. 
116 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.49; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.67; 

Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.400; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs 

Hukukunda Şikâyet, s.225; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.33; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, 2021, s.79; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.63. 
117 Bkz. Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.401-402; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.109; Postacıoğlu /Altay, İcra Hukuku Esasları, s.74; Üstündağ, Saim, İcra 

Hukukunun Esasları, s.51; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.80-81; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.57; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.65; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.146; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.80; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.95; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, Adalet Yayınevi, 5. Baskı, Ankara, 2013, s.61; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.300; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, 
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Kanuna aykırılık ile ifade edilen, bir kanunda açıkça ifade edilen ya da 

hükümlerinden zımnen çıkarılan bir hukuk kuralının yanlış uygulanması veya hiç 

uygulanmamasıdır118. Ancak buradaki kanuna aykırılığın, yalnızca İcra ve İflâs 

Kanunu’na aykırılık olarak değil, tüm kanunlara ve hatta tüzüklere ve yönetmeliklere 

dahi aykırılık olmak üzere mevzuata aykırılık şeklinde geniş anlaşılması gerekir119. 

Bir işlemin kanuna aykırılık kapsamında şikâyet konusu edilebilmesi için, kanuna 

aykırılığın ağırlığı ya da kanun (mevzuat) hükmünün emredici nitelikte olup 

olmadığı önem taşımaz120. Zira söz konusu hususlar, yalnızca şikâyetin süresinin 

belirlenmesi bakımından önemlidir. 

Belirtelim ki kanuna aykırılık sebebi genel şikâyet sebebi olup, diğer şikâyet 

sebepleri bu genel sebebin özel bir tür görünümüdür121. Bu nedenle, şikâyete konu 

edilebilen bir işlem diğer şikâyet sebeplerinden hiçbirine girmiyorsa, genel şikâyet 

sebebi olarak kanuna aykırılık kapsamında değerlendirilir122. 

Kanun’da ifade edilen ikinci şikâyet sebebi, işlemin hadiseye (somut olaya) 

uygun olmamasıdır. Belirtelim ki mezkûr sebepten dolayı şikâyete başvurulabilmesi 

için, her şeyden önce kanunun açıkça veya zımnen icra müdürüne takdir yetkisi 

tanımış olması (İİK m.55, 82/4, 83, 85, 87, 114/3) gereklidir123. Şayet böyle bir 

                                                                                                                                          
Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.34; Candemir, Mehmet Ünsal, “İcra-İflâs Hukukunda Kötüniyetli 

Şikâyet”, GSÜHFD, Y. 2022, S. 1, s.1114-1115; “Kamu düzenine aykırı olan işlemlere karşı da 

süresiz şikayet yoluna gidilebilir. Anılan ilke öğretide benimsenmiş ve Yargıtay uygulamalarında da 

kabul edilmiştir.” Y. 12. HD. 07.04.2015 T. E: 2014/33885, K: 8866. Detaylı izahat için bkz. aş. § 

Bölüm 1, 3, B, IV, b, ii. 
118 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.90; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.105; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.79; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.60; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, 2021, s.76. 
119 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.47; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.105; 

Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.397; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, 

s.62; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.79; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.76; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 93; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, 

İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.82, 86; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs 

Hukuku, s.60; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.63; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.55; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.31; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.118. 
120 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.90-91. 
121 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.105; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.76; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.61. 
122 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.55. 
123 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.47; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.105; 

Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.398; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.79; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.76; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, 94; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.91; 
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takdir hakkı tanınmamasına rağmen icra müdürü takdir yetkisi bulunuyormuş gibi bir 

işlem tesis ederse, bu işlem kanuna aykırılık sebebiyle şikâyet konusu oluşturur124. 

İcra müdürünün, kendisine takdir yetkisi tanındığı hâllerde, bu yetkisini hem kanuna 

hem de hadiseye (somut olaya) uygun olarak kullanması gerekir. Aksi takdirde, 

işlemden zarar gören ilgili, söz konusu işleme karşı şikâyete başvurabilecektir. 

Özel şikâyet sebeplerinden bir diğeri, icra müdürünün görevi kapsamında 

olan bir işi yapmayı reddetmesi hâlinde gündeme gelen bir hakkın yerine 

getirilmemesi hâlidir125. Görüldüğü üzere, buradaki şikâyete konu olan işlem, 

usulüne uygun bir talebe rağmen icra müdürünün sarih veya zımnî olarak faaliyetsiz 

kalması hâlidir. Dolayısıyla icra müdürü, yanlış da olsa bir işlem yapmışsa, burada 

bir hakkın yerine getirilmemesinden değil, duruma göre kanuna aykırılıktan veya 

hadiseye uygun olmamadan bahsedilebilir126 127. 

                                                                                                                                          
Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.61; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.55; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.31; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.264. 
124 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.92. 
125 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.47-48; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 

s.105; Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.398; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas 

Hukuku, s.80; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.77; Pekcanıtez, 

Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.101; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.61; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.67; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.56; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra 

ve İflas Hukuku, s.32; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.265. 
126 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.48; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.105; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.77; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, 

İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.105; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs 

Hukuku, s.61. 
127 Bu nedenle Yargıtay’ın, kimi takip şartlarına ve kamu düzenine aykırılık hâllerinde, şikâyetin 

süresiz olarak ileri sürülebilmesi için, icra müdürünün yapmış olduğu hatalı işlemlere karşı yapılan 

şikâyeti “bir hakkın yerine getirilmemesi” kapsamında değerlendirmesinin hatalı olduğunu belirtmek 

gerekir. Örneğin bkz: “İlam niteliğinde olmayan bir belgenin icra müdürlüğünce ilamlı takibe konu 

yapılması İİK 16/2. maddesi gereğince bir hakkın yerine getirilmemesi niteliğindeki bir işlem olup 

borçlunun süresiz şikâyet hakkı vardır.” Y. 12. HD. 27.06.2014 T. E: 16804, K: 18865; “Alacaklı 

tarafından borçlu aleyhine genel haciz yoluyla başlatılan ilamsız icra takibinde, borçlu adına kayıtlı 

taşınmaza haciz konulduğu ve taşınmazı hacizli olarak satın alan üçüncü kişinin, İİK 106-110 

maddeleri gereğince haczin düştüğü gerekçesi ile hacizlerin kaldırılması talebinde bulunduğu, icra 

müdürlüğünce talebin kabulüne karar verildiği ve hacizlerin kaldırıldığı, alacaklı vekilinin icra 

mahkemesine başvurusunda; hacizlerin fekki işleminin hatalı olduğunu ileri sürerek kararın iptalini 

talep ettiği, mahkemece, şikayetin süresinde olmadığından reddine karar verildiği anlaşılmaktadır… 

Somut olayda, alacaklının icra mahkemesine başvurusu, şikayet niteliğinde olup, bir hakkın yerine 

getirilmemesi ile ilgili olduğundan, İİK 16/2. maddesi uyarınca süreye tâbi değildir.”  Y. 12. HD. 

25.04.2017 T. E: 2016/13359, K: 6365. Aynı yönde bkz. Y. 8. HD. 20.02.2015 T. E: 2014/2996, K: 

4700. Oysa mezkûr kararlara konu olaylarda, icra müdürünün görevi dahilindeki bir işlemi yapmaktan 

kaçınması söz konusu olmayıp, bilakis icra müdürünün hatalı işlemi şikâyet konusu edilmiştir. 

Dolayısıyla burada bir hakkın yerine getirilmediğinden bahsedilmesi mümkün değildir. İleride 

detaylıca izah edileceği üzere, burada icra müdürünün işleminin süresiz şikâyete konu edilebilmesinin 
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Kanun’da belirtilen son şikâyet sebebi, icra müdürünün kendiliğinden ya da 

usulüne uygun bir talep üzerine yapması gereken bir işlemi, kanunda o işlemin 

yapılması için öngörülen veya işin mahiyetine göre uygun bir süre zarfında, haklı bir 

neden olmaksızın yapmaması veya yerine getirmemesi durumunda gündeme gelen 

bir hakkın sebepsiz yere sürüncemede bırakılması hâlidir128. Görüldüğü üzere, bir 

hakkın yerine getirilmemesi hâli ile sebepsiz yere sürüncemede bırakılması hâli 

birbirine oldukça yakın bir durumu ifade etmektedir. Bu nedenle de birbirinden ayırt 

edilmesi her zaman kolay olmamaktadır. Bu hususta ayırt edici nokta, hakkın yerine 

getirilmemesi hâlinde icra müdürü işlemi hiç yapmamakta iken, hakkın sebepsiz yere 

sürüncemede bırakılması hâlinde icra müdürü işlemi yapmakta gecikmekte, işin 

yerine getirilmesini savsaklamaktadır129. Şayet icra müdürü, geciktirdiği işlemi 

şikâyete başvurulmasından sonra yerine getirirse şikâyet konusuz kalır ise de bu 

durum, şartları oluşmuşsa, icra müdürünün disiplin ve hukukî sorumluluğunu (m.5) 

ortadan kaldırmaz130. 

C. Şikâyet Üzerine Verilecek Karar Türleri 

İcra mahkemesi, şikâyet üzerine ya şikâyetin kabulüne ya da reddine karar 

verir. Şikâyetin reddi kararı da usulden ve esastan olmak üzere iki durumda verilir. 

Gerçekten de icra mahkemesi, şikâyetin süresi içinde yapılmadığını tespit ederse 

şikâyetin usulden (mesmu olmadığından) reddine; başvurulan şikâyet sebebinin 

yerinde olmadığını belirlerse de şikâyetin esastan reddine karar verir131. Buna karşın, 

şikâyet sebeplerinin haklı bulunması durumunda şikâyetin kabulüne karar verilir. 

                                                                                                                                          
nedeni, mezkûr işlemin takip şartlarına ve dolayısıyla kamu düzenine aykırılık teşkil etmesidir. Aynı 

doğrultuda bkz. Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.105, dn.390. 
128 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.48; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.105-

106; Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.399; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas 

Hukuku, s.80; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.77; Pekcanıtez, 

Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.108; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.62; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.57; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.268. 
129 Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.399; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-

İflâs Hukukunda Şikâyet, s.108. Ancak belirtelim ki, biraz ileride görüleceği üzere, iki sebep 

hakkındaki şikâyet süresi de aynı olduğundan, bu ayrımın tam olarak yapılamamış olması bir hak 

kaybına neden olmaz.  
130 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.73; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs 

Hukukunda Şikâyet, s.109. 
131 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.114; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.84; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.84; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.68; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.147; 

Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.38; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.60. 
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Anılan kabul kararı üzerine icra mahkemesi, başvurulan şikâyet nedenine göre ya 

şikâyete konu işlemin iptaline (bozulmasına) ya düzeltilmesine ya da icra müdürünün 

sebepsiz olarak yapmadığı veya yapmaktan imtina ettiği işlemin yapılmasının 

emredilmesine karar verir (m.17)132. İşlemin iptaline (bozulmasına) karar 

verildiğinde, mezkûr karar geçmişe etkili (ex tunc) olarak sonuç doğurur ve o işleme 

dayanılarak yapılan tüm işlemler de geçersiz olur133. 

D. Şikâyet ve İtiraz Müesseselerinin Karşılaştırılması 

Şikâyetin hukukî niteliği ve sebepleri ortaya konulduktan sonra, burada cebrî 

icra hukukuna ilişkin bir diğer kurum olan borca itiraz ile şikâyet arasındaki 

farklılıklara da kısaca değinmekte fayda vardır. 

Takip hukuku sistemimizde, tarafların ve kimi zaman diğer ilgililerin 

haklarını ve menfaatlerini korumak için öngörülmüş iki temel hukukî yol bulunmakta 

olup, bunlar itiraz (İİK m.62-70) ve şikâyet (m.16-18) yoludur.  

İtiraz, borçlunun, borçlu olmadığı veya alacaklının (alacağın şarta bağlı 

olduğu veya müeccel olduğu gibi nedenlerle) takip yapma yetkisinin bulunmadığını 

icra dairesine bildirmesidir134. İtiraz yolu Kanun’da yalnızca ilâmsız takip için kabul 

edilmiş iken, şikâyet yoluna hem ilâmsız hem de ilâmlı takipler için 

gidilebilmektedir135.  

                                                 
132 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.115; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.85; 

Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.54; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.85-86; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.84; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.68-69; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.147; 

Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.38; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.60-61. 
133 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.115; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.54; 

Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.85; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda 

Şikâyet, s.392; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.85; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.68; Karslı, Abdurrahim, İcra ve 

İflas Hukuku, s.85; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.38; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.60. 
134 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.222. Benzer yönde bkz. Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.161; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.183; Berkin, 

Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.406; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, 

Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.74. Öğretideki farklı tanımların karşılaştırılması için bkz. Akil, Cenk, 

Genel Haciz Yoluyla Takipte Ödeme Emrine İtiraz, Yetkin Yayınları, Ankara, 2017, s.41 vd.  
135 Gerçekten de Kanun’da borca itiraz yolu, yalnızca ilâmsız takipler için öngörülmüş olup, ilâmların 

icrasına dair takiplerde borçlunun icra emrine karşı teknik anlamda bir borca itiraz hakkı 

bulunmamaktadır. Söz konusu takiplerde borçlu, ancak kanundaki birtakım sebeplere (itfa, imhâl, 

zamanaşımı) dayanarak icranın geri bırakılmasını talep edebilmekte (İİK m.33, m.33/a) ya da ilâmlı 

 



 

 43 

İtiraz sebepleri, ilişik olduğu hukuk kaynağına göre maddî hukuktan 

kaynaklanan itiraz sebepleri136 ile takip hukukundan kaynaklanan itiraz sebepleri137 

olarak ikiye ayrılmaktadır138.  

İleri sürülen sebebin şikâyet mi yoksa itiraz mı olduğunun belirlenmesi ve 

buna bağlı olarak da başvurulacak hukukî çarenin doğru tespiti, hak kaybı 

yaşanmaması için büyük önem arz etmektedir. Gerçekten de şikâyet yerine itiraz 

yoluna gidilmesi durumunda, anılan yanlışlık sonradan tespit edildiğinde, (süresiz 

şikâyetin söz konusu olmadığı durumlarda) şikâyet süresi de geçmiş olacağından, 

şikâyet hakkı yitirilmiş olacaktır139. Yine itiraz yerine şikâyet yoluna gidilmesi 

durumunda da yanlışlık tespit edildiğinde, kuvvetle muhtemeldir ki itiraz süresi140 

kaçmış olacaktır. Bu nedenle öğretide, ileri sürülen sebebin itiraz mı yoksa şikâyet 

mi olduğunun tam olarak tespit edilemediği hâllerde, hak kaybı yaşamamak için her 

iki yola da aynı anda başvurulması önerilmektedir141. 

Belirtelim ki şikâyet ile itiraz arasında mühim farklılıklar bulunmaktadır142. 

Hemen yukarıda da bahsedildiği üzere, itiraz sebepleri daha çok maddî hukuktan 

                                                                                                                                          
icra takibi kurallarına aykırı davranıldığından bahisle (örneğin, ilâma veya ilâm niteliğindeki belgeye 

aykırı icra emrinin gönderilmesi hâli), m.16 uyarınca genel şikâyet yoluna gidebilmektedir. 
136 Maddî hukuktan kaynaklanan itiraz sebepleri, daha çok takibe konu edilen alacağa ilişkindir. 

Belirtelim ki takip hukukundaki itiraz terimi, maddî hukuktaki itiraz teriminden daha geniş bir anlama 

sahiptir. Zira maddî hukuk anlamında def’i kabul edilen hususlar da (örneğin alacağın zamanaşımına 

uğradığı iddiası) takip hukukunda, maddî hukuktan kaynaklanan bir borca itiraz sebebidir. Hatta takip 

hukukundan kaynaklanan kimi sebepler de (örneğin yetki itirazı) bir borca itirazdır. Bu nedenle İİK 

sistemimizde, imzaya itiraz haricindeki tüm itirazlar borca itiraz niteliğindedir. Bkz. Kuru, Baki, İcra 

ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.222, dn.2. 
137 Takip hukukundan kaynaklanan itirazlar, alacaklının takibat icrası hakkının bulunmadığına yönelik 

itirazlardır (İİK m.60/2, b.3, c.3). Ancak alacaklının takip yapma hakkının bulunmadığına yönelik her 

sebep, itiraz sebebi teşkil etmez. Gerçekten de şayet ileri sürülen sebep, icra müdürünce re’sen 

gözetilmesi gerekli bir sebepse, bu durumda itiraz yoluna değil şikâyet yoluna gidilmelidir. Bkz. 

Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.223; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.162. 
138 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.222; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.162; Akil, Cenk, Genel Haciz Yoluyla Takipte Ödeme Emrine İtiraz, s.53; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.129-130; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.101. 
139 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.34. 
140 Hangi hâllerde gecikmiş itiraz yoluna gidilebileceği için bkz. İİK m.65. 
141 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.192; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 

1, s.113. Zira itiraz ile şikâyet arasında önemli farklılıklar bulunduğundan, her iki yola da aynı anda 

gidilmesi mümkündür. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.247; Akil, Cenk, Genel 

Haciz Yoluyla Takipte Ödeme Emrine İtiraz, s.47.  
142 Detaylı izahat için bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.246-247; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.175-177; Pekcanıtez, Hakan/Simil, 

Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.33 vd.; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.147-149; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.142-143. 
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kaynaklanır ve alacağa yöneliktir. Bununla birlikte, istisnaî hâllerde, takip hukuku 

kurallarına dayanılarak da itiraz edilebilmektedir. Bu duruma verilebilecek en iyi 

örnek, kesin yetki kuralının bulunmadığı hâllerde yetki itirazıdır.  

İtiraz ile şikâyet arasındaki en önemli ayrım, ileri sürülen sebebin niteliği 

bakımından, icra müdürünün kendiliğinden gözetmesinin gerekip gerekmediği 

noktasında kendini gösterir. Zira icra müdürü, bir hususu re’sen nazara almasının 

gerekmesine rağmen bu mecburiyete uymazsa, kanuna (takip hukukuna) aykırı 

davranmış olur. Kanuna aykırılığın ise m.16 uyarınca bir şikâyet sebebi teşkil ettiği 

tartışmasızdır143. Dolayısıyla, çalışma konumuzu teşkil eden takip şartlarının bulunup 

bulunmadığı hususu hem takibin başlangıcı (takip talebinin sunulması) aşamasında 

hem de takibin devamı boyunca icra müdürünce re’sen gözetilmesi gerektiğinden, 

icra müdürünün buna aykırı işlemine karşı başvurulması gereken yolun şikâyet 

olduğu şüphesizdir. 

E. Şikâyet Süresi 

1. Kural Olarak 

 Şikâyet süresi, kural olarak, şikâyete konu işlemin öğrenildiği tarihten 

itibaren yedi gündür (m.16/1)144. Söz konusu süre, işlemin ilgiliye tebliğ edilmesi ile 

başlar. Ancak şikâyet konusu işlem ilgiliye tebliğ edilmemişse, işlemi öğrenme tarihi 

olarak şikâyet edenin beyanı esas alınır, meğerki şikâyetin karşı tarafı, şikâyet edenin 

söz konusu işlemi daha önce öğrendiğini ispat etmiş olsun145. İşleme ilişkin tebliğ 

                                                 
143 Bununla birlikte, söz konusu kanuna aykırılık, aynı zamanda taraflar veya üçüncü kişiler lehine 

kamu yararı amacıyla konulmuş emredici hükümlerin açıkça ve ağır biçimde ihlâli manasına da 

gelmekte ise, bu durumda ayrıca kamu düzenine aykırılık söz konusu olacak ve şikâyet süreye tâbi 

olmayacaktır. Bkz. aş. § Bölüm 1, 3, II, E, 2, b. 
144 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.50; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.108; 

Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.400; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, 

s.69; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.80; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.80; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 94; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, 

İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.110; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs 

Hukuku, s.64; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.61; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.57; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.33; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.288. Mehazda ise bu süre, kural olarak, on gün 

şeklinde belirlenmiştir (SchKG Art. 17/II). 
145 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.108; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.50; 

Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.401; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, 

s.69; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.80; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs 

Hukukunda Şikâyet, s.118, 121; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.80; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.63; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.64. 
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yapıldığı ve fakat bu tebliğin usulsüz olduğu hâllerde de muhatabın bildirdiği tarih 

tebliğ tarihi sayılır (Teb K146 m.32/2)147. Ancak takip dosyası içeriğinden, ilgilinin 

şikâyete konu işlemden daha önceden haberdar olduğu anlaşılmaktaysa, şikâyet 

süresi mezkûr tarihten itibaren işlemeye başlar148. 

 Şikâyet süresi hak düşürücü nitelikte olduğundan, icra mahkemesince re’sen 

gözetilir. Ancak icra mahkemesinin, şikâyete konu işlemin şikâyet eden tarafından 

daha önce öğrenilip öğrenilmediğini kendiliğinden araştırması mümkün değildir149. 

Bununla birlikte, yukarıda da ifade edildiği üzere, ilgilinin şikâyete konu işlemden 

daha önceden haberdar olduğu takip dosyasından anlaşılmaktaysa, artık icra 

mahkemesi söz konusu hususu re’sen gözetebilir150.  

 Hak düşürücü nitelikteki şikâyet süresinin geçmesi ile şikâyet hakkı sona 

ereceğinden, kural olarak, yapılan işlem hatalı bile olsa hem taraflar hem de işlemi 

yapan icra organı bakımından kesinleşmiş olur151. Zira işlemden zarar gören ilgili, 

hatalı işlemin düzeltilmesi veya kaldırılması için bu süre içinde şikâyet yoluna 

gitmemişse, söz konusu işlemi kabul etmiş olduğu varsayılmaktadır152.   

2. Süresiz Şikâyet 

 Yukarıda belirtilen süreli şikâyet hâli, işlemin kanuna aykırı olması veya 

hadiseye (somut olaya) uygun olmaması sebepleri için geçerlidir (İİK m.16/1). 

Ancak her şikâyet sebebinin bir süreye bağlanması, kimi zaman hakkaniyete aykırı 

                                                 
146 19.08.1959 tarih ve 7201 sayılı Tebligat Kanunu (RG. 19.02.1959, S. 10139). 
147 Y. 12. HD. 29.03.2022 T. E: 2021/11828, K: 4135; Y. 12. HD. 16.09.2021 T. E: 3084, K: 7611. 
148 “Somut olayda, borçluya ödeme emri tebligatı dışında 103 davetiyesi de tebliğ edildiği, borçlunun 

şikâyet dilekçesinde 103 davetiyesi tebliğ işleminin usulsüzlüğüne yönelik bir iddiasının bulunmadığı 

anlaşılmakla bu tebliğin usule uygun olup olmadığının incelenmesine gerek bulunmamaktadır. Buna 

göre, Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi gereğince borçlunun ödeme emrinden en geç 103 davetiyesi 

tebliğ edildiği 29.12.2020 tarihinde haberdar olduğu kabul edilmelidir.” Y. 12. HD. 29.06.2022 T. E: 

1088, K: 8013; “Dava dilekçesi ve icra takip dosyası birlikte değerlendirildiğinde davacı/borçlunun 

aracına fiilen 25.02.2020 tarihinde el konulduğu ve takipten bu tarihte haberdar olduğu 

anlaşılmıştır.” Y. 12. HD. 13.10.2021 T. E: 3967, K: 8892. 
149 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.108; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.80; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.114, dn.416. 
150 Y. 12. HD. 23.02.2022 T. E: 2021/8731, K: 2244. 
151 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.69, dn.57; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, 

s.51; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.80; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 98; 

Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.113; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs 

Hukuku Esasları, s.62. Kamu düzenine aykırılık hâlinde ise işlemdeki sakatlık belli bir süre geçse bile 

düzelmeyeceğinden, mezkûr sakat işlem ne taraflar ne de icra organları açısından bağlayıcı hâle 

gelmez.  
152 Arar, Kemal, İcra ve İflâs Hükümleri, Ankara, 1944, s.44-45; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, 

İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.143. 
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olabileceği gibi, işlemin mahiyetine de uygun olmayabilir. İşte bu nedenle Kanun’da, 

bir hakkın yerine getirilmemesi veya sebepsiz yere sürüncemede bırakılması 

durumunda, başvurulacak şikâyetin süresiz olarak ileri sürülebileceği kabul edilmiştir 

(İİK m.16/2). Yine Kanun’da yer almamakla birlikte, kamu düzenine aykırılık teşkil 

eden işlemlere karşı da süresiz şikâyet yoluna gidilebilmesi mümkündür.  

a. Bir Hakkın Yerine Getirilmemesi veya Sebepsiz Yere Sürüncemede 

Bırakılması 

 Yukarıda şikâyet sebepleri üzerinde durulurken, icra müdürünün, usulüne 

uygun bir talebe rağmen görevi dahilindeki bir işlemi hiç yapmaması ya da yapmayı 

geciktirmesi hâllerinde, bir hakkın yerine getirilmemesi veya sebepsiz yere 

sürüncemede bırakılması nedeniyle şikâyet yoluna gidilmesinin mümkün olduğunu 

ifade etmiştik. İşte söz konusu iki hâlde de başvurulacak şikâyet, herhangi bir süreye 

bağlanmamıştır. Bunun gerekçesi, icra müdürünün bir talep karşısında hareketsiz 

kalmasının ve işlemi yapmamasının sürekli yeni bir vakıa oluşturacak olması ve her 

yeni vakıaya karşı da yeni bir şikâyet hakkı doğacağından, bunun süreye 

bağlanmasının olanaksız olmasıdır153. 

b. Kamu Düzenine Aykırılık 

İcra ve İflâs Kanunu’nda açıkça belirtilmese de gerek öğretide gerekse 

Yargıtay uygulamasında, kamu düzenine aykırılık da bir süresiz şikâyet sebebi olarak 

kabul edilmektedir154. Belirtelim ki bir hususun kamu düzenine ilişkin olması, 

mezkûr hususun ileri sürülüş biçimi, süresi, incelenmesi ile buna aykırılık hâlinde 

verilecek kararın niteliği ve sonuçları bakımından önemli sonuçlar doğurur. Bu 

                                                 
153 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.73; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.109; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.80; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, 

İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.145; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.57; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.65. 
154 Bkz. Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.401-402; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.109; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.74; Üstündağ, Saim, İcra 

Hukukunun Esasları, s.51; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.80-81; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.57; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.65; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.146; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.80; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.95; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.61; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 

1, s.300; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.34; Candemir, Mehmet 

Ünsal, “İcra-İflâs Hukukunda Kötüniyetli Şikâyet”, s.1114-1115; “Kamu düzenine aykırı olan 

işlemlere karşı da süresiz şikayet yoluna gidilebilir. Anılan ilke öğretide benimsenmiş ve Yargıtay 

uygulamalarında da kabul edilmiştir.” Y. 12. HD. 07.04.2015 T. E: 2014/33885, K: 8866.  
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nedenle, kamu düzeni kavramı ile buna aykırılığın esaslarının ortaya konulması 

gerekir. 

Kamu düzeni kavramı durağan bir kavram olmayıp zamana, ülkeye ve kanun 

koyucuya göre değişiklik gösterdiğinden155, söz konusu kavramın sınırlarının baştan 

belirgin olarak çizilmesi ve detaylı bir tanımının yapılması oldukça zordur. Bununla 

birlikte, kamu düzenine aykırılığa ilişkin çeşitli ölçütler koymak mümkündür. 

Gerçekten de kamu düzenine aykırılığın, taraflar veya üçüncü kişiler lehine kamu 

yararı amacıyla konulmuş emredici hükümlerin açıkça ve ağır biçimde ihlâli şeklinde 

tanımlanması mümkündür156. Burada dikkat edilmesi gereken, her kamu düzenine 

aykırılık aslında bir kanuna aykırılık hâli olmasına rağmen, her kanuna aykırılığın 

kamu düzenine aykırılık olarak nitelendirilmesinin mümkün olmadığıdır157. Hatta söz 

konusu kanun hükmünün emredici nitelikte olması da buna aykırılığın her zaman 

kamu düzenine aykırılık teşkil edeceği manasına gelmez. Dolayısıyla, hangi 

işlemlerin kamu düzenine aykırılık teşkil edeceğine dair genel bir kural konulması 

mümkün değilse de bir işlemdeki sakatlık, işlemin karşı tarafının buna muvafakati ile 

dahi ortadan kalkmıyorsa, söz konusu işlemin kamu düzenine aykırı olduğu genel 

olarak söylenebilecektir158.  

Her ne kadar Yargıtay bazı kararlarında159, kamu düzenine aykırılığın süresiz 

şikâyet hâli teşkil etmesinin gerekçesi olarak İcra ve İflâs Kanunu 16/2. maddesini 

göstermekte ise de bunun hatalı bir ifade tarzı olduğunu belirtmek gerekir. Zira kamu 

düzenine aykırılık, Kanun’da sayılmayan ancak hukukun genel ilkelerinden 

kaynaklanan bir durumu ifade etmektedir. Dolayısıyla bu durumda başvurulacak 

                                                 
155 Dayınlarlı, Kemal, Milli-Milletlerarası Kamu Düzeni Tahkime Etkileri ve Sonuçları, Dayınlarlı 

Hukuk Yayınları, 2. Baskı, Ankara, 2011, s.6; Tanrıver, Süha, Yabancı Hakem Kararlaının Türkiye’de 

Tenfizinde Kamu Düzeninin Rolü, Prof. Dr. Ali BOZER’e Armağan, Banka ve Ticaret Hukuku 

Araştırma Enstitüsü, Ankara, 1998, s.566; Taşpınar Ayvaz, Sema, “İcra ve İflâs Hukukunda 

Hükümsüz İşlemler ve Hükümsüzlük”, s.1547. 
156 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.146; Postacıoğlu/Altay, İcra 

Hukuku Esasları, s.75; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.80; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.66; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.57. Benzer yönde bkz. Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.68. 

“Kamu düzeni, tarafların uymak zorunda oldukları kamu ve özel hukuktan doğan ve tarafların 

üzerinde serbestçe tasarruf edemeyecekleri kuralların bütünü olarak anlaşılmalıdır.” Y 18. HD. 

20.03.2014 T. E: 2013/16914, K: 5145. 
157 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.110.  
158 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.75; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs 

Hukukunda Şikâyet, s.148. 
159 Bkz. Y. 12. HD. 06.11.2019 T. E: 2018/12379, K: 16014; Y. 12. HD. 01.12.2016 T. E: 5571, K: 

24773; Y. 12. HD. 20.01.2015 T. E: 2014/25793, K: 1209. 
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şikâyetin süresiz olması, icra hukukunun ve/veya hukukun temel ilkelerine 

aykırılıktan kaynaklanmaktadır160. Zira kamu düzenine aykırılık hâlinde, işlemdeki 

sakatlığın belli bir süre geçse bile düzelmesi mümkün olmadığından, mezkûr sakat 

işlem ne taraflar ne de icra organları açısından hiçbir zaman bağlayıcı hâle gelmez. 

Bu nedenledir ki kamu düzenine aykırılık iddiası, herhangi bir süreye tâbi olmadan 

ileri sürülebilmektedir161. 

Kamu düzenine aykırılık kavramını ve buna karşı başvurulacak şikâyetin 

süresini ortaya koyduktan sonra, burada ayrıca kamu düzenine aykırılığa bağlanan 

hukukî netice üzerinde de durmak gerekir. Öncelikle öğretide, Türk hukukundaki 

kamu düzenine aykırı olarak değerlendirilen işlemlerin, mehaz hukuktaki hükümsüz 

işlemler (SchKG Art. 22) ile birebir örtüştüğünün ifade edildiğini görmekteyiz162. 

Dolayısıyla, her ne kadar hukukumuzda farklı bir kavram çatısı altında bir şikâyet 

sebebi olarak ifade edilmekte ve her aşamada “iptal edilebilirlikten” söz edilmekte 

ise de kamu düzenine aykırı olarak yapılan işlemlerin hükümsüz (batıl) olup hiçbir 

hukukî netice doğurmayacağını söylemek gerekir163. Bu nedenle, süresiz şikâyet 

sonucunda icra mahkemesinin kararı, aslında teknik anlamda bir iptal kararı olmayıp, 

yalnızca geçersizliğin (mutlak butlanın) tespitinden ibarettir164. Kuramsal olarak iptal 

edilebilirlik ile hükümsüzlük (butlan) arasında önemli farklar bulunmakla birlikte165, 

Türk cebrî icra öğretisinde, kamu düzenine aykırı işlemlerin takibin her aşamasında 

iptaline karar verilebileceği ile ifade edilmek istenilenin de hükümsüzlük ile aynı 

                                                 
160 Taşpınar Ayvaz, Sema, “İcra ve İflâs Hukukunda Hükümsüz İşlemler ve Hükümsüzlük”, s.1547; 

Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.147-148. 
161 Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.402; Pekcanıtez, Hakan/Simil, 

Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.149; Arslan, Aziz Serkan, İcra Takip İşlemleri, s.210. 
162 Taşpınar Ayvaz, Sema, “İcra ve İflâs Hukukunda Hükümsüz İşlemler ve Hükümsüzlük”, s.1547. 
163 Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.402; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.66; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.80; Taşpınar 

Ayvaz, Sema, “İcra ve İflâs Hukukunda Hükümsüz İşlemler ve Hükümsüzlük”, s.1548-1549; Arslan, 

Aziz Serkan, İcra Takip İşlemleri, s.209; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.300. 
164 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.66; Taşpınar Ayvaz, Sema, 

“İcra ve İflâs Hukukunda Hükümsüz İşlemler ve Hükümsüzlük”, s.1548; Arslan, Aziz Serkan, İcra 

Takip İşlemleri, s.210. 
165 Zira iptal edilebilir işlemler, iptaline karar verilene dek geçerli olduklarından, iptal kararı geleceğe 

etkili (ex nunc) olarak sonuç doğurmakta iken; hükümsüz işlemler, tesis edildikleri andan itibaren 

geçersiz olup hiçbir hukukî sonuç doğurmadığından, bu işlemlerin yalnızca geçersizliği tespit edilir ve 

mezkûr tespit kararı geçmişe etkili (ex tunc) hüküm doğurur. Bkz. Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.66; Taşpınar Ayvaz, Sema, “İcra ve İflâs Hukukunda 

Hükümsüz İşlemler ve Hükümsüzlük”, s.1541-1542. 
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anlamda olduğu kabul edilmektedir166. Kanaatimizce de kamu düzenine aykırılığa 

bağlanan hukukî netice hükümsüzlük (butlan) olup, kamu düzenine aykırı olarak 

tesis edilen işlem kurulduğu andan itibaren hiçbir hukukî sonuç doğurmayacağından, 

böyle bir işleme karşı süresiz şikâyet yoluna gidildiğinde, icra mahkemesince verilen 

kararın teknik anlamda bir iptal kararı değil, hükümsüzlüğün tespiti kararı olduğunu 

belirtmek gerekir167. 

c. Kamu Düzenine Aykırılığın Özel Bir Hâli: Takip Şartlarına Aykırılık 

Kamu düzenine aykırılığın bir süresiz şikâyet sebebi olduğunu ve kamu 

düzenine aykırı olarak tesis edilen işlemin, kurulduğu andan itibaren hükümsüz olup 

hiçbir hukukî sonuç doğurmayacağını tespit ettikten sonra, takip şartlarının kamu 

düzeni ile olan ilişkisini de ortaya koymak gerekir. 

i. Takip Şartlarına Aykırılığın Kamu Düzeni ile İlişkisi 

Takip şartlarının hukukî niteliği üzerinde durulurken de bahsedildiği üzere, 

takip şartları, kural olarak dava şartları ile aynı esaslara tâbi olduğundan, 

kanaatimizce dava şartları gibi kamu düzenine ilişkindir. Zira kamu düzenine 

aykırılığın tanımını yaparken, taraflar veya üçüncü kişiler lehine kamu yararı 

amacıyla konulmuş emredici hükümlerin açıkça ve ağır biçimde ihlâli olduğunu 

ifade etmiştik168. Aynı doğrultuda, bir işlemdeki sakatlığın, işlemin karşı tarafının 

buna muvafakati ile dahi ortadan kalkmadığı durumlarda, o işlemin kural olarak 

kamu düzenine aykırı olduğunun kabul edilmesi gerektiğini de yukarıda 

belirtmiştik169. Bu çerçeveden bakıldığında, takip şartları, bir icra takibinin 

başlatılabilmesi, yürütülebilmesi ve nihayete erdirilebilmesi için varlığı yahut 

yokluğu gerekli olan şartları ifade ettiğinden, mezkûr şartların her şeyden önce gerek 

                                                 
166 Taşpınar Ayvaz, Sema, “İcra ve İflâs Hukukunda Hükümsüz İşlemler ve Hükümsüzlük”, s.1549; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.81, dn.9. Bu doğrultuda, icra 

mahkemesince iptal kararı verilmesindeki iptal sözcüğünün teknik anlamda değil, hükümsüzlüğün 

tespiti anlamında kullanıldığına ilişkin bkz. Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda 

Şikâyet, s.149, dn.546. Yine Postacıoğlu da kamu düzenine aykırı işlemin takibin her aşamasında iptal 

edilebileceğini ifade ederken, parantez içinde butlan terimini kullanmaktadır. Bkz. Postacıoğlu/Altay, 

İcra Hukuku Esasları, s.77. 
167 Bununla birlikte, literatürde “iptal” teriminin yerleşmiş olması nedeniyle biz de kamu düzenine 

aykırı işlem neticesinde verilen kararlara yönelik iptal kelimesini kullanmaktayız. Ancak bununla 

anlatmak istediğimiz kavramın teknik anlamda iptal olmadığını ve icra mahkemesince verilecek 

kararın, işlemin iptalinde olduğu gibi, geçmişe etkili (ex tunc) olarak sonuç doğuracağını kabul 

ettiğimizi vurgulamak isteriz.  
168 Bkz. yuk. dn.156. 
169 Bkz. yuk. dn.158. 
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taraflar gerekse üçüncü kişiler lehine kabul edilmiş olduğu görülmektedir. Bunun 

gibi, söz konusu şartlar, bilhassa takip talebinin kabul edilebilmesinin şartlarını teşkil 

ettiğinden, başka bir deyişle Kanun’da sınırlı sayıda düzenlenen takip yollarına 

başvurabilmek için gerekli olan esaslı şartları ifade ettiğinden, bunların emredici 

nitelikte oldukları ve tarafların anlaşmasıyla dahi değiştirilemeyecekleri de 

şüphesizdir170. Zira tıpkı yargılama hukuku gibi, cebrî icra hukukunun da kamu 

hukuku karakterli olması, cebrî icraya başvurabilmenin şartlarının da emredici 

nitelikte olması sonucunu kendiliğinden doğurur171. Cebrî icra hukukunun, 

öngördüğü yaptırımlarla çeşitli temel haklara (kişisel ve malvarlığı haklarına) 

müdahale etmesi nedeniyle, takibe yönelik usullerin ve esasların baştan belirli 

olmasının ve kanuna dayanmasının şart olduğunu, bu nedenle cebrî icra hukukunda 

geçerli temel ilkelerin başında kanunilik ilkesinin geldiğini ifade etmek gerekir172. 

Bu bağlamda kanunilik ilkesi, evvelemirde, cebrî icra yollarına yönelik başvuru 

şartlarının, Kanun’da baştan kesin ve emredici olarak belirlenmiş olmasını zorunlu 

kılar. Örneğin, kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna başvurabilmek için, 

alacaklının elinde kambiyo senedi niteliğinde bir belgenin bulunması ve kambiyo 

senedinin aslının takip talebi ile birlikte icra müdürlüğüne sunulması takip şartıdır173. 

Çünkü mezkûr hususların bu takip yoluna başvuru için olmazsa olmaz birer şart 

oldukları, İcra ve İflâs Kanunu’nda açıkça belirtilmiştir (m.167). O hâlde söz konusu 

                                                 
170 Emmerich, Volker, Zulaessigkeit und Wirkungsweise der Vollstreckungsvertaege, ZZP 1969/6, 

s.423; Wagner, Gerhard, Prozessvertraege Privatautonomie im Verfahrensrecht, Tübingen, 1998, 

s.764 (Aşık, İbrahim, İcra Sözleşmeleri, s.66 ve dn.350’den naklen). 
171 Yargılama hukukunun ayırt edici iki özelliğinin emredici ve şeklî bir hukuk alanı olduğu kabul 

edilmektedir. Yargılamanın yürütülmesine ilişkin işlemlerin tarafların tercihine bırakılması 

düşünülemeyeceğinden, usul kurallarının emredici nitelikte olması doğaldır. Bunun gibi, keyfiliğe 

karşı korunmanın sağlanabilmesi için de şekilcilik, medenî usul hukukunun karakteristik 

özelliklerindedir. Buna bağlı olarak da dava şartlarının tamamının kamu düzenine ilişkin olduğu kabul 

edilmektedir. Bkz. Konuralp, Haluk, “İstinafta Kamu Düzeni Kavramı”, Medenî Usul ve İcra İflâs 

Hukukçuları Toplantısı VI, (İzmir/Çeşme, 19-20 Ekim 2007), Türkiye Barolar Birliği Yayınları, 

Ankara, 2008, s.144-145. Medenî usul hukukunun emredici hükümler öngörmesinin ve şeklî bir 

hukuk alanı olmasının, onun karakteristik özelliğini gösterdiği, bu bağlamda yargılamanın 

yürütülmesine ilişkin kuralların emredici ve kamu düzenine ilişkin oldukları hakkında bkz. Ermenek, 

İbrahim, “İstinaf Kanun Yolu ve Bölge Adliye Mahkemesi İncelemesinin Sınırlarının Kapsamı”, 

https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/İstinaf%20Kanun%20Yolu%20ve%20Bölge%2

0Adliye%20Mahkemesinin%20İnceleme%20Sınırlarının%20Kapsamı.pdf, İzmir Barosu Çevrimiçi 

Yayın, s.13. Medenî usul hukukunda şekilcilik ve şekle ilişkin hükümlerin detaylı değerlendirilmesi 

için bkz. Ermenek, İbrahim, “Medeni Usul Hukukunda Şekilcilik”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, C.4, S.2, Y.2000, s.142-180. 
172 Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.90. Aynı amacı teminen, icra iflâs 

hukukunda şekilcilik de önemli bir yer kaplamaktadır. Bkz. Ermenek, İbrahim, “Medeni Usul 

Hukukunda Şekilcilik”, s.154-158. 
173 Bkz. aş. § Bölüm 3, 6, II, C, 2, a ve d. 

https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/İstinaf%20Kanun%20Yolu%20ve%20Bölge%20Adliye%20Mahkemesinin%20İnceleme%20Sınırlarının%20Kapsamı.pdf
https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/İstinaf%20Kanun%20Yolu%20ve%20Bölge%20Adliye%20Mahkemesinin%20İnceleme%20Sınırlarının%20Kapsamı.pdf
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hükmün emredici nitelikte olduğu ve taraflar aralarında kararlaştırsalar bile kambiyo 

senedi niteliğinde olmayan bir belge ile anılan takip yoluna başvurulamayacağı 

ortadadır. Söz konusu hükmün getiriliş amacına bakıldığında, bunun kamu yararına 

hizmet ettiği de kuşkusuzdur174. Bunun gibi, bir icra takibinin yapılabilmesi için, 

alacaklının ve borçlunun ehliyetinin bulunması genel bir takip şartıdır175. Söz konusu 

düzenlemenin de kamu yararı ile kabul edilmiş emredici nitelikte bir düzenleme 

olduğu şüphesizdir176.  

Ezcümle, takip şartlarının, taraflar ve üçüncü kişiler lehine kamu yararı 

amacıyla getirilmiş emredici nitelikte hükümler olduğu, bunlara aykırılık söz konusu 

olduğunda, işlemdeki sakatlığın karşı tarafının muvafakati ile dahi ortadan 

kaldırılamayacağı ve bu durumun, Kanun’un açıkça ve ağır biçimde ihlâli anlamına 

geleceği görüldüğünden, takip şartlarının kamu düzenine ilişkin olduğunun kabulü 

kaçınılmazdır. 

ii. Her Takip Şartına Aykırılık Süresiz Şikâyete Tâbî Değildir 

Kamu düzenine aykırılık hâlinde, işlemdeki sakatlık belli bir süre geçse bile 

düzelmeyeceğinden, söz konusu işlemin ne taraflar ne de icra organları açısından 

bağlayıcı hâle gelmeyeceğini, zira kamu düzenine aykırı tesis edilen işlemin 

hükümsüz (batıl) olduğunu yukarıda ifade etmiştik. İşte takip şartları da kamu 

düzenine ilişkin olduğundan, takip şartlarına aykırı olarak tesis edilen işlemin de 

hiçbir hukukî sonuç doğurmadığının ve geçersiz (batıl) olduğunun kabulü gerekir. Bu 

nedenle, takip şartlarına aykırılık hâlinde, süresiz olarak şikâyet yoluna gidilmesi 

mümkündür177. Belirtelim ki vardığımız bu sonuç, kural olarak hem genel hem de 

özel takip şartları açısından geçerlidir.  

                                                 
174 Aynı yönde bkz. Aşık, İbrahim, İcra Sözleşmeleri, s.64, dn.335. Ticaret hukuku alanında, kambiyo 

senetlerine duyulan güven nedeniyle kambiyo senetlerinde aranan sıkı şekil şartlarının, icra ve iflâs 

hukuku alanına da yansıdığı ve bu nedenle kambiyo senetlerine özgü takip yolunda şekilciliğin önemli 

bir yer teşkil ettiği hakkında bkz. Ermenek, İbrahim, “Medeni Usul Hukukunda Şekilcilik”, s.155. 

Kanun’da emredici olarak düzenlenen şeklî şartlara aykırılığın hükümsüzlükle neticelendiği hakkında 

bkz. Arslan, Aziz Serkan, İcra Takip İşlemleri, s.226. 
175 Bkz. aş. § Bölüm 2, 4, II, A. 
176 “Takipte "taraf ehliyeti" takip şartı olup, kamu düzenine ilişkindir. Mercice kendiliğinden dikkate 

alınabileceği gibi, bu husustaki şikâyet süreye tâbi değildir.” Y. 12. HD. 21.10.2003 T. E: 16799, K: 

20587.  
177 Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike 

Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.119-120. 
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Gerçekten de aşağıda ikinci bölümde incelenen ve yargılama hukukundaki 

dava şartlarının karşılığını ifade eden, tüm icra takipleri için varlığı ya da yokluğu 

aranan genel takip şartlarının doğrudan kamu düzenini ilgilendirdiği şüphesizdir. 

Zira bunlara aykırılık hâlinde, taraflar ve üçüncü kişiler lehine kabul edilmiş 

Kanun’un emredici hükümleri ağır biçimde ihlâl edilmiş olacağından, söz konusu 

genel takip şartlarına aykırılık durumunda her zaman süresiz şikâyet yoluna gitmek 

mümkündür. O hâlde her genel takip şartına aykırılığın, bir süresiz şikâyet hâli teşkil 

ettiğini söylemek gerekir.  

Aşağıda üçüncü ve dördüncü bölümde incelenen, her takip yoluna özgü 

olarak o takip yoluna başvurmak için aranan şartları ifade eden özel takip şartları da 

icra müdürü tarafından re’sen gözetilmek zorunda olduğundan, bunlara aykırılığın da 

şikâyete konu edilebileceğinde bir tereddüt yoktur. İcra ve İflâs Kanunu’nun temel 

haklara müdahale eder nitelikte oluşu, takip yollarının sınırlı olmasını ve aynı 

zamanda, söz konusu takip yollarına başvuru şartlarının da kesin, belirgin ve sıkı 

şeklî şartlara tâbi olmasını gerektirir. Zira bu sayede hem borçlunun hem de takiple 

ilgili üçüncü kişilerin menfaatleri korunmuş olur. Bu nedenle, kanaatimizce, her bir 

takip yoluna özgü başvuru şartlarını ifade eden özel takip şartları da kamu düzenine 

ilişkin ve emredici niteliktedir. O hâlde mezkûr özel takip şartlarının da ihlâl 

edilmesi durumunda, başvurulacak şikâyet süresiz olarak ileri sürülebilmelidir. Kural 

bu olmakla birlikte, Kanun’da, bir takip yoluna başvurmak için gerekli olan şartlara 

aykırılık durumunda başvurulacak şikâyet süresi açıkça belirlenmişse, artık söz 

konusu süreye riayet etmek zorunludur. İşte mezkûr duruma, kambiyo senetlerine 

özgü takip yolunda rastlamaktayız. Gerçekten de kambiyo senetlerine özgü takip 

yolunda, takip dayanağı senedin kambiyo senedi vasfında olması ve alacaklının takip 

yapma hakkının bulunması hususları birer özel takip şartı olmasına rağmen178, 

Kanun’da mezkûr şartlara aykırılık hâlinde başvurulacak şikâyetin süresi açıkça beş 

gün olarak düzenlenmiştir (İİK m.168/1, b.3; m.170/a, f.1). Keza aynı takip yoluna 

ilişkin diğer özel takip şartları olan, senedin vadesinin gelmiş olması (m.168/1)179 ve 

                                                 
178 Bkz. aş. § Bölüm 3, 6, II, C, 2, a-b. 
179 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.768; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, 2021, s.374, dn.11; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.373; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.273; Uyar, Talih/Uyar, 

Alper/Uyar, Cüneyt, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, Bilge Yayınevi, Ankara, 2014, s.3658. “İİK 

168/1. maddesi uyarınca; "İcra memuru, senedin kambiyo senedi olduğunu ve vadesinin geldiğini 
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senedin aslının icra dairesine sunulması (m.167/2)180 şartlarına aykırılık hâlinde de 

başvurulacak şikâyetin süresiz olmadığı, Kanun’da (m.170/a, 1; m.168/1, b.3) özel 

bir süre öngörülmediğinden söz konusu şikâyetin genel hükümler uyarınca (m.16/1) 

yedi günlük süre içinde yapılmasının gerektiği hem öğretide hem de Yargıtay 

uygulamasında ittifakla kabul edilmektedir181. Dolayısıyla anılan hâllerde, özel takip 

şartlarına aykırılığın belirli bir süre içinde ileri sürülmesi gerektiği kabul 

edildiğinden, söz konusu takip şartları kamu yararıyla kabul edilmiş emredici 

nitelikte hükümler olmasına rağmen, bunlara aykırılık durumunda süresiz şikâyet 

yoluna gidilmesi mümkün değildir. 

Tüm bu anlatılanlar neticesinde, takip şartlarının kamu düzenine ilişkin 

olmaları nedeniyle, bunlara aykırılık hâlinde başvurulacak şikâyetin, Kanun’da aksi 

yönde bir düzenleme bulunmadıkça süresiz olarak ileri sürülebileceği; Kanun’da söz 

konusu hususta bir şikâyet süresi öngörülmüşse de anılan süreye riayet edilmesinin 

gerektiği belirtilmelidir. 

                                                                                                                                          
görürse, borçluya senet sureti ile birlikte hemen bir ödeme emri gönderir.'' A.an yasal düzenlemede, 

icra müdürüne, senedi, kambiyo vasfı ve vade konusunda inceleme yetkisi verilmiş olup, icra müdürü, 

bu iki unsurun varlığı halinde, alacaklının takip talebini kabul ederek borçluya kambiyo senetlerine 

mahsus haciz yoluna ilişkin ödeme emri gönderir. Aksi durumda ise, senet, kambiyo senetlerine özgü 

haciz yolu ile icra takibine konulamayacağından, icra müdürü, alacaklının takip talebini reddeder. 

Borçluların istemi, bonoya dayalı olarak kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile başlatılan icra 

takibinde, vadesi gelmeyen senetler hakkında icra takibi yapılmasına ilişkin icra memur muamelesini 

şikâyet niteliğindedir. Anılan şikâyetin, İİK 16/1. maddesi uyarınca ödeme emrinin tebliğinden 

itibaren yedi gün içinde yapılması gerekir.” Y. 12. HD. 09.10.2018 T. E: 11175, K: 9526. Detaylı 

izahat için bkz. aş. § Bölüm 3, 6, II, C, 2, c. 
180 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.770, 813; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.367; 374, dn.11; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.838; Yıldırım, M. 

Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.273, dn.3; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas 

Hukuku, s.372; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.261, 273; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.370, 383; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 

II, s.1008; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.76; Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, 

Cüneyt, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, Bilge Yayınevi, Ankara, 2014, s.3019; “İİK 167/2. 

maddesi; "Alacaklı takip talebine kambiyo senedinin aslını ve borçlu adedi kadar tasdikli örneğini 

eklemeye mecburdur" hükmünü içermektedir. İİK 168/1. maddesinde ise; "İcra müdürü, senedin 

kambiyo senedi olduğunu ve vadesinin geldiğini görürse borçluya senet sureti ile birlikte hemen bir 

ödeme emri gönderir" düzenlemesine yer verilmiştir. Borçlunun icra mahkemesine başvurusu bu hali 

ile İİK 167/2. ve 168/1-1. maddesinin göndermesi ile uygulanması gereken aynı Kanunun 58. 

maddesine aykırılık nedenine dayalı şikayet olup, yasal dayanağı İİK 16. maddesidir. Bu konudaki 

şikayetin ise İİK 16/1. maddesi uyarınca ödeme emri tebliğinden itibaren yedi günlük yasal sürede 

yapılması gerekir.” Y. 12. HD. 14.04.2016 T. E: 4650, K: 11137. Detaylı izahat için bkz. aş. § Bölüm 

3, 6, II, C, 2, d. 
181 Belirtelim ki her ne kadar senedin vadesinin gelmiş olması ve senedin aslının icra dairesine 

sunulması takip şartlarına ilişkin Kanun’da açıkça bir şikâyet süresi öngörülmediğinden, buradaki 

şikâyetin de diğer takip şartlarına aykırılık gibi süresiz olarak ileri sürülebileceği düşünülebilirse de 

kambiyo senetlerinin niteliği ve ticarî hayattaki önemine binaen, bu takip yoluna özgü diğer özel takip 

şartları Kanun’da açıkça genel şikâyet süresinden bile daha kısa bir süreye bağlanmışken, diğer iki 

takip şartına aykırılığın artık süresiz olarak ileri sürülemeyeceği kabul edilmelidir. 
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iii. Her Kamu Düzenine Aykırılığın Bir Takip Şartına Aykırılığı İfade Etmediği 

 Hemen yukarıda belirtmiş olduğumuz gerekçelerle, Kanun’da aksi 

belirtilmedikçe, her takip şartının kamu düzenine ilişkin ve bu nedenle süresiz 

şikâyete tâbi olduğunu kabul etmiş bulunuyoruz. Ancak dikkat edilmelidir ki, bunun 

tersini söylemek her zaman mümkün değildir. Zira takip şartları, evvelemirde, takip 

talebinin kabul edilebilmesinin ve dolayısıyla icra takibinin başlatılabilmesinin 

şartını ifade etmektedir. Oysa cebrî icra hukukunda kamu düzenine aykırılık 

oluşturan hâller, yalnızca takibin başlangıcı aşamasında karşımıza çıkmamakta, haciz 

ve paraya çevirme gibi takibin ilerleyen aşamalarında da gündeme 

gelebilmektedir182. Bu nedenle, genel ve özel her takip şartına aykırılık kamu 

düzenine aykırılık teşkil etmesine rağmen, her kamu düzenine aykırılığın bir takip 

şartına aykırılık oluşturmayacağını belirtmek gerekir.  

d. Süresiz Şikâyetin İleri Sürülme Zamanı 

 İcra ve İflâs Kanunu’nda, süresiz şikâyetin her zaman yapılabileceğinin ifade 

edildiğini görmekteyiz (m.16/2). Keza aynı husus, kamu düzenine aykırı işlemlere 

karşı başvurulacak şikâyet için de geçerlidir. Ancak burada ifade edilen “her zaman” 

ifadesinden ne anlaşılması gerektiği belirsizdir. Öğretide haklı olarak ifade edildiği 

üzere, işlem güvenliğinin sağlanması ve üçüncü kişilerin kazanımlarının korunması 

için, burada ifade edilen süresizliğin de bir süresi, bir üst sınırı olmalıdır. Zira bir 

işlem hükümsüz olsa ve hiçbir hukukî netice doğurmasa bile, üçüncü kişilerin, söz 

konusu işlemin görünüşte geçerli olmasına güvenip başka bir işlem tesis etmeleri 

mümkündür. İşte anılan hâllerde, aradan uzun yıllar geçtikten sonra bile o işleme 

karşı şikâyete başvurabileceğinin ve işlemin iptal ettirilebileceğinin kabulü, 

menfaatler dengesine aykırılık oluşturacaktır. Bu nedenle, süresiz şikâyete ilişkin de 

bir üst süre sınırının olduğu ve şikâyetin süresiz olmasının bir sonsuzluğu ifade 

etmediği kabul edilmektedir. 

 Nitekim öğretide, süresiz şikâyetin de bir süreye tâbi olduğu konusunda görüş 

birliği bulunmakta ise de bu üst sınırın ne olması gerektiği hakkında varılabilmiş bir 

                                                 
182 Kamu düzenine aykırılığın başlıca diğer hâlleri için bkz. Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-

İflâs Hukukunda Şikâyet, s.152 vd.; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Şikâyet, s.293 vd. 
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uzlaşı söz konusu değildir. Bir görüşe göre183, süresiz şikâyetin takibin sona ermesine 

kadar yapılması mümkün olup, takip sona erdikten sonra artık süresiz de olsa şikâyet 

yoluna gidilemez. Belirtelim ki bu görüşün, bir hakkın yerine getirilmemesi veya 

sebepsiz yere sürüncemede bırakılması durumlarında uygulanmasında sakınca 

olmayabilirse de aynı ifadeyi kamu düzenine aykırı olan işlemler için söylemek pek 

mümkün değildir. Zira kamu düzenine aykırı işlemlerin belirli bir sürenin geçmesi ile 

kesinlik kazanması mümkün olmadığından, sırf takibin sona ermiş olmasının, 

mezkûr hükümsüz işlemlere geçerlilik tanınması neticesini doğurmaması gerekir. Bu 

nedenle, söz konusu görüşün, kamu düzenine aykırı işlemler için yetersiz olduğu 

kanısındayız. Ancak Yargıtay’ın müstakar içtihadında bu görüşü benimsemiş 

olduğunu ifade etmek gerekir184.  

Kamu düzenine aykırı olarak tesis edilen işlemler söz konusu olduğunda, icra 

takibi sona ermiş olsa bile hükümsüzlüğün ortadan kalktığının söylenemeyecek 

oluşu, şikâyet süresinin üst sınırı hakkında farklı bir görüşü ortaya çıkarmıştır. 

Gerçekten de bu doğrultuda benimsenen ikinci görüşe göre185, işlemin geri alınabilir 

olması koşuluyla, tek başına takibin sona ermiş olması, şikâyete başvurma hakkını 

ortadan kaldırmaz. Ancak tekrar vurgulamak gerekir ki, bu görüşün uygulanabilmesi 

için, paraya çevirme ve paraların paylaştırılması gibi geri alınamayacak nitelikte 

işlemlerin yapılmamış olması gerekir186.  

Bununla birlikte, kamu düzenine aykırı işlemler bakımından da süresiz 

şikâyetin yapılabileceği en son zamanı belirlemek gerekir. İşte bu noktada karşımıza 

                                                 
183 Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.110; Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku 

Rehberi, s.404; Gürdoğan, Burhan, İcra Hukuku Dersleri, Ajans Türk Matbaası, Ankara, 1970, s.10; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.67. 
184 “Gerek süreli, gerek süresiz şikâyet, ancak icra takibi sonuçlanıncaya kadar, yani infaz oluncaya 

kadar mümkündür. Takip sonuçlandıktan sonra, o takibe ilişkin bir işleme karşı süresiz şikâyet yoluna 

başvurulamaz.” Y. 12. HD. 02.03.2022 T. E: 2021/8753, K: 2658. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 

21.01.2019 T. E: 2018/5181, K: 622; Y. 12. HD. 26.01.2016 T. E: 2015/32094, K: 2114; Y. 12. HD. 

18.12.2017 T. E: 8483, K: 15755; Y. 12. HD. 17.09.2015 T. E: 8889, K: 21665; Y. 12. HD. 28.3.2006 

T. E: 3622, K: 6217. 
185 Üstündağ, Saim, “12. HD’sinin Bir Kararı Üzerine Düşünceler”, İstanbul Barosu Dergisi, 

1975/11-12, s.987 vd.; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.381, dn.216; Postacıoğlu/Altay, 

İcra Hukuku Esasları, s.72; Arar, Kemal, İcra ve İflâs Hükümleri, s.51; Arslan, Ramazan, İcra-İflâs 

Hukukunda İhale ve İhalenin Feshi, s.179; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda 

Şikâyet, s.151; Taşpınar Ayvaz, Sema, “İcra ve İflâs Hukukunda Hükümsüz İşlemler ve 

Hükümsüzlük”, s.1551; Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Cüneyt, İcra Hukukunda Şikâyet, Bilge 

Yayınevi, 2. Baskı, Ankara, 2019, s.380. 
186 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.151; Üstündağ, Saim, İcra 

Hukukunun Esasları, s.382, dn.216. 
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çıkan sınır, üçüncü kişilerin hak kazanma anıdır. Dolayısıyla bu görüş 

benimsendiğinde, geri alınamaz nitelikte işlemler yapılmamış ve üçüncü kişilerin bir 

hak kazanımı da söz konusu değilse, icra takibi sona ermiş olsa bile şikâyet yoluna 

gidilmesi mümkün olmalıdır187. Hatta bu görüş doğrultusunda ileri sürülen başka bir 

görüşe göre188, üçüncü kişilerin hak kazanma anı takibin sona ermesinden önce de 

olabileceğinden, söz konusu hâllerde takip sona ermemiş olsa bile artık şikâyet 

yoluna gidilememesi gerekir. Ancak bu durumda da üçüncü kişilerin hak kazanması 

nedeniyle iptal edilemeyecek bir hükümsüz işleme dayanılarak yeni bir işlem tesis 

edilmişse, bu işleme karşı şikâyet yoluna gidilebilmesinin mümkün olduğu ifade 

edilmektedir189. 

Görüldüğü üzere, üçüncü kişilerin hak kazanımlarının söz konusu olmadığı 

hâllerde, takibin sona ermesinden sonra da hükümsüz bir işleme karşı şikâyet yoluna 

başvurulmasının mümkün olduğu kabul edilmektedir. Ancak söz konusu tespit, 

beraberinde cevaplanması gereken başka bir soruyu daha gündeme getirmektedir. 

Şayet üçüncü kişilerin bir hak kazanımı gerçekleşmemişse, sona ermiş icra 

takibindeki bir hükümsüz işleme karşı, ilanihaye süresiz şikâyet yoluna gitmenin 

mümkün olup olmadığını da ortaya koymak gerekir. Kanun’da bu hususa yönelik bir 

hüküm bulunmamakla birlikte, öğretide buradaki üst sınırın ne olması gerektiği, 

ihalenin feshinin en son ne zamana kadar talep edilebileceğini gösteren İcra ve İflâs 

Kanunu m.134/10 düzenlemesi çerçevesinde tartışılmaktadır. Gerçekten de mezkûr 

düzenlemeye göre, “Satış ilanı tebliğ edilmemiş veya satılan malın esaslı 

vasıflarındaki hataya veya ihalede fesada bilahare vakıf olunmuşsa şikâyet müddeti 

ıttıla tarihinden başlar. Şu kadar ki, bu müddet ihalenin yapıldığına ilişkin kararın 

elektronik satış portalında ilan edildiği tarihten itibaren bir seneyi geçemez.”. İşte 

                                                 
187 Örneğin, hükümsüz bir takip neticesinde verilen aciz vesikasının, takibin sona ermesinden sonra da 

iptal edilebilmesi mümkün olup, bu sayede, mezkûr hükümsüz aciz vesikasına dayanılarak tasarrufun 

iptali (m.277 vd.) davasının açılmasının önüne geçilmiş olacağı gibi, anılan hâlde üçüncü kişilerin 

herhangi bir kazanılmış hakları da söz konusu olmayacaktır. Bkz. Üstündağ, Saim, “12. HD’sinin Bir 

Kararı Üzerine Düşünceler”, s.988; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.72; Pekcanıtez, 

Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.151; Uyar/Uyar/Uyar, İcra Hukukunda Şikâyet, 

s.380; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.316. 
188 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.151.  
189 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.151 ve dn.555’te belirtilen 

Federal Mahkeme kararı. 
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öğretide190, buradaki düzenlemeden hareketle, hukukî istikrarın ve takibe güvenin 

sağlanması adına, süresiz şikâyet hallerinde de bahse konu bir yıllık sürenin 

uygulanması ve takibin sona ermesinden itibaren bir yıl geçtikten sonra, artık şikâyet 

yoluna gidilmesinin mümkün olmaması gerektiği kabul edilmiştir. Zira nasıl ki ihale 

alacaklısının korunmasını sağlamak adına, esasında yolsuz olan bir işlemin uzunca 

süre askıda kalmaması için Kanun’da böyle bir süre öngörülmüşse, aynı esasın, 

üçüncü kişileri korumak adına süresiz şikâyette de geçerli olması gerekir191. 

Anılan görüşleri yukarıdaki şekilde özetledikten sonra, burada son olarak, 

bilhassa takip şartları özelinde kendi görüşümüzü açıklamaya çalışacağız. Bu 

kapsamda, süresiz şikâyetin en son ne zamana kadar ileri sürülebileceği belirlenirken 

ilk yapılması gereken ayrım, başvurulacak süresiz şikâyetin kamu düzenine aykırılık 

teşkil edip etmediği noktasında olmalıdır. Gerçekten de eğer süresiz şikâyete konu 

işlem kamu düzenine aykırılık oluşturmuyorsa, bir başka deyişle, şikâyet sebebi bir 

hakkın yerine getirilmemesi veya sebepsiz yere sürüncemede bırakılmasına ilişkinse, 

bu durumda icra takibi sona erdiğinde, artık süresiz de olsa şikâyet yoluna 

gidilemeyeceği kanısındayız. Zira icra takibi sona erdikten sonra, bir işlemin 

yapılmamasının veya yapılmasının geciktirilmesinin yarattığı olumsuz durumun, 

takibin sona ermesi ile oluşan hukukî durumun geri alınmasını gerektirecek ağırlıkta 

olmadığı söylenebilecektir. Buna karşın, kamu düzenine aykırı olan işlemler 

hakkında aynı neticeye ulaşmanın mümkün olmadığı kanısındayız. 

                                                 
190 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.72; Arslan, Ramazan, İcra-İflâs Hukukunda İhale ve 

İhalenin Feshi, s.180; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.152; Arslan, 

Aziz Serkan, İcra Takip İşlemleri, s.232. Buradaki bir yıllık sürenin, sürenin başlangıcının tespiti 

bakımından süresiz şikâyet hâllerinde uygulanmasının güç olduğu, bu nedenle böyle bir kesin süre 

yerine, kamu düzenine aykırılık hâllerinde somut olayın özelliğine göre değerlendirme yapılarak, 

üçüncü kişilerin hak kazanma anının esas alınması gerektiği; hak kazanmanın söz konusu olmadığı 

durumlarda ise hukukî istikrar gereğince, işlemin artık hükümsüzlüğünün tespitinde hukuken 

korunması gereken menfaat yoksa, kamu düzenine aykırı işlemin geçerli gibi işlem görmesi gerektiği 

hakkında bkz. Taşpınar Ayvaz, Sema, “İcra ve İflâs Hukukunda Hükümsüz İşlemler ve 

Hükümsüzlük”, s.1551. Mezkûr bir yıllık sürenin sona ermesinden sonra hükümsüz olan işlemin, 

İsviçre öğretisinde kabul edilen “iyileştirilemeyen hükümsüzlük” niteliğine bürüneceğine ilişkin bkz. 

Arslan, Aziz Serkan, İcra Takip İşlemleri, s.233.  
191 Bkz. Arslan, Ramazan, İcra-İflâs Hukukunda İhale ve İhalenin Feshi, s.180. Yine benzer şekilde, 

alacaklının geçersiz bir takip veya paraya çevirme sonucunda hakkı olmadığı bir parayı tahsil etmesi 

durumunda, ödenen parayı geri alabilmek için başvurulacak istirdat davasının da Kanun’da bir yıllık 

içinde açılması gerektiği kabul edildiğinden (m.72/7), icra takibinin sonunda hak iktisap eden üçüncü 

kişilerin de en az alacaklılar kadar korunması gerekir. Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, 

s.71. 
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Kamu düzenine aykırı işlemler, hükümsüz (batıl) olup hiçbir hukukî netice 

doğurmadıklarından, bunların belirli bir sürenin geçmesi ile sıhhatli hâle gelmesi 

mümkün değildir. Aynı doğrultuda, anılan hükümsüz işlemlerin, belirli bir sürenin 

geçmesi ile kesinlik kazanması ve taraflar, üçüncü kişiler ve icra organları 

bakımından bağlayıcı hâle gelmesi de söz konusu değildir. Dolayısıyla tek başına 

takibin sona ermiş olmasına, hükümsüz işlemlere geçerlilik tanınması neticesini 

bağlamamak gerektiği kanısındayız. Bununla birlikte, bir işlemin hükümsüz olması, 

onun hiçbir süreye tâbi olmadan her zaman kaldırılabileceği manasına da 

gelmeyecektir. Zira hükümsüz bir işlem, onun hükümsüzlüğü tespit edilene dek 

görünüşte geçerli gibi hukuk düzleminde var olmaya devam edeceğinden, üçüncü 

kişilerin bu görünüşte geçerli işleme güvenerek başkaca işlemler tesis etmeleri 

elbette mümkündür. İşte anılan durumlarda, söz konusu üçüncü kişilerden o işlemin 

hükümsüzlüğünü bilmeleri her zaman beklenemeyeceğinden, hükümsüz de olsa bir 

işlemin, belirli bir zaman geçtikten sonra geçerli gibi muamele görmesi gerekir. 

Aksinin kabulü, menfaatler dengesine aykırılık oluşturacağı gibi, hukukî istikrarı ve 

devlet organları tarafından yürütülen takibe güveni de zedeler. Belirtmiş olduğumuz 

gerekçelerle, kamu düzenine aykırı işlemlere karşı şikâyete başvuru hakkının, takibin 

sona ermesi anına kadar değil, üçüncü kişilerin bu işleme güven duyarak bir hak 

iktisap etmeleri anına kadar kullanılabilmesinin gerektiği kanaatindeyiz. Ancak yine 

aynı gerekçelerle, bunun da bir üst sınıra bağlanması gerektiğinden, ihalenin feshinin 

talep edilebilmesinin üst sınırını ifade eden bir yıllık sürenin, kamu düzenine aykırı 

tesis edilen işlemler için de takibin sona ermesi anından itibaren uygulanabileceği 

kanaatindeyiz. Zira söz konusu süreyi kabul etmenin gerekçesi ile süresiz şikâyete 

ilişkin bir üst sınır kabul etmenin gerekçesinin aynı amaca hizmet ettiği ortadadır. 

Ayrıca söz konusu bir yıllık süre, Kanun’un sistematiğine de uygundur. O hâlde 

sonuç olarak, kamu düzenine aykırı işlemler hakkında başvurulacak süresiz 

şikâyetin, kural olarak, üçüncü kişilerin o işleme dayanarak bir hak iktisap ettiği ana 

kadar kullanılabileceğini, ancak bu sürenin, takibin sona ermesinden itibaren bir yılı 

geçemeyeceğini söylemek gerekir.  

Takip şartlarının da kamu düzenine ilişkin olmaları nedeniyle, takip şartlarına 

aykırılık nedeniyle başvurulacak şikâyetin de üçüncü kişilerin bu takip nedeniyle 

daha önce hak iktisap etmeleri durumu hariç, takibin sona ermesinden itibaren bir yıl 
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daha kullanılabileceği, bir yıllık sürenin dolmasından sonra ise takip şartına aykırılık 

nedeniyle artık süresiz şikâyete başvurulamayacağı sonucuna varmış bulunmaktayız.  

III. Takip Şartlarına Aykırılık Hâlinde Verilecek Karar 

A. İcra Müdürünün Takip Şartlarına Aykırılık Hâlinde Vereceği Karar 

1. Takip Şartı Eksikliğinin Tamamlanabilir Nitelikte Olmaması Hâlinde 

İcra müdürünün takip şartlarına aykırılık hâlinde vermesi gereken kararın ne 

olduğunu, takip şartlarındaki eksikliğin tespit ediliş anının, takibin başlangıcı 

aşamasında mı yoksa takibin devamı esnasında mı olduğuna göre ayrı ayrı 

değerlendirmek gerekir.  

Takip şartlarına yönelik ilk incelemenin, takip talebinin kabul edilmesi 

aşamasında icra müdürü tarafından yapılacağını yukarıda192 ifade etmiştik. Gerçekten 

de alacaklının sunduğu takip talebini alan icra müdürü, bu aşamada, takip talebinin 

Kanun’da öngörülen unsurları içerip içermediği ile genel ve özel takip şartlarının 

bulunup bulunmadığına yönelik bir inceleme yapmak mecburiyetindedir. İşte mezkûr 

hususlarda bir eksiklik tespit edilmesi hâlinde, icra müdürünün takip talebini 

reddetmesi ve ödeme emri tanzim etmekten kaçınması gerekir. Zira icra müdürü, İcra 

ve İflâs Kanunu m.60/1 uyarınca, kendisine iletilen takip talebinin Kanun’da 

öngörülen şartları taşıdığını tespit etmesi durumunda takip talebine uygun bir ödeme 

emri düzenlemekle yükümlüdür. Dolayısıyla ödeme emri düzenlenmesinin şartı, 

geçerli bir takip talebinin varlığıdır193. Geçerli bir takip talebinin varlığından söz 

edebilmek içinse takip talebinin, takibin şekline göre Kanun’da yer alan unsurları194 

ihtiva etmesi ve bundan başka, genel ve takip türüne mahsus özel takip şartlarının 

gerçekleşmiş olması gerekir. O hâlde, takibin başlangıcı aşamasında icra müdürünün 

takip şartlarına aykırılık hâlinde vermesi gereken karar, takip talebini reddetmekten 

ibarettir. Bu durumda icra müdürünün, verilen ret kararını gerekçesi ile birlikte 

tutanağa yazması gerekir (İİK m.60/1; m.8/2). Söz konusu karar üzerine alacaklının 

                                                 
192 Bkz. yuk. § Bölüm 1, 3, I, B. 
193 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.213; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.94; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.155; Gören Ülkü, Nazlı, İcra 

Hukukunda Ödeme Emri, s.136. 
194 Bkz. İİK m.58, m.145, m.148, m.167/2; ASKATK m.4. 
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ya icra müdürünün ret kararının hatalı olduğu gerekçesiyle şikâyet195 yoluna gitmesi 

ya da ret kararına gerekçe oluşturan takip şartı eksikliğini giderdikten sonra yeniden 

takip talebinde bulunması gerekir. 

Takip şartlarındaki eksiklik takip talebinin kabulü aşamasında tespit 

edilememişse ya da söz konusu eksiklik sonradan ortaya çıkmışsa, bu durumda icra 

takibi artık başlamış olduğundan, icra müdürünün yapması gereken, mezkûr eksikliği 

tespit ettiği andan itibaren takibi ilerletici işlemler yapmaktan kaçınmak olmalıdır. 

Zira daha önce de ifade edildiği üzere, takip şartlarının yalnızca takip tarihinde 

bulunması yeterli olmayıp, takibin başlangıç anından sona ermesine kadar bulunması 

gerekmektedir. Bu nedenle, icra müdürünün takip şartlarını inceleme görevi takip 

talebinin kabul edilmesi ile sona ermemekte, takip nihayete erene kadar mümkün 

olduğu ölçüde devam etmektedir. Şayet takip talebinin kabul edilmesi anında 

bulunan bir takip şartı, takibin devamı esnasında ortadan kalkmışsa ya da takip 

şartındaki eksiklik takibin başlangıcı aşamasında tespit edilemeyip sonradan icra 

müdürünce re’sen veya borçlunun bildirimi ile ya da başka bir şekilde tespit 

edilmişse, icra müdürünün o andan itibaren takibi ilerletecek işlemler yapmaktan 

kaçınması gerekir. Örneğin, takibin başlangıcı aşamasında icra müdürü, taraflar 

arasında aynı alacağa ilişkin daha önce başlatılmış bir icra takibi bulunduğunu tespit 

edemediği için alacaklının ikinci takip talebini kabul etmiş ve fakat takibin ilerleyen 

aşamalarında, derdest takip bulunduğunu196 bir şekilde öğrenmişse, o andan itibaren 

takibi ilerlemesini sağlayacak işlemler yapmaktan kaçınmalıdır. Ya da takibin 

başlangıcı anında takip ehliyetine197 sahip alacaklı ya da borçlunun, takibin devamı 

esnasında takip ehliyetini yitirmesi durumunda, söz konusu tarafa kanunî temsilci 

tayin edilmesi gerektiğinden, bu durumda da icra müdürünün, kanunî temsilci tayin 

edilene dek işlem yapmaktan kaçınması gerekir198.  

Tekrar hatırlatalım ki burada icra müdürünün, takibin durmasına ya da 

geçersizliğine ilişkin bir karar vermesi mümkün olmadığı gibi, bu yönde bir karar 

                                                 
195 Alacaklının sunduğu takip talebi, Kanun’da öngörülen şartları içermesine ve takip şartlarında 

eksiklik bulunmamasına rağmen icra müdürü ödeme emri tanzim etmekten kaçınırsa, söz konusu 

tutum bir hakkın yerine getirilmemesi hâli teşkil edeceğinden, buradaki şikâyet süresiz olarak ileri 

sürülebilecektir. Bkz. Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.325. 
196 Derdestliğin genel bir menfi takip şartı olduğu hakkında bkz. aş. § Bölüm 2, 4, III, A.  
197 Takip ehliyetinin genel bir takip şartı olduğu hakkında bkz. aş. § Bölüm 2, 4, II, A, 2. 
198 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.65. 
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verilmesi için takip dosyasını kendiliğinden icra mahkemesine göndermesi de 

mümkün değildir. Anılan hâlde ya borçlu takibin iptalini sağlamak adına ya da 

alacaklı icra müdürünün işlem yapmaktan kaçınması kararına karşı şikâyet yoluna 

giderse, takibin sıhhati yönünden kararı icra mahkemesi verecektir.  

2. Takip Şartı Eksikliğinin Tamamlanabilir Nitelikte Olması Hâlinde 

İcra müdürünün takip şartlarına aykırılık bulunduğunu tespit etmesi hâlinde, 

takibin başlangıcı aşamasında takip talebini reddetmesinin gerektiğini, takip 

başladıktan sonra ise söz konusu tespiti yaptığı andan itibaren takibi ilerletici 

işlemler yapmaktan kaçınması gerektiğini ifade etmiştik. İcra müdürünün söz konusu 

işlemleri yapmadan önce, takip şartındaki eksikliğin mahiyetine göre, eksikliğin 

giderilmesine imkân tanıyıp tanıyamayacağı üzerinde de durmak gerekir.  

Belirtelim ki medenî yargılamadaki dava şartlarına paralel olarak, takip şartı 

eksikliğinin de giderilmesinin mümkün olduğu hâllerde, söz konusu eksikliğin 

giderilmesi için ilgili tarafa kesin süre verilmesi mümkündür ve hatta gereklidir. Zira 

her ne kadar takip şartlarının kural olarak takip tarihinde gerçekleşmiş olması 

gerekmekte ise de takip şartlarına yönelik kıyasen uygulanması gereken dava 

şartlarına yönelik hükümlere bakıldığında, kanun koyucunun, eksikliği giderilebilir 

nitelikteki dava şartlarının dava tarihinden sonra giderilmesine imkân tanıdığı ve 

hatta bunu zorunlu tuttuğu görülmektedir199. Dolayısıyla aynı tutumun takip şartları 

bakımından da geçerli olduğunu söylemek gerekir. Bu nedenle, takip şartlarında 

eksiklik tespit edildiğinde, öncelikle söz konusu eksikliğin giderilebilir nitelikte olup 

olmadığının belirlenmesi ve giderilmesinin mümkün olması durumunda, bunun 

giderilmesini sağlamak adına ilgili tarafa kesin süre verilmesi gerekir. Verilen kesin 

sürede eksiklik giderilirse takibin devamı yönünde işlem tesis edilmeli; eksikliğin 

giderilmemesi durumunda ise takip şartına aykırılığın yaptırımları uygulanmalıdır 

(kıyasen HMK m.115/2).  

Yeri gelmişken, takip şartı eksikliğinin giderilmesi için verilmesi gereken 

kesin sürenin, hangi icra organları tarafından verilebileceği üzerinde de durmak 

gerekir. Takip şartı eksikliğinin giderilmesine yönelik kıyasen tatbiki gereken Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nun 115/2. maddesinde, söz konusu kesin sürenin mahkeme 

                                                 
199 Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, Cilt II, s.952. 
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tarafından verileceği belirtilmiştir. Dolayısıyla bu konuda hükmün lafzına sıkı sıkıya 

bağlı kalınarak yorum yapıldığında, icra takiplerinde takip şartı eksikliğinin 

giderilmesine yönelik sürenin, yalnızca icra mahkemesince verilebileceği şeklinde 

bir neticeye ulaşılacaktır. Oysa icra hukukunun kendine özgü yapısı ve esasları göz 

önünde bulundurulmak suretiyle bir yorum yapıldığında, takip şartlarına aykırılığın 

icra müdürü tarafından tespit edildiği hâllerde, bunun giderilmesine yönelik kesin 

sürenin de icra müdürü tarafından verilebilmesinin gerektiği söylenir. Zira 

kanaatimizce, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115/2. maddesinde ifade edilen 

mahkeme deyimini, icra takiplerinde birinci derece görevli merciin icra dairesi 

olması nedeniyle, icra müdürü olarak anlamak gerekir. Bu nedenle, örneğin, 

alacaklının icra takibi yapabilmesi için teminat göstermesinin zorunlu olduğu 

hâllerde200, teminat şartının yerine getirilmesi için icra müdürünce alacaklıya kesin 

süre verilmesi ve verilen kesin sürede teminatın yatırılmamasının sonuçlarının neler 

olduğunun da açıkça ihtar edilmesi gerekir (HMK m.94/2’ye kıyasen)201. Yine 

mecburî takip arkadaşlığının söz konusu olduğu hâllerde, taraf teşkilindeki 

eksikliğinin giderilebilmesi için süre verilmesi mümkün olduğundan202, diğer 

mecburî takip arkadaşlarının da takibe dahil edilmesini sağlamak adına, icra 

müdürünce alacaklıya kesin süre verilmesi gerekir. 

O hâlde icra müdürü, takip şartlarına aykırılığı takibin başlangıcı aşamasında 

tespit etmişse ve mezkûr eksiklik niteliği itibariyle giderilebilir türde bir eksiklikse, 

takip talebini reddetmeden evvel, alacaklıya bunu gidermesi için uygun bir kesin süre 

tayin etmelidir203. Alacaklı, kendisine tanınan kesin süre içinde mezkûr eksikliği 

giderirse, icra müdürü, başkaca bir eksiklik olmadığı takdirde takip talebini kabul 

etmeli ve takip şekline göre ödeme veya icra emri tanzim etmelidir. Şayet verilen 

                                                 
200 Anılan hâllerde, teminat gösterilmesinin bir takip şartı teşkil ettiği hakkında bkz. aş. § Bölüm 2, 4, 

II, C, 2. 
201 “Somut olayda, icra müdürlüğünce alacaklıya … 368.000,00 TL teminatın bir hafta içerisinde icra 

dosyasına yatırılmasının istendiği, ancak söz konusu muhtırada, teminatın verilen sürede 

yatırılmamasının sonuçlarının ihtar edilmediği anlaşılmaktadır. O halde, icra müdürlüğünce 

alacaklıya tebliğ edilen şikâyete konu muhtırada, verilen kesin süre içerisinde belirlenen teminatın 

yatırılmaması halinde sonucunun ne olacağı ihtar edilmediğinden…” Y. 12. HD. 11.01.2017 T. E: 

2016/32912, K: 215. 
202 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.70, dn.181; Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip 

Arkadaşlığı, s.67. 
203 Bu hususta icra dairesinin takdir hakkı bulunmadığı, takip şartlarından tamamlanabilir nitelikte 

olanların tamamlanması için icra dairesince mutlaka alacaklıya süre verilmesi gerektiğine ilişkin bkz. 

Çelikoğlu, Cengiz Topel, İcra Dairesi Kararı, s.205.  
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sürede eksiklik giderilmemişse, bu durumda icra müdürü yeni bir süre tanımaksızın 

takip talebini reddetmelidir. Belirtelim ki takip şartı eksikliğinin giderilebilir nitelikte 

olması durumunda, bunun tamamlanması için süre verilecek olması, bilhassa takibin 

başlangıcı aşamasında büyük önem arz etmektedir. Zira takip talebinde bulunulması, 

yalnızca takip hukuku bakımından değil, aynı zamanda maddî hukuk bakımından da 

sonuç doğurur. Söz konusu sonuçlardan en önemlisi, zamanaşımının kesilmesidir 

(TBK m.154/1, b.2; TTK m.750)204. Gerçekten de zamanaşımının kesilmesi için 

borçluya ödeme emri tebliği şart olmayıp, gerekli masrafın da yatırılmış olması 

kaydıyla (İİK m.59), yalnızca takip talebinde bulunulması yeterlidir205. Ancak bizim 

de katıldığımız görüşe göre, takip talebinde bulunmanın zamanaşımını kesebilmesi 

için, takip talebinin gerekli kanunî unsurları içermesi ve hukuken geçerli olması 

gerekir206. Şayet takip talebi, söz konusu hususlara aykırı olduğu için hükümsüzse ve 

icra mahkemesince iptal edilmişse, zamanaşımını kesmeyecektir207. Aynı doğrultuda, 

takip şartlarına aykırı bir takip talebinin de hükümsüz ve iptale matuf olduğu 

muhakkak olup, bu nedenle, takip şartlarına aykırılık içeren bir takip talebinin 

zamanaşımını kesmeyeceği kabul edilmelidir208. Nitekim Yargıtay da aynı 

                                                 
204 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.206; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.83; 

Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.192; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.151-152; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.296; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.154; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.96; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.120; Karslı, Abdurrahim, İcra ve 

İflas Hukuku, s.146; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.266; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-

Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.66; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.89-

90. 
205 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.206, dn.63/a; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara 

İcra Hukuku Rehberi, s.192; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.296; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.154; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.96; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.267; 

Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.90. 
206 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.206; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.85; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.97. Aksi yönde bkz. 

Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.154; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, 

s.93. 
207 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.206; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.85; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.97. 
208 Benzer yönde bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.152. Gerçekten de yazar, kambiyo 

senetlerine mahsus takip yoluna başvurabilmek için senet aslının sunulması zorunlu olduğundan, 

alacaklının takip talebine senedin aslını eklememesi durumunda, icra müdürünün ödeme emri tanzim 

etmeyeceğini ve alacaklının bu başvurusunun zamanaşımını kesmeyeceğini ifade etmektedir. Ancak 

yazar, hemen ilerleyen sayfalarda, takibin iptalinin, zamanaşımının kesilmiş olması sonucunu 

etkilemeyeceğini belirtmektedir. Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.154. Buradan bizim 

tespit edebildiğimiz sonuç, yazara göre, takip talebi kanunî unsurları içermemesine rağmen icra 

müdürünce kabul edilmişse, sonradan takip iptal edilse dahi zamanaşımı kesilmiş olacak; buna karşın, 
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görüştedir209. Bu nedenle, takip şartlarına aykırılık nedeniyle takip talebi 

reddedildiğinde, alacaklının takip talebinde bulunması ile zamanaşımı kesilmiş 

olmaz.  

Dolayısıyla tam da bu noktada, takip şartı eksikliğinin giderilebilir nitelikte 

olması durumunda icra müdürünce eksikliğin tamamlanması için süre verilmesi 

önem kazanmaktadır. Zira hemen yukarıdaki tespitlerimiz doğrultusunda, vardığımız 

sonucu şu şekilde toparlamak mümkündür. Takip şartlarındaki eksikliğin 

giderilmesinin mümkün olmadığı durumlarda, icra müdürü doğrudan takip talebini 

reddedeceğinden, buna bağlı olarak takip talebi tarihinde zamanaşımı kesilmemiş 

olacaktır. Buna karşın, takip şartı eksikliğin giderilmesinin mümkün olması 

durumunda, icra müdürünce takip talebi hemen reddedilmeyerek alacaklıya eksikliği 

gidermesi yönünde bir kesin süre tanınacağından, söz konusu süre içinde eksiklik 

giderilirse takip talebi kabul edilecek ve zamanaşımı da takip talebinin sunulduğu ilk 

tarihte, gerekli masrafın da ödenmiş olması kaydıyla (İİK m.59), kesilmiş olacaktır. 

Ancak verilen kesin süre içinde eksiklik giderilmezse, icra müdürü takip talebini 

reddedeceğinden, yine takip talebinde bulunulmasıyla zamanaşımının kesilmesi söz 

konusu olmayacaktır. 

Takip şartlarına aykırılığın takibe başlandıktan sonra tespit edilmesi 

durumunda ise icra müdürünün, yine mezkûr eksikliğin niteliği itibariyle giderilebilir 

olup olmadığını belirlemesi ve eksikliğin giderilebilir olduğu hâllerde, alacaklıya 

bunu gidermesi için uygun bir kesin süre vermesi gerekir. Şayet alacaklı, kendisine 

tanınan kesin süre içinde mezkûr eksikliği giderirse, icra müdürü o andan itibaren 

takibin ilerlemesini sağlayacak işlemler yapmaya devam edebilecektir. Ancak verilen 

kesin süre içinde eksiklik giderilmezse, takibin olduğu yerde durması gerekir. 

                                                                                                                                          
takip talebi, hukuka aykırı olduğu için icra müdürünce kabul edilmezse, zamanaşımı kesilmiş 

olmayacaktır.  
209 “Somut olayda, alacaklı tarafından İzmir 19.İcra Müdürlüğünün 2012/997 E. sayılı dosyası ile 

24/01/2012 tarihinde başlatılan takibin, İzmir 9.İcra Mahkemesinin 26/04/2012 tarih ve 2012/145 E.-

344 K. sayılı kararı ile iş ortaklığı aleyhine başlatılması ve adi şirketin tüzel kişiliği olmadığından 

taraf ehliyeti bulunmadığı gerekçesi ile iptaline karar verildiği… görülmektedir. Yukarıdaki 

maddelerde açıklandığı üzere takip talebinde bulunulması halinde zamanaşımı kesilir. Ancak, icra 

mahkemesi nezdinde yapılan itiraz sonucunda takibin iptal edilmesi zamanaşımını kesen dava 

niteliğinde kabul edilemez ve takibin iptali halinde bu takibe bağlanan (zamanaşımının kesilmesi 

vs.) sonuçlar da ortadan kalkar. Dolayısıyla, İzmir 19.İcra Müdürlüğünün 2012/997 E. sayılı dosyası 

ile yapılan takip icra mahkemesince iptal edildiğinden artık zamanaşımının takip tarihi olan 

24/01/2012 tarihinde kesildiği kabul edilemez.” Y. 12. HD. 02.07.2013 T. E: 16097, K: 24819.  
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Burada son olarak, icra müdürünün takip şartlarındaki eksikliğin 

giderilmesine yönelik kesin süre verme yetkisinin zamansal sınırını da belirlemek 

gerekir. Söz konusu belirlemeyi yaparken de icra müdürünün kendi yaptığı işlemi 

sonradan değiştirmesinin veya kaldırmasının mümkün olup olmadığı ve mümkünse 

bunu ne zamana kadar yapabileceği meselesinin bize yol gösterici olacağı 

kanısındayız. Öğretide, icra müdürünün yapmış olduğu işlemin sonradan hatalı 

olduğu kanısına varması durumunda, mezkûr işlemi değiştirebileceği veya 

kaldırabileceği genel olarak kabul edilmektedir210. Ancak söz konusu imkânın 

şikâyet süresi ile sınırlı olduğu, şikâyet süresinin geçmesi ile işlem kural olarak 

kesinleşmiş olacağından, icra müdürünün kendi işlemini artık geri alamayacağı veya 

düzeltemeyeceği ifade edilmektedir211. Yargıtay ise bu şekilde bir zamansal ayrım 

yapmaksızın, icra müdürünün kendiliğinden ya da bir tarafın başvurusu üzerine kendi 

işlemini değiştirme veya geri alma yetkisinin bulunmadığını kabul etmektedir212.  

                                                 
210 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.107; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.32-

33; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.34; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.33; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.99; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-

İflâs Hukukunda Şikâyet, s.133; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.62; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.58; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme 

Emri, s.37-38. Aksi yöndeki görüşe göre ise, icra müdürünün yapmış olduğu işlem tipik bir idarî işlem 

niteliğinde olmayıp tarafların lehine veya aleyhine bir sonuç doğurduğundan, işlemin geri alınması 

menfaatler dengesinin bir taraf lehine bozulması anlamına gelebilecektir. Bu nedenle, değiştirilen 

işlemin taraflara tebliği gerekecek ve tarafların işbu yeni işleme karşı da şikâyet hakkı olacaktır. Bu 

prosedürü yeniden işletmemek adına, icra müdürünün yaptığı işlemi kendiliğinden değiştiremeyeceği 

ve bu hususta icra mahkemesinin karar vermesinin gerektiği ifade edilmektedir. Bkz. 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.78-79. 
211 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.107; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.33; 

Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.35; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.33; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.98 (Yazar ayrıca, şikâyet süresinin 

geçmesi ile icra-iflâs dairesi işleminin, işlemin lehine olan taraf bakımından müktesep hak 

oluşturacağını ifade etmektedir.); Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, 

s.134; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.63; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.58; Arslan, Aziz Serkan, İcra Takip İşlemleri, s.256; 

Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.38. 
212 “Açıklandığı üzere, adli işlem niteliğindeki icra müdürlüğü işlem ve kararlarına karşı İcra ve İflas 

Kanunu şikâyet kurumunu düzenlemiş ve müdürlük kararlarının değiştirilme ya da iptalini şikâyet 

yoluyla başvuru halinde İcra Hakimliğinin kararıyla olanaklı kılmıştır. Durum bu olunca, icra 

müdürlüklerini verdikleri kararlardan kendiliklerinden dönerek yeni bir karar vermeleri kural olarak 

mümkün olmayıp…” YHGK. 11.4.2007 T. E:12-166, K:1197. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 14.11.2016 

T. E: 6019, K: 23429; Y. 12. HD. 23.06.2014 T. E: 15577, K: 18162; YHGK. 3.10.2007 T. E: 12-601, 

K: 695. Ancak 12. Hukuk Dairesi, yakın tarihli bir kararında, icra müdürünün kanuna açıkça aykırı bir 

davranışından rücu etmesinin mümkün olduğunu kabul etmiştir. Bkz. “Öte yandan icra müdürlüğünce 

N.A. yönünden ikinci haciz ihbarnamesinin çıkarılmasına dair talep başta reddedilmiş̧, sonra kabul 

edilmiş̧ olsa da; kanunun açık hükmüne aykırı davranışından dolayı icra müdürlüğü kararından rücu 

edebilir. İcra müdürlüğünün ilk kararından rücu ederek ikinci haciz ihbarnamesi düzenlemesi hukuka 

uygun olup mahkemece şikâyetin reddine karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 31.05.2021 T. E: 

1509, K: 5709.  
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Bununla birlikte, icra müdürünün yapmış olduğu işlem kamu düzenine ilişkin 

takip şartlarına aykırı bir işlem niteliğindeyse, yukarıda belirtilen kuralın geçerli 

olmadığını vurgulamak gerekir. Zira anılan hâllerde, icra müdürünün almış olduğu 

karar ve yapmış olduğu işlem zaten hükümsüz olduğundan, şikâyet süresi geçse bile 

işlemin kesinleştiğini söylemek mümkün olmaz. Bu nedenle, icra müdürünün, kamu 

düzenine aykırı nitelikteki hatalı işlemlerini her zaman değiştirebileceği ve geri 

alabileceği kanaatindeyiz213. Ancak gerek şikâyetin süreye tâbi olduğu gerekse kamu 

düzenine aykırılık nedeniyle işlemin hükümsüz ve şikâyetin süresiz olduğu hâllerde, 

söz konusu işlem hakkında icra mahkemesine şikâyet yoluna başvurulmuşsa, 

şikâyetin aktarıcı etkisi nedeniyle, artık icra müdürünün kendi işlemini değiştirmesi 

veya kaldırması mümkün olmaz214. Zira o andan itibaren, mezkûr işlem hakkında 

karar verme yetkisi icra mahkemesine geçmektedir ve aksi bir tutum, mahkemenin 

yargılamasına müdahale neticesi doğurur215. O hâlde sonuç olarak, şikâyetin süreye 

bağlı olmadığı hâllerde de icra müdürünün kendi hatalı işlemini geri alma imkânının 

zamansal sınırını, o işleme karşı şikâyet yoluna başvurulma anının oluşturduğunu 

belirtmek gerekir. Dolayısıyla aynı doğrultuda, icra müdürünün takip şartlarındaki 

eksikliğin giderilmesine yönelik süre verme yetkisinin de mezkûr hususa ilişkin 

şikâyet yoluna başvurulduğu anda sona erdiğini kabul etmek gerekir. Aksi takdirde, 

yetki aşımı nedeniyle, icra müdürünün verdiği sürenin hükümsüz olduğu ve sonuç 

doğurmadığı kabul edilmelidir216. 

                                                 
213 Aynı yönde bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.33; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, 

İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.138, dn.500; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.38. 
214 Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.35; Pekcanıtez, Hakan/Simil, 

Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.138; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.63; Arslan, Aziz Serkan, İcra Takip İşlemleri, s.264. 
215 Mehaz Kanun’da ise icra dairesinin kendi işlemini geri alma yetkisi, o işleme karşı şikâyet 

başvurusu yapılana dek değil, icra dairesinin bu işlemle ilgili icra mahkemesi tarafından dinlenene 

(bilgisine başvurulana) kadar devam etmektedir (SchKG Art. 17/IV). Benzer yönde bkz. SchKG Art. 

22/II. Belirtelim ki İcra ve İflâs Kanunu’nda da icra mahkemesinin gerekli görmesi hâlinde, şikâyet 

konusu işlemi yapan icra dairesinin görüşüne başvurması mümkündür (m.18/3). Ancak söz konusu 

hâllerde bile hukukumuzda, icra müdürünün kendi işlemini geri alma yetkisinin şikâyet tarihinde sona 

erdiği kabul edilmelidir. İsviçre hukukundaki düzenlemenin usul ekonomisine daha uygun olmasına 

rağmen hukukumuzda kabul edilen görüşün daha doğru olduğu hakkında bkz. Pekcanıtez, 

Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.138. 
216 İsviçre Federal Mahkemesi’nin, icra memurunun şikâyet hakkında mahkemede dinlenmesinden 

sonra kendi işlemini geri almasını, usulüne uygun yetkisi bulunmaması nedeniyle batıl olduğuna 

hükmettiği hakkında bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.33, dn.20. 
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B. İcra Mahkemesinin Takip Şartlarına Aykırılık Hâlinde Vereceği Karar 

İcra mahkemesinin, genel ve özel takip şartlarına aykırılık bulunup 

bulunmadığını hem bu yönde yapılmış şikâyet başvurusu üzerine hem de usulü 

dairesinde kendisine gelen işlerde, başvurunun hukukî niteliği veya kim tarafından 

yapıldığı fark etmeksizin, re’sen gözetmek mecburiyetinde olduğunu yukarıda217 

ifade etmiştik. İşte söz konusu incelemeyi yapan icra mahkemesinin, takip şartlarına 

aykırılık tespit etmesi durumunda vermesi gereken kararın ne olacağını belirlemek 

gerekir. Anılan belirlemeyi yaparken de eksikliği tespit edilen takip şartının 

tamamlanabilir nitelikte olup olmamasına göre bir ayrım yapılmalıdır. Zira daha önce 

de ifade edildiği üzere, takip şartları hakkında kıyasen uygulanması gereken dava 

şartlarına yönelik hükümlerde, tamamlanabilir nitelikte olan dava şartlarındaki 

eksikliklerin giderilmesi için ilgili tarafa süre verilmesi zorunlu olduğundan (HMK 

m.115/2), aynı tutum takip şartları bakımından da geçerlidir. Bu nedenle, usulü 

dairesinde kendisine gelen işlerde, takip şartlarında eksiklik bulunduğunu tespit eden 

icra mahkemesinin, öncelikle söz konusu eksikliğin giderilebilir nitelikte olup 

olmadığını belirlemesi gerekir.  

1. Takip Şartı Eksikliğinin Tamamlanabilir Nitelikte Olmaması Hâlinde 

 İcra mahkemesi, takip şartlarına aykırılığa ilişkin yapılmış bir şikâyet üzerine 

ya da başka herhangi bir nedenle usulü dairesinde kendisine gelen işlerde, re’sen 

yapacağı inceleme neticesinde, takip şartlarına aykırılık bulunduğunu tespit etmişse 

ve mezkûr aykırılık ilgilisine süre verilerek sonradan giderilebilecek nitelikte değilse, 

bu durumda icra mahkemesinin, herhangi bir süre tanımaksızın takip şartlarına 

aykırılığa ilişkin kararını vermesi gerekir (kıyasen HMK m.115/2).  

İcra mahkemesinin şikâyet başvurusu üzerine verebileceği karar türleri 

yukarıda belirtilmişti218. Daha önce de ifade edildiği üzere, takip şartlarının ilk ve en 

önemli işlevi, icra takibinin başlatılabilmesinin koşullarını ifade etmesidir. 

Dolayısıyla takip şartları, takibin türüne göre, borçluya yalnızca ödeme, icra veya 

tahliye emri gönderilebilmesinin değil, aynı zamanda takip talebinin kabul 

edilebilmesinin şartını oluşturur. Bu nedenle icra müdürü, genel ve özel takip 

                                                 
217 Bkz. yuk. § Bölüm 1, 3, I, C. 
218 Bkz. yuk. § Bölüm 1, 3, II, C. 
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şartlarını, takip talebini kabul etmeden önce incelemek ve araştırmak zorundadır. İşte 

icra müdürü, kusuru olup olmadığı fark etmeksizin, söz konusu kurala aykırı hareket 

etmiş ve takip şartlarında eksiklik bulunmasına rağmen takip talebini kabul ederek 

ödeme, icra veya tahliye emri tanzim etmişse, bu durumda işlemdeki sakatlığın 

yalnızca ödeme, icra veya tahliye emrinde değil, en baştan takip talebinde bulunduğu 

sonucu ortaya çıkar. O hâlde takip şartlarına aykırılığın müeyyidesinin, yalnızca 

borçluya gönderilen ödeme, icra veya tahliye emrinin değil; takip talebinin, daha 

doğru bir ifadeyle, başlamış olan icra takibinin iptali olması gerekir219 220. 

Dolayısıyla eksikliği tespit edilen takip şartı, süre verilerek giderilebilecek türden bir 

eksiklik değilse, bu durumda icra mahkemesinin başka bir işlem yapmaksızın takibin 

iptaline karar vermesi gerekir221.  

Belirtelim ki varmış olduğumuz bu netice, yalnızca şikâyet prosedürü için 

değil, ayrıca icra mahkemesinin Kanun’da kendisine verilen diğer görevler222 

kapsamında yürüttüğü işler açısından da geçerlidir. O hâlde icra mahkemesinin, 

doğrudan icra müdürünün işleminin geçerliliğine ve kanuna uygunluğuna yönelik 

inceleme yapmadığı diğer işlerde de takip şartlarına aykırılık bulunduğunu tespit 

etmesi durumunda, yalnızca başvurulan hukukî prosedüre yönelik karar vermeyip, 

                                                 
219 Belirtelim ki burada ifade ettiğimiz “takibin iptali” terimi ile İİK 71. maddede düzenlenen takibin 

iptali müessesesi farklı kavramlardır. Zira takip şartlarına aykırılık hâlinde verilmesi gereken karar, 

esasında takip talebinin iptali olup, söz konusu iptal kararı neticesinde ise takibin tümden geçersizliği 

gündeme geleceğinden, burada terim olarak takibin iptalini kullanmaktayız.  
220 Örneğin bkz. “Takip (dava) şartı olan taraf ehliyetinin yokluğunun hukuki sonucu takibin iptal 

edilmesidir.” Y. 12. HD. 27.12.2018 T. E: 8007, K: 14431; “… icra müdürünün Kanunda yer alan 

unsurları taşımayan bir takip talebini kabul etmemesi gerekir. Şayet kabul eder ve borçluya ödeme 

emri gönderirse, işte bu halde borçlu İcra Mahkemesine başvurarak şikâyet (m. 16) yolu ile takibin 

iptalini sağlamalıdır.” YHGK. 27.04.2011 T. E: 2010/12-641, K: 218; “Somut olayda takipte borçlu 

olarak yer alan ... ve ... takip tarihi itibari ile on sekiz yaşını doldurmadıkları, takip ehliyetleri 

olmadığı yani doğrudan sınırlı ehliyetsizler hakkında takip başlatılamayacağı durumu gözetilerek bu 

kişiler hakkında takibin iptaline karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 04.02.2019 T. E: 

2018/11063, K: 1217; “… anılan husus «takip şartı» olduğuna göre şikayetçi hakkında takibin iptali 

yerine, icra emrinin iptali ile yetinilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 11.5.2001 T. E: 7329, K: 8340; 

“İpotek, vadeli tesis edildiğine göre takibe girişilmesi için vadenin gelmesi takip şartı olup vadeden 

önce başlatılan takibin iptali gerekirken…” Y. 12. HD. 06.10.2020 T. E: 503, K: 8178; “bu 

bağlamda takip şartı gerçekleştirilmeden başlatılan takip yasal değildir. Bu durumda şikayetçi R. A. 

yönünden de takibin iptaline karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 25.10.2011 T. E: 24560, K: 

20096. 
221 İcra mahkemesinin şikâyet neticesinde yalnızca şikâyete konu işlemin iptaline karar verebileceği, 

tüm takibin iptaline karar veremeyeceği, buna karşılık bazı istisnaî durumlarda (örneğin, kambiyo 

senedi niteliğini haiz olmayan bir senede dayanılarak kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna 

başvurulduğunda) icra mahkemesinin, yalnızca ödeme emrinin değil; takibin iptaline karar 

verebileceği hakkında bkz. Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.396. 
222 Örneğin bkz. İİK m.33, 33/a, 65, 68, 68/a, 71, 150/a, 169/a, 170. 
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takip şartı yokluğundan takibin iptaline karar vermesi gerektiğini söylemek gerekir. 

Örneğin, borçlunun yapmış olduğu itirazın hükümden düşürülmesi için alacaklı 

tarafça yapılan itirazın geçici (İİK m.68/a) veya kesin (İİK m.68) kaldırılmasına 

ilişkin başvuruları inceleyen icra mahkemesi, re’sen yapacağı incelemede, takip 

şartlarına aykırılık bulunması nedeniyle icra takibinin geçersiz olduğunu tespit 

ederse, artık itirazın geçici veya kesin kaldırılmasına yönelik hüküm kurmayıp, bu 

yönde bir talep bulunmasa bile, re’sen icra takibinin iptaline karar vermelidir223. Zira 

icra mahkemesi, her ne kadar kural olarak tarafların netice-i talepleri ile bağlı ise de 

kamu düzenine aykırılık durumlarında taleple bağlı kalmaksızın gereken kararı 

                                                 
223 Yargıtay’ın bu hususta yerleşmiş bir görüşünün ve uygulamasının bulunmadığını ifade etmek 

gerekir. Gerçekten de Yargıtay, az sayıda tespit edebildiğimiz bazı içtihatlarında, takip şartlarının 

oluşup oluşmadığının icra mahkemesince incelenebilmesi için yapılan başvurunun mutlaka buna 

ilişkin şikâyet olmasına gerek olmadığı, icra mahkemesinin itirazın kaldırılması prosedüründe de bu 

hususları gözetebileceğini kabul etmiştir. Bkz. “Asıl borçlu hakkında takip bulunmaması hususu 

müstakilen şikâyet konusu yapılabileceği gibi, uyuşmazlığın itirazın kaldırılması istemi ile icra 

mahkemesi önüne gelmesi halinde de mahkemece re’sen nazara alınıp incelenmelidir.” Y. 12. HD. 

18.01.2010 T. E: 2009/28705, K: 857. Buna karşın, itirazın kaldırılması incelenmesinde takibin 

iptaline karar verilemeyeceği, bu hususun ancak şikâyet konusu yapılması hâlinde icra mahkemesince 

bu yönde karar verilebileceğini ifade eden kararlar da mevcuttur. Bkz. “Mahkemece taleple bağlı 

kalınarak itirazın kaldırılması isteminin reddine karar verilmekle yetinilmesi gerekirken, başvurunun 

şikâyet olarak vasıflandırılarak şikâyetin reddi ile birlikte ayrıca takibin iptaline de hükmedilmesi 

isabetsizdir.” Y. 12. HD. 17.02.2015 T. E: 2014/27729, K: 3024; “Takibin şekline göre 

alacaklı itirazın kaldırılmasını istediğinde bu husus değerlendirilip itirazın kaldırılması istemi şartları 

var ise reddedilir. Mahkemece şikâyet konusu olmadığı halde, alacağın tüketici kanunundan 

doğduğundan bahisle takibin iptaline karar verilmiş ise de bu husus Dairemiz içtihatlarında 

öngörüldüğü üzere ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilamlı takibe karşı yapılacak şikâyette resen 

değerlendirilebilecek bir husustur. O halde, mahkemece bu hususun resen incelenip takibin iptaline 

karar verilmesi doğru olmadığından…” Y. 12. HD. 05.05.2015 T. E: 6851, K: 12366 (Belirtelim ki 

içtihada konu somut olayda, tüketici kredisinden kaynaklanan alacak hakkında ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile ilâmsız takip yapılmış olmasına rağmen, ilk derece mahkemesince, alacağın 

varlığının yargılamayı gerektirmesi nedeniyle takibin iptaline karar verilmesi hatalıdır. Zira tüketici 

hukukundan kaynaklanan alacaklar hakkında, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip 

yapılamamakta ise de ilâmsız takip yapılmasında bir sakınca yoktur (Bu hususta bkz. aş. § Bölüm 4, 

8, II, C, I, c.). Bu nedenle, ilk derece mahkemesinin kararına katılmadığımızı ifade etmekle birlikte, 

Yargıtay tarafından mezkûr karara yönelik karar düzeltme talebinin kabul ediliş gerekçesi, 

anlayabildiğimiz kadarıyla, belirttiğimiz nedenden dolayı değil, takibin iptali kararının itirazın 

kaldırılması incelemesinde verilemeyecek oluşundan kaynaklanmaktadır. Bu nedenle, mezkûr içtihada 

netice itibari ile katılmakla birlikte, kararın gerekçesinin yerinde olmadığı kanısındayız). Yine 

Yargıtay başka bir içtihadında, alacağın Türk parası karşılığının takip talebinde gösterilmemiş olması 

nedeniyle (mezkûr hususun genel bir takip şartı olduğu hakkında bkz. aş. § Bölüm 2, 4, II, E) itirazın 

kaldırılması aşamasında takibin iptali kararı verilmesinin gerektiğini gerekçe göstererek vermiş 

olduğu bozma kararını, daha sonra incelediği karar düzeltme aşamasında, maddî hataya dayalı olarak 

verildiğinden bahisle “takibin iptali” ifadesinin silinerek “itirazın kaldırılması isteminin reddine” 

ifadesinin yazılması gerektiğine hükmetmiştir. Bkz. Y. 12. HD. 11.3.2003 T. E: 2437, K: 4930. İcra 

mahkemesinin, itirazın kaldırılması talepleri bakımından, talebin reddi ya da kabulü haricinde hüküm 

kurmaması gerektiği hakkında bkz. Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.164-165. Geçersiz 

bir takipten dolayı itirazın kaldırılması yoluna gidildiğinde, itirazın kaldırılması talebinin mesnetsiz 

olacağı hakkında bkz. Kiraz, Taylan Özgür, İcra Mahkemesinde İtirazın Kaldırılması (İİK md. 68-70), 

s.49. 
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vermekle mükelleftir224. Bu nedenle, icra mahkemesinin, şikâyet haricindeki 

yürüttüğü işlerde de takibin iptali kararı verebileceğini belirtmek gerekir225.  

Bununla birlikte, icra mahkemesinin genel hükümlere göre yargılama yaptığı 

ve vermiş olduğu kararın maddî anlamda kesin hüküm teşkil ettiği davalarda226 ise 

verilen kararın etkisi ve sonuçları sadece takip hukukunda ortaya çıkmadığından, 

takibin iptaline karar verilebilmesinin mümkün olmadığı kanısındayız. Zira mezkûr 

davalarda verilen kararlar, davanın taraflarının haklarını ve statülerini maddî hukuk 

açısından belirgin ve kesin olarak ortaya koyduğundan, maddî hukuk düzleminde, 

takibe taraf olmayan üçüncü kişiler bakımından da sonuç doğurur. Üçüncü kişilerin 

                                                 
224 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.85; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku 

Rehberi, s.404; Arar, Kemal, İcra ve İflâs Hükümleri, s.49; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs 

Hukukunda Şikâyet, s.308, 332; Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip 

Şartı Olarak Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.128. 
225 “Alacaklı tarafından, yasanın emredici bu hükmüne rağmen asıl borçlu hakkında takip 

başlatılmaması ve ödeme emri gönderilmemesi, dolayısı ile itiraz ve defilerini ileri sürme hakkı 

verilmemesi yasaya aykırı olup, bu husus takibin her aşamasında ve süresiz olarak ileri sürülebileceği 

gibi, takip şartı olduğundan, itirazın kaldırılması incelemesinde mahkemece resen nazara 

alınmalıdır. O halde, bölge adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesince verilen takibin iptaline 

ilişkin hüküm kısmına yönelik gerekçesi yerinde ise de; ortada geçerli bir takip bulunmadığından 

alacaklının itirazın kaldırılması talebinin reddi gerekirken kabulü yönünde hüküm tesisi isabetsizdir.” 

Y. 12. HD. 28.11.2019 T. E: 2018/13693, K: 17197. Görüldüğü üzere, anılan kararda Yargıtay, açıkça 

itirazın kaldırılması prosedüründe takip şartına aykırılık nedeniyle takibin iptali kararı verilmesinin 

mümkün olduğunu kabul etmiş, bu durumda ortada geçerli bir icra takibi bulunmadığından, itirazın 

kaldırılması talebinin de reddine karar verilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Anılan kararın, takip 

şartlarının incelenmesi ve takip şartlarına aykırılığın müeyyidesi bakımından son derece önemli bir 

karar olduğunu ifade etmek gerekir. Ancak mezkûr kararın iki yönden eleştirilmesi gerekir. Birincisi, 

ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takiplerde özel bir takip şartı niteliğindeki mecburî takip 

arkadaşlığına riayet edilmiş olması, eksikliği giderilebilir nitelikte bir takip şartı olduğundan, icra 

mahkemesince öncelikle söz konusu eksikliği gidermesi ve asıl borçluyu takibe dahil etmesi için 

alacaklıya kesin süre vermesi gerekirken bu hususa riayet edilmemiştir. İkincisi ise kanımızca, takip 

şartlarına aykırılık neticesinde itirazın kaldırılması prosedüründe takibin iptali kararı verildiğinde, 

artık itirazın kaldırılması talebinin reddine değil; artık ortada geçerli bir takip kalmadığından, itirazın 

kaldırılması başvurusunun konusuz kalması nedeniyle karar verilmesine yer olmadığına karar 

verilmelidir. Bkz. aş. dn.236. Dolayısıyla bahse konu karar, burada belirtmiş olduğumuz gerekçelerle 

eleştirilebilirse de icra mahkemesinde şikâyet haricindeki işlerde de takip şartlarının re’sen 

incelenebileceğini ve takibin iptali kararı verilebileceğini belirtmiş olması nedeniyle, en azından 

mezkûr hususlar bakımından Yargıtay’ın ilke kararı niteliğine bürünmesini temenni etmekteyiz.  
226 Gerçekten de icra mahkemesinin kararları kural olarak maddî anlamda kesin hüküm teşkil 

etmemekte ise de istihkak davasına yönelik verilen kararlar (m.97/11) ile ihalenin feshi talebinin 

reddine ilişkin kararların (m.134) maddî anlamda kesin hüküm teşkil ettiği kabul edilmektedir. Bkz. 

Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.80; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve 

İflâs Hukuku, 2021, s.65; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.52; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.94; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.45; 

Acar, Ayşe Ece, İcra Mahkemesi Kararlarına Karşı İstinaf Kanun Yolu, s.75. Ayrıca icra 

mahkemeleri, İİK m.89/4 uyarınca gördükleri tazminat davalarında da genel hükümlere göre 

yargılama yaptığından, söz konusu davalarda verilen kararın da maddî anlamda kesin hüküm teşkil 

ettiği kabul edilmelidir. Bkz. Ermenek, İbrahim, “İcra ve İflâs Kanunu Madde 89/4’e Göre Açılan 

Tazminat Davalarının Hukukî Analizi”, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a Armağan, Cilt 1, Yetkin 

Yayınları, Ankara, 2014, s.906; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.45. 



 

 71 

hak iktisap etme anından itibaren, esasında hükümsüz olan işlemlerin geçerli gibi 

muamele görmesi gerektiğinden, etkisi sadece takip hukukunda ortaya çıkmayan 

işlerde icra mahkemesince takibin iptaline karar verilememesi gerekir. Ancak söz 

konusu (istihkak davaları ve ihalenin feshi şikâyetine ilişkin) yargılamalarda, karar 

verilinceye dek, takip borçlusunun takibin iptalini sağlamak adına şikâyet yoluna 

gitmesi elbette mümkündür. İşte bu durumda, istihkak davası özelinde ayrı bir 

parantez açmak gerekir. Zira borçlunun başvurusu üzerine takibin iptal edilip 

edilmemesi, istihkak davasını etkiler nitelikte olduğundan, bu yönde bir başvuru 

yapılmışsa icra mahkemesinin mezkûr şikâyetin sonuçlanmasını bekletici mesele 

(HMK m.165) yapması gerektiği söylenebilir. Çünkü söz konusu şikâyet neticesinde 

takibin iptaline karar verilirse, takibe bağlanan tüm neticeler de geçmişe etkili olarak 

ortadan kalkacağından, artık icra mahkemesince istihkak davasının yürütülmesine 

gerek kalmayacak ve istihkak davası konusuz kalacaktır227. Buna karşın, aynı 

hususun, ihalenin feshine ilişkin yargılamalar bakımından söylenmesi ise mümkün 

değildir. Zira Yargıtay’ın müstakar içtihadı, takibin iptalinin taraflar arasında 

tartışılması gereken bir husus olduğu ve ihale yapıldıktan sonra takibin iptaline karar 

verilmesinin, ihalenin feshi nedeni olmadığı şeklindedir228. Dolayısıyla takibin 

iptaline ilişkin şikâyet üzerine verilecek karar, ihalenin feshi yargılaması bakımından 

herhangi bir sonuç doğurmayacağından, söz konusu şikâyet dosyasının bekletici 

mesele yapılması mümkün değildir229. Ancak henüz ihalenin gerçekleşmediği bir 

                                                 
227 Benzer şekilde, istihkak davasına konu mahcuz mala ilişkin haczedilmezlik şikâyetinde 

bulunulduğunda, istihkak davasını gören icra mahkemesinin söz konusu şikâyeti bekletici mesele 

yapması gerektiği hakkında bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.564; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.197. 
228 “Somut olayda 20.02.2014 tarihinde gerçekleştirilen ihaleden sonra, İstanbul 15. İcra Hukuk 

Mahkemesinin 30.09.2014 tarih ve 2014/578–2014/878 sayılı kararı ile takibin iptaline karar verildiği 

görülmektedir. Takibin iptali ile ilgili konular taraflar arasında tartışılması gereken hususlar olup, 

yukarıda yazılı fesih nedenleri arasında bulunmamaktadır. Nitekim somut olayda gözlendiği gibi, 

devletin cebri icra gücü vasıtasıyla, devlet güvencesinde yapılan ihalede mahcuzu satın alan üçüncü 

kişinin, takibin iptali, icranın geri bırakılması veya ihaleden sonra borcun ödenmesi nedenleriyle 

doğrudan hiçbir ilişkisi olamaz. Bu nedenle mahkemece, ihaleden ve ihalenin feshine ilişkin bu dava 

açıldıktan sonra, takibin mahkeme hükmü ile ortadan kalktığından bahisle 

borçlunun ihalenin feshi talebinin reddi doğru değildir.” Y. 12. HD. 05.11.2015 T. E: 24603, K: 

27019; “İcra takibinin iptal edilmesinin, yukarıda belirtilen şekilde kesinleşen ihalenin hüküm ve 

sonuçları üzerinde herhangi bir etkisi yoktur.” Y. 12. HD. 24.05.2011 T. E: 11807, K: 10306. Aynı 

yönde bkz. Y. 12. HD. 07.04.2021 T. E: 2922, K: 4191; Y. 12. HD. 14.12.2010 T. E: 17838, K: 

30079. 
229 “İcra mahkemeleri, önlerine gelen uyuşmazlığı, genel hükümlere göre çok daha hızlı ve seri olan 

takip hukuku kurallarına göre ve basit usulde yargılama yaparak çözen özel mahkemelerdir. İcra ve 

İflas Kanunu'nda düzenlenen özel usul kurallarını uygulayarak takip hukuku bakımından kesin hükme 

bağladığından, anılan mahkemenin kararları kural olarak maddi anlamda kesin hüküm niteliği 
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aşamada, borçlu, takip şartlarına aykırılık nedeniyle takibin iptali talebiyle şikâyet 

yoluna başvurmuşsa, icra mahkemesince satışın durdurulmasına yönelik ihtiyatî 

tedbir kararı verilmesinin mümkün olduğu kanaatindeyiz230. 

                                                                                                                                          
taşımaz. Bu sebeple takip hukukundan doğan uyuşmazlıklarda kanunda yer alan haller dışında 

bekletici mesele yapılamaz. Bu nedenle bekletici meseleye ilişkin hususun mahkemece yorum yoluyla 

genişletilmesi icra iflas hukukunun temel ilkeleri ve icra yargılamasının varlık nedeni ile bağdaşmaz. 

Öte yandan; usulüne uygun biçimde gerçekleşen ihaleden sonra icra takibinin iptal edilmesi, icranın 

geri bırakılması veya alacaklının takip dosyasından feragat etmesi halinde dahi bu hususlar ihalenin 

feshi nedeni yapılamaz. Zira ihalenin istikrarı ilkesi esastır… O halde, ihale tarihinde satışın 

durdurulması yönünde verilmiş bir karar bulunmadığından ihalenin gerçekleştirilmesi usul ve yasaya 

uygun olmakla…” Y. 12. HD. 26.05.2021 T. E: 4516, K: 5474. Görüldüğü üzere Yargıtay, İcra ve 

İflâs Kanunu’nda açıkça düzenlenmiş olmadıkça icra mahkemesince bekletici mesele yapılmasının 

mümkün olmadığını kabul etmektedir. Kanaatimizce doğrudan böyle bir genelleme yapılması doğru 

değildir. Zira İcra ve İflâs Kanunu’nda hüküm bulunmayan hâllerde, takip hukukunun niteliğine aykırı 

düşmedikçe, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hükümlerinin kıyasen uygulanmasında herhangi bir 

mâni olmadığından, bekletici meseleye ilişkin düzenlemenin (HMK m.165), takip hukukunun kendine 

özgü kurallarına ve ilkelerine aykırılık oluşturmadıkça, icra mahkemesinde görülen işlerde de 

uygulanmasının mümkün olduğu kanısındayız. Bu bilgiler ışığında, yukarıdaki içtihada konu somut 

olaya bakıldığında, ihalenin feshi talebini inceleyen icra mahkemesince, takibin iptaline ilişkin 

şikâyetin bekletici mesele yapılamamasının gerekçesi, Kanun’da açıkça bekletici mesele 

yapılabileceğine dair düzenleme bulunmayışı değil, ihale gerçekleştikten sonra takibin iptali kararı 

verilmesinin, ihalenin feshi bakımından bir önemi bulunmayışından, bir başka deyişle, bekletici 

meselenin şartları oluşmadığından kaynaklanmaktadır. Takip hukukundan kaynaklanan 

uyuşmazlıklarda, Kanun’da yazılı hâller haricinde hangi durumların bekletici mesele yapılabileceğinin 

Yargıtay kararları ile şekil aldığına ilişkin bkz. Kiraz, Taylan Özgür, İcra Mahkemesinde İtirazın 

Kaldırılması (İİK md. 68-70), s.310; Varol, Gökçe, “İcra Mahkemelerinde Yargılama Usulü”, 

Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.6, S.2, Temmuz 2020, s.461. 
230 Belirtelim ki icra mahkemelerinin, gördükleri tüm dava ve işlerde ihtiyatî tedbir kararı verip 

veremeyecekleri öğretide tartışmalıdır. Bir görüşe göre, icra mahkemeleri, görevine giren tüm 

davalarda ve işlerde ihtiyatî tedbir kararı verme yetkisine sahiptir. Bkz. Kuru, Baki, Hukuk 

Muhakemeleri Usulü, Cilt IV, Altıncı Baskı, Demir Demir Yayıncılık, İstanbul, 2001, s.4324; Yılmaz, 

Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.110; Uyar, Talih, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.376; Sunar, 

Gülcan, Medeni Usul Hukukunda Basit Yargılama Usulü (Yayımlanmamış Doktora Tezi), Marmara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 2002, s.93-94; Taş Korkmaz, Hülya, Türk 

Hukuku’nda İhtiyati Tedbirler (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Dicle Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Diyarbakır, 1995, s.77; Orhan, Yılmaz, İhtiyati Tedbirlerde Görev ve Yetki, 

Yargıtay Dergisi, C.3, S.3-4, Temmuz-Ekim 1977, s.274-275; Acar, Ayşe Ece, İcra Mahkemesi 

Kararlarına Karşı İstinaf Kanun Yolu, s.62. Diğer bir görüşe göre ise, icra mahkemelerinin 

görevlerine giren uyuşmazlıkları çözerken ihtiyatî tedbir kararı verebilmeleri için, İcra ve İflâs 

Kanunu’nda buna yönelik açık bir hüküm bulunması gerekir. Bkz. Karslı, Abdurrahim, İcra Tetkik 

Mercii Kararlarının Temyizi, Alfa Yayıncılık, İstanbul, 1995, s.65; Konuralp, Cengiz Serhat, İcra ve 

İflas Hukukunda İhtiyati Tedbirler, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2003, s.36. Kanaatimizce, icra 

mahkemelerinin genel hükümlere göre yürüttüğü yargılamalarda (bkz. İİK m.89/4, m.97, m.134), İcra 

ve İflâs Kanunu’nda açık bir hüküm bulunmasa bile, ihtiyatî tedbir kararına hükmetmeleri 

mümkündür ve hatta gereklidir. Zira mezkûr hâllerde icra mahkemesi, tıpkı genel mahkemeler gibi 

yargılama yaptığından, inceleme yetkileri sınırlı değildir. Bu nedenle her türlü delile başvurarak 

inceleme yapmakta ve karar vermektedir. İşte inceleme yetkisinin sınırlı olmaması ve her türlü delile 

başvurabilmesi nedeniyle, anılan hâllerde yargılamanın uzunca bir sürede sonuçlanmaması kuvvetle 

muhtemel olup, talepte bulunan tarafın hak kaybına uğramaması için gerekli ihtiyatî tedbire 

hükmedilebilmesi gerekir. Nitekim ihalenin feshi talebini inceleyen icra mahkemesinin, şikâyete konu 

taşınmazın üçüncü bir kişiye devrinin önlenmesi için ihtiyatî tedbir kararı verebileceği hem öğretide 

hem Yargıtay uygulamasında kabul edilmektedir. Bkz. Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt 

IV, s.4324; Konuralp, Cengiz Serhat, İcra ve İflas Hukukunda İhtiyati Tedbirler, s.37; Y. İİD. 

20.05.1947 T. E: 1948, K: 1907 (Arslan, Ramazan, İcra-İflâs Hukukunda İhale ve İhalenin Feshi, 
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İcra mahkemesince verilen takibin iptali kararı, niteliği itibariyle “iptal” 

kararı olduğundan231, geçmişe etkili (ex tunc) olarak hüküm ve sonuç doğurur ve o 

iptal edilen işleme bağlanan neticeler de iptal kararı verilmesi ile kendiliğinden 

ortadan kalkar232. O hâlde takip şartlarına aykırılık neticesinde iptal edilen işlem 

takip talebi olduğundan, iptal kararı ile geçmişe etkili olarak ortadan kalkan netice de 

takip talebinin kabulü ile ortaya çıkan hukukî neticelerdir. Bu nedenle, takip 

                                                                                                                                          
s.188, dn.131 naklen). Bununla birlikte, icra mahkemelerinin genel hükümlere göre yargılama 

yapmayıp uyuşmazlığı o icra takibi ile sınırlı olarak çözdüğü işlerde, Kanun’da açıkça yetki 

verilmedikçe, icra mahkemelerinin ihtiyatî tedbir kararı vermesinin mümkün olmadığı kanısındayız. 

Bu bağlamda, Kanun’da, icra mahkemesince karar verilmedikçe şikâyetin icrayı durdurmayacağı ifade 

edildiğinden (m.22), icra mahkemesinin, şikâyet başvurusunu incelerken, talep üzerine veya re’sen 

takibin durdurulmasına karar vermesinin mümkün olduğunu ifade etmek gerekir. İşte anılan hâlde, 

takibin durdurulmasına ilişkin verilen kararın niteliğinin, bir ihtiyatî tedbir kararı mı yoksa genel 

anlamda bir geçici hukukî koruma tedbiri kararı mı olduğu tartışmalıdır. Anılan hükmün genel 

anlamda bir geçici hukukî koruma tedbiri kararı olduğu hakkında bkz. Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, s.119; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.329; Erişir, 

Evrim, Geçici Hukukî Korumanın Temelleri ve İhtiyatî Tedbir Türleri, On İki Levha Yayınları, 

İstanbul, 2013, s.287 vd.; Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.2454. Söz 

konusu hükmün ihtiyatî tedbir niteliğinde olduğu hakkında bkz. Konuralp, Cengiz Serhat, İcra ve İflas 

Hukukunda İhtiyati Tedbirler, s.58; Acar, Ayşe Ece, İcra Mahkemesi Kararlarına Karşı İstinaf Kanun 

Yolu, s.224. Bilindiği üzere geçici hukukî koruma tedbirleri, ihtiyatî tedbiri de içinde barındıran daha 

üst ve genel bir kavramı ifade etmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, diğer kanunlarda yer 

alan özel geçici hukukî koruma tedbirlerine yönelik hükümler saklı tutularak (HMK m.406/2), klasik 

manada ihtiyatî tedbir ve ihtiyatî hacizden farklı olarak özel geçici hukukî koruma tedbirlerinin de 

bulunduğu açıkça kabul edilmiştir. İşte icra takibinin durdurulmasına ilişkin bahse konu İcra ve İflâs 

Kanunu’nun 22. maddesi, cebrî icra hukukuna özgü, özel bir geçici hukukî koruma tedbiri 

niteliğindedir. Bu nedenle, takibin durdurulması tedbirine ilişkin, ihtiyatî tedbire yönelik hükümlerin 

(HMK m.389 vd.) doğrudan uygulanması mümkün olmayıp, ancak niteliğine uygun düştüğü ölçüde 

kıyasen uygulanması mümkündür. Bkz. Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl 

Hukuku, s.2454. 
231 Bu konuda daha önce takip şartlarının kamu düzeni ile ilişkisine değinirken vurguladığımız bir 

hususu tekrar hatırlatmakta fayda vardır. Kamu düzenine aykırılığa bağlanan hukukî netice 

hükümsüzlük (butlan) olup, kamu düzenine aykırı olarak tesis edilen işlem esasında kurulduğu andan 

itibaren hiçbir hukukî sonuç doğurmayacağından, böyle bir işleme karşı şikâyet yoluna gidildiğinde, 

icra mahkemesince verilen karar teknik anlamda bir iptal kararı değil, hükümsüzlüğün tespiti 

kararıdır. Bununla birlikte, Kanun’da icra mahkemesince şikâyet üzerine verilebilecek karar türleri 

arasında “hükümsüzlüğün tespiti” şeklinde bir karar türü sayılmadığından (m.17), takip şartlarına ve 

dolayısıyla kamu düzenine aykırı işlemlere yönelik verilecek karar, geçmişe etkili olarak hüküm ve 

sonuç doğuran “iptal” kararıdır. Ancak buradaki “iptal” kararının, medenî hukuktaki geleceğe etkili 

(ex nunc) olarak sonuç doğuran bir iptal kararı olmadığını, cebrî icra hukukuna özgü olarak ifade 

edilen ve geçmişe etkili (ex tunc) olarak sonuç doğuran “işlemin iptali” kararı olduğunu vurgulamak 

gerekir. 
232 Belirtelim ki icra mahkemesinin kararlarının infazı için kesinleşmesi aranmadığından, takibin iptali 

kararının da geçmişe etkili olarak anılan sonucu doğurması için, kararın kesinleşmesi gerekmez. Bkz. 

“Takibin iptali kararı ile icra takibi tüm sonuçları ile birlikte ortadan kalkacağı gibi iptal kararından 

sonra yapılan icra işlemleri de yok hükmündedir. İcra mahkemesinin iptal kararının icra dosyasına 

sunulmamış ya da geç sunulmuş olması iptal edilen takip dosyasında yapılan işlemleri geçerli hale 

getirmez. Öte yandan, icra mahkemesi kararlarının infaz edilebilmesi için kesinleşmesi de gerekmez.” 

Y. 12. HD. 21.09.2010 T. E: 18643, K: 20493. 
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şartlarına aykırılık nedeniyle icra mahkemesince takibin iptaline karar verildiğinde, o 

takip ile kesilen zamanaşımı, geçmişe dönük olarak hiç kesilmemiş sayılır233.  

2. Takip Şartı Eksikliğinin Tamamlanabilir Nitelikte Olması Hâlinde 

 İcra mahkemesi, usulü dairesinde kendisine gelen işlerde tarafın talebi 

üzerine veya re’sen yapacağı inceleme neticesinde, takip şartlarına aykırılık 

bulunduğunu tespit etmesi durumunda, öncelikle söz konusu eksikliğin giderilebilir 

nitelikte olup olmadığını belirlemelidir. Zira daha önce de ifade edildiği üzere, dava 

şartlarına paralel olarak, eksikliği tespit edilen takip şartının sonradan 

tamamlanmasının mümkün olması hâlinde, söz konusu eksikliğin giderilmesi için 

ilgili tarafa kesin süre verilmesi gerekmektedir.  

Takip şartı eksikliğinin giderilmesine yönelik kıyasen tatbiki gereken Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nun 115/2. maddesinde, söz konusu kesin sürenin mahkeme 

tarafından verileceği belirtilmiştir. Hükmün lafzındaki mahkeme deyimine, icra 

mahkemesinin de girdiği şüphesizdir. Zira takip şartları, yalnızca takibin 

başlatılabilmesi bakımından değil, aynı zamanda takibin geçerli bir biçimde 

neticelendirilmesi bakımından da varlığı yahut yokluğu aranan şartları ifade 

etmektedir. Yine takip şartlarının, yalnızca takip tarihinde eksiksiz olması yeterli 

olmayıp, takip sona erene kadar da aynı şekilde bulunması gereklidir. Dolayısıyla, 

takip şartındaki eksikliğin giderilmesine yönelik kesin süre verme yetkisine, İcra ve 

İflâs Kanunu’nun asıl uygulayıcısı ve muhatabı olan icra müdürünün haricinde, bir 

diğer aslî icra organı olan icra mahkemesinin de yetkili olduğu sonucuna 

varılmaktadır. Hatta daha önce de ifade edildiği üzere, takip şartlarına aykırılık 

nedeniyle şikâyet yoluna başvurulduğu andan itibaren, şikâyetin aktarıcı etkisi 

nedeniyle, takip şartlarındaki eksikliğin giderilmesine yönelik kesin süre verme 

yetkisi münhasıran icra mahkemesine ait olacaktır. 

                                                 
233 “Somut olayda, alacaklı tarafından İzmir 19.İcra Müdürlüğünün 2012/997 E. sayılı dosyası ile 

24/01/2012 tarihinde başlatılan takibin, İzmir 9.İcra Mahkemesinin 26/04/2012 tarih ve 2012/145 E.-

344 K. sayılı kararı ile iş ortaklığı aleyhine başlatılması ve adi şirketin tüzel kişiliği olmadığından 

taraf ehliyeti bulunmadığı gerekçesi ile iptaline karar verildiği… görülmektedir. Yukarıdaki 

maddelerde açıklandığı üzere takip talebinde bulunulması halinde zamanaşımı kesilir. Ancak, icra 

mahkemesi nezdinde yapılan itiraz sonucunda takibin iptal edilmesi zamanaşımını kesen dava 

niteliğinde kabul edilemez ve takibin iptali halinde bu takibe bağlanan (zamanaşımının kesilmesi 

vs.) sonuçlar da ortadan kalkar. Dolayısıyla, İzmir 19.İcra Müdürlüğünün 2012/997 E. sayılı dosyası 

ile yapılan takip icra mahkemesince iptal edildiğinden artık zamanaşımının takip tarihi olan 

24/01/2012 tarihinde kesildiği kabul edilemez.” Y. 12. HD. 02.07.2013 T. E: 16097, K: 24819. 
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Takip dosyası icra mahkemesinin önüne gelmeden önce, takip şartı 

eksikliğinin giderilmesi için icra müdürü tarafından kesin süre verildiği hâllerde, icra 

mahkemesinin, ilgili takip şartının tamamlanabilmesi için tarafa yeniden süre 

vermesinin mümkün olup olmadığına da değinmek gerekir. Kanaatimizce, şayet icra 

müdürü, verilen kesin sürede eksikliğin giderilmemesinin sonuçlarının neler 

olduğunu açıkça ihtar ederek takip şartındaki eksikliğin giderilmesi için tarafa 

usulüne uygun bir kesin süre vermişse, artık icra mahkemesince takip şartı 

eksikliğinin giderilebilmesi için yeniden süre verilemeyeceği kabul edilmelidir. 

Aksinin kabulü hâlinde, bir diğer aslî icra organı olan icra müdürünce verilmiş kesin 

sürenin bir anlamı kalmayacaktır. Dolayısıyla böyle bir durumda icra mahkemesi, ilk 

olarak icra müdürünce verilen kesin sürenin usulüne uygun olarak verilip 

verilmediğini belirlemelidir (kıyasen HMK m.94/2). Şayet verilen kesin süre usulüne 

uygun olarak verilmişse, kesin süre içinde işlemi yapmayan tarafın o işlemi yapma 

hakkı ortadan kalkacağından (kıyasen HMK m.94/3), icra mahkemesince yeniden 

süre verilmeksizin takibin iptaline karar verilmesi gerekir. Buna karşın, alacaklıya 

kesin süre verilmesine ilişkin kararda, kesin süreye konu işlem hiçbir tereddüde 

mahal vermeyecek bir şekilde açıklanmamışsa veya kesin süreye uyulmamasının 

hukukî sonuçları hakkında yeterli bilgi verilmemişse, bu durumda icra müdürünce 

verilen kesin süre hukukî sonuç doğurmayacağından234, icra mahkemesinin takibin 

iptaline karar vermeden önce, takip şartı eksikliğinin giderilmesi için ilgili tarafa 

yeniden kesin süre vermesi gerektiği söylenmelidir. 

Görüldüğü üzere, takip şartlarına aykırılığı tespit eden icra mahkemesinin, 

mezkûr eksikliğin giderilmesinin mümkün olduğu hâllerde, takibin iptaline karar 

vermeden önce ilgili tarafa uygun bir kesin süre vermesi gerekmektedir. Verilen 

kesin sürede eksik olan takip şartı tamamlanırsa, artık takibin iptaline karar verilmesi 

mümkün değildir. Bu durumda, icra mahkemesince verilmesi gereken kararın ne 

olduğunu, iki ihtimale göre ayrım yaparak ifade etmek gerekir. Şayet icra mahkemesi 

önündeki uyuşmazlık, doğrudan takip şartlarına aykırılık nedeniyle takibin iptaline 

yönelik şikâyet niteliğindeyse, şikâyete konu takip şartı tamamlandığında, 

                                                 
234 “…söz konusu muhtırada, teminatın verilen sürede yatırılmamasının sonuçlarının ihtar edilmediği 

anlaşılmaktadır. O halde, icra müdürlüğünce alacaklıya tebliğ edilen şikâyete konu muhtırada, 

verilen kesin süre içerisinde belirlenen teminatın yatırılmaması halinde sonucunun ne olacağı ihtar 

edilmediğinden…” Y. 12. HD. 11.01.2017 T. E: 2016/32912, K: 215. 



 

 76 

kanaatimizce şikâyetin reddine değil; şikâyetin konusuz kalması nedeniyle karar 

verilmesine yer olmadığına karar verilmesi gerekir. Zira bu durumda, şikâyete konu 

edilen icra dairesi işlemindeki hukuka aykırılık giderilmiş olduğundan, ortada 

çözülmesi gereken bir uyuşmazlık kalmamıştır235. Buna karşın, şayet icra mahkemesi 

önündeki uyuşmazlık, doğrudan takip şartlarına aykırılık nedeniyle takibin iptaline 

yönelik değil de başka bir sebepten dolayı yapılmış bir şikâyet niteliğindeyse ya da 

başvuru şikâyet niteliğinde olmayıp, icra mahkemesinin Kanun’da kendisine verilen 

diğer görevler kapsamında yürüttüğü bir prosedüre ilişkinse, eksikliği tespit edilen 

takip şartı verilen kesin sürede tamamlandığında, artık icra mahkemesinin 

başvurunun hukukî niteliğine göre inceleme yapmaya devam etmesi ve söz konusu 

prosedüre ilişkin kararını vermesi gerekir. Örneğin, icra mahkemesi önündeki 

başvuru, alacaklı tarafça yapılan itirazın geçici (İİK m.68/a) veya kesin (İİK m.68) 

kaldırılmasına yönelik yapılmış bir başvuru ise, takip şartının tamamlanması 

durumunda, icra mahkemesince itirazın kaldırılmasına yönelik incelemeye devam 

edilerek ya itirazın kaldırılmasına ya da itirazın kaldırılması talebinin reddine karar 

                                                 
235 Şikâyet yargılamasında, karar verilmesine yer olmadığı kararı verilmesinin mümkün olduğu 

hakkında bkz. “Hukuk Genel Kurulundaki tartışmalar esnasında konunun özüne girmeden 

önce şikâyetin konusuz kalması hususu tartışılmıştır. Bu nedenle öncelikle ‘şikâyetin konusuz kalması’ 

hususunda genel açıklama yapmanın faydalı olacağı düşünülmüştür. Şikâyet başvurusundan sonra 

ortaya çıkan bir olay nedeniyle artık şikâyet konusu edilen talep hakkında olumlu ya da olumsuz bir 

karar verilmesine gerek ya da neden kalmıyorsa, burada şikâyetin konusuz kalmasından söz edilebilir. 

Böyle bir durum söz konusu olduğunda mahkemenin yargılamaya devam etmesine gerek yoktur. 

Şikâyetin konusuz kalması halinde, artık şikâyet (esas talep) hakkında yargılama yapılmasına ve 

hüküm verilmesine gerek kalmaz. Bu halde, mahkeme “şikâyet (esas) hakkında bir karar verilmesine 

yer olmadığına” karar verir. Çünkü, bu tür kararlar da, hükümler gibi (eda, tespit, inşaî) diğer nihai 

kararlardandır. Mahkemenin “esas hakkında karar verilmesine yer olmadığına” ilişkin kararı, bir 

tespit hükmü niteliğindedir. Çünkü mahkeme, bu kararı ile aynı zamanda dava konusu (eldeki dosyada 

şikâyet konusu) yapılmış olan hakkın mevcut olmadığını da tespit etmektedir (Kuru, B., Hukuk 

Muhakemeleri Usulü, 6. Baskı, cilt 3, 3021, 3022). Davacının talep sonucu, asıl talep ve yardımcı 

talepler olmak üzere iki bölümden oluşur. Bu taleplerden yalnız birinin veya birkaçının veya asıl 

talebin bir bölümünün konusuz kalması halinde, diğer talepler hakkında yargılamaya devam edilip 

karar verilmesi gerekir. Davanın konusuz kalması halinde, mahkemenin yargılamaya devam ederek, 

dava açıldığı zaman hangi tarafın haksız olduğunu tespit edip, o tarafı yargılama giderlerine mahkûm 

etmesi gerekir (Hukuk Genel Kurulu’nun 21.12.2005 gün ve 2005/6-762-755 sayılı kararında da aynı 

ilke benimsenmiştir.). İcra hukukuna özgü şikâyet başvurularında da, durum aynıdır… Açılmış bir 

davanın, yapılmış bir şikâyetin yargılama esnasında konusuz kalması halinde, ne tür bir işlem 

yapılacağına, ne yönde karar verileceğine dair HUMK’da ve İİK’da herhangi bir açık hüküm yok ise 

de, kararlılık kazanmış Yargıtay uygulamasında ve öğretide bu tür durumlarda mahkemece “karar 

verilmesine yer olmadığına” yönünde karar verilmesinin gerektiği, ittifakla kabul edilmektedir. 

Bununla birlikte, yine yukarıda açıklandığı üzere, bu durumda yargılamaya sadece davanın 

(şikâyetin) haklı nedenle açılıp açılmadığı, dolayısı ile yargılama giderlerinin hangi taraf üzerine 

bırakılacağı hususunun açıklığa kavuşturulması için devam olunmalıdır… Hal böyle olunca, şikâyetçi 

bu başvurusunda haklıdır. Şikâyet konusuz kaldığına göre de, yerel mahkemece karar verilmesine yer 

olmadığına karar verilmesi ve buna göre yargılama giderlerinden sorumluluğun belirlenmesi 

gerekirken…” YHGK. 24.2.2010 T. E: 12-106, K: 107. 
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verilmesi gerekir. Ya da örneğin, icra mahkemesi önündeki başvuru, borçlu tarafça 

yapılan haczedilmezlik şikâyetine (İİK m.82) ilişkinse, verilen sürede takip 

şartındaki eksiklik giderildiğinde, icra mahkemesinin, haczedilmezliğe ilişkin 

başvuruyu inceleyerek ya şikâyetin reddine ya da şikâyetin kabulüne ilişkin kararını 

vermesi gerekir. 

Buna karşın, verilen kesin süre içinde eksik olan takip şartı tamamlanmazsa, 

icra mahkemesinin başka bir işlem yapmaksızın takibin iptaline karar vermesi 

gerekir. Bu durumda, takibin iptali kararı ile birlikte, takip talebinin kabulü ile ortaya 

çıkan hukukî neticelerin geçmişe etkili olarak ortadan kalkacağını tekrar ifade etmek 

gerekir. 

Son olarak, medenî yargılama hukukundaki dava şartı eksikliğinin, 

mahkemece davanın esasına girilmeden önce tespit edilemediği ve fakat hüküm 

anında giderildiği hâllerde, başlangıçtaki dava şartı eksikliğinden dolayı davanın 

usulden reddedilemeyeceğini ifade eden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115/3 

maddesinin, takip şartları bakımından kıyasen tatbikinin mümkün olup olmadığı 

üzerinde de kısaca durmak gerekir. Dava şartlarına ilişkin hükümlerin, niteliğine 

uygun düştüğü ölçüde takip şartları bakımından da uygulanabileceğini kabul 

ettiğimizden, nasıl ki dava şartındaki eksiklik sonradan giderilmişse davanın 

görülmesine devam edilmesi gerekiyorsa, aynı doğrultuda takip şartlarındaki eksiklik 

de sonradan tamamlandığında, takibin devam etmesi için herhangi bir beis olmadığı 

kanısındayız236. Bu nedenle, takip şartlarındaki aykırılığın icra mahkemesince tespit 

edilemediği ve borçlu tarafça da ileri sürülmediği durumlarda, şayet takip şartındaki 

eksiklik sonradan giderilmiş ve icra takibi geçerli hâle gelmişse, başlangıçtaki takip 

şartı eksikliği nedeniyle takibin iptaline karar verilmemesi gerektiğini kabul etmek 

gerekir (HMK m.115/3). 

                                                 
236 Aynı yönde bkz. Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak 

Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.155. 
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3. Takip Şartlarına Aykırılık Durumunda Taleple Bağlılık İlkesinin 

Uygulanmayacağı 

 İcra mahkemesinin şikâyet edenin bildirmiş olduğu şikâyet sebepleri ile bağlı 

olup olmadığı hususunda farklı görüşler bulunmaktadır. Bir görüşe göre237, icra 

mahkemesi, şikâyet sebepleri ile bağlı kalmaksızın işlemin tamamı hakkında 

inceleme yapma yetkisini haiz olup, bu doğrultuda kanuna uygun tüm kararları 

verebilir. Aksi yöndeki görüşe göre238 ise, icra mahkemesi, kural olarak, tarafların 

ileri sürdükleri vakıalar ve talep sonucu ile bağlıdır. Bununla birlikte, kamu düzenine 

aykırılık durumlarında, icra mahkemesinin taleple bağlı kalmaksızın gereken kararı 

vermesi gerektiği kabul edilmektedir239. 

 Görüldüğü üzere, taleple bağlılık ilkesi (HMK m.26), kural olarak icra 

mahkemesinde görülen işlerde de geçerli ise de kamu düzenine aykırılığın söz 

konusu olduğu hâllerde, icra mahkemesinin taleple bağlı olmaksızın re’sen inceleme 

yapması ve işlemin iptaline hükmetmesi gerektiğinden, takip şartlarına aykırılık 

hâllerinde taleple bağlılık ilkesinin geçerli olmadığını kabul etmek gerekir. Bu 

nedenledir ki icra mahkemesi, tarafın başvurusu takip şartına yönelik olmasa ve 

takibin iptali talep edilmemiş olsa dahi, re’sen yapacağı incelemede takip şartlarına 

aykırılık bulunduğunu tespit ederse, mezkûr takip şartının giderilebilir nitelikte olup 

olmamasına göre kesin süre vererek veya herhangi bir süre tanımaksızın, re’sen 

takibin iptaline karar vermelidir. Bu nedenle Yargıtay’ın, kamu düzenine ilişkin 

olduğunu kabul ettiği ve takip şartlarına aykırılık teşkil eden hususlarda, taleple 

                                                 
237 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.113; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.54; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, 2021, s.84. 
238 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.84; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku 

Rehberi, s.404; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.334; Karslı, 

Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.84; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.136; 

Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.37; Erişir, Evrim, İpoteğin 

Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması 

(TMK m.887), s.128; Uyar, Talih, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.385.  
239 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.85; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku 

Rehberi, s.404; Arar, Kemal, İcra ve İflâs Hükümleri, s.56; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs 

Hukukunda Şikâyet, s.308, 332 vd.; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.84; Yıldırım, M. 

Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.37; Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi 

Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.128. 

İcra mahkemesinin tarafların talebi ile bağlı olduğu ve fakat şikâyet gerekçesi ile bağlı olmadığı 

hakkında bkz. Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.59-60. Cebrî icra hukukunda, kamu 

düzenine temas eden hususlarda re’sen araştırma ilkesinin geçerli olduğu hakkında bkz. Çelikoğlu, 

Cengiz Topel, İcra Dairesi Kararı, s.270. Mehaz Kanun’da da icra mahkemesinin, hükümsüz işlemler 

haricinde, tarafların talepleriyle bağlı olduğu kabul edilmiştir (SchKG Art. 20a/II, b.3). 
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bağlılık ilkesine vurgu yaparak, icra mahkemesince talebin aşılarak takibin iptaline 

karar verilemeyeceğini ifade eden kararlarına katılmadığımızı240; buna karşılık, kamu 

düzenine (ve takip şartına aykırılığa) ilişkin hususlarda taleple bağlı kalmaksızın 

takibin iptali kararı verilmesinin gerektiğini ifade eden kararlarına ise katıldığımızı241 

belirtmek isteriz.  

                                                 
240 Bkz. “Şikayetçi, kredi borçlusu olmadığı gibi ipotek veren de olmadığından hakkında ipoteğin 

paraya çevrilmesi yoluyla takip yapılamaz ve kendisine icra emri gönderilemez. Bu durumda, 

mahkemece, şikayetçi üçüncü kişi yönünden takibin iptali gerekir ise de taleple bağlı 

kalınarak takibin durdurulmasına karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 21.03.2016 T. E: 6249, 

K: 8273; “Takibe dayanak yapılan İş Mahkemesi ilamı dava konusu işlemin iptaline ilişkin olup likit 

bir alacak yönünden eda hükmü içermemektedir. Bu hali ile ilam eklentileri olan yargılama gideri ve 

vekalet ücreti dışında ilamlı icra takibine konu edilemez. Ne var ki, borçlu vekili icra emrindeki 

31.838,66 TL toplam alacaktan sadece 26.478,80 TL asıl alacağa itiraz etmiş, bu alacağın 3.867,33 

TL olan işlemiş faizi yönünden takibin iptalini istememiştir. Bu durumda 

Mahkemece, taleple bağlı kalınarak, 26.478,80 TL asıl alacak yönünden takibin iptaline karar 

verilmesi gerekirken…” Y. 8. HD. 17.09.2013 T. E: 7146, K: 12367; “Bu yolla ilamlı takip 

yapabilmek için alacağın veya rehin hakkının ilama bağlanması gerekir.  Somut olayda böyle bir ilam 

olmaksızın ilamlı icra takibine geçilerek borçluya icra emri gönderildiği görülmekte ise de 

borçlunun takibin iptalini talep etmediği, takipte istenen temerrüt faiz oranlarının kredi sözleşmesi 

faiz oranına indirilmesini talep ettiği görülmektedir. İcra emrinin takip talebine ve takip dayanağı 

ilam belgesine uygun olarak düzenlenmediği şikâyeti ilama aykırılık şikâyeti olup süresiz olarak ileri 

sürülebilir. Mahkemece taleple bağlı kalınarak şikâyetin incelenip sonuçlandırılması gerekirken…” 

Y. 12. HD. 03.05.2011 T. E: 8522, K: 8326; “… dayanak belge kambiyo senedi vasfını 

taşımamaktadır. Bu husus mahkemece resen nazara alınır. O halde, açıklanan 

nedenlerle taleple bağlı kalınarak takibin durdurulmasına karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 

11.06.2013 T. E: 13139, K: 22017; “2577 Sayılı İYUK 28/2. maddesindeki prosedüre uyulmaması 

halinde takibin iptaline hükmedilmesi gerekmekte ise de, şikayet dilekçesinde icra 

emrinin iptali talep edilmiş olmakla, taleple bağlı kalınarak, icra emrinin iptaline karar verilmesi 

gerekirken…” Y. 12. HD. 02.05.2019 T. E: 2018/7270, K: 7595; “… alacaklının teminat ipoteğinden 

dolayı genel mahkemelerde dava açıp alacağını miktar olarak belirlemeden İİK 150/ı maddesi 

hükmüne dayanarak, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilamlı icra takibi yapması mümkün değildir. 

Mahkemece alacağın tahsil edilip edilmeyeceği yargılamayı gerektirdiğinden, isteminin kabulü ̈ ile 

taleple bağlı kalınarak icra emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken…” Y. 8. HD. 27.12.2012 T. 

E: 12396, K: 13241. 
241 Bkz. “İİK 58/3 maddesine aykırı olarak yapılan takipte yabancı para alacağının TL karşılığının 

gösterilmesi zorunludur. Somut olayda gözlendiği gibi borçlunun takibine bağlı kalınarak daha önce 

ödeme emrinin mahkemece iptaline karar verilmesi sonuca etkili değildir. Mahkemece yapılması 

gereken iş kamu düzenine ilişkin bu eksikliğin talebe bağlı olunmaksızın re'sen İİK 58/3 maddesine 

aykırı olarak yapılan takibin iptaline karar vermek gerekirken şikâyetin esasını inceleyip istemin 

reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12.HD. 13.02.2007 T. E: 2006/24702, K: 2146; “… 

mahkemece alacaklının ilama dayalı olarak ilamsız takip yapamayacağı gerekçesiyle takibin iptaline 

karar verildiği, kararın temyizi üzerine Dairemizce, HMK 26 maddesi 

gereğince taleple bağlı kalınarak yalnızca borç muhtırasının iptaline karar verilmesi gerektiğinden 

bahisle bozulduğu, mahkemece bozma kararına direnildiği görülmektedir. Dairemizin yeni oluşan 

içtihatları ile ilama dayalı olarak ilamsız icra takibi yapılamayacağı sonucuna varıldığından, O.iye 

İcra Hukuk Mahkemesi’nin takibin iptaline dair 16/06/2014 tarih ve 2014/185 Esas- 2014/252 Karar 

sayılı kararının onanması gerekirken, Dairemizce maddi hataya dayalı olarak bozulduğu 

anlaşılmakla, mahkeme kararının onanmasına karar vermek gerekmiştir.” Y. 12. HD. 04.01.2017 T. 

E: 2016/32834, K: 58. 
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Yeri gelmişken, takip şartlarına aykırılık hâlinde, tıpkı taleple bağlılık ilkesi 

gibi, aleyhe bozma yasağının da uygulanmayacağını ifade etmek gerekir242. Bu 

nedenle takip şartlarının, kanun yolu incelemesi aşamasında da re’sen nazara 

alınması ve eksikliğinin tespiti hâlinde gereken kararın verilmesi gerekir243. Ayrıca 

Yargıtay’a göre, takip şartının yerine getirildiğine ilişkin belge, “borcu söndüren 

nitelikte bir belge” olmasa da yargılamanın her aşamasında, hatta temyiz incelemesi 

aşamasında bile sunulabilir ve bu durumda takip şartında aykırılık bulunmadığı tespit 

edilirse, takibin ayakta tutulması gerekir244.  

C. Genel Mahkemelerin Takip Şartlarına Aykırılık Hâlinde Vereceği Karar 

 İcra ve İflâs Kanunu’ndan kaynaklanan davalarda, tali icra organı olarak 

görev yapan genel mahkemelerin, uyuşmazlığa konu icra takibinin geçerli olup 

olmadığı noktasında takip şartlarını da re’sen gözetmesinin gerektiğini yukarıda245 

ifade etmiştik. Zira genel mahkemelerin icra ve iflâs hukuku ile ilgili gördüğü 

                                                 
242 Benzer şekilde, dava şartlarının kanun yolu aşamasında re’sen incelenmesinin, aleyhe bozma 

yasağının istisnasını teşkil ettiğine ilişkin bkz. Atalı, Murat, Medenî Usul Hukukunda Aleyhe Bozma 

Yasağı, Yetkin Yayınevi, Ankara, 2014, s.142 -145; Pekcanıtez, Hakan/Özekes, Muhammet/Akkan, 

Mine/Taş Korkmaz, Hülya, Medenî Usûl Hukuku, Cilt III, On İki Levha Yayıncılık, 15. Bası, İstanbul, 

2017, s.2183. 
243 “Somut olayda, hakkında takip yapılan borçlunun ehliyetsiz olduğu hususu, yerleşik Yargıtay 

içtihatlarına göre kamu düzenine ilişkin olduğundan İİK 16/2 maddesi gereğince her zaman (süresiz) 

şikâyet yolu ile ileri sürülebilir. İcra müdürü̈ ve icra mahkemesi bu işlemlerin geçersizliğini 

kendiliğinden (re'sen) gözetmelidir. Hukuk Genel Kurulu'nun 06.10.2004 tarih ve 2004/1-433 esas 

sayılı kararında da benimsendiği üzere kamu düzenine aykırılıkta aleyhe bozma ilkesi nazara 

alınamayacağından mahkemece, borçlunun takip tarihi itibariyle medeni hakları kullanma (takip) 

ehliyeti olup olmadığı belirlenip oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 

20.01.2015 T. E: 2014/25793, K: 1209. Kamu düzenine ilişkin hususlarda, tarafların istinaf sebepleri 

ile bağlı kalınmaksızın re’sen istinaf incelemesi yapabileceği hakkında bkz. Acar, Ayşe Ece, İcra 

Mahkemesi Kararlarına Karşı İstinaf Kanun Yolu, s.262. 
244 “Alacaklı vekilinin temyiz dilekçesi ekinde sunduğu muacceliyet ihtarına ilişkin tebliğ̆ parçası 

borcu söndüren nitelikte bir belge olmasa da takip şartına ilişkin olduğu ve takip talebinde de 

anılan belgeye dayanıldığı gözetildiğinde, mahkemece şikâyetin mahiyeti gereği duruşma açılarak, 

takip şartlarının oluşup oluşmadığının re'sen araştırılması gerektiği gibi…” YHGK. 19.03.2019 T. E: 

2017/8-1872, K: 315; “Anılan madde hükmü̈ gereğince, şikâyetçi ipotek borçlularına, icra emri 

gönderilebilmesi için, alacaklı tarafından, kredi sözleşmesinde yazılı ya da ipotek akit tablosunda 

belirtilen adreslerine, noter aracılığı ile hesap kat ihtarının gönderilmesi gerekir. Bu husus kamu 

düzeninden ve takip şartı olup, İİK 16/2. maddesi gereğince süresiz şikâyete tabidir ve mahkemece 

re'sen nazara alınmalıdır. Somut olayda, İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi 

kararında üst limit ipoteklerine ilişkin icra emri gönderilebilmesi için takip talebinde hesap özetine 

ilişkin ihtarın noter aracılığıyla tebliğ̆ edildiğine dair noter tasdikli bir suretinin icra müdürlüğüne 

ibraz etmesi gerektiğine dair belirleme yapıldığı, izah edilen gerekçenin usul ve yasaya uygun olduğu 

görülmüş ise de, alacaklı bankanın temyiz dilekçesi ekinde şikâyetçi borçluya Bursa 23. Noterliğinin 

06.07.20115 Tarihli 16670 Yevmiye Numaralı hesap kat ihtarının tebliğ̆ edildiğine ilişkin tebliğ ̆

evrakını sunmuş olduğu görülmektedir. Bu durumda sunulan belge nazara alınarak İstanbul Bölge 

Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi kararının bozulması cihetine gidilmiştir.” Y. 12. HD. 

01.10.2018 T. E: 2017/4533, K: 8967.    
245 Bkz. yuk. § Bölüm 1, 3, I, D. 
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davalarda, davaya konu edilen icra takibinin geçerli olması, Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu 114/2. madde uyarınca özel dava şartı niteliğinde olduğundan, söz konusu 

davalarda takip şartları, doğrudan dava şartları ile bağlantılı olarak karşımıza çıkar. 

 O hâlde genel mahkemelerin, tali cebri icra organı olarak görev yaptığı 

davalarda, genel takip şartları ile davaya konu icra takibinin türüne ilişkin özel takip 

şartlarını re’sen gözetmesi ve takip şartlarına aykırılık bulunduğunu tespit etmesi 

durumunda da davanın, dava şartı noksanlığından usulden reddine karar vermesi 

gerektiğini söylemek gerekir (HMK m.115/2)246. 

Bilindiği üzere, dava şartı noksanlığının giderilmesinin mümkün olduğu 

hâllerde, mahkemece ilgili tarafa söz konusu eksikliği gidermesi için kesin süre 

verilmesi gerekmesi kuralının (HMK m.115/2) uygulanması bakımından, genel ve 

özel dava şartları arasında bir farklılık bulunmamaktadır. Bu nedenle, özel dava şartı 

niteliği teşkil eden takip şartlarında eksiklik bulunması ve söz konusu eksikliğin de 

giderilebilir nitelikte olması hâlinde, mahkemece davanın usulden reddine karar 

verilmesinden önce, mezkûr özel dava şartı (takip şartı) eksikliğinin giderilmesi için 

süre verilip verilemeyeceği sorusunu sormak gerekir. Belirtelim ki Yargıtay, geçerli 

bir icra takibi bulunması şeklindeki özel dava şartının, davanın açıldığı tarihte 

gerçekleşmiş olmasının gerektiğini, bunun dava sırasında tamamlanabilir nitelikte 

olmadığını ve bu nedenle başlangıçta geçerli olmayan bir icra takibinin, davanın 

görülmesi esnasında geçerli hâle getirilemeyeceğini kabul etmektedir247.  

                                                 
246 “… ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla yapılan ilamsız icra takiplerinde asıl borçlu ile ipotek 

verene karşı takip yapılması gerekmekte olup, bu tür takiplerde zorunlu takip arkadaşlığı 

vardır. Davaya esas takipte ise sadece ipotek veren taşınmaz malikine karşı takip 

yapıldığından geçerli bir takip bulunmadığından itirazın iptali davasının ön şartı olan geçerli bir 

takip bulunmadığından davanın reddine karar verilmesi gerekirken…” Y. 11. HD. 12.12.2017 T. E: 

2016/5315, K: 7174; “Tasarrufun iptali davalarında kesinleşmiş geçerli bir takibin bulunması 

ve davanın takibe dayanılarak açılması dava şartıdır. Somut olayda icra takibinin tetkik mercii 

tarafından geri bırakılması kararı ile icra takibinin geçerliliği kalmamıştır. Dava bu nedene bağlı 

olarak reddedildiğine göre AAÜT 7. maddesi gereğince maktu ücreti vekalet takdiri gerektiği 

halde davacı aleyhine nispi ücreti vekalete hükmedilmesi doğru görülmemiştir.” Y. 17. HD. 

21.4.2008 T. E: 2007/4950, K: 2050; “İpoteğin paraya çevrilmesi yoluyla yapılan icra takibinde asıl 

borçlu ile ipotek veren üçüncü kişinin mecburi takip arkadaşlıkları bulunduğundan icra takibinin her 

ikisine karşı yöneltilmesi zorunludur. Somut olayda davacı alacaklı tarafından başlatılan icra 

takibinde asıl borçlu gösterilmediğinden yukarıda açıklanan kural 

gereğince takip şartı oluşmadığından davanın reddi gerekirken…” Y. 19. HD. 24.03.2010 T. E: 

2009/5490, K: 3308. 
247 “İİK 67. maddesinde düzenlenen itirazın iptali davaları icra takibi ile sıkı sıkıya bağlı olup bu 

davaların görülebilmesi, öncelikle, usulünce açılmış ve geçerli bir icra takibinin bulunmasına 

bağlıdır. Bir başka söyleyişle, itirazın iptali davaları bakımından, ortada geçerli bir icra takibinin 
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Kanaatimizce de söz konusu hâllerde genel mahkemenin, eksikliğini tespit 

ettiği özel dava (takip) şartının giderilmesi için süre vermesi, işin mahiyeti gereği 

mümkün değildir. Zira genel mahkemelerce takip şartlarının incelenmesinin 

gerekçesi, mezkûr şartların icra takibinin geçerli olup olmadığı noktasında, bu 

davalar bakımından özel dava şartı (HMK m.114/2) teşkil etmesinden 

kaynaklanmaktadır. Bir başka deyişle, burada özel dava şartı niteliğinde olan husus, 

esasında takip şartlarının bizatihi kendisi değil, davaya konu icra takibinin geçerli 

olarak başlatılmış olmasıdır. Dolayısıyla eksikliği bulunan takip şartının 

tamamlanabilir nitelikte olmasının, söz konusu davalar bakımından herhangi bir 

önemi yoktur. Burada önemli olan, o davaya konu icra takibinin, davanın açıldığı 

tarihte geçerli olarak başlatılıp başlatılmadığıdır. Bu hususun tespiti bakımından, 

dava tarihinin orijin olması mutlak nitelikte olduğundan, takip şartındaki eksikliğin 

giderilmesi için genel mahkemelerce süre verilmesinin mümkün olmadığı 

kanısındayız.  

Hâl böyle olmakla birlikte, takip şartlarına aykırılık nedeniyle davaya konu 

icra takibinin geçersiz olduğu hususu, davanın esasına girilmeden önce mahkemece 

tespit edilememiş, taraflarca ileri sürülmemiş ve takip şartındaki eksiklik, cebrî icra 

prosedürü dahilinde giderilmiş olmakla dava konusu icra takibi hüküm tarihinde artık 

geçerli hâle gelmişse, davanın başlangıcındaki (özel) dava şartı eksikliği nedeniyle 

davanın usulden reddinin mümkün olmadığını belirtmek gerekir (HMK m.115/3)248.  

Genel ve özel takip şartlarının, genel mahkemelerin tali cebri icra organı 

olarak görev yaptığı davalarda özel dava şartı (HMK m.114/2) kapsamında olmasının 

bir diğer sonucu da mezkûr şartların, davanın başlangıcından hükmün verilmesine 

kadar bulunmasının gerekmesidir. Bu nedenle, davanın açıldığı sırada takip 

şartlarında eksiklik bulunmaması nedeniyle geçerli olan icra takibi, davanın 

                                                                                                                                          
bulunması, 6100 sayılı HMK 114/2. maddesi çerçevesinde, İİK'dan kaynaklanan bir dava şartı olup 
HMK 115/1. maddesi uyarınca davanın her aşamasında mahkemece gözetilmelidir. Öte yandan 

anılan nitelikteki dava şartının dava sırasında tamamlanabilir nitelikte olmadığı kuşkusuzdur. Bir 

başka deyişle, başlangıçta geçerli olarak başlatılmayan bir icra takibinin daha sonra, özellikle 

söylemek gerekirse itirazın iptali davası sırasında geçerli hale gelmesi yahut getirilmesi yasal 

olarak mümkün değildir.” Y. Y. 11. HD. 01.12.2021 T. E: 2020/4496, K: 6716. Aynı doğrultuda, 

itirazın iptaline bakan genel mahkemenin, takibin geçersiz olup olmadığı hakkında icra 

mahkemesindeki yargılamayı bekletici mesele yapmasının zorunlu olmadığı hakkında bkz. Üstündağ, 

Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.107. 
248 Benzer doğrultuda bkz. Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı 

Olarak Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.156. 
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görülmesi sırasında takip şartlarının ortadan kalkması nedeniyle geçersiz hâle 

gelmişse, örneğin şikâyet üzerine icra mahkemesince takip iptal edilmişse, bu 

durumda da mahkemece davanın usulden reddine karar verilmesinin gerektiğini 

hatırlatmak gerekir249.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
249 “İtirazın iptali davası açılabilmesinin en önemli ve birinci şartı geçerli bir ilamsız icra takibinin 

bulunmasıdır. İtirazın iptali davasının açıldığı tarih itibariyle, ortada geçerli bir ilamsız icra takibi 

yoksa alacaklı tarafından açılan itirazın iptali davası, mahkemece dava şartı yokluğu nedeni ile 

reddedilecektir. Bu şart, taraflarca ileri sürülmese bile, mahkemece yargılamanın her aşamasında 

re’sen gözetilecektir. Yargılama devam ederken de dava şartlarının varlığını koruması 

gerekir. Dava açılırken var olan bir dava şartının, daha sonradan ortadan kalkması durumunda, bu 

husus da mahkemece re’sen değerlendirilecektir. Eldeki somut davada Kula İcra Hukuk 

Mahkemesi’nin 23.05.2016 gün, 2016/30 E.-2016/44 K. sayılı ilamı ile Kula İcra Müdürlüğü’nün 

2013/861 esas sayılı icra takibinin iptaline karar verilmiş, iş bu karar Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin 

16.11.2017 gün, 2016/23070 E.-2017/14266 K. sayılı ilamı ile onanmıştır. Hal böyle olunca 

mahkemece verilen hüküm hakkında temyiz incelemesi yapılmadan, dava konusu icra takibi iptal 

edilmiştir. Mahkemece bu husus değerlendirilerek, bir karar verilmek üzere hükmün bozulması 

gerekmiştir.” Y. 19. HD. 04.10.2018 T. E: 2017/1486, K: 4781. Aynı doğrultuda bkz. “Dava, İİK 277 

vd. maddelerine dayalı olarak açılan tasarrufun iptali istemine ilişkindir. 

Tasarrufun iptali davalarında dava koşullarından birisi de takip konusu alacağın kesinleşmiş 

olmasıdır. Davacı vekili her ne kadar aksini iddia etmiş ise de dava dilekçesi içeriğinden ve dosya 

kapsamından dava konusu edildiği anlaşılan Bakırköy 5.İcra Müdürlüğü'nün 2007/6117 sayılı takip 

dosyasında, takibin mahkeme kararıyla 18.12.2007 tarihinde iptal edildiği ve dosyanın 11.01.2008 

tarihinde işlemden kaldırıldığı anlaşılmaktadır. Bu halde dava konusu bu takip dosyası yönünden 

kesinleşmiş bir alacağın varlığından söz edilemez. Bu durumda anılan bu takip 

yönünden davanın dava şartı yokluğundan reddedilmesi gerekirken…” Y. 17. HD. 07.05.2015 T. E: 

2013/19279, K: 6817. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

GENEL TAKİP ŞARTLARI 

§4. GENEL TAKİP ŞARTLARI 

I. Genel Olarak 

Takip şartları, bir icra takibinin başlatılabilmesi, yürütülebilmesi ve nihayete 

erdirilebilmesi için varlığı yahut yokluğu gerekli olan şartlar olarak tanımlanabilir250. 

Takip şartlarının farklı şekillerde tasnif edilmesi mümkündür251. Çalışmamızın bu 

bölümünde, yargılama hukukundaki dava şartlarından nitelikleri uygun düştüğü 

ölçüde icra hukukunda da uygulanacak olanlar ile tüm icra takip türleri için aranan 

icra hukukuna özgü şartlar, genel takip şartları çerçevesinde incelenmiştir. Bu 

kapsamda inceleme, varlığı aranan (müspet) ve yokluğu aranan (menfi) şartlar olarak 

ikili ayrıma tâbi tutularak yapılmıştır. 

II. Müspet Takip Şartları 

A. Ehliyet 

 Takip hukukunun tarafları, alacaklı olduğunu beyan ederek takip başlatan 

alacaklı (aktif taraf) ile onun takip talebinde borçlu (pasif taraf) olarak gösterdiği 

kişidir. Söz konusu kişilerin gerçekte maddî hukuk ilişkisinin tarafı olup olmadıkları 

ise ancak takibin neticesinde ortaya çıkar252. O hâlde tıpkı yargılama hukukunda 

olduğu gibi, takip hukukunda da tarafların şeklî taraf teorisi253 esas alınarak 

belirlendiğini254 ve bir icra takibinde her zaman iki tarafın bulunduğunu ifade etmek 

gerekir255.  

                                                 
250 Bkz. yuk. § Bölüm 1, 1, II. 
251 Bkz. yuk. § Bölüm 1, 1, II. 
252 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.155; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.120; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.19-20; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Cilt: 1, s.137; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.80. 
253 Taraf kavramına ilişkin teoriler hakkında detaylı bilgi için bkz. Kale, Serdar, Medeni Yargılamada 

Taraf Ehliyeti, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2010, s.6-10; Erişir, Evrim, Medeni Usul 

Hukukunda Taraf Ehliyeti, Güncel Hukuk Yayınları, 2007, s.53 vd. 
254 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.83; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.19; 

Peksöz, Vildan, “İcra Hukukunda Adi Ortaklığın ve Ortakların Taraf Durumu”, Uyuşmazlık 

Mahkemesi Dergisi, Y:8, S:16, Aralık 2020, s.355; Sunar, Gülcan, Şekli Anlamda Taraf Kavramını 

Kabul Etmenin İcra ve İflas Hukukunda Doğurduğu Sonuçlar, Prof. Dr. Ergun ÖNEN’e Armağan, 

Alkım Yayınevi, İstanbul, 2003, s.334. 
255 Yargılama hukukunda bir davadan bahsedilebilmesi için, iki tarafın bulunması mecburî olup bu 

mecburiyet, iki taraf ilkesi olarak adlandırılmaktadır. Aynı doğrultuda, cebrî icra hukukunda da iki 
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Takip hukukunda, birden fazla kişi tarafından ya da birden fazla kişiye karşı 

birlikte takip yapılması, eş deyişle “takip arkadaşlığı” kurumu zaman zaman 

gündeme gelebilmektedir. Bu durumda ya alacaklı ya borçlu ya da her iki tarafta 

birden fazla kişi yer almaktadır. Anılan durum, yasal bir zorunluluktan (mecburî 

takip arkadaşlığı) kaynaklanabileceği gibi (İİK m.146, 149, 149/b; 176/b); tarafların 

iradelerinden de (ihtiyarî takip arkadaşlığı) kaynaklanabilir (İİK m.61/2; 167/2). 

Ancak dikkat edilmelidir ki, takip arkadaşlığının bulunduğu durumlarda da icra 

takibinde yine iki adet (alacaklı-borçlu) taraf bulunmakta olup, hiçbir zaman üçüncü 

bir tarafın varlığından söz edilemez. 

İstisnaî hâllerde, icra takibinin çeşitli aşamalarında, üçüncü kişilerin de takibe 

ilişkin menfaatleri söz konusu olabilmektedir. Kanun’da “üçüncü kişi”256 ya da 

“ilgili”257 sıfatlarıyla ifade edilen bu şahıslar, kendileriyle ilgili işlemlere karşı 

şikâyet yoluna gidebilme gibi çeşitli imkânlara sahip olsalar da icra takibinde kural 

olarak taraf sıfatını haiz değildirler258. Bununla birlikte, İcra ve İflâs Kanunu’nun 

146, 149 ve 149/b maddelerinde, borçlu ile rehin veren üçüncü şahıs arasında 

mecburî takip arkadaşlığı bulunduğundan, mezkûr hâllerde üçüncü şahısların, kanunî 

düzenleme gereği takipte taraf sıfatını haiz olduklarını belirtmek gerekir.  

Tarafa yönelik bu genel açıklamaların ardından, ehliyet kavramının takip 

hukuku açısından ne anlam ifade ettiğini belirlemek gerekir. Bu bağlamda, ehliyet, 

bir icra takibinde kimlerin taraf olabileceği (taraf ehliyeti) ve takibi yürütebileceği 

(takip ehliyeti) sorularının cevabında rol oynar259. Belirtelim ki tarafların ehliyeti 

konusu İcra ve İflâs Kanunu’nda düzenlenmiş değildir. Ancak anılan hususun 

                                                                                                                                          
taraf ilkesi geçerlidir. Yeri gelmişken, burada İİK m.178 düzenlemesine de kısaca değinmekte fayda 

vardır. Mezkûr madde gereğince, iflâsa tabi bir borçlu, aciz halinde bulunduğunu bildirerek yetkili 

mahkemeden kendisinin iflâsını isteyebilmektedir. Dolayısıyla burada iki tarafın varlığından 

bahsetmenin mümkün olmayacağı düşünülebilirse de dikkat edilmelidir ki, anılan düzenleme 

doğrudan doğruya iflâs hâllerinden birisini oluşturmakta olup, HMK m.382/2-f-2 uyarınca ise 

doğrudan doğruya iflâs, icra ve iflâs hukukundaki çekişmesiz yargı işlerinden sayılmaktadır. 

Çekişmesiz yargıda ise taraf sisteminden söz edilemeyeceğinden, söz konusu düzenlemeyi iki taraf 

ilkesinin istisnası şeklinde değerlendirmenin mümkün olmadığını ifade etmek gerekir.  
256 Örneğin, bkz. İİK m.89, 94, 96-99, 146/1, 149/1, 149/b/1. 
257 Örneğin, bkz. İİK m.8, 126, 127, 128/a, 134/2.  
258 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.155; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.61; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.120; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs 

Hukuku Cilt: 1, s.137. Karşı görüş için bkz. Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas 

Hukuku, s.13; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.25.  
259 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.155; Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının 

İcra Memuru Tarafından İncelenmesi”, s.72. 
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Kanun’da düzenlenmemiş olması, cebrî icra hukukunda ehliyetin aranmayacağı 

anlamına elbette gelmemektedir. Zira mezkûr boşluk, uygun düştüğü ölçüde, medenî 

yargılama hukukundaki hükümlerden hareketle doldurulmalıdır.  

1. Taraf Ehliyeti 

 Bir icra takibinde taraf olabilmek için, alacaklının ve borçlunun taraf 

ehliyetini haiz olmaları gerekmektedir260. Taraf ehliyeti İcra ve İflas Kanunu’nda 

düzenlenmemiş olsa da yargılama hukukunda olduğu gibi, medenî hukuka göre 

belirlenir261. Buna göre Türk Medeni Kanunu’ndaki262 hak ehliyetinin karşılığı, 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 50. maddenin kıyasen tatbiki sonucu, takip 

hukukunda taraf ehliyetini ifade eder. Bu nedenle Türk Medeni Kanunu m.8 ve m.48 

uyarınca, her gerçek ve tüzel kişi taraf ehliyetine sahip olup, bir icra takibinde 

alacaklı veya borçlu olabilirler.  

 Gerçek kişilerde kişilik, tam ve sağ doğmakla başlar (TMK m.28/1). Ancak 

hak ehliyeti, sağ doğmak koşuluyla, ana rahmine düşüldüğü andan başlayarak elde 

edilmiş olduğundan (TMK m.28/2), gerçek kişilerin bu andan itibaren taraf ehliyetini 

haiz olduğu kabul edilmelidir263. Yine gerçek kişilerde kişilik ölümle sona erdiğinden 

(TMK m.28/1), ölmüş bir kişinin taraf ehliyeti yoktur264. Bu nedenle, ölmüş bir 

alacaklı adına takip başlatılması mümkün değildir. Bunun gibi, ölmüş bir kişiye karşı 

da icra takibi başlatılamaz. Ölmüş bir kişiye karşı takip başlatıldığının sonradan 

anlaşılması durumunda, takibe mirasçıların dâhil edilerek devam edilmesinin, yakın 

                                                 
260 Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.80; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.155; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.120; 

Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.13; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.83. 
261 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.83; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.80; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.20; Kale, Serdar, Medeni 

Yargılamada Taraf Ehliyeti, s.17. 
262 01.01.2002 tarih ve 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu (RG. 08.12.2001, S. 24607). 
263 Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.181; Erişir, Evrim, Medeni Usul 

Hukukunda Taraf Ehliyeti, s.119. 
264 Her ne kadar İİK m.58/2-2’in lafzından, ölmüş bir kişiye (terekeye) karşı takip yapılabileceği gibi 

bir anlam çıkmakta ise de bunun mümkün olmadığını ifade etmek gerekir. Zira İİK m.53 ile birlikte 

değerlendirildiğinde, söz konusu düzenlemenin, icra takibi başladıktan sonra borçlunun ölmesi 

durumunda, takibin terekeye (veya mirasçılara) karşı devam etmesine ilişkin olduğu anlaşılmaktadır. 

Karşılaştırma için bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.63; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.198. İsviçre hukukunda ise terekeye bir çeşit farazî tüzel kişilik izafe edildiği 

kabul edilmektedir. Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.149-150. 
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zamana dek mümkün olmadığı kabul edilmekteydi265. Ancak Yargıtay, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu yürürlüğe girdikten sonraki tarihli içtihatlarında, ölü kişi 

hakkında takip başlatılmasını maddî bir hata ve kabul edilebilir bir yanılgı olarak 

değerlendirmekte ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu 124. maddede düzenlenmiş olan 

iradî taraf değişikliğinin, icra takiplerinde de kıyasen uygulanması gerektiğini ifade 

etmektedir266. Kanımızca da takip hukukunun özel hükümleri ya da genel sistemi 

mâni olmadıkça, cebrî icraya ilişkin meselelerin çözümünde yargılama hukukuna 

ilişkin kurallar kıyasen tatbik edilebileceğinden, iradî taraf değişikliğini düzenleyen 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124. maddesinin icra takiplerinde de (maddî hata 

ve kabul edilebilir bir yanılgı hâlleriyle sınırlı olmak kaydıyla) uygulanmasına 

herhangi bir engel bulunmamaktadır267. Bu nedenle somut olayın özelliklerine göre 

değerlendirme yapıldığında, ölü kişi hakkında takip başlatılması kabul edilebilir bir 

yanılgıya dayanıyorsa ve dürüstlük kuralına da aykırı değilse, takibin iptali yerine 

alacaklıya süre verilerek takibe mirasçıların dâhil edilmesinin sağlanması hem 

hakkaniyete hem de takip (usul) ekonomisine daha uygun bir çözüm yoludur. Ancak 

taraf değişikliği kabul edildiğinde, takibe dâhil edilen kişilere yeni bir ödeme emri 

gönderilmesinin ve bu kişilere de itiraz hakkının tanınması gerektiğinin altını çizmek 

gerekir. Zira hukukî dinlenilme hakkının anayasa ile güvence altına alınmış bir temel 

hak olması karşısında, takip hukukunda da mezkûr hakkın gereklerine riayet edilmesi 

şarttır268. 

                                                 
265 04.05.1978 T. ve 04/05 sayılı YİBK (RG. 01.06.1978, S. 16303); Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas 

Hukuku, s.20; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.181; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, İcra ve İflâs Hukuku, s.114; Uyar, Talih, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 

Cilt: 1, Bilge Yayınevi, Ankara, 2014, s.865; “Ölü şahıs adına takip açılması mümkün olmadığından 

mirasçının gerekli harçları verip yeni bir takip yapması gerekirken, ölü şahıs vekili tarafından açılan 

takibin yenilenmesi suretiyle devam ettirilmesi mümkün olmadığından, borçluların itirazlarının bu 

yönden kabulüne karar vermek gerekirken red olunması isabetsizdir.” Y. 12. HD. 24.02.1981 T. E: 

35, K:1756.  
266 Y. 12. HD. 16.04.2015 T. E: 723, K: 10048. Anılan kararda Yargıtay, alacaklıya HMK 124/3-4. 

maddesi uyarınca taraf değişikliği yaparak takibi usulüne uygun bir şekilde mirasçılara yöneltmesi 

için kesin süre verilmesi, bu sürede alacaklı tarafça usulüne uygun olarak taraf değişikliği yapılması 

hâlinde ödeme emrinin iptaline; aksi takdirde taraf ehliyeti yokluğu nedeniyle takibin iptaline karar 

verilmesi gerektiğini ifade etmiştir.  
267 Aynı yönde bkz. Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.84; 

Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.161-163; Taş Korkmaz, Hülya, 

Medenî Usûl Hukukunda İradî Taraf Değişikliği, Yetkin Yayınları, Ankara, 2014, s.44-46; Erdoğan, 

Vildan/Zorlu, Hüseyin, “İcra Hukukunda İradî Taraf Değişikliği”, YBHD, Y. 7, S. 2022/2, s.1139-

1140. 
268 Detaylı bilgi için bkz. Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.141-148. 
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 Hukukumuzda terekeye tüzel kişilik tanınmamış olsa da takip başladıktan 

sonra borçlunun ölümü hâlinde, takibin terekeye karşı devam edilmesi İcra ve İflâs 

Kanunu 53. maddede yer alan şartlar dâhilinde mümkündür269. Söz konusu 

düzenlemeye göre, takip esnasında borçlunun ölümü hâlinde takip, ölüm günü ile 

beraber üç gün ertelenir (İİK m.53/1). Tereke henüz taksim edilmemiş veya resmî 

tasfiyeye270 tâbi tutulmamış ya da mirasçılar arasında aile şirketi kurulmamışsa, 

alacaklı, başlatmış olduğu takibi terekeye karşı devam ettirebilir (İİK m.53/2). 

Mezkûr şartların varlığı durumunda takip, borçlu hayatta olsaydı hangi usul 

uygulanacaksa kaldığı yerden aynı şekilde devam eder. Bundan kasıt, borçluya 

sağlığında başlatılan takip haciz yolu ile takipse haciz yoluyla, rehnin paraya 

çevrilmesi yolu ile takipse rehnin paraya çevrilmesi yoluyla, iflâs yolu ile takipse 

iflâs yoluyla devam edeceğidir271. Ancak terekenin tüzel kişiliği bulunmadığından, 

takibin, mecburî takip arkadaşlığı nedeniyle ya (mirası reddetmemiş272) mirasçıların 

hepsine ya da atanması durumunda tereke temsilcisine karşı devam ettirilmesi 

gereklidir273. Belirtelim ki takibin terekeye karşı devam ettirildiği hâllerde alacaklı, 

alacağını yalnızca terekeye dâhil mallardan tahsil etme imkânına sahip olup, 

mirasçıların şahsî mallarının haczi mümkün değildir274. 

 Takibin terekeye karşı devam ettirildiği hâllerde yeni bir takibin varlığından 

söz edilemeyeceğinden, borçlunun ölümünden önce takip kesinleşmişse, (mirası 

reddetmemiş) mirasçıların veya atanmışsa tereke temsilcisinin takibe itiraz hakkı 

olmaz. Bununla birlikte, borçlunun öldüğü esnada henüz takip kesinleşmemişse, 

                                                 
269 Anılan hüküm, taraf ehliyetinin takip şartı olmasının istisnası niteliğindedir. Bkz. 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.84; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra 

Hukuku Rehberi, s.182; Erişir, Evrim, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, s.228 
270 Terekenin resmî tasfiyeye tâbi tutulması durumunda (TMK m.617, 632-636), takip terekeye karşı 

devam edemeyeceği gibi, mirasçılar terekenin borçlarından sorumlu olmayacağından (TMK m.632/3), 

mirasçılara karşı da devam ettirilemez. Bu durumda borçlunun sağlığında başlamış olan takipler 

düşer. Detaylı bilgi için bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.159, dn. 26; Üstündağ, 

Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.64. 
271 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.159; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 

Cilt: 1, s.847. 
272 Bu nedenle, takibin terekeye karşı devam etmesi ve terekeye temsilci atanmamış olması 

durumunda da mirası ret süresi olan (TMK m.606) üç aylık süre boyunca takibin ertelenmesi gerekir 

(İİK m.53/1). Mukayeseli hukukta bu yöndeki tartışmalar için bkz. Postacıoğlu, İlhan E., İcra Hukuku 

Esasları, s.240. Yargıtay’a göre ise, takibin terekeye karşı devam ettirilmesi durumunda, mirası ret 

süresinin beklenmesi gerekmez. Bkz. Y. 12. HD. 02.06.2009 T. E: 3636, K: 11786.    
273 Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.182; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.159; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.121. 
274 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.160; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.62; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.847.  
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tereke adına (mirası reddetmemiş) tüm mirasçıların veya atanmışsa tereke 

temsilcisinin, kalan itiraz süresi içinde ödeme emrine itiraz etme hakkı 

bulunmaktadır275. 

 Takip esnasında borçlunun ölümü hâlinde, takibin terekeye karşı devam 

ettirilmesi haricinde, borçlunun mirasçılarına karşı da devam ettirilmesi mümkündür. 

Ancak mirasçılara karşı devam ettirilebilecek takip türleri, yalnızca rehnin paraya 

çevrilmesi ya da haciz yoluyla takip olup, borçlunun sağlığında başlatılmış iflâs 

takibinin, terekeye karşı takibin aksine276, mirasçılara karşı devam ettirilmesi 

mümkün değildir (İİK m.53/3). 

 Takibin mirasçılara karşı devam ettirildiği hâllerde de söz konusu takip, 

borçlunun sağlığında başlatılan takibin devamı niteliğindedir. Bu nedenle, o ana dek 

gerçekleştirilmiş olan usul işlemlerinin tekrarı gerekmez. Yani, borçluya ölmeden 

önce ödeme emri tebliğ edilmişse, mirasçılara yeniden ödeme emri gönderilmez277. 

Yalnızca, hukukî dinlenilme hakkı çerçevesinde, takibin kendilerine karşı devam 

ettirilmesinin talep edildiği hususu mirasçılara bildirilir. Bu durumda, ödeme emrine 

itiraz süresi geçmemişse mirasçılar, kalan süre içinde278 ödeme emrine itiraz 

edebilirler. Buna karşılık, ödeme emrine itiraz süresinin geçmesi ve takibin 

kesinleşmesi hâlinde, mirasçılar, borçlunun ölmeden önceki itiraz sebeplerini 

bildirerek takibe itiraz edemezler. Ancak mirasçıların, “mirasçı olmadığı”, “mirası 

reddettiği”, “alacaklıdan alacağı olması nedeniyle takas ileri sürmesi” ya da “takibin 

kesinleşmesinden sonraki itfa, imhâl ve zamanaşımı” gibi alacaklı ile kendisi 

arasındaki şahsî itiraz sebeplerini bildirerek borca itiraz etmeleri mümkündür279. 

Belirtelim ki mezkûr şahsî itirazların, niteliği gereği icra mahkemesine yapılması 

gerekmekte olup (İİK m.71), icra dairesine yapılması hâlinde netice doğurmaz280. 

                                                 
275 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.160. 
276 Nitekim İİK 180, 183 ve 220. maddeleri, terekeye karşı iflâs yoluna gidilebileceğini ifade 

etmektedir. Bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.63, dn. 157.   
277 Buna rağmen mirasçılara ödeme emri gönderilirse de o işlem fuzulî nitelikte olacağından, 

borçlulara yeniden itiraz hakkı bahşetmez. Bkz. Y. 12. HD. 24.05.2004 T. E: 9120, K: 13042.  
278 İİK m.56 uyarınca, borca itiraz süresi, m.53/1’de belirtilen üç günlük veya üç aylık tatil süresi 

içinde sona ererse, anılan tatil sürelerinin bitiminden itibaren bir gün daha uzatılır. 
279 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.161, dn. 31; Y. 12. HD. 20.09.2010 T. E: 7717, K: 

20256. 
280 Y. 12. HD. 05.07.2005 T. E: 11098, K: 14571. 



 

 91 

 Mirasçılar tereke borçlarından dolayı müteselsilen sorumlu olduklarından 

(TMK m.641), takibin para alacağına yönelik olması durumunda alacaklı, takibi 

(mirası reddetmemiş) mirasçıların tamamına karşı devam ettirebileceği gibi, dilediği 

birine veya birkaçına karşı da devam ettirebilir (TBK m.163)281. Zira bu hâlde 

mirasçılar arasında ihtiyarî takip arkadaşlığı bulunmaktadır282. Buna karşın, takibin 

konusunun para alacağından başka bir şey olması hâlinde mirasçılar bu şey üzerinde 

elbirliği ile malik olacaklarından (TMK m.640), mecburî takip arkadaşlığı nedeniyle, 

takibin tüm (mirası reddetmemiş) mirasçılara karşı devam ettirilmesi gerekir283. 

 Takip esnasında alacaklının ölmesi durumunda, terekeye intikal eden bu hak 

üzerinde elbirliği mülkiyeti bulunacağından, mirasçılar arasında mecburî takip 

arkadaşlığı söz konusudur ve takibin tüm mirasçılar tarafından birlikte ya da 

atanmışsa tereke temsilcisince yapılması gerekir284. Anılan şarta aykırı hareket 

edilmesi hâlinde, icra müdürü, diğer mirasçıların da takibe dâhil edilmesini ya da 

terekeye temsilci atanmasını sağlamak üzere süre vermelidir285 286. Verilen sürede 

diğer mirasçılar da takibe dâhil olur yahut terekeye temsilci atanırsa, takip talebi 

kabul edilmeli, aksi takdirde reddedilmelidir (İİK m.60/1). Tereke taksim edildiğinde 

tereke üzerindeki elbirliği ile mülkiyet sona ereceğinden, paylaşımdan sonra 

mirasçıların kendi payları için tek başına takip başlatmaları ise mümkündür (TMK 

m.644). 

 Belirtelim ki yukarıda incelenen İcra ve İflâs Kanunu m.53 hükmü, yalnızca 

takip başladıktan sonra borçlunun ölmesi durumuna ilişkin olup, borçlu öldükten 

                                                 
281 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.160; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.121-122; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.20; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.81; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Cilt: 1, s.140-141; Y. 12. HD. 27.12.2012 T. E: 22639, K: 40190. 
282 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.121-122; Yıldırım, M. 

Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.14; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.81. 
283 Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.20; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.160; 

Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.14; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.81. 
284 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.63; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.80; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.20. 
285 Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.15; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.80. 
286 Yargıtay, alacağın zamanaşımına uğramak üzere olması gibi acele durumlarda mirasçılardan tümü 

yerine birinin ya da birkaçının icraya başvurarak takip talebinde bulunabileceğini, bu durumda daha 

sonra diğer mirasçıların da takibi onayladıklarını bildirmeleri gerektiğini, aksi takdirde yapılan takibin 

icra mahkemesince şikâyet üzerine iptal edileceğini kabul etmiştir. Y. 12. HD. 13.05.2014 T. E: 

12217, K: 14187. 
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sonra mezkûr maddeye dayanılarak terekeye karşı takip başlatılması mümkün 

değildir287. Zira 53. maddedeki istisnaî düzenlemenin haricinde, Türk hukukunda 

terekeye taraf ehliyeti tanınmamıştır. Bu durumda, ölmüş bir borçlunun alacaklıları, 

yalnızca mirası reddetmemiş mirasçılara karşı yeni bir icra takibi yapabilirler.  

 Gerçek kişilerin haricinde, Türk Medeni Kanunu 48. madde uyarınca, tüzel 

kişiler de hak ehliyetine sahiptirler. Bu nedenle kanunun öngördüğü şekilde 

kurulmuş olmak kaydıyla288, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 50. maddenin kıyasen 

tatbiki sonucu gerek kamu hukuku gerekse özel hukuk tüzel kişileri, takip hukukunda 

taraf ehliyetini haizdirler. Tüzel kişiliği bulunmayan şahıs veya mal toplulukları ise 

hak ehliyetine sahip olmadıklarından, icra takibinde aktif veya pasif olarak taraf 

olamazlar. Bu nedenle adi ortaklığın289, Joint Venture’nin290 ya da ticari şirket 

niteliğinde olmayan ticari işletmenin291 taraf ehliyeti bulunmamaktadır. Belirtelim ki 

Yargıtay yeni tarihli kararlarında, tüzel kişiliği bulunmayan şahıs veya mal 

topluluklarının takipte taraf olarak gösterilmesinin kabul edilebilir bir yanılgıya 

dayanması hâlinde, takibin doğrudan iptal edilmeyerek Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu m.124 gereğince eksikliğin giderilmesi için ilgili tarafa süre verilmesi 

gerektiğini kabul etmektedir292. 

 Nasıl ki gerçek kişilerde kişilik ölümle sona ermekte ise, tüzel kişilerde de 

kişilik, infisah veya fesih yoluyla sona erebilmektedir. Sona eren tüzel kişiliğin taraf 

ehliyeti, tasfiye amacıyla sınırlı olmak kaydıyla, tasfiye süresince devam eder (TMK 

                                                 
287 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.122. 
288 Örneğin, ticaret şirketleri, ticaret siciline tescil ile tüzel kişilik kazanırlar (TTK m.232, 317, 355, 

588; Koop. K m.7). 
289 Adi ortaklığın tüzel kişiliği bulunmadığından, icra takibinin, adi ortaklığın ortaklarının tamamı 

tarafından ya da tamamına karşı birlikte açılması gerekmektedir. “6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu’nun 620. maddesine göre adi ortaklığın tüzel kişiliği bulunmadığından taraf ehliyeti de 

yoktur. Bu nedenle, icra takibinde adi ortakların da ayrı ayrı gösterilmesi, taraf ehliyeti olmayan adi 

ortaklık aleyhine takip yapılabileceği anlamına gelmeyeceğinden, taraf ehliyeti bulunmayan adi 

ortaklık aleyhine takip yapılması usulsüzdür.” Y. 12. HD. 19.01.2015 T. E: 2014/26439, K: 961.  
290 “İki veya daha fazla işletmenin belli bir amaca ulaşmak için katkılarını birleştirdikleri ortaklığın 

(Joint Venture’nin) tüzel kişiliği bulunmadığından taraf ehliyeti yoktur. Bu nedenledir ki takibin bütün 

ortaklar hakkında başlatılması zorunludur.” Y. 12. HD. 19.01.2015 T. E: 2014/26846, K: 985. 
291 “Hakkında takip başlatılan "K. yapı" bir firma ismi olup gerçek ve tüzel kişiliğe haiz olmadığından 

aktif ve pasif takip ehliyetine sahip değildir. O halde kambiyo senedinde unvan olarak yazılı bulunan 

ve aleyhine icra takibi başlatılan K. Yapı'nın gerçek ve tüzel kişiliğe haiz bir unvana sahip olmadığı, 

aleyhine icra takibi yapılamayacağı anlaşıldığından, K. Yapı hakkındaki takibin iptaline karar 

verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 27.12.2018 T. E: 8007, K: 14431. 
292 Y. 12. HD. 18.04.2017 T. E: 2016/13909, K: 5969; Y. 12. HD. 08.10.2013 T. E: 23605, K: 31633. 



 

 93 

m.52; TTK293 m. 269, 328, 533, 636). Bu nedenle tasfiye süreci sona erdikten sonra 

tüzel kişilik de sona ereceğinden, aynı doğrultuda taraf ehliyeti de son bulacaktır294. 

Burada ticari şirketlere bir parantez açmakta fayda vardır. Zira ticari şirketlerde, 

tasfiyenin kapanmasından sonra ek tasfiye işlemlerinin yapılmasının mecburî olduğu 

anlaşılırsa, mahkemece şirketin ihyasına karar verilebilmekte olup (TTK m.547), bu 

durumda şirket yeniden sicile tescil edilmekte ve tüzel kişiliğini yeniden 

kazanmaktadır. Bu şekilde ihyasına karar verilen ticari şirketin, yeniden taraf 

ehliyetine sahip olacağı da kuşkusuzdur295.  

 Türk hukukunda, gerçek veya tüzel kişiliği bulunmamasına rağmen birtakım 

kişi veya mal topluluklarına da taraf ehliyeti tanındığı görülmektedir. Gerçekten de 

müflis adına iflas masasının296 (İİK m. 226) ve Kat Mülkiyeti Kanunu297 uyarınca, 

kat maliklerine yönelik olmak üzere yönetici veya yönetim kurulunun (KMK m.35/1-

i)298 taraf ehliyeti bulunmaktadır299.  

 Belirtelim ki taraf ehliyetine dair yaptığımız açıklamalar, yabancı gerçek ve 

tüzel kişiler için de geçerlidir. Ancak taraf ehliyeti maddî hukuktaki hak ehliyetine 

göre belirlendiğinden ve hak ehliyeti, ilgilinin millî hukukuna tâbi olduğundan 

                                                 
293 01.07.2012 tarih ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu (RG. 14.02.2011, S. 27846). 
294 “Şirket hakkında iflas kararı verilmesi ve hatta bu kararın kesinleşmesi ile taraf sıfatı hemen sona 

ermemekte, şirketin tüzel kişiliği tasfiye amacıyla sınırlı olarak devam etmekte; ancak iflas kapanış 

onayı yapılarak Ticaret Sicil Memurluğu’ndaki kaydının silinmesi durumunda ve bu tarih itibariyle 

tüzel kişiliği ve dava ehliyeti (taraf ehliyeti kastedilmiş) sona ermektedir.” Y. HGK. 14.03.2012 T. E: 

2011/12-850, K: 2012/147. 
295 “Somut olayda her ne kadar takip alacaklısı şirketin takip tarihi itibariyle taraf ehliyeti bulunmasa 

da, borçlunun icra mahkemesine yaptığı şikâyet üzerine yapılan yargılama sırasında, ticaret sicilden 

terkin edilen alacaklı şirketin, ihyasına karar verildiği ve kararın yargılama sırasında kesinleştiği 

görülmektedir. O halde mahkemece HMK'nun 115/2. maddesine göre süre verilmeden, yargılama 

sırasında takip alacaklısının mahkeme kararı ile yeniden ihyasına karar verildiği gözetilerek, 

borçlunun, alacaklının takipte taraf ehliyeti bulunmadığı yönündeki şikâyetinin reddine karar 

verilmesi gerekirken, takip tarihi itibariyle alacaklı şirketin tüzelkişiliği bulunmadığından bahisle 

takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12.HD. 15.12.2015 T. E: 21588, K: 31657.  
296 İflas masasının, tüzel kişiliğe yaklaşan kendine özgü bir hukuk süjesi olduğu görüşü hakkında bkz. 

Yılmaz, Ejder, İflâs İdaresi, Sevinç Matbaası, Ankara, 1976, s.55. 
297 02.01.1966 tarih ve 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanunu (RG. 02.07.1965, S. 12038).  
298 “Somut olayda icra takibinin dayanağı 04.08.2007 tarihli kat malikleri kurulunca alınan karara 

dayalı olarak yapılması gereken ödemeye ilişkin olup, bu durumda alacaklı, 634 Sayılı Yasa'nın 35 

inci maddesine göre apartman yönetimi hakkında takip yapabilir. Sonuç olarak, alacaklının, 

apartman yönetimi hakkında takip başlatması 634 Sayılı Kat Mülkiyeti Kanunu'nun 35 inci maddesi 

hükmüne uygundur.” Y. 12. HD. 27.06.2013 T. E: 14922, K: 24097. 
299 Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.14. 
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(MÖHUK300 m.9), kendi millî hukukuna göre taraf ehliyeti bulunan şahıs veya mal 

topluluklarının, Türkiye’de de taraf ehliyetini haiz olduğu kabul edilmelidir301.  

 Taraf ehliyeti icra hukukunda genel bir takip şartı olup, taraf ehliyeti 

bulunmadan yapılan takip işlemleri tüm hukukî sonuçları ile birlikte geçersiz 

olacağından, bu hususun gerek icra müdürlüğünce gerekse icra mahkemesince re’sen 

nazara alınması gerekir ve taraflarca da her zaman şikâyet konusu edilebilir302. 

Gerçekten de taraf ehliyeti bulunmayan bir kişinin ya da kişi veya mal topluluğunun 

takip talebinde taraf olarak gösterilmesi hâlinde, icra müdürünün mezkûr takip 

talebini reddetmesi gerekir (İİK m.60/1). Ancak buna rağmen takip talebi kabul edilir 

ve ödeme emri tanzim edilirse, söz konusu takibin iptali için her zaman icra 

mahkemesine başvurulabilir. Zira takip şartları, kamu düzenine ilişkin olmakla 

süresiz şikâyete tâbidir303. Aynı doğrultuda, icra mahkemesi, usulü dairesinde 

kendisine gelen işlerde takip şartlarının ve engellerinin bulunup bulunmadığını da 

re’sen incelemek zorunda olduğundan (HMK m.115/1), takibin taraflarının taraf 

ehliyetine sahip olup olmadığını her aşamada gözetmek durumundadır. 

2. Takip Ehliyeti 

Geçerli bir icra takibinin varlığından söz etmek için, takibin taraflarının takip 

ehliyetini haiz olmaları da şarttır (HMK m.114/1-d). Takip ehliyeti, kişinin bizzat 

veya belirleyeceği bir temsilci aracılığıyla, icra takibinde alacaklı olarak takip 

                                                 
300 12.12.2007 tarih ve 5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun (RG. 

12.12.2007, S. 26728). 
301 Aynı yönde bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.65; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-

Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.15. 
302 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.163; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.120-121; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.182; 

Postacıoğlu /Altay, İcra Hukuku Esasları, s.143; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.65; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.139; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra 

ve İflas Hukuku, s.13; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.29; Çelikoğlu, Cengiz 

Topel, “Takip Şartlarının İcra Memuru Tarafından İncelenmesi”, s.72; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.883; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.165; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.80; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.83. 
303 “HMK'nun 115/1. maddesine hükmü uyarınca; mahkeme, dava (takip) şartlarının mevcut olup 

olmadığını davanın her aşamasında kendiliğinden araştırabileceği gibi, taraflar da dava (takip) şartı 

noksanlığını takibin her aşamasında süreye tabi olmadan ileri sürebilirler. Takip (dava) şartı olan 

taraf ehliyetinin yokluğunun hukuki sonucu takibin iptal edilmesidir.” Y. 12. HD. 27.12.2018 T. E: 

8007, K: 14431.  
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başlatma ve takip işlemleri yapabilme veya borçlu olarak takibe karşı koyabilme 

ehliyeti olarak tanımlanmaktadır304. 

Medenî yargılama hukukundaki dava ehliyetine karşılık gelen müessese, cebrî 

icra hukukunda takip ehliyeti olarak adlandırılır. Buna göre takip ehliyeti, maddî 

hukuktaki medenî hakları kullanma (fiil) ehliyetine (TMK m.9-16, m.49-50) göre 

belirlenir (HMK m.51)305. Dolayısıyla kural olarak, ayırt etme gücüne sahip ve kısıtlı 

olmayan ergin gerçek kişiler ile kanuna ve kuruluş belgelerine göre gerekli organlara 

sahip306 tüzel kişiler, cebrî icra hukukunda takip ehliyetini haizdirler. Bu şekilde tam 

ehliyetli olan gerçek ya da tüzel kişiler, bir icra takibini, alacaklı veya borçlu olarak 

kendileri yürütebilecekleri gibi, tayin edecekleri vekil (avukat307) vasıtasıyla da 

kendilerini temsil ettirebilirler308. Belirtelim ki tüzel kişiler, takip ehliyetini organları 

vasıtasıyla kullanır (TMK m.50). 

Ayırt etme gücüne sahip olmayan (tam ehliyetsiz) kişilerin, takip ehliyeti 

bulunmadığından, bunlara ilişkin kanunî temsil hükümlerinin yürütülmesi gerekir309. 

                                                 
304 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.163-164; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.122; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.15; 

Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.36; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.81; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda 

Şikâyet, s.167; Atıcı, Cansu, Medeni Usûl Hukukunda Dava Ehliyeti, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2021, 

s.112. 
305 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.164; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.122; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.84; Karslı, Abdurrahim, İcra 

ve İflas Hukuku, s.21; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.182; Muşul, 

Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.142; Postacıoğlu /Altay, İcra Hukuku Esasları, s.144; 

Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.65; Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının İcra 

Memuru Tarafından İncelenmesi”, s.73; Arslan, Aziz Serkan, İcra Takip İşlemleri, s.28; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.883; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda 

Ödeme Emri, s.35; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.167; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.81; Atıcı, Cansu, Medeni Usûl 

Hukukunda Dava Ehliyeti, s.112. 
306 Örneğin, derneklerin zorunlu organları, TMK m.72 uyarınca yönetim kurulu, denetim kurulu ve 

genel kurul iken; anonim şirketlerin zorunlu organları, genel kurul (TTK m.407 vd.) ile yönetim 

kuruludur (TTK m.359 vd.). Kanunda öngörülen şekilde kurulmuş olmak kaydıyla, zorunlu organların 

henüz oluşmadığı aşamada, tüzel kişilik taraf ehliyetini haiz olsa da takip ehliyetini haiz olmayacaktır. 

Bkz. Erdoğan, İhsan/Keskin, A. Dilşad, Türk Medeni Hukuku (Başlangıç Hükümleri-Kişiler Hukuku), 

Gazi Kitabevi, 2. Baskı, Ankara, 2019, s.352. Medenî yargılama hukukunda, tüzel kişilerin dava 

ehliyetini kullanmalarına yönelik detaylı izahat için bkz. Elgün Toğrul, Emel Şeyda, Medenî Usûl 

Hukukunda Dava Ehliyeti, Yetkin Yayınları, Ankara, 2021, s.232 vd. 
307 Bkz. 07.07.1969 tarih ve 1136 sayılı Avukatlık Kanunu (RG. 07.04.1969, S.13168) m.35/1. 
308 Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.184; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El 

Kitabı, s.165; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.122; Muşul, Timuçin, 

İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.142. 
309 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.164; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.123; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.68. 
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Bu nedenle anılan kişiler, icra takiplerinde, kanunî temsilcileri ya da kanunî 

temsilcilerinin tayin edeceği vekil (avukat) tarafından temsil edilirler.  

Aynı şekilde, sınırlı ehliyetsiz olarak ifade edilen ayırt etme gücüne sahip 

küçükler ve kısıtlılar (TMK m.16) da kural olarak tek başlarına takip ehliyetini haiz 

olmadıklarından, kanunî temsilcileri aracılığıyla icra takibi başlatabilirler veya 

kendilerine karşı takip başlatılabilir310. Buna göre, velâyet altındaki çocukları velileri 

(TMK m.342), vesayet altındaki kişileri ise vesayet makamı olan sulh hukuk 

mahkemesinden izin almak kaydıyla (TMK m.462) vasileri (TMK m.448) veya 

kanunun öngördüğü hallerde kayyımları (TMK m.426) icra takiplerinde temsil eder. 

Ancak sınırlı ehliyetsiz bir kişi tarafından başlatılan icra takibi, doğrudan geçersiz 

olmayıp, borçlu (TMK m.451, 452 uyarınca) alacaklının kanunî temsilcisine bir süre 

tanıyarak ondan takibe icazet verilmesini talep edebilir311. Bu durumda, kanunî 

temsilci başlatılan takibe sonradan onay verirse, takip geçerli olacaktır. Ancak 

kanunî temsilcinin kendine tanınan süre içinde icazet vermemesi durumunda, borçlu, 

takibin iptalini her zaman talep edebilecektir312.  

Ayırt etme gücüne sahip küçük veya kısıtlı aleyhine takip yapılması 

durumunda, takibin, borçlunun kanunî temsilcisine yöneltilmesi gerekir. Bu 

durumda, gönderilecek tüm tebligatların da kanunî temsilciye tebliği mecburîdir313. 

Nitekim bu husus, Tebligat Kanunu 11/3. maddede belirtildiği gibi, İcra ve İflâs 

Kanunu 57. maddede314 de hüküm altına alınmıştır.  

Belirtelim ki ayırt etme gücüne sahip küçükler ve kısıtlılar, karşılıksız 

kazanma ve kişiye sıkı sıkıya bağlı hakların kullanımı (TMK m.16) ya da bir meslek 

veya sanatın icrası için izin verilmiş olması (TMK m.359, 453, 462/7, 455) 

hâllerinde, istisnaî olarak fiil ehliyetini haiz olduklarından, anılan hâllerde takip 

                                                 
310 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.123; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Cilt: 1, s.143. Ayrıca bkz. İİK m.58/1-1,2.  
311 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.65; Postacıoğlu /Altay, İcra Hukuku Esasları, s.145.  
312 Postacıoğlu /Altay, İcra Hukuku Esasları, s.145. 
313 “Kısıtlı kimse hakkında icra takibi yapılabilmesi için takip talebi ve buna uygun olarak 

düzenlenmesi gereken ödeme emrinde borçlu yanında yasal temsilcinin de gösterilmesi 

ve ödeme emrinin kısıtlıya değil, onun yasal temsilcisi olan vasiye gönderilmesi gerekir. Borçlunun 

kısıtlı olduğunun alacaklı ya da icra müdürlüğünce bilinmemesi de bu sonucu değiştirmez.” YHGK. 

02.02.2016 T. E: 2014/12-960, K: 230; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.65. 
314 Bkz. “İcraya ait tebliğlerde Tebligat Kanunu hükümleri uygulanır. Ancak borçlu, kendilerine 

kanunen mümessil tayin olunması icabeden şahıslardan ise icra memuru kısa bir zamanda mümessil 

tayin edilmesini ait olduğu makamdan ister.”. 
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ehliyetine de sahiptirler (İİK m.57/2)315. Bu durumda, borçlunun izin verilen meslek 

veya sanatı icra ettiği hususunun alacaklı tarafça ispatı yeterli olup, alacağın mezkûr 

meslek veya sanatın icrasından doğup doğmadığı ise icra müdürünce araştırılamaz316. 

Aksinin kabulü, borcun esasının tartışılması manasına gelir ki, bunun icra 

müdürünün yetkisi ve görevi dâhilinde olmadığı açıktır. Şayet borçlu, takip konusu 

alacağın, izin verilen meslek veya sanatın icrasından doğmadığı düşüncesindeyse, 

bunu borca itiraz olarak ileri sürmelidir317. 

İcra müdürünün, takip başlatan alacaklının medenî hakları kullanma ve 

dolayısıyla takip ehliyetini haiz olup olmadığını her durumda araştırmasının gerekli 

olup olmadığı hususuna değinmek gerekir. Öğretide bu hususun tartışmalı olduğu 

görülmektedir. Gerçekten de bir görüşe318 göre, icra müdürü, takibe girişen her 

kişinin ehil olduğu faraziyesini kabul edebilir ve alacaklının ehliyetini tetkik etmek 

zorunda değildir. Bununla birlikte, borçlu tarafça aksine ilişkin inandırıcı deliller 

sunulması hâlinde, icra müdürü takibe devam etmeyi reddedebilir ya da borçluyu, 

şikâyet yoluna gitmeye davet edebilir. Aksi yöndeki görüşe319 göre ise, takip ehliyeti 

noksanlığı takibin her aşamasında şikâyet konusu edilebildiğine göre, icra müdürüne, 

takip talebinde bulunan kişinin ehliyetini tetkik etme görevi yüklenmelidir. 

Kanımızca icra müdürüne, her takip talebinde bulunan kişinin ehliyetini 

araştırma gibi bir yükümlülük yüklenmesi mümkün değildir. Zira daha evvel de ifade 

edildiği üzere, takip ehliyeti, maddî hukuktaki medenî hakları kullanma (fiil) 

ehliyetine göre belirlenmektedir. Dolayısıyla icra müdürüne böyle bir yükümlülük 

yüklenmesi, onun maddî hukuk alanına giren bir hususta detaylı bir inceleme 

yapmasının gerektiği manasına gelecektir. Oysa cebrî icra hukukuna hâkim olan 

ilkelerden şekle bağlılık ilkesi uyarınca, icra organlarına kural olarak maddî hukuka 

                                                 
315 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.65; Postacıoğlu /Altay, İcra Hukuku Esasları, s.147-

148; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.143; Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının 

İcra Memuru Tarafından İncelenmesi”, s.73; Uyar, Talih, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.883; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.84; Y. 12. HD. 24.06.2014 T. E: 12730, K: 18468 

(Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.167, dn.578).   
316 Postacıoğlu /Altay, İcra Hukuku Esasları, s.148. 
317 Postacıoğlu /Altay, İcra Hukuku Esasları, s.148. 
318 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.65; Jaeger, Carl/Walder, Hans Ulrich/Kull, 

M.Thomas/Kottmann, Martin, Bundesgesetz über Schuldbetreibung und Konkurs, B. 1 Art.1- 158, 4. 

Auflage, Zürich 1997, Art.67, Nr.6 (Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.36, 

dn.116’dan naklen); Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının İcra Memuru Tarafından 

İncelenmesi”, s.73.  
319 Postacıoğlu /Altay, İcra Hukuku Esasları, s.190. 
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yönelik inceleme yetkisi tanınmamış; inceleme alanı takibin şeklî kısmı ile 

sınırlandırılmıştır320. Ayrıca icra organlarının yetkisinin sınırları yasayla çizilmiş 

olup, anılan sınırdan dışarıya çıkılması mümkün değildir321. O hâlde, kanunda açıkça 

maddî hukuka yönelik bir inceleme yükümlülüğü322 yüklenmedikçe, icra müdürünün 

maddî hukuk alanına giren bir hususu gözetmek zorunda olduğu söylenemeyecektir. 

Bu nedenle icra müdürünün, takip talebinde bulunan kişinin ehil olduğu 

faraziyesinden hareketle işlem yapması haklı bir yaklaşımdır. Ancak burada, yaş 

küçüklüğü ile ayırtım gücünün yoksunluğu ya da kısıtlılık hâlleri arasında ayrım 

yapılabileceği kanısındayız. Zira yaş küçüklüğü, ayrıntılı bir tahkik veya tetkik 

gerektirmeyen, alacaklının kimlik bilgilerinin323 kontrolü ile kolayca tespit 

edilebilecek bir husustur. Dolayısıyla takip talebi önüne gelen icra müdürünün, 

gerektiğinde kamusal sicile de erişerek, alacaklının (ve hatta kimlik bilgileri 

belirtilmişse borçlunun) yaşını kontrol etmesi gerektiği söylenebilir. Buna karşın, 

borçlu tarafça alacaklının takip ehliyeti olmadığına ilişkin delil sunulmadıkça ya da 

yetkisi dâhilinde yaptığı inceleme neticesinde, tarafın ayırtım gücünün bulunmadığı 

ya da kısıtlı olduğu açıkça anlaşılmadıkça, icra müdürünün bunu anlaması mümkün 

olmayacaktır. Zira bu husus, çoğu zaman yargılama faaliyeti aşamasında dahi 

anlaşılamamaktadır. Ancak icra müdürünün, takip ehliyetinin bulunmadığını tespit 

etmiş olması durumunda, takip talebini reddetmesi gerektiği gibi (İİK m.60/1), takibe 

devam etmekten de kaçınması gerekir324.  

 Takip ehliyeti de icra hukukunda genel bir takip şartı olup, bu husus gerek 

icra müdürlüğünce gerekse icra mahkemesince re’sen nazara alınabilir ve taraflarca 

da her zaman şikâyet konusu edilebilir325. Belirtelim ki bu durumda icra mahkemesi, 

                                                 
320 Gaul, Hans Friedhelm, “Hukukun Esasları ve Hukuk Dogmatiği Bakımından Hakkın İcra Yoluyla 

Elde Edilmesi”, s.41 vd.; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.37. 
321 Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.79. 
322 Örneğin, kambiyo senetlerine mahsus takip yolunda icra müdürü, kambiyo senedinin vadesinin 

gelip gelmediğini kontrol etmek mecburiyetindedir (İİK m.168/1). Yine ipoteğin paraya çevrilmesi 

yolu ile takip başlatılabilmesi için de alacağın muaccel hale gelmesi şart olup, icra müdürü bu hususu 

kendiliğinden araştırmak zorundadır (m.149, 149/b). 
323 Takip talebinde, alacaklının Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası veya vergi kimlik numarasının 

belirtilmesi zorunludur (İİK m.58/1-1). 
324 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.65. 
325 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.123; Berkin, Necmeddin M., 

Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.183; Postacıoğlu /Altay, İcra Hukuku Esasları, s.145, 147; 

Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.65; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.144; 

Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.37; Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının 

İcra Memuru Tarafından İncelenmesi”, s.73; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda 
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tarafın takip ehliyetinin bulunup bulunmadığının tespiti için rapor aldırmaya 

yetkilidir326.     

3. İcra Takip Yetkisi 

 Medenî yargılama hukukunda, tarafların, taraf ve dava ehliyetinin haricinde 

dava takip yetkisine de sahip olmaları gerekmektedir (HMK m.114/1-e). İlk defa 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile kanunî düzenlemeye kavuşturulmuş olan327 dava 

takip yetkisi, Kanun’da, “talep sonucu hakkında hüküm alabilme yetkisidir.” 

şeklinde tanımlanmaktadır. Öğretide ise mezkûr yetki, kanunî tanımın yetersiz 

olduğundan bahisle, “davayı kendi adına yürütebilme ve kendi adına esas hakkında 

hüküm alabilme yetkisi” şeklinde daha kapsamlı bir biçimde tanımlanmaktadır328 329. 

                                                                                                                                          
Şikâyet, s.167; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.82; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.84; Atıcı, Cansu, Medeni Usûl Hukukunda Dava 

Ehliyeti, s.113. 
326 “İpotek borçlusunun takip tarihi itibariyle kısıtlanmasını gerektirecek bir hastalığı var ise 

borçlunun takip ehliyeti bulunmadığından takip talebinde borçlu ile birlikte vasinin gösterilmesi ve 

icra emrinin vasiye tebliği zorunludur. O halde mahkemece, varsa tarafların delilleri ile birlikte 

borçluya ait raporların, tüm tedavi ve hasta takip evraklarının, Adli Tıp Kurumu Başkanlığı veya tam 

teşekküllü bir devlet hastanesine gönderilerek borçlu ...’ın 20/01/2017 takip tarihi itibariyle medeni 

hakları kullanma (fiil) ehliyeti bulunup bulunmadığına yönelik rapor aldırılması ve oluşacak sonuca 

göre karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 23.05.2019 T. E: 2018/675, K: 8948. Aynı yönde Y. 

12. HD. 27.11.2014 T. E: 20852, K: 28579. 
327 Umar, dava takip yetkisinin kanunda düzenlenmiş olmasını şu sözlerle eleştirmektedir: “Bu madde 

eski HUMK'da bulunmadığı gibi CPCN eski yahut yeni metninde de yoktur. Olmaması da doğru idi, 

çünkü yasa bir ders kitabı değildir; ders ve diğer öğreti kitaplarında yer alacak bilgileri aktarmak bir 

yasa maddesinin işi değildir.” Bkz. Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 2. Baskı, 

Yetkin Yayınları, Ankara, 2014, s.201. 
328 Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.117; Deren Yıldırım, Nevhis, 

Türk, İsviçre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hükmün Sübjektif Sınırları, Alfa Yayınevi, 

İstanbul, 1996, s.24; Pekcanıtez/Özekes /Akkan /Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.593; Tanrıver, 

Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.523; Taş Korkmaz, Hülya, Medenî Usûl Hukukunda İradî Taraf 

Değişikliği, s.81; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medenî Usul Hukuku, s.102;  Görgün, 

Şanal/Börü, Levent/Toraman, Barış/Kodakoğlu, Mehmet, Medenî Usûl Hukuku, 6. Baskı, Yetkin 

Yayınları, Ankara, 2017, s.259; Kale, Serdar, Medeni Yargılamada Taraf Ehliyeti, s.24; Börü, Levent, 

“Sıfat ve Dava Takip Yetkisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C: 27, S: 3, Eylül 2011, s.258. 

Umar’a göre, “Taraf ehliyetine ve gerekli sıfata sahip bir kişinin varlığına rağmen, belli bir davayı 

(temsilci durumunda olmaksızın ve taraf sıfatının asıl sahibi kişinin talimatıyla bağlı olmaksızın), 

dava sonucunda kendisi veya başkası için özel bir çıkar sağlamak (özellikle, asıl tarafa karşı sahip 

olduğu alacağı tahsil etmek) için, yasa gereğince yetkili makamın ona verdiği yetki ile takip eden 

kişiye böylece sağlanan yetkiye, dava takip yetkisi (Prozessführungsbefugnis) denir". Bkz. Umar, 

Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, s.202. Kuru ise “Bir kişinin taraf olduğu bir davayı 

kendisinin takip edebilmesi (veya vekil ile takip ettirebilmesi) yetkisine, dava takip yetkisi denir” 

şeklinde farklı bir tanımlamada bulunmuştur. Bkz. Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış 

Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, Yetkin Yayınları, 2017, s.121.  
329 Gerçekten de kanunî tanımda, “kendi adına” hüküm alabilme yetkisinden bahsedilmemiş olması, 

davada temsil müessesesini de çağrıştırmakta olup, bu nedenle tanımlamanın yetersiz olduğu 

söylenebilir. Bkz. Alangoya, H. Yavuz/Yıldırım, M. Kâmil/Deren Yıldırım, Nevhis, “Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu Tasarısı Değerlendirme ve Önerileri”, İstanbul Barosu Yayınları, 2006, s.43. 
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Takip yetkisi müessesesinin, şeklî taraf kuramının bir neticesi olarak ortaya 

çıktığı görülmektedir. Söz konusu kurama göre taraf kavramı, ihtilâf konusu maddî 

hukuk ilişkisine göre belirlenmediğinden, sıfat ve taraf kavramları birbirinden 

ayrılmış ve ayrı bir yargılama şartı olarak dava takip yetkisi kavramı gündeme 

gelmiştir330.  

Dava takip yetkisi, kural olarak, maddî hukuktaki tasarruf yetkisine göre 

belirlenir (HMK m.53). Tasarruf yetkisi, bir hakka doğrudan doğruya ve geçerli 

olarak etki edebilme, hak üzerinde tasarruf edebilme yetkisidir331. Tasarruf yetkisi, 

kural olarak hakkın içeriğine dâhil olduğundan332, hakkın sahibi veya maddî hukuk 

ilişkisinin gerçek tarafları, bu hak veya hukukî ilişki üzerinde tasarruf yetkisine ve 

dolayısıyla, mezkûr hak ve hukukî ilişkiden doğan davalarda sıfata ve ayrıca dava 

takip yetkisine de sahiptir333. Bir başka deyişle, maddî hukuk ilişkisinin tarafı olduğu 

iddiasıyla dava açanlar veya aynı iddiayla kendisine karşı dava açılanlar, yani davada 

sıfata sahip olanlar, dava takip yetkisine de sahiptir334. Öğretide dava takip yetkisinin 

bu türüne, bağımlı dava takip yetkisi adı verilmektedir335. 

Dava takip yetkisinin asıl önem teşkil ettiği hâl ise, davaya konu hakkın veya 

hukukî ilişkinin tarafı (sıfata sahip) olmayan kişilerin, kendi adına davayı 

                                                 
330 Kale, Serdar, Medeni Yargılamada Taraf Ehliyeti, s.23; Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, 

s.523; Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.593; Budak, Ali 

Cem/Karaaslan, Varol, Medenî Usul Hukuku, s.102; Taş Korkmaz, Hülya, Medenî Usûl Hukukunda 

İradî Taraf Değişikliği, s.80; Akil, Cenk, “Dava Yetkinliği”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y: 9, 

S: 36, Ekim 2018, s.2. 
331 Oğuzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk,15. Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul, 2008, s.138; 

Eren, Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 18. Baskı, Yetkin Yayınevi, Ankara, 2015, s.175; 

Tekinay, Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoğlu, Halûk/Altop, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Bası, 

Filiz Kitabevi, İstanbul, 1993, s.46-47; Atillâ, Erdoğan/Keskin, Türk Medeni Hukuku (Başlangıç 

Hükümleri-Kişiler Hukuku), s.230; Ayan, Mehmet/Ayan, Nurşen, Kişiler Hukuku, 8. Baskı, Seçkin 

Yayınevi, Ankara, 2016, s.51. 
332 Eren, Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, s.175. 
333 Taş Korkmaz, Hülya, Medenî Usûl Hukukunda İradî Taraf Değişikliği, s.80; Tanrıver, Süha, 

Medenî Usûl Hukuku, s.523; Pekcanıtez/Özekes /Akkan /Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.594. 
334 Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.118; Budak, Ali 

Cem/Karaaslan, Varol, Medenî Usul Hukuku, s.102; Karslı, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 

s.294; Pekcanıtez/Özekes/Akkan /Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.595; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

Medenî Usûl Hukuku, s.227. Umar’a göre ise, anılan kişiler için ayrıca bir dava takip yetkisi icat 

etmek, yargıç için “hüküm vermek yetkisi” icat etmek kadar yersizdir. Bkz. Umar, Bilge, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu Şerhi, s.202. 
335 Deren Yıldırım, Nevhis, Türk, İsviçre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hükmün Sübjektif 

Sınırları, s.24; Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.524; Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, 

Medenî Usûl Hukuku, s.594; Börü, Levent, Sıfat ve Dava Takip Yetkisi, s.269.   
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yürütebildiği ve esasa dair hüküm alabildiği hâldir. Dava yetkinliği336 olarak da ifade 

edilen bu durumda, kişi, dava konusu hakkın asıl sahibi veya yükümlüsü yerine ve 

fakat kendi adına taraf olarak yargılamayı yürütmekte ve hüküm talep etmektedir337. 

Dava takip yetkisinin, sıfattan ayrılmış olduğu bu türüne, bağımsız dava takip yetkisi 

adı verilmektedir338.  

Bazı hâllerde kanun, maddî hukuk ilişkisinin tarafları dava ehliyetini haiz 

olsalar bile, dava takip yetkisinin bunların haricinde bir üçüncü kişi tarafından 

kullanılabileceğini düzenlemiştir. Anılan durumlara örnek olarak, İİK m.94/2 

(borçlunun iktisap ettiği ama tapuya tescil ettirmediği mülkiyet veya diğer aynî 

hakların, alacaklı tarafından borçlu adına tescilini isteme yetkisi339), İİK m.94/3 

(borçlunun zilyedi olduğu taşınmazın, olağanüstü zamanaşımıyla mülkiyetini 

kazanma hakkının doğduğu hâllerde, taşınmazın borçlu adına tescili için alacaklıya 

dava açma yetkisinin verilmesi340), İİK m.120/2 (borçlunun üçüncü bir kişideki 

alacağının tahsili için alacaklıya dava açma (takip başlatma) yetkisi verilmesi341), İİK 

                                                 
336 Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.118; Deren Yıldırım, Nevhis, 

Türk, İsviçre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hükmün Sübjektif Sınırları, s.27 vd.; 

Pekcanıtez/Özekes /Akkan /Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.596; Taş Korkmaz, Hülya, Medenî 

Usûl Hukukunda İradî Taraf Değişikliği, s.83; Akil, Cenk, Dava Yetkinliği, s.2-3; Kale, Serdar, 

Medeni Yargılamada Taraf Ehliyeti, s.25. 
337 Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.118-119; Deren Yıldırım, 

Nevhis, Türk, İsviçre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hükmün Sübjektif Sınırları, s.24; 

Pekcanıtez/Özekes /Akkan /Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.596; Taş Korkmaz, Hülya, Medenî 

Usûl Hukukunda İradî Taraf Değişikliği, s.83; Börü, Levent, Sıfat ve Dava Takip Yetkisi, s.270.   
338 Deren Yıldırım, Nevhis, Türk, İsviçre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hükmün Sübjektif 

Sınırları, s.24; Pekcanıtez/Özekes /Akkan /Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.596; Börü, Levent, 

Sıfat ve Dava Takip Yetkisi, s.269. 
339 “Dava, İİK 94. maddesine dayalı olarak açılan tapu iptali ve tescil istemine ilişkindir. İİK 94. 

maddesine dayalı olarak açılan davalarda ancak mülkiyet ve diğer ayni hakların hak edilip de henüz 

devredilmemesi halinde borçlu adına tescili istenebilir… davacı alacaklının alacak tutarını 

karşılayacak şekilde bağımsız bölüm tesciline hak kazanıp kazanmadığı belirlenerek davacının 

alacağını karşılayacak şekilde bir veya birden çok dairenin irtifakının oluşturulmuş olması 

durumunda kat irtifakına göre alacağa tekabül edecek şekilde yüklenici adına tesciline karar 

verilmesi gerekirken...” Y. 23. HD. 17.09.2018 T. E: 2015/8443, K: 4246. Mezkûr hükme yönelik 

detaylı izahat için bkz. Bozok, Salih, İcra Hukukunda Borçlu Adına Tescili Talep veya Dava Etme 

Yetkisinin Alacaklıya Verilmesi, MÜHFHAD, C. 26, S. 1, Y. 2020, s.487-523.  
340 “İstem, ödenmeyen borcun karşılanmasını temin için davalının zilyedinde bulunan taşınmazın 

borçlu davalı kooperatif namına tesciline ilişkindir. Davalı kooperatif hakkında yapılan icra takibi 

sonu dava açmak üzere yetki verildiği öne sürülmekle, buna ilişkin belgenin ibrazı için davacıya mehil 

ve imkân verilmesi, bu yönün ikmalinden sonra uyuşmazlığın niteliği bakımından husumetin Hazine 

ile köy tüzel kişiliğine yöneltilmesi, Medeni Kanunun 639. (TMK 713.) maddesinde öngörülen 

ilânların yapılması, işin esası hakkında iddia ve savunma uyarınca gösterilecek delillerin toplanması 

ve deliller beraberce değerlendirilip sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken…” Y. 8. HD. 

19.11.1985 T. E: 11217, K: 11214. 
341 “İİK 120. maddesinin ikinci fıkrasında; alacağın tahsilinin veya dava hakkının kullanılmasının, 

takip alacaklılarının haklarına halel gelmemek şartıyla devredilmesinden söz edilmektedir. Borçluya 
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m.121 (borçlunun elbirliği hâlinde ortak olduğu taşınmaz hakkında, ortaklığın 

giderilmesi davası açılabilmesi için alacaklıya icra mahkemesince yetki verilmesi342), 

İİK m.245 (ihtilaflı bir alacağın iflas masası tarafından takibinde yarar görülmemesi 

durumunda, alacağı takip yetkisinin talep eden alacaklıya devredilmesi343), TMK 

m.562 (elinde aciz belgesi bulunan alacaklının, murisin tasarruf edebileceği kısmı 

aşması nedeniyle saklı payı zedelenen mirasçı borçlu adına tenkis davası açma 

yetkisi344), TTK m. 555, 556 (anonim şirketin uğradığı zararın tazmini için pay 

                                                                                                                                          
ait olan tahsilâtı talep etme yetkisi ve gerektiği takdirde dava veya takip yoluna başvurma hakkının 

kullanılması, alacaklılara devredilmektedir. Takip borçlusu, halen alacak hakkının sahibi olmaya 

devam ederken, o alacağa ilişkin dava takip yetkisini yitirmektedir. Burada takip yetkisi, istisnai 

olarak maddi hukuktaki hak sahipliğinden ayrılmakta; hak sahibi, takip borçlusu iken, kural olarak 

haciz işlemiyle tasarruf yetkisi ortadan kalkmayan borçlunun, bu tasarruf yetkisi ve buna bağlı olarak 

takip yetkisi, takip alacaklıları tarafından kullanılmaktadır (U. B., İcra Hukukunda Ödeme Yerine 

Alacakların Devri, Ocak 2013, s. 233-234). Somut olayda, Adana 12. İcra Müdürlüğü'nün 2016/1295 

Esas sayılı dosyasında, alacaklı ...Bankası AŞ., borçlu S. B. Ç. aleyhine, borçlu S. B. Ç. ise, O.iye 2. 

İcra Müdürlüğü'nün 2014/6 Esas sayılı dosyasında A. İ. aleyhine takip başlatmış olup, Adana 12. İcra 

Müdürlüğü'nün 27.01.2016 tarihli haciz müzekkeresiyle S. B. Ç.'in takip dosyasındaki alacağı üzerine 

haciz konulmuştur. Adana 12. İcra Müdürlüğü'nce düzenlenen 04.02.2016 tarihli belge ile de; 

...Bankası AŞ'ye, İİK 120/2. maddesi gereğince, 2. İcra Müdürlüğü dosyasında haciz konulan alacak 

miktarınca, takip ve tahsil yetkisi verilmiştir. Bu durumda, şikayetçi alacaklı ..Bankası AŞ'nin, O.iye 2. 

İcra Müdürlüğü'nün 2014/6 Esas sayılı dosyasında, takip alacaklısının sahip olduğu takip ve tahsil 

haklarını kullanabileceği anlaşıldığından, şikayetin kabulü ile icra müdürlüğü kararının iptaline 

karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 20.02.2017 T. E: 

2016/11109, K: 2202. 
342 “Elbirliği mülkiyetine konu olup borçlunun elbirliği halinde ortak olduğu taşınmazlarda, borçlu 

ortağın alacaklısı, İcra Hâkimliğinden İcra İflas Kanununun 121. maddesine göre alacağı yetki 

belgesine dayanarak borçlunun ortağı olduğu taşınmaz için ortaklığın giderilmesi davası açabilir. 

Bunun için icra hâkiminden yetki belgesi alınması zorunludur.” Y. 14. HD. 12.12.2016 T. E:9074, K: 

10227. 
343 “Müflisin tasarruf yetkisinin kısıtlanmış olması (İİK m.191), müflisin iflâs masasına giren mal ve 

haklarına ilişkin davaları takip etme yetkisini de etkiler. Müflis, nasıl iflâsın açılması ile hak ehliyetini 

kaybetmiyorsa, dava ehliyetini de kaybetmez. Ancak müflisin masa malları üzerindeki tasarruf yetkisi 

kısıtlandığından, masa ile ilgili davalar hakkındaki dava takip yetkisi (ve taraf sıfatı), artık müflise 

değil, iflâs idaresine aittir. … Müflisin davacı olduğu davalarda, iflâs idaresi bir davanın başarı şansı 

olduğu kanısına varırsa, masanın bu davayı takip etmesine karar verir; bu karar ikinci alacaklılar 

toplantısının uygun bulması ile kesinleşir ve ikinci alacaklılar toplantısından sonraki on günlük süre 

geçince, bundan böyle davaya, davacı olarak iflâs idaresi tarafından devam edilir. İflâs idaresi ve 

ikinci alacaklılar toplantısı, davanın başarı şansı olmadığı kanısına varırlarsa, masanın davayı takip 

etmemesine karar verirler. Bu halde, o davayı takip yetkisi, isteyen alacaklıya devredilir (m.245). 

Hiçbir alacaklı, davayı takip etmek istemezse, o zaman, müflisin dava takip yetkisi yeniden doğar ve 

müflis iflâsın kapanmasını beklemeden, davayı kendi adına devam ettirebilir.” Y. 23. HD. 02.12.2013 

T. E: 6042, K: 7639. 
344 “Medeni Kanun’un 562. maddesi uyarınca miras bırakan tasarruf edebileceği kısmı aştığında payı 

zedelenen mirasçı veya mirasın geçtiği tarihte elinde ödemeden aciz belgesi bulunan alacaklılar, 

alacaklarını elde edebilmek için mirasçıya tanınan süre içerisinde tenkis davası açabilirler. Başka bir 

anlatımla aslında kendisine kalması gereken miras payının başka bir mirasçıya devredilmesi 

nedeniyle borçlunun mal varlığında oluşan eksikliğin mirasçı adına alacaklıları tarafından ve borçlu 

adına icra müdürlüğünden alınacak yetki belgesi ile dava açmaları mümkündür. Bu durumda 

mahkemece davacı tarafa İİK 94. maddesi uyarınca icra müdürlüğünden yetki alması için süre 

verilmesi, yetki belgesi alındıktan sonra davanın MK 562. maddesi uyarınca değerlendirilmesi, taraf 

delillerinin toplanması, ondan sonra toplanan ve toplanacak tüm delillerin birlikte değerlendirilerek 
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sahiplerinin ya da şirketin iflası hâlinde alacaklıların, tazminatın şirkete ödenmesi 

için dava açması345), SMK346 m.158 (sınaî mülkiyet hakkına tecavüz edilmesi 

durumunda, hak sahibinin açabileceği davaları (m.149) lisans sahibinin kendi adına 

açabilmesi347) maddeleri gösterilebilir348. 

Aynı doğrultuda, kanunda dava takip yetkisinin, maddî hukuk ilişkisinin 

tarafları dışında bir üçüncü kişiye münhasıran bırakıldığı durumlarda349, söz konusu 

üçüncü kişilerin, görevden ötürü taraf oldukları kabul edilmektedir350. Anılan 

                                                                                                                                          
hâsıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken yazılı olduğu üzere davanın reddine karar 

verilmesi doğru bulunmamıştır.” Y. 17. HD. 14.02.2013 T. E: 2012/4164, K: 1515. 
345 “İlk Derece Mahkemesi'nce, TTK 555/1. madde hükümleri uyarınca şirketin uğradığı zararın 

tazminini, şirket ve her bir pay sahibi isteyebileceği, pay sahipleri tazminatın ancak şirkete 

ödenmesini isteyebileceği, yargılamanın 09.05.2018 tarihli oturumda davacı vekilinin dava 

dilekçesinde belirtilen 100.000 TL tazminatın davacılara ödenmesine karar verilmesini talep ettiği, 

buna göre davacıların davayı takip yetkisinin olmadığı, bu davayı açmakta hukuki yararının da 

bulunmadığı gerekçesiyle koşulları oluşmayan davanın reddine karar verilmiştir. … İlk Derece 

Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadığının anlaşılmasına göre yapılan istinaf 

başvurusunun HMK 353/b-1 maddesi uyarınca Bölge Adliye Mahkemesince esastan reddine ilişkin 

kararın usul ve yasaya uygun olduğu…” Y. 11. HD. 15.10.2020 T. E: 339, K: 4167. 
346 10.01.2017 tarih ve 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu (RG. 10.01.2017, S. 29944). 
347 “556 Sayılı KHK'nın 21. (6769 sayılı SMK 158.) maddesinde, inhisari lisans söz konusu olduğu 

zaman, aksi sözleşmede kararlaştırılmamışsa, inhisari lisansa sahip olan kişinin, 3. bir kişi tarafından 

marka sahibinin markadan doğan haklarına tecavüz edilmesi durumunda, marka sahibinin bu KHK 

(SMK) uyarınca açabileceği davaları kendi adına açabileceği hüküm altına alınmıştır. Anılan yasal 

düzenleme uyarınca somut olaya bakıldığında, davacı marka sahibinin, kullanım hakkını inhisari 

lisans sözleşmesiyle dava dışı S... Metal Döküm San. ve Tic. A.Ş.'ne devrettiği TPE nezdinde tescilli 

markasına davalı tarafından vaki tecavüzün tespiti ve durdurulmasıyla tazminat istemli olarak davacı 

marka sahibi tarafından dava açıldığı anlaşılmaktadır. Her ne kadar mahkemece davacı marka 

sahibinin aktif dava ehliyetinin bulunmadığı gerekçesiyle yazılı şekilde karar tesis edilmiş ise de; 556 

Sayılı KHK'nın 21. (6769 sayılı SMK 158.) maddesi uyarınca marka sahibinin, markasını değil, 

markasının kullanım hakkını lisans alana devrettiği, dolayısıyla marka sahibinin markadan doğan 

haklarına tecavüz edilmesi durumunda, inhisari lisans sahibinin, marka sahibinin 556 Sayılı KHK 

(SMK) uyarınca açabileceği davaları kendi adına açabileceği ancak bu yöndeki davaları marka hakkı 

sahibinin de açabileceğinin kabulü gerekmektedir. İnhisari lisans alana kendi adına dava açma 

hakkının tanınması, marka üzerindeki mutlak hakkın sahibi olan davacının dava haklarını bertaraf 

eder nitelikte değildir. Bu itibarla, anılan hususlar gözetilerek davacının işbu davada aktif dava 

ehliyetinin bulunduğunun kabulüyle davanın esastan incelenmesi ve sonucuna göre bir karar 

verilmesi gerekirken aksinin kabulü doğru olmayıp bozmayı gerektirmiştir.” Y. 11. HD. 19.01.2015 T. 

E: 2014/15585, K: 598. Belirtelim ki kararda her ne kadar marka sahibinin “aktif dava ehliyetinin” 

bulunmadığından bahsedilmişse de, burada aslında kastedilmek istenen, dava takip yetkisidir.  
348 Pekcanıtez/Özekes /Akkan /Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.598; Karslı, Abdurrahim, 

Medeni Muhakeme Hukuku, s.294; Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, 

s.119; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, s.203; Taş Korkmaz, Hülya, Medenî Usûl 

Hukukunda İradî Taraf Değişikliği, s.83-84; Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.61-62; 

Yılmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, s.1235.  
349 Kanunlarda özel mamelek durumlarının söz konusu olduğu hâllerde (iflas idaresi (İİK m.226), 

terekenin resmen idaresiyle görevlendirilmiş kişi (TMK m.592), vasiyeti yerine getirme görevlisi 

(TMK m.550) ve Cumhuriyet savcısının hukuk davalarındaki konumu (HMK m.70) anılan duruma 

örnektir. 
350 Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.119; Kale, Serdar, Medeni 

Yargılamada Taraf Ehliyeti, s.24; Deren Yıldırım, Nevhis, Türk, İsviçre ve Alman Medeni Usul 

Hukukunda Kesin Hükmün Sübjektif Sınırları, s.114; Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî 
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hâllerde, dava yetkininin yürüttüğü davada verilen hükmün kesinleşmesi durumunda, 

kesin hüküm etkisinin, hakkın veya maddî hukuk ilişkisinin asıl sahiplerine de 

sirayet edeceği ağırlıklı olarak kabul edilmektedir351. Buna karşılık, dava takip 

yetkisinin münhasıran üçüncü kişiye tanınmadığı, onun haricinde maddî hukuk 

ilişkisinin taraflarının da dava takip yetkisinin devam ettiği hâllerde, dava yetkini 

hakkında verilen kesin hükmün, asıl hak sahibini bağlamayacağı kabul edilmelidir352. 

Medenî yargılama hukukunda olduğu gibi, cebrî icra hukukunda da şeklî taraf 

teorisi benimsendiğinden353, icra takiplerinde de sıfat kavramı ve taraf kavramı 

ayrımının yapılabilmesi için, dava takip yetkisine paralel olarak “icra takip 

yetkisi”354 müessesesinin varlığı gerekli ve mecburidir. Bu doğrultuda, icra takip 

yetkisinin, kendi adına icra takibini yürüterek nihayete erdirebilme ve taraf takip 

işlemlerini yapabilme yetkisi olarak tanımlanması mümkündür355. 

İcra takip yetkisi, dava takip yetkisinin icra hukukundaki yansımasını teşkil 

ettiğinden, kural olarak maddî hukuktaki tasarruf yetkisine göre tayin edilir (HMK 

m.53). O hâlde, takibe konu hakkın sahibi olduğu iddiasıyla takip başlatanlar veya 

mezkûr hakkın yükümlüsü olduğu iddiasıyla aleyhine takip başlatılanlar, eş deyimle 

takipte sıfata sahip olanlar, icra takip yetkisine de sahiptir. Bu nedenle, bir kişi takip 

talebinde alacaklı olarak kendi adını yazmışsa, o kişinin icra takip yetkisini haiz 

                                                                                                                                          
Usûl Hukuku, s.599; Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.526; Taş Korkmaz, Hülya, Medenî Usûl 

Hukukunda İradî Taraf Değişikliği, s.89; Börü, Levent, Sıfat ve Dava Takip Yetkisi, s.270. “İflas 

masası ile ilgili davalarda (şikâyetlerde) taraf sıfatı (müflise değil) iflas idaresine aittir.” YHGK. 

16.02.2021 T. E: 2020/126, K: 83. Karşı görüş için bkz. Yılmaz, Ejder, İflâs İdaresi, s.51; Ulukapı, 

Ömer, Medenî Usûl Hukuku, 3. Baskı, Mimoza Yayınevi, Konya, 2015, s.190.  
351 Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.120; Deren Yıldırım, Nevhis, 

Türk, İsviçre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hükmün Sübjektif Sınırları, s.24; 

Görgün/Börü/Toraman/Kodakoğlu, Medenî Usûl Hukuku, s.260; Kale, Serdar, Medeni Yargılamada 

Taraf Ehliyeti, s.25; Pekcanıtez/Özekes /Akkan /Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.596; Tanrıver, 

Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.526; Atalı/Ermenek/Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, s.229; Taş 

Korkmaz, Hülya, Medenî Usûl Hukukunda İradî Taraf Değişikliği, s.85; Börü, Levent, Sıfat ve Dava 

Takip Yetkisi, s.269. 
352 Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.121; Taş Korkmaz, Hülya, 

Medenî Usûl Hukukunda İradî Taraf Değişikliği, s.85. Anılan yazarlar, görüşlerine dayanak olarak, 

TMK m.640/4 ve m.702/4 hükümlerini göstermektedir. Benzer yönde bkz. Tanrıver, Süha, Medenî 

Usûl Hukuku, s.526. 
353 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.83; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.19; 

Sunar, Gülcan, Şekli Anlamda Taraf Kavramını Kabul Etmenin İcra ve İflas Hukukunda Doğurduğu 

Sonuçlar, Prof. Dr. Ergun ÖNEN’e Armağan, s.334. 
354 Umar, icra takip yetkisi kavramı yerine “taraf takip işlemi yapma yetkisi” kavramını kullanmış ve 

bu yetkinin, takip ehliyetinden farklarına dikkat çekmiştir. Bkz. Umar, Bilge, İcra ve İflâs Hukukunun 

Tarihî Gelişmesi ve Teorisi, s.206.    
355 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.168; Dişel, Buse, İcra 

Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.62. 



 

 105 

olduğu kabul edilir356. Zira şeklî taraf kuramı gereğince, bir kişinin icra takibi 

başlatabilmesi için, maddî hukuka göre gerçekten alacaklı olmasına gerek 

bulunmamaktadır. O kişinin gerçekten alacaklı sıfatını haiz olup olmadığı ise kural 

olarak, icra takibinin başarıya ulaşıp ulaşmamasına göre anlaşılır357. 

Buna karşın, icra takibini, takibe konu hakkın asıl sahibi yerine ve fakat kendi 

adına taraf olarak yürütmek ve nihayete erdirmek, kural olarak mümkün değildir. 

Ancak bazı hâllerde, kanun gereği, maddî hukuk ilişkisinin süjesi olmayan üçüncü 

kişilere de icra takip yetkisi tanınmıştır358. Buna örnek olarak, İcra ve İflâs Kanunu 

120/2. maddede düzenlenen, borçlunun üçüncü bir kişideki alacağının tahsili için 

alacaklıya takip başlatma ve sürdürme yetkisinin verilmesi gösterilebilir359. Burada 

alacaklıya devredilen, yalnızca icra (dava) takip yetkisi olup, alacağın kendisinin 

devri söz konusu değildir360. Buna benzer bir hüküm, 120/2. maddenin iflâs 

hukukundaki karşılığı olan 245. madde hükmüdür361. Anılan maddeye göre, ihtilaflı 

bir alacağın iflas masası tarafından takibinde yarar görülmemesi durumunda, alacağı 

takip yetkisi, talep eden (sıra cetveline kayıtlı) alacaklılardan birine veya birkaçına 

devredilebilmektedir362. 

İcra takip yetkisinin üçüncü kişide olduğu durumlardan birisi de iflâs 

idaresinin, müflisin alacaklı veya borçlu olduğu takipleri yürütmesidir363. Gerçekten 

                                                 
356 Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.62. 
357 Aynı yönde bkz. Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.145. 
358 Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.62. 
359 “Söz konusu yetki belgesi incelendiğinde ise, 31.03.2014 tarihinde, borçlu ... hakkında .......... İcra 

Müdürlüğü’nün 2012/1393 Esas sayılı dosyasında alacaklı olan .... ......Şti. vekilinin talebi üzerine, 

borçlunun ... .... İş Mahkemesi’nin 2010/1001 Esas-2014/... Karar sayılı ilamı ile alacaklı bulunduğu 

tutarın tahsilini sağlamak amacı ile icra takibi yapması hususunda İİK 120/2 maddesi uyarınca 

verildiği anlaşılmaktadır. Bu durumda söz konusu yetki belgesi sadece borçlunun alacaklı sıfatı 

olduğu işçi alacağına dair ilama dayalı takipte borçlunun yerine geçerek “alacaklı sıfatına” ilişkin 

hakların kullanılmasına ilişkin olup, yetki belgesinin kapsamında olmayan borçlunun şikâyete konu 

dosyada olduğu gibi “borçlu sıfatı” ile yer aldığı takiplere ilişkin olarak kullanılamaz.” Y. 12.HD. 

03.11.2016 T. E: 28452, K: 22863.  
360 Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.317 (Yazar, takip yetkisinin devri kavramı 

yerine takip hakkının devri kavramını kullanmaktadır); Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 

s.633; Deren Yıldırım, Nevhis, Türk, İsviçre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hükmün 

Sübjektif Sınırları, s.105; Bulut, Uğur, “İcra Hukukunda Ödeme Yerine Alacakların Devri”, Adalet 

Yayınevi, Ankara, 2013, s.64. 
361 Özmumcu, Seda, Cebri İcra Hukukunda Pazarlık Suretiyle Satış, Vedat Kitapçılık, İstanbul, 2005, 

s.22 vd.  
362 Berkin, Necmeddin M., İflâs Hukuku, Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1972, s.368; Kuru, Baki, İcra 

ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1357; Postacıoğlu, İlhan E., İflâs Hukuku İlkeleri, Cilt: I. İflâs, İstanbul, 

1978, s.183. 
363 Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.63. 
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de iflâs açıldıktan sonra müflisin tasarruf yetkisinin kısıtlandığı durumlarda (İİK 

m.191/1) müflis, taraf ve takip ehliyetini yitirmese de icra (ve dava) takip yetkisi 

artık müflise değil iflas idaresine ait olmaktadır364 365. Aynı doğrultuda, müflisin iflas 

açılmadan önce açmış olduğu dava neticesinde alınan ilâmın, iflâs idaresince takibe 

konulması da mümkündür366. 

İcra takiplerinde hem alacaklının hem de borçlunun icra takip yetkisini haiz 

olması gerekmekte olup, bu husus takip hukuku bakımından genel bir takip 

şartıdır367. Bu nedenle, tarafların icra takip yetkisini haiz olup olmadığı gerek icra 

müdürlüğünce gerekse icra mahkemesince re’sen nazara alınmalıdır ve taraflarca da 

her zaman şikâyet konusu edilebilir368.  

Bir kişinin, takip talebinde alacaklı olarak kendi adını yazması durumunda, o 

kişinin icra takip yetkisini haiz olduğu kabul edildiğinden, icra müdürünün icra takip 

yetkisine ilişkin ayrıca bir inceleme yapmasına gerek yoktur. Zira bu gibi hâllerde, 

icra takip yetkisi ile sıfat kavramları birbirleri ile örtüştüğünden, icra takip yetkisi, 

zaten ayrıca incelenmesi gereken bir takip şartı olarak ortaya çıkmaz. Bununla 

birlikte, kanundan doğan istisnaî hâller haricinde, başkasına ait hakkın kendi adına 

takip edilmesi mümkün olmadığından, icra müdürünün böyle bir taleple karşılaşması 

durumunda, alacaklının icra takip yetkisinin bulunup bulunmadığını re’sen 

incelemesi gerekir. Örneğin, alacaklı, İcra ve İflâs Kanunu 120/2. madde uyarınca 

borçlunun üçüncü bir kişideki alacağının tahsili için takip başlatmakta ise, icra 

müdürü, alacağın takip yetkisinin devralındığına dair icra dairesince usulüne uygun 

olarak düzenlenmiş yetki belgesinin mevcudiyetini aramak zorundadır. Benzer 

şekilde, İcra ve İflâs Kanunu 245. madde uyarınca, müflise ait ihtilaflı hakkın tahsili 

amacıyla icra takibi yapıldığında, icra müdürü, iflâs idaresince usulüne uygun şekilde 

                                                 
364 Umar, Bilge, İcra ve İflâs Hukukunun Tarihî Gelişmesi ve Teorisi, s.207; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.1226; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, İcra ve İflâs Hukuku, s.483; 

Postacıoğlu/Altay, Medenî Usûl Hukuku Dersleri, s.288; Y. 23. HD. 02.12.2013 T. E: 6042, K: 7639. 

Burada iflas idaresinin, görevden ötürü taraf olduğunu yukarıda (dn.350) belirtmiştik. 
365 Bununla birlikte Yargıtay, müflisin ihalenin feshini talep edebileceğini kabul etmektedir. “Müflis, 

İİK 191. madde gereğince iflas masasına giren mallar hakkında tasarruf hakkını kaybeder. Bu mallar 

için tasarruf yetkisi iflas masasına geçer ise de, hukuki yararı bulunduğundan, müflis, ihalenin 

feshi davası açabilir.” Y. 12. HD. 22.01.2019 T. E: 2018/12802, K: 737. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 

30.06.2015 T. E: 15217, K: 18419.  
366 Yılmaz, Ejder, İflâs İdaresi, s.136-137; Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.63. 
367 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.85; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs 

Hukukunda Şikâyet, s.168; Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.66. 
368 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.168. 
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verilmiş yetki belgesi olup olmadığını re’sen incelemelidir. Anılan durumlarda, 

alacaklı tarafça icra takip yetkisinin devralındığına ilişkin usulünce düzenlenmiş 

yetki belgesi ibraz edilmedikçe, icra müdürünün takip talebini reddetmesi gerekir 

(İİK m.60/1). Ancak buna rağmen takip talebi kabul edilir ve ödeme emri tanzim 

edilirse, söz konusu takibin iptali için her zaman icra mahkemesine başvurulabilir. 

Zira yukarıda da belirtildiği üzere, icra takip yetkisinin varlığı, kamu düzenine ilişkin 

bir takip şartıdır. 

Son olarak belirtelim ki, medenî yargılama hukukunda mecburî dava 

arkadaşlığının söz konusu olduğu hâllerde, davacının veya davalının tek başına dava 

takip yetkisine sahip olmadığı ve bu nedenle, davacı veya davalı tarafta eksiklik 

olması durumunda, davanın dava takip yetkisi eksikliğinden usulden reddine karar 

verilmesi gerektiği öğretide ağırlıklı olarak kabul edilmektedir369. Ancak anılan 

hâllerde, mahkemece diğer mecburî dava arkadaşlarının da davada yer almalarını 

sağlamak için ilgili tarafa kesin süre verilmesi, verilen kesin sürede eksiklik 

giderilmezse o zaman davanın dava şartı noksanlığından reddine karar verilmesi 

gerekmektedir (HMK m.115/2). Mezkûr duruma paralel olarak, icra hukukunda da 

alacaklı tarafta mecburî takip arkadaşlığının söz konusu olduğu durumlarda370, 

alacaklılardan yalnızca birisi takip talebinde bulunursa, burada da icra takip yetkisi 

noksanlığı söz konusu olacaktır371. Ancak icra takibinde de tıpkı davada olduğu gibi, 

mecburî takip arkadaşlığı eksikliğinin giderilebilmesi için süre verilebileceği kabul 

edilmelidir372. Zira icra takip yetkisi, eksikliği giderilebilir türde bir takip şartıdır. Bu 

nedenle, alacaklı veya borçlu tarafta mecburî takip arkadaşlığı söz konusu olmasına 

                                                 
369 Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakları (Tarafların Taaddüdü), İstanbul, 1999, 

s.98; Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.140; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, s.237; Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, 

Medenî Usûl Hukuku, s.711-712; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medenî Usul Hukuku, s.114; Taş 

Korkmaz, Hülya, Medenî Usûl Hukukunda İradî Taraf Değişikliği, s.130; Erdoğan, Ersin, “Paylı 

Mülkiyete Konu Eşyada Mecburi Dava Arkadaşlığı ve Davayı Birlikte Açma Zorunluluğunun Usul 

Hukuku Açısından Değerlendirilmesi”, Medeni Usul ve İcra-İflas Hukuku Dergisi, C: 9, S: 25, 

2013/2, s.199. Davanın, taraf ehliyeti eksikliğinden usulden reddine karar verilmesi gerektiği yönünde 

bkz. Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.557; sıfat yokluğundan reddine karar verilmesi gerektiği 

yönünde bkz. Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, s.358. 
370 Örneğin, terekeye dâhil olan bir alacaktan dolayı tüm mirasçılar arasında mecburî takip arkadaşlığı 

bulunmaktadır. Bkz. Y. 12. HD. 26.12.2016 T. E: 8019, K: 26074. Aynı şekilde, kiraya verenin birden 

fazla olması durumunda, kiralanan taşınmazın tahliyesi yolu ile takibe tüm kiraya verenlerin birlikte 

başvurmaları mecburîdir. Bkz. Y. 6. HD. 11.4.2006 T. E: 1579, K: 3751.  
371 Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.67. 
372 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.70, dn.181; Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip 

Arkadaşlığı, s.67. 
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rağmen ilgili tarafta eksiklik bulunduğunda, icra müdürünce veya icra 

mahkemesince, diğer mecburî takip arkadaşlarının da takibe dahil edilmesi için 

alacaklıya kesin süre verilmelidir. Söz konusu eksiklik giderilmedikçe, icra 

müdürünün takip talebini kabul etmemesi gerekir. Şayet takip şartı eksikliğinin 

başlangıçta icra müdürünce tespit edilememesi nedeniyle, mezkûr kesin süre icra 

mahkemesince verilmişse, bu durumda kesin süre içinde eksiklik giderilmezse icra 

mahkemesince takibin iptaline karar verilmelidir.  

4. Sıfatın Takip Şartı Olmaması 

 Cebrî icra hukukunda da benimsenen şeklî taraf teorisi gereğince, takip 

talebinde alacaklı ve borçlu olarak belirtilen kişiler, takibe konu maddî hukuk 

ilişkisinin tarafı olup olmadıkları önem arz etmeksizin, takipte taraf olarak yer alırlar. 

Bununla birlikte, bu kişilerin gerçekten alacaklı ve borçlu olmaları, kural olarak, icra 

takibinin başarıya ulaşması açısından önem taşır373. Dolayısıyla sıfat, maddî hukuka, 

yani takibin esasına ilişkindir374. 

 Sıfat, takibe konu sübjektif hak ile icra takibinin tarafları arasındaki ilişki 

şeklinde tanımlanabilir375. Bu tanımdan yola çıkıldığında, bir kişinin takipte alacaklı 

sıfatını haiz olması için, maddî hukuka göre gerçekten alacaklı olması; borçlu sıfatını 

haiz olması için de maddî hukuka göre talep edilen hakkın gerçekten yükümlüsü 

olması gerekmektedir376. Bu nedenle, örneğin alacaklı, takip tarihinden önce 

                                                 
373 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.164; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.123; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.183; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.82; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.86; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.145; Dişel, Buse, İcra 

Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.60. Karş. Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.39. 
374 Sıfatın hem maddî hem usulî yönünün bulunduğu, usulî yönünün ise takip yetkisi şeklinde 

anlaşılması gerektiği hk. bkz. Postacıoğlu, İlhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, İstanbul, 1975, 

s.218 vd.; Postacıoğlu/Altay, Medenî Usûl Hukuku Dersleri, s.286. 
375 Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, s.122; Taş 

Korkmaz, Hülya, Medenî Usûl Hukukunda İradî Taraf Değişikliği, s.95; 

Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.612; Karslı, Abdurrahim, Medeni 

Muhakeme Hukuku, s.295; Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.121; 

Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.527; Kale, Serdar, Medeni Yargılamada Taraf Ehliyeti, s.22; 

Börü, Levent, Sıfat ve Dava Takip Yetkisi, s.255; Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, 

s.59. “İcra (iflas) takibinde sıfat (husumet), icra takibinin tarafı ile icra takibinin konusu arasında hak 

ilişkisine dayalı bağdır” şeklindeki benzer bir tanım için bkz. Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu 

Şerhi, s.302; Akil, Cenk, Genel Haciz Yoluyla Takipte Ödeme Emrine İtiraz, Yetkin Yayınları, 

Ankara, 2017, s.149. 
376 Öğretide bu hususun, takibe konu alacak üzerinde tasarruf yetkisinin bulunması gerektiği şeklinde 

ifade edildiği görülmektedir. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.164; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.123; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs 
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alacağını başkasına temlik etmesine (TBK m.183 vd.) rağmen takip talebinde 

bulunmuşsa, söz konusu takipte o kişinin alacaklı sıfatı mevcut olmayacaktır377. Aynı 

şekilde, alacaklı, takip devam ederken alacağını başkasına temlik ederse378 de temlik 

tarihinden itibaren alacaklı sıfatını yitirecektir379.  

 Sıfat usulî bir kurum olmayıp takibin esasına ilişkin olduğundan, yokluğu 

ancak taraflarca ileri sürülebilen maddî hukuka ilişkin bir itiraz sebebidir380. 

Dolayısıyla takipte alacaklı veya borçlu olarak gösterilen kişilerin gerçekten alacaklı 

veya borçlu sıfatına sahip olup olmadıkları, kural olarak, icra müdürünce ya da icra 

mahkemesince re’sen incelenemez381 382. Söz konusu husus, borçlunun borca (sıfat 

                                                                                                                                          
Hukuku Cilt: 1, s.144-145; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.183; Gören 

Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.38; Postacıoğlu /Altay, İcra Hukuku Esasları, s.145; 

Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının İcra Memuru Tarafından İncelenmesi”, s.73. Ancak 

tasarruf yetkisi kavramı, dava (icra) takip yetkisinin tespiti için de kullanıldığından (HMK m.53) ve 

gerek öğretide gerekse Yargıtay içtihatlarında, mezkûr iki kavram hem terminolojik hem de 

muhteviyat bakımından birbirinden gerçek manada ayırt edilemediğinden (sıfat teriminin, dava (icra) 

takip yetkisi yerine yanlış olarak kullanıldığına dair içtihatlar ve izahatlar için bkz. 

Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.613-617), biz sıfat kavramını 

açıklarken tasarruf yetkisi terimini kullanmaktan özellikle kaçınmaktayız.  
377 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.69; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.164; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.124. 
378 Her ne kadar İcra ve İflâs Kanunu’nda, takip devam ederken alacağın başkasına devri hususu 

düzenlenmemişse de bunun mümkün olduğunu ifade etmek gerekir. Bkz. Kuru, Baki, “İcra Takibi 

Konusu Alacağın Temliki”, Ankara Hukuk Ellinci Yıl Armağanı 1925-1975, Cilt: I, Ankara, 1977, 

s.213-221; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.872.  
379 Buna göre, icra takibi esnasında alacaklı alacağını, icra dairesinde veya icra dairesi dışında bir 

başkasına devrederse, alacağı devralan yeni alacaklı, takibe kaldığı yerden itibaren aynı şekilde devam 

eder. Yani, devirden önce takip kesinleşmişse yeni alacaklı, borçlunun mallarının haczini ve satışını 

isteyebilir. Şayet borçlu, devirden önce takibe itiraz etmişse bu durumda yeni alacaklı, mezkûr itirazın 

hükümden düşürülmesini talep edebilir. Aynı şekilde, alacaklı ile borcu üstlenen üçüncü kişinin 

anlaşması sonucu borcun dış nakli (TBK m.196) gerçekleştirilmişse, bu hâlde eski borçlu borcundan 

kurtulacağından, o kişinin de takipte borçlu sıfatı ortadan kalkacaktır. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.168-169; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.25. Borcun nakli üzerine 

borçlunun değişmesi durumunda, yeni borçluya da itiraz imkânının sağlanması adına, alacaklının 

takibe yeni baştan başlaması gerekmektedir. Bkz. Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku 

Rehberi, s.185-186.  
380 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.69; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra 

Hukuku Rehberi, s.183; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.191; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.164-165; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.124; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.86; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.82; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.146; Uyar, Talih, İcra ve 

İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.872; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.39; Akil, Cenk, 

Genel Haciz Yoluyla Takipte Ödeme Emrine İtiraz, s.150; Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip 

Arkadaşlığı, s.60; Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının İcra Memuru Tarafından 

İncelenmesi”, s.73. 
381 Yargıtay’ın, sıfat kavramını dava takip yetkisi yerine kullanması nedeniyle sıfatın takibin her 

aşamasında re’sen gözetilmesi gerektiğini ifade eden yerinde olmayan kararları bulunmaktadır. Bkz. 

Y. 12. HD. 10.4.1996 T. E: 4171, K: 4997 (Uyar, Talih, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.872). 

Bununla birlikte, takipte taraf sıfatının re'sen nazara alınamayacağını ifade eden yerinde kararları da 

mevcuttur. Bkz. “Takip ehliyetinden farklı olarak, bir takipte alacaklının gerçekten o alacağın sahibi 
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yokluğu) itirazı üzerine ya itirazın kaldırılması prosedüründe icra mahkemesince ya 

da itirazın iptali davasında genel mahkemelerce incelenecektir383. Bu nedenle sıfat, 

bir takip şartı değildir384. 

5. Takibe Vekâlet Ehliyeti ve Temsil Belgesi 

 Takip ehliyetinin, kişinin bizzat veya belirleyeceği bir temsilci aracılığıyla, 

icra takibinde alacaklı olarak takip başlatma ve takip işlemleri yapabilme veya borçlu 

olarak takibe karşı koyabilme ehliyeti olarak tanımlanabileceğini ifade etmiştik385. 

Zira hukukumuzda kural olarak avukatla temsil mecburiyeti bulunmadığından386, 

takip ehliyetini haiz gerçek veya tüzel kişiler, bir icra takibini alacaklı veya borçlu 

olarak kendileri yürütebilecekleri gibi, diledikleri takdirde, tayin edecekleri vekil 

                                                                                                                                          
olup olmadığı hususu re'sen nazara alınmaz. Somut olayda, borçlular, 13 örnek ödeme emrinin tebliği 

üzerine İİK 269/2. maddesi uyarınca yasal 7 günlük sürede icra dairesine başvurarak borca itiraz 

etmişler ve itiraz nedeni ile takip durmuştur. Bu durumda, iddianın ileri sürülüş biçimi ve nedenleri 

itibarı ile alacaklının dayanak kira sözleşmesinin tarafı olmadığına yönelik iddia, borca itiraz 

niteliğinde olup “ehliyetsizlikten” kaynaklanmadığından takibin iptali nedeni olamaz. Borçluların bu 

iddialarının, itirazın iptali veya itirazın kaldırılması davasında değerlendirilmesi ve tartışılması 

mümkündür”. Y. 12. HD. 14.01.2016 T. E: 2015/22797, K: 818.  
382 Ancak takip esnasında alacağın temliki veya borcun dış nakli gibi, takibin taraflarında değişime yol 

açacak durumların varlığı hâlinde, icra müdürünün, takip dosyasından anlaşılabilen hususlar 

çerçevesinde inceleme yükümlülüğünün bulunduğunu söylemek kanımızca mümkündür. Örneğin, 

alacağın icra dairesi haricinde adi yazılı olarak devredildiğinin beyan edilmesi ve buna ilişkin 

temliknamenin sunulması hâlinde, icra müdürü, temliknamenin geçerliliğini ve altındaki imzanın 

devreden alacaklı adına mı atılıp atılmadığını incelemelidir. Bkz. Kuru, Baki, İcra Takibi Konusu 

Alacağın Temliki, s.219, dn.23; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.872; Gören 

Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.40; Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının İcra 

Memuru Tarafından İncelenmesi”, s.74. Mezkûr örnekte, temliknamenin geçerliliği icra müdürünce 

re’sen inceleneceğinden, borçlu, alacağın temlikinin geçersizliğini şikâyet yolu ile ileri sürebilmelidir. 

Bkz. Y. 12. HD. 22.02.2017 T. E: 480, K: 2375. Aynı yönde bkz. Kuru, Baki, İcra Takibi Konusu 

Alacağın Temliki, s.219. Alacağın temlikinin geçersizliğinin, gecikmiş itiraz yolu ile ileri sürülmesi 

gerektiği hakkında bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.67; Postacıoğlu/Altay, İcra 

Hukuku Esasları, s.146. Kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takiplerdeki ayrıksı durum için bkz. 

aş. § Bölüm 3, 6, II, C, 2, b.  
383 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.124; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.86. Buna karşın, şayet alacaklı, borca itiraz eden kişinin takipte borçlu sıfatına 

sahip olmadığı iddiasında ise, bu iddiasını şikâyet yolu ile ileri sürebilir. Bkz. Akil, Cenk, Genel 

Haciz Yoluyla Takipte Ödeme Emrine İtiraz, s.150. 
384 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.86; Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının 

İcra Memuru Tarafından İncelenmesi”, s.74. 
385 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.163-164; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.122; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.15; 

Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.36; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.81; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda 

Şikâyet, s.167. 
386 Karş. 7155 sayılı Abonelik Sözleşmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarına İlişkin Takibin 

Başlatılması Usulü Hakkında Kanun m.4/1 (RG. 19.12.2018, S. 30630). 
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vasıtasıyla da takipte kendilerini temsil ettirebilirler (HMK m.71)387. Belirtelim ki bu 

durumda tayin edilebilecek vekil, Avukatlık Kanunu m.35 uyarınca yalnızca baroya 

kayıtlı avukatlardır388. 

Vekilin (avukatın), kendisini tayin eden kişi adına takip işlemlerini 

yürütebilmesi için, iş sahibi tarafından kendisine vekâlet (temsil yetkisi) verilmesi 

gereklidir. Temsil yetkisi ise, noterlerden onaylı veya noter tarafından düzenlenmiş 

vekâletname (temsil belgesi)389 ile verilir (HMK m.76/1)390. 

İcra takiplerinin avukat vasıtasıyla başlatılması ve yürütülmesinde, niteliği 

uygun düştüğü ölçüde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun davaya vekâlete ilişkin 

hükümleri (HMK m.71-83) kıyasen tatbik edilir391. Bu nedenle avukatın takip 

işlemlerini yürütmesinde, kanunlardaki özel hükümler saklı kalmak kaydıyla, Türk 

Borçlar Kanunu’nun temsile ilişkin hükümleri (TBK m.502 vd.) uygulanır (HMK 

m.72). Keza icra ve iflâs hukukunda, takibe vekâletin kanunî kapsamı ve özel yetki 

verilmesini gerektiren hâller de Hukuk Muhakemeleri Kanunu 73 ve 74. maddelere 

göre belirlenir392. 

Tıpkı davada, vekilin vekâlet ehliyetine sahip olmasının ve usulüne uygun 

vekâletnamenin ibrazının dava şartı teşkil etmesi (HMK m.114/1-f) gibi, icra 

takibinde de usulüne uygun temsil mecburiyeti bir takip şartıdır393. Bu nedenle vekil 

sıfatıyla takip talebinde bulunan, takibe itiraz eden ya da diğer takip işlemlerini 

yürütmek isteyen avukatın, usulüne uygun olarak düzenlenmiş vekâletnamesinin 

aslını ya da kendisi tarafından onaylanmış suretini (AvK m.56/1) icra dairesine ibraz 

                                                 
387 Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.184; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.165; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.125; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.142.  
388 Hukukumuzda, iradî temsilin yalnızca avukatla mümkün olması kuralının bazı kanunî istisnaları 

(örneğin, TMK m.640/3, 378/2; TBK m.637/3) da mevcuttur. Bkz. Dişel, Buse, İcra Hukukunda 

Takip Arkadaşlığı, s.68-69.   
389 “Kamu kurum ve kuruluşlarının avukatlarına, yetkili amirleri tarafından usulüne uygun olarak 

düzenlenip verilmiş olan temsil belgeleri de geçerli olup, ayrıca noterce onaylanmasına gerek yoktur” 

(HMK m.76/2). Ayrıca bkz. Noterlik Kanunu (1512 sayılı ve 05.05.1972 tarihli, RG. 05.02.1972, S. 

14090) m.191 ve m.195. 
390 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.166; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.125. 
391 Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.302; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.166. 
392 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.166. Örneğin, avukatın haciz talep edebilmesi için 

özel yetkilendirilmesi gerekmezken, haciz kaldırma talebinde bulunabilmesi için vekâletnamesinde 

özel yetki bulunması gereklidir (HMK m.74). 
393 Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.24. 
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etmeye mecburdur. İcra müdürü, avukat olmayan bir kişinin vekil sıfatıyla yaptığı 

talepleri yerine getiremeyeceği gibi394, usulüne uygun olarak düzenlenmiş bir 

vekâletnamenin (aslının ya da onaylı suretinin) icra dairesine ibrazını da re’sen 

gözetmek zorunda olup, aksi takdirde mezkûr işlemlere karşı süresiz şikâyet yoluna 

gidilebilir395. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu 77/1. maddenin kıyasen tatbiki 

sonucu, gecikmesinde zarar doğabilecek hâllerde (örneğin, borca itirazın son gün 

olması hâlinde), verilecek kesin süre içinde vekâletnamenin sonradan ibraz edilmesi 

koşuluyla avukatın takip işlemi yapmasına izin verilmelidir396. Yargıtay’ın da görüşü 

bu doğrultudadır397. 

Avukatlık Kanunu m.27/3, “Avukatlarca vekâletname sunulan merciler, pul 

yapıştırılmamış veya pulu noksan olan vekâletname ve örneklerini kabul edemez. 

Gerektiğinde ilgiliye on günlük süre verilerek bu süre içinde pul tamamlanmadıkça 

vekâletname işleme konulamaz.” şeklinde bir düzenleme ihtiva etmektedir. Anılan 

madde uyarınca, vekil tarafından sunulan vekâletnamede TBB pulunun yapıştırılması 

zorunlu ise de vekâlet pulunun mevcudiyetini de doğrudan takip (dava) şartı saymak 

kanımızca mümkün değildir398.  

                                                 
394 Y. 12. HD. 07.05.2013 T. E: 11656, K: 17506; Y. 12. HD. 15.06.2006 T. E: 10382, K: 12964; Y. 6. 

HD. 10.03.2014 T. E: 1667, K: 2811. 
395 Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.184; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.166; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.60; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.125; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.82; Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.67. Usulüne uygun temsil 

yetkisinin bulunmaması durumunda, bu hususun itiraz prosedürü çerçevesinde ileri sürülmesi 

gerektiği görüşü için bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.145. 
396 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.231; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.336; 

Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.50, dn.174; Akil, Cenk, Genel Haciz Yoluyla 

Takipte Ödeme Emrine İtiraz, s.138-139; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.947. 

Postacıoğlu, her ne kadar icra ve iflâs hukuku kurallarının kendi kendine yeten hükümler olduğunu ve 

İcra ve İflâs Kanunu’nda yapılmış açık bir atıf bulunmadıkça, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

hükümlerinden yararlanılamayacağını kabul etmekte ise de, burada HMK 77. maddenin kıyasen 

tatbikinin hukuk mantığına aykırı olmayacağını ifade etmiştir. Bkz. Postacıoğlu, İlhan E., İcra Hukuku 

Esasları, s.159; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.158. 
397 Y. 12. HD. 24.10.2018 T. E: 14311, K: 10542; Y. 12. HD. 05.06.2018 T. E: 2017/2538, K: 5844; 

Y. 6. HD. 03.03.2014 T. E: 2013/8821, K: 2369. 
398 Nitekim Yargıtay da böyle bir durumda, “vekâletnamede baro pulunun bulunmamasının onun 

geçerliliği açısından sonuca etkili olmayacağını, avukatın yasaca kendisine yüklenmiş olan pul 

yapıştırma yükümlülüğünü mahkemece verilen yasal süre içerisinde yerine getirmemesini, açıklanan 

konuda hiçbir yükümlülüğü bulunmayan müvekkilin salt bu nedenle hak kaybına uğramasına neden 

olacak şekilde yorumlanamayacağını, aksi tutumun müvekkilin hak arama özgürlüğünün ihlâli 

sonucunu doğuracağını, müvekkilin herhangi bir şekilde bu durumdan etkilenebilmesi için, vekile 

yasal süre içinde vekâletnamesinin aslının veya onanmış örneğinin puluyla birlikte verilmesinin 

zorunlu olduğunun ihtar edilmesi, riayetsizlik halinde kesin süre verilmesi, ibraz edilmemesi halinde 

asıla tebligat yapılarak asılın, yapılan işlemleri kabul ettiğini dilekçe ile mahkemeye bildirmesi 
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Son olarak belirtelim ki, icra mahkemesi de önüne gelen takip dosyasında, 

vekâlet ehliyetinin mevcudiyetini re’sen araştırmalıdır399.  

B. Yetkinin Kesin Olduğu Hâllerde İcra Dairesinin Yetkili Olması 

1. İcra Takiplerinde Kesin Yetki Kuralının Bulunup Bulunmadığı 

 İcra takiplerinde yetki kuralları, icra takibinin coğrafî olarak hangi yerdeki 

icra dairesinden başlatılacağını ifade etmektedir400. Öncelikle belirtelim ki Kanun’da, 

ilâmlı takiplerde icra dairelerinin yetkisine yönelik herhangi bir sınırlama 

öngörülmemiştir. Gerçekten de ilâmların ve ilâm niteliğindeki belgelerin icrasına 

ilişkin takiplerin, Türkiye’deki herhangi bir icra dairesinden başlatılması mümkündür 

(m.34). Bu nedenle, icra takiplerinde yetki kurallarının önemi, kendisini ilâmsız 

takiplerde göstermektedir. 

 İlâmsız takiplerde yetkili icra dairesinin neresi olduğu ise İcra ve İflâs 

Kanunu m.50/1’de düzenlenmiştir. Söz konusu düzenlemeye bakıldığında, para ve 

teminat alacaklarına ilişkin takiplerde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun401 yetkiye 

ilişkin hükümlerinin kıyasen uygulanacağının ifade edildiği görülmektedir. Ancak 

mezkûr atfın kapsamına hangi hükümlerin girdiği öğretide tartışmalıdır. Gerçekten 

de bir görüşe göre402, İcra ve İflâs Kanunu 50. maddedeki atfın kapsamı, hangi yer 

icra dairesinin yetkili olduğunun belirlenmesi ile sınırlı olup, dava ve takip 

mekanizmaları arasındaki farklar nedeniyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki 

yetkiye dair diğer düzenlemelerin icra takiplerinde uygulanması mümkün değildir. 

                                                                                                                                          
gereğinin, bildirmezse davanın açılmamış sayılacağının veya yapılan işlemlerin hükümsüz 

kalacağının ihtar edilmesi ve sonucuna göre işlem yapılması gerektiğini” ifade etmektedir. Bkz. Y. 8. 

HD. 05.06.2012 T. E: 4368, K: 5292; Y. 12. HD. 27.11.2007 T. E: 19734, K: 22125; Y. 3. HD. 

17.09.2012 T. E: 12635; K: 18907; YHGK. 23.12.2009 T. E: 19-516, K: 575. 
399 YHGK. 16.11.2016 T. E: 2014/12-1309, K: 1065. 
400 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.177; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.130; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.260; Gören Ülkü, Nazlı, İcra 

Hukukunda Ödeme Emri, s.16; Akil, Cenk/Peksöz, Vildan, “Para Alacaklarına İlişkin İlamsız Takipte 

İcra Dairelerinin Yetkisinin Belirlenmesi”, UAÜHFD, Aralık 2016, S.8, s.26. 
401 HMK m.447/2 uyarınca HUMK’a yapılan atıflar, söz konusu düzenlemenin karşılığını ifade eden 

HMK’nın ilgili maddesine yapılmış sayılmaktadır. 
402 Bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.80; Üstündağ, Saim, “İlâmsız İcrada İcra 

Dairesinin Yetkisine İtiraz”, Makaleler, İçtihat Tahlilleri ve Çeviriler, Adalet Yayınevi, Ankara, 2010, 

s.260; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.134 (Ancak yazarlar, yetki itirazının ileri sürülmesi 

biçimine yönelik yargılama hukukundaki kuralın, icra takiplerinde de uygulanabileceği 

görüşündedirler. Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.131); Karslı, Abdurrahim, İcra ve 

İflas Hukuku, s.159; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.19-20. 
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Aksi yöndeki görüşe göre403 ise 50. maddede yapılan atıf, Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’ndaki yetki düzenlemelerine (m.5 vd.) yapılmış genel nitelikte bir atıf olup, 

bu nedenle uygun düştüğü ölçüde, yetki itirazının ileri sürülmesi (m.19) ve 

yetkisizlik kararı üzerine yapılacak işlemler (m.20) gibi yetkiye dair diğer 

düzenlemelerin de icra takiplerinde kıyasen uygulanması gerekir. Kendi 

değerlendirmemizden önce belirtelim ki, Yargıtay’ın müstakar içtihadı da Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’na yapılan atfın yalnızca genel ve özel yetki kurallarına 

ilişkin olmadığı ve yetki itirazının ileri sürülmesi ve sonuçlarına ilişkin 19. ve 20. 

maddelerin icra hukukunda da uygulama alanı bulacağı şeklindedir404.  

Kanaatimizce de İcra ve İflâs Kanunu m.50/1’de yapılan atfın, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan yetki kurallarının tamamına yapılmış olduğunun 

ve bu nedenle uygun düştüğü ölçüde, yetki kurallarına ilişkin diğer düzenlemelerin 

de icra takiplerinde kıyasen uygulanabileceğinin kabulü gerekmektedir. Zira daha 

önce de ifade ettiğimiz üzere, takip hukukunu yargılama hukukunun uzantısı olarak 

kabul etmek mümkün olduğundan, cebrî icra hukukunun özel hükümleri ya da genel 

sistemi mâni olmadıkça, cebrî icraya ilişkin meselelerin çözümünde yargılama 

hukukuna ilişkin kuralların uygun düştüğü ölçüde kıyasen uygulanması mümkündür. 

Meseleye bu açıdan yaklaşıldığında, İcra ve İflâs Kanunu m.50/1’de yapılan atfın 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yetki kurallarına ilişkin yapılmış genel nitelikte 

                                                 
403 Kuru, Baki, İlamsız İcrada İcra Dairesinin Yetkisine İtiraz, İstanbul Barosu Dergisi, Y. 1986, S. 8-

9, s.429; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.181, 185; Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra 

Hukuku Rehberi, s.175; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.272, 278-279; Muşul, Timuçin, 

İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.251; Uyar, Talih, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.822, 827; 

Boran Güneysu, Nilüfer, “Yargıtay’ın Bir Kararı Işığında İlamsız İcra Takibinde Yetki İtirazı”, 

Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 26, s.225; Akil/Peksöz, “Para Alacaklarına İlişkin 

İlamsız Takipte İcra Dairelerinin Yetkisinin Belirlenmesi”, s.27. 
404 “İİK 50. maddesi göndermesi ile icra takipleri hakkında da uygulanması gereken, HMK 20. 

maddesi gereğince; görevsizlik veya yetkisizlik kararı verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar 

süresi içinde kanun yoluna başvurulmayarak kesinleşmiş ise kararın kesinleştiği tarihten, kanun 

yoluna başvurulmuşsa bu başvurunun reddi kararının tebliğ tarihinden itibaren iki hafta içinde kararı 

veren mahkemeye başvurarak, dava dosyasının görevli ya da yetkili mahkemeye gönderilmesini talep 

etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanın açılmamış sayılmasına karar verilir. Aynı kural, 

takip hukukunda da geçerlidir.” Y. 12. HD. 29.11.2021 T. E: 5681, K: 10716; “Somut olayda; 

muteriz borçlu şirketin icra mahkemesinde yetki itirazında bulunurken, borçlu şirket merkezinin 

bulunduğu Antalya veya çekin keşide yeri olan Samsun İcra Daireleri'nin yetkili olduğunu ileri 

sürerek İstanbul İcra Dairesi'nin yetkisine itiraz ettiği, ancak birden fazla olarak ifade ettiği yetkili 

icra dairelerinden hangisini seçtiğini belirtmediği anlaşılmıştır. Bu durumda muteriz borçlu şirket, 

yetki itirazında, HMK 19/2. maddesinde yazılı "birden fazla yetkili mahkeme varsa seçtiği mahkemeyi 

bildirir" hükmünü yerine getirmemiştir. Bu nedenle, borçlunun yetki itirazının geçersiz olduğunun 

kabulü gerekir.” Y. 12. HD. 14.03.2022 T. E: 2021/10179, K: 3189. Aynı yönde bkz. YHGK. 

16.04.2014 T. E: 2013/19-1520, K: 524; Y. 12. HD. 10.01.2022 T. E: 2021/7234, K: 19; Y. 12. HD. 

27.12.2018 T. E: 8649, K: 14330.  
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bir atıf olduğunu ve maddede yalnızca hangi yer icra dairesinin yetkili olduğunun 

belirlenmesi ile ilgili bir sınırlama yapılmadığını görmekteyiz. Yine söz konusu 

maddede, yetki itirazının ileri sürülmesine yönelik olarak yalnızca, yetki itirazının 

esasa ilişkin itirazla birlikte yapılmasının gerektiği ifade edilmiş (İİK m.50/2) ve 

fakat birden fazla yetkili icra dairesinin bulunması durumunda yetki itirazının ne 

şekilde ileri sürülmesinin gerektiği veya süresinde yetki itirazı ileri sürülmemişse 

takibin başlatıldığı icra dairesinin yetkili hâle gelip gelmeyeceği ya da icra 

mahkemesince yetkisizlik kararı verilmesi durumunda, bu karar üzerine ne yapılması 

gerektiğine dair herhangi bir düzenlemenin bulunmadığı görülmektedir. Dolayısıyla 

şayet Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapılan atfın, genel ve özel yetki kurallarına 

hasredilmiş olduğu kabul edilecek olursa, anılan hususlardaki boşluğun ne şekilde 

doldurulması gerektiği belirsiz kalacaktır. Belirtelim ki mezkûr boşluğun 

doldurulması hem takip hukuku hem de maddî hukuk bakımından önemlidir. Zira 

örneğin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesinin icra takiplerinde 

uygulanmayacağı kabul edildiğinde, yetkisizlik kararı üzerine alacaklının yeniden 

harç ödemek suretiyle yeni baştan bir takip başlatması gerekecek ve söz konusu yeni 

takip, yetkisizlik kararı neticesinde hiç açılmamış sayılan eski takibin devamı 

niteliğinde olmayacağından, takip talebinde bulunmanın hukukî neticeleri ortadan 

kalkacak ve zamanaşımı kesilmiş sayılamayacaktır. Bu nedenle İcra ve İflâs Kanunu 

m.50/1’de yapılan atfın, cebrî icra hukukunun niteliğine aykırı düşmedikçe, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye ilişkin tüm maddelerine (m.5-20) yapıldığının 

kabulü gerektiği kanısındayız. Bunun sonucu olarak, birden fazla icra dairesinin 

yetkili olduğu durumlarda, yetki itirazında bulunan borçlunun itirazında seçtiği icra 

dairesini bildirmesi gerekir. Aksi takdirde, yetki itirazı dikkate alınmaz (HMK 

m.19/2) ve yetkisiz icra dairesi yetkili hâle gelir (HMK m.19/4)405. Yine yetkisizlik 

kararı verilmesi durumunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.20’de belirtilen süre 

içinde, alacaklı tarafça icra dairesine başvurularak takibin yetkili icra dairesine 

gönderilmesi talep edilmezse, takibin açılmamış sayılması gerekir406. 

                                                 
405 “Bu durumda borçlu birden fazla yerin yetkili olduğunu ileri sürmekle beraber yetkili icra 

dairelerinden hangisini seçtiğini belirtmediğinden HMK 19/2. maddesine uygun bir yetki itirazından 

söz edilemez.” Y. 12. HD. 13.12.2017 T. E: 2016/24904, K: 15512. 
406 “... 18. İcra Hukuk Mahkemesi’nin … kararıyla yetki itirazının kabulüne, dosyanın yetkili olan ... 

İcra Müdürlüğü’ne gönderilmesine karar verildiği ve söz konusu kararın taraflarca istinaf edilmemesi 

üzerine 11.7.2017 tarihinde kesinleştiği, alacaklı vekili tarafından HMK 20. maddesinde öngörülen iki 
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İcra ve İflâs Kanunu m.50/1’de yapılan atfın kapsamını belirledikten sonra, 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yetkinin kamu düzenine ilişkin ve kesin olarak 

düzenlendiği hâllerin de kıyas yolu ile icra hukukunda uygulanması gereken 

maddeler arasında yer alıp almadığına değinmek gerekir. Hemen belirtelim ki 

öğretideki ağırlıklı görüş, icra dairelerinin yetkisinin kesin ve kamu düzenine ilişkin 

olmadığı ve bu nedenle, icra müdürünün kendi yetkisini re’sen gözetemeyeceği 

şeklindedir407 408. Bu görüş istisnasız kabul edildiğinde, icra hukukunda her durumda 

yetki sözleşmesi yapılmasının mümkün olduğu409 ve Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nda düzenlenmiş olan kesin yetki kurallarının, icra hukukunda geçerli 

olmadığı sonucuna varılmaktadır. Öğretideki birtakım yazarlar ise kural olarak icra 

dairelerinin yetkisinin kesin ve kamu düzenine ilişkin olmadığını, bununla birlikte, 

istisnaî olarak yetkinin icra hukukunda da kamu düzenine ilişkin olduğu hâllerin 

bulunduğunu ifade etmektedir410. Kanaatimizce de m.50/1’de yapılan atıf, Hukuk 

                                                                                                                                          
haftalık yasal süre geçtikten sonra, 12.10.2018 tarihinde dosyanın yetkili ... İcra Müdürlüğü’ne 

gönderilmesinin talep edildiği ve icra müdürlüğünce dosyanın gönderilmesine karar verildiği, bu 

tarih itibari ile başvurunun yukarıda açıklanan yasa maddesinde öngörülen iki haftalık kesin süre 

içerisinde olmadığı görülmüştür. HMK 20. maddesi hükmünün kamu düzenine ilişkin olması nedeniyle 

kararın alacaklı vekilince temyiz edilmesi halinde dahi aleyhe bozma ilkesi nazara alınamaz (Hukuk 

Genel Kurulu’nun 06.10.2004 tarih ve 2004/1-433 sayılı kararında benimsendiği gibi). O halde, 

Bölge Adliye Mahkemesi’nce; kamu düzeni ile ilgili olan HMK 20. maddesi uyarınca re’sen takibin 

açılmamış sayılmasına karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 24.06.2021 T. E: 2020/3119, K: 

6898. 
407 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.179; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.80-

81; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.131; Karslı, Abdurrahim, İcra ve 

İflas Hukuku, s.144; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.92; Muşul, 

Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.251; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.18; 

Aşık, İbrahim, İcra Sözleşmeleri, s.115-116; Kılıçoğlu, Evren, İcra Sözleşmeleri, s.156; Boran 

Güneysu, Nilüfer, “Yargıtay’ın Bir Kararı Işığında İlamsız İcra Takibinde Yetki İtirazı”, s.211. 
408 Mehaz kanunda ise icra dairelerinin yetkisi kamu düzenine ilişkin kabul edilmekte ve yetkisiz icra 

dairesince yapılan icra takip işlemlerinin geçersiz olduğu ve bu işlemlere karşı her zaman şikâyet 

yoluna gidilebileceği kabul edilmektedir. Bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.80; 

Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.126-127; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, 

İcra ve İflas Hukuku, s.45; Aşık, İbrahim, İcra Sözleşmeleri, s.116; Gören Ülkü, Nazlı, İcra 

Hukukunda Ödeme Emri, s.18. 
409 Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.179; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, 

s.80; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, 2021, s.131; Karslı, 

Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.144; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs 

Hukuku, s.92; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.251; Gören Ülkü, Nazlı, İcra 

Hukukunda Ödeme Emri, s.18; Aşık, İbrahim, İcra Sözleşmeleri, s.116; Kılıçoğlu, Evren, İcra 

Sözleşmeleri, s.156; Boran Güneysu, Nilüfer, “Yargıtay’ın Bir Kararı Işığında İlamsız İcra Takibinde 

Yetki İtirazı”, s.211. 
410 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.126; Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku 

Rehberi, s.174-175; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.44-45; 

Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.269-270; Uyar, Talih, Genel Haciz Yolu ile İlamsız 

Takiplerde Yetkili İcra Dairesi, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Y.2005, S.56, s.331; Akil/Peksöz, 

“Para Alacaklarına İlişkin İlamsız Takipte İcra Dairelerinin Yetkisinin Belirlenmesi”, s.28. 
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Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye dair hükümlerinin tamamına yapılmış 

olduğundan, yargılama hukukunda yetkinin kesin olarak düzenlendiği hâllerden 

ilâmsız icra takiplerinde de uygulanabilir olanları, icra hukuku bakımından da 

geçerlidir. Bu nedenle, terekenin kesin paylaşımına kadar mirasçılara karşı açılacak 

icra takiplerinde, ölen kişinin son yerleşim yeri icra dairesi (HMK m.11/1-b); özel 

hukuk tüzel kişilerinin, ortaklık veya üyelik ilişkileriyle sınırlı olarak, bir ortağına 

veya üyesine karşı ya da bir ortağın veya üyenin diğer ortak veya üyelere karşı 

açacağı icra takiplerinde, tüzel kişinin merkezinin bulunduğu yer icra dairesi (HMK 

m.14/2); can sigortalarına ilişkin olarak, sigorta ettirenin, sigortalının veya lehtarın 

tazminat alacağına ilişkin açacağı veya onlara karşı açılacak icra takiplerinde, sigorta 

ettirenin, sigortalının veya lehtarın yerleşim yeri icra dairesi (HMK m.15/2) kesin 

yetkilidir411. Bu nedenle söz konusu kesin yetki hâllerinde, tarafların icra dairelerinin 

yetkisine ilişkin sözleşme yapmalarının da mümkün olmadığını vurgulamak gerekir 

(HMK m.18/1)412.  

                                                 
411 Aynı yönde bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.126; Berkin, N. M., Tatbikatçılara 

İcra Hukuku Rehberi, s.174-175; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, 

s.45; Uyar, Talih, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.818; Akil/Peksöz, “Para Alacaklarına İlişkin 

İlamsız Takipte İcra Dairelerinin Yetkisinin Belirlenmesi”, s.28; Pişkinpaşa, Duygu/Filinte, Nurettin, 

“İcra Takiplerinde Görev ve Yetki”, İstanbul Barosu Dergisi, C.84, S.6, Y.2010, s.3708-3709. 

Üstündağ da İİK m.58/2 düzenlemesinin, ölümden sonra terekeye karşı takip başlatılabileceği 

şeklinde kabul edilmesi durumunda, HUMK m.11 (HMK m.11) uyarınca murisin son yerleşim 

yerindeki icra dairesinin yetkisinin kamu düzenine ilişkin olacağını ifade etmektedir. Bkz. Üstündağ, 

Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.63. Yine Atalı/Ermenek/Erdoğan da şayet dava şartı olarak 

düzenlenen hususların icra takipleri açısından takip şartı olduğu kabul edilirse, HMK’da kesin yetki 

olarak düzenlenen hâllerde icra dairesinin yetkisinin de kesin olduğunun kabulünün gerekeceğini 

belirtmektedir. Bkz. Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.103. Yargıtay’ın ise icra 

takiplerinde kesin yetki kuralının bulunup bulunmadığına ilişkin her iki yönde de kararları mevcuttur. 

Bkz. “Oysa, İcra ve İflas Kanunu'nun 50. maddesi ile HUMK 17'nci maddesine göre, kooperatif ile 

üyeleri arasında açılacak dava ve takiplerde kooperatif merkezi mahkemesi ve icra dairelerinin 

yetkili olduğu kuşkusuz olup, anılan yetki kuralı kamu düzenine ilişkin, kesin bir yetki kuralıdır.” Y. 

11. HD. 21.06.2010 T. E: 2009/1578, K: 2010/7127 (Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 

s.270). Aksi yönde bkz. “Biga İcra Müdürlüğü'nce tebliğ edilen ödeme emri üzerine davalı-borçlu, 

icra dairesinin yetkisine itiraz etmemiş, sadece borca itiraz etmiş olmakla, Biga İcra Dairesi'nin 

yetkisi kesinleşmiştir. İcra dairesinin yetkisi kamu düzenine ilişkin değildir. Bu durumda 

mahkemece, icra dairesinin (İİK 50/2 nci maddesi yollaması ile) HUMK 17nci (HMK 14 ncü ) 

maddesi uyarınca yetkili olup olmadığının incelenmesi gerekmeden, itirazın iptali davasına kesin 

yetkili mahkemede açılıp açılmadığı üzerinde durulması gerekeceğinden…” Y. 23. HD. 11.06.2012 T. 

E: 2012/2037, K: 4076. 
412 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.126; Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku 

Rehberi, s.174; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.819; Pişkinpaşa/Filinte, “İcra 

Takiplerinde Görev ve Yetki”, s.3709. 
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2.  Yetkinin Kesin Olarak Düzenlendiği Hâllerde Yetkili İcra Dairesinden Takip 

Başlatılmasının Bir Takip Şartı Olduğu 

 Yukarıda icra dairelerinin yetkisinin, tıpkı yargılama hukukunda olduğu gibi, 

kural olarak kesin ve kamu düzenine ilişkin olmadığını, bu nedenle borçlu tarafından 

süresinde yetki itirazında bulunulmadığında, yetkisiz icra dairesinin yetkili hâle 

geleceğini ve fakat bu kuralın istisnalarının bulunduğunu ifade etmiştik. İşte söz 

konusu istisnaî hâllerde (HMK m.11/1-b; m.14/2; m.15/2) icra dairelerinin yetkisi 

kesin yetki kuralı teşkil ettiğinden, kanaatimizce icra takibinin yetkili icra 

dairesinden başlatılmış olması bir takip şartı niteliğindedir (kıyasen HMK m.114/1-

ç). Mezkûr hususun takip şartı teşkil etmesi nedeniyle, yetkinin kesin olduğu hâllerde 

alacaklı yetkisiz icra dairesine başvurmuşsa, icra müdürünün kendi yetkisini re’sen 

gözetmesi ve takip talebini reddetmesi gerekir. Aksi takdirde, icra hukukunda 

yetkisizlik kural olarak bir itiraz sebebi teşkil etmesine rağmen (İİK m.50/2) kesin 

yetki kuralının icra müdürünce re’sen gözetilmesinin gerekmesi nedeniyle, buna 

yönelik muhalefetin şikâyet yolu ile ileri sürülmesi gerekir413. Belirtelim ki buradaki 

şikâyet, kamu düzenine ilişkin bir takip şartına aykırılık nedeniyle süresiz olarak ileri 

sürülebileceği gibi, usulünce kendisine gelen işlerde, bu yönde bir sebep ileri 

sürülmemiş olsa bile, icra mahkemesince de re’sen nazara alınmalıdır414.  

C. Harç-Masraf ve Teminat 

1. Harç-Masraf 

 İcra takibinin yürütülüp başarılı bir neticeye ulaşabilmesi için harcanan 

paralara, geniş anlamda takip masrafları adı verilmektedir415. Söz konusu masraflar, 

icra harçları ve icra giderleri olmak üzere iki bölümden oluşmaktadır. 

 Devletin, cebrî icra faaliyetini yerine getirmesi hizmetine karşılık aldığı 

paraya icra harcı adı verilir416. İcra (ve iflas) harçlarını Kanun tayin eder (İİK 

                                                 
413 Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.175; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.130; Uyar, Talih, Genel Haciz Yolu ile İlamsız Takiplerde Yetkili İcra Dairesi, s.334; 

Akil/Peksöz, “Para Alacaklarına İlişkin İlamsız Takipte İcra Dairelerinin Yetkisinin Belirlenmesi”, 

s.29. 
414 Aynı yönde bkz. Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.175. 
415 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.55. 
416 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.118; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.55; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.87; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs 

Hukuku Cilt: 1, s.153. 
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m.15/1). Bu doğrultuda icra harçları, Harçlar Kanunu’nun417 ekinde yer alan (1) 

sayılı tarifenin (B) bölümünde, yargı harçları başlığı altında düzenlenmiştir418. 

 İcra takiplerinde, alınması gereken harçlar tamamen ödenmedikçe, harca 

konu işlem yerine getirilemez (Harçlar K. m.32, 127). Aksi takdirde söz konusu icra 

işlemini yapan memur, harcın ödenmesinden mükellef ile birlikte müteselsilen 

sorumlu olur (Harçlar K. m.128)419. Harca ilişkin mezkûr hükümler doğrudan kamu 

düzenine ilişkin olup, icra müdürünce re’sen dikkate alınmalıdır420 ve bu konudaki 

şikâyetler süreye tâbi değildir421.  

 Harçların haricinde, icra takibinin neticelenmesi için harcanan paralara icra 

giderleri adı verilmektedir. İcra giderlerine örnek olarak, tebligat masrafları, haciz, 

paraya çevirme ve paylaştırma masrafları, hacizli malın muhafazası masrafı, keşif ve 

bilirkişi ücretleri ile vekil ile takip edilen işlerde avukatlık ücreti gösterilebilir422. 

                                                 
417 Bkz. 01.11.1964 tarih ve 492 sayılı Harçlar Kanunu (RG. 17.07.1964, S.11756). 
418 İcra harçlarından en önemlileri, başvurma harcı, peşin harç ve tahsil harcıdır. Başvurma harcı, takip 

talebinde bulunan alacaklıdan alınan maktu bir harçtır (Harçlar Kanunu, (1) sayılı tarife, (B)/I-1, 2022 

yılı için 80,70 TL). Mezkûr harç hem ilâmlı hem de ilâmsız takibe başvuruda, işlemin yapılmasından 

önce peşin olarak (Harçlar Kanunu m.27/1) alınmaktadır. İlâmsız takipte, başvurma harcının haricinde 

ayrıca, alacak tutarının binde beşi nispetinde peşin harç alınmaktadır (Harçlar Kanunu m.29). Ancak 

alacaklı, ilâmsız takibin devamında mahkemeye başvurmak durumunda kalırsa (örneğin bkz. İİK 

m.67), peşin alınan bu harç alacaklıya iade olunur ya da talep ederse mahkeme harçlarına mahsup 

edilir (Harçlar Kanunu m.29/3). İcra takibinin başarılı olarak sonuçlanması durumunda, konusu para 

ile değerlendirilemeyen icra takiplerinde icranın yerine getirilmesi adı altında maktu bir harç (Harçlar 

Kanunu, (1) sayılı tarife, (B)/I-2, 2022 yılı için 80,70 TL); konusu para ile değerlendirilebilen icra 

takiplerinde ise tahsil harcı adı altında, takibin ilerlediği aşama ile orantılı olarak artan şekilde (ödeme 

veya icra emrinin tebliği üzerine hacizden evvel ödenen paralardan % 4,55; hacizden sonra ve satıştan 

önce ödenen paralardan % 9,10; haczedilen veya rehinli malların satılıp paraya çevrilmesi suretiyle 

tahsil olunan paralardan % 11,38 oranında) nispî bir harç (Harçlar Kanunu, (1) sayılı tarife, (B)/I-3) 

daha alınmaktadır. Bunun haricinde, icra takibinin sonunda alacaklıdan, %2 oranında cezaevi harcı 

(bkz. 30.06.1934 tarih ve 2548 sayılı Ceza Evleriyle Mahkeme Binaları İnşası Karşılığı Olarak 

Alınacak Harçlar ve Mahkumlara Ödettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkında Kanun m.1/2) 

alınmaktadır. Ayrıca 7155 sayılı Abonelik Sözleşmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarına İlişkin 

Takibin Başlatılması Usulü Hakkında Kanun uyarınca yapılan takiplerde, peşin olarak Merkezi Takip 

Sistemi harcı alınmaktadır (Harçlar Kanunu m.29/A).  İcra harçlarına ilişkin detaylı izahat için bkz. 

Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.118 vd.; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.87-88; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.102 vd. 
419 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.119, 121; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.89; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.155; Postacıoğlu /Altay, 

İcra Hukuku Esasları, s.93; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.109. 
420 Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.108.  
421 Y. 12. HD. 06.01.2003 T. E: 19351, K: 21828; Y. 12. HD. 20.2.2004 T. E: 2003/26578, K: 3482; 

Y. 12. HD. 30.06.2003 T. E: 13137, K: 15561. 
422 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.121; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.89; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.921. Üstündağ, takip 

giderlerinden anlaşılması gerekenin, icra memuru tarafından yapılan gerçek takip muamelelerine 

ilişkin masraflar olduğunu ve bu nedenle alacaklının temsili masraflarının takip masraflarından 
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 İcra ve İflâs Kanunu m.59 uyarınca, takip masrafları, borçluya ait olmak 

üzere alacaklı tarafından peşinen ödenir. Ancak alacaklı, ilk ödenen paradan vermiş 

olduğu masrafları alabilir (İİK m.59/2). Takip masraflarının peşinen ödenmemesi 

durumunda, geçerli bir talebin varlığından söz edilemez423. Ayrıca alacaklı, takip 

talebinde bulunurken, borçlunun takibe yapabileceği itirazın kendisine tebliğ 

masrafını da avans olarak peşinen ödemek mecburiyetindedir (İİK m.59/1). 

Tüm bunlardan varılacak sonuç, takibin başlamasına yönelik olarak, alacaklı 

tarafından gerekli harçlar ve tebligat gideri ödenmedikçe, icra müdürünün, takip 

talebini işleme koyamayacağıdır424. Aynı doğrultuda, takip talebinde bulunmanın 

gerek takip hukuku gerekse maddî hukuk anlamında (örneğin zamanaşımını kesmesi 

(TBK m.154/2)) netice doğurması için, İcra ve İflâs Kanunu m.59 uyarınca gerekli 

masrafların da yatırılmış olması şarttır425. Bu nedenle takip talebi önüne gelen icra 

müdürü hem icra harçlarının hem de takip gideri olarak tebliğ masrafının peşin 

olarak ödenip ödenmediğini re’sen incelemekle yükümlüdür.  

Takip (bilhassa tebliğ) masraflarının ödenmiş olması doğrudan İcra ve İflâs 

Kanunu’nda düzenlenmiş olduğundan ve mezkûr husus icra müdürünce re’sen nazara 

alınacağından, takip masraflarının ödenmiş olması bir takip şartı niteliğindedir. Buna 

karşın, her ne kadar icra harçlarının ödenmiş olması kamu düzenine ilişkin olmakla 

süresiz şikâyet sebebi teşkil etmekte ise de mezkûr zorunluluk, İcra ve İflâs 

Kanunu’nda değil ayrı bir kanun olan Harçlar Kanunu’nda hüküm altına alınmış 

olduğundan ve buna ilişkin yaptırım da söz konusu Kanun’da ayrıca belirtildiğinden 

(bkz. Harçlar K. m.128), icra harçlarının ödenmesini takip şartı kabul etmek 

kanımızca mümkün değildir. Zira icra müdürünün takip talebini reddetme yetkisinin 

                                                                                                                                          
sayılmaması gerektiğini, buna karşın Kanunda vekâlet ücretinin açıkça takip masrafları arasından 

sayıldığını (İİK m.138/3) ifade etmektedir. Bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.57. 
423 Postacıoğlu /Altay, İcra Hukuku Esasları, s.94; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.58; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.155. “İİK 59. maddesinde “Takip masrafları borçluya 

aittir. Alacaklı, yapılmasını talep ettiği muamelenin masrafını ve ayrıca takip talebinde bulunurken 

borçlunun 62. maddeye göre yapabileceği itirazın kendisine tebliğ masrafını da avans olarak peşinen 

öder” hükmüne yer verilmiş olup, aksi halde talep hükümsüz kalır.” Y. 12. HD. 11.02.2020 T. E: 632, 

K: 1122. “İİK 59. maddesine göre alacaklı, yapılmasını talep ettiği muamelenin masrafını peşinen 

öder. Bu durumda, satış talebinin geçerli olabilmesi için satış talebi ile birlikte bir miktar avansın da 

yatırılması gerekir. Satış talebi, satış avansının yatırıldığı tarihte yapılmış sayılır.” Y. 12. HD. 

21.10.2021 T. E: 9886, K: 9351. 
424 Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.24; Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip 

Şartlarının İcra Memuru Tarafından İncelenmesi”, s.72.  
425 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.206, dn.63/a; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun 

Esasları, s.82-83; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.15. 
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düzenlendiği 60/1. maddede, icra müdürünün, İcra ve İflâs Kanunu’nda öngörülen 

şartlar dâhilinde inceleme yapacağı ifade edilmiştir. Ancak belirtmek gerekir ki, icra 

harçlarının ödenmiş olmasının (süresiz) şikâyet sebebi teşkil etmesi karşısında, bu 

husus yalnızca teorik açıdan önem arz etmekte olup, uygulama açısından ise bir 

farklılık doğurmamaktadır.  

2. Teminat  

İcra ve İflâs Kanunu’nda, takip talebinde bulunan alacaklıdan teminat 

alınmasına dair bir hüküm bulunmamaktadır. Bu nedenle kural olarak, icra takibi 

başlatan kişilerin teminat göstermesi gerekmez. Buna karşın, bazı istisnaî hâllerde, 

alacaklının teminat göstermesi şart koşulmuştur. Anılan istisnai hâller, alacaklının 

Türk vatandaşı olması durumunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, yabancı 

olması durumunda ise Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında 

Kanun’da426 düzenlenmiştir. 

Gerçekten de Hukuk Muhakemeleri Kanunu 84/1. maddede belirtilen 

durumların varlığı hâlinde, Türk vatandaşlarının Türkiye’de takip yapabilmesi için, 

borçlunun muhtemel takip giderlerini karşılayacak şekilde teminat göstermesi 

gerekmektedir. Buna göre, takip yapan Türk vatandaşı alacaklının teminat gösterme 

mecburiyetinin doğması için ya Türkiye’de mutat meskeninin bulunmaması (HMK 

m.84/1-a427) ya da açıkça ödeme güçlüğü içinde olması (HMK m.84/1-b428) ve ayrıca 

teminattan muaf tutulmasını gerektirir bir sebebin mevcut olmaması gerekir429. Her 

ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu 84/1. maddenin (b) bendinde, (a) bendinin 

aksine takip yapılmasından bahsedilmemişse de maddeye ait gerekçede, takip 

giderlerini karşılamada doğabilecek muhtemel güçlüğü bertaraf etmek amacından 

bahsedildiğinden, ödeme güçlüğü içinde bulunulması hâli icra takiplerinde de 

                                                 
426 5718 sayılı MÖHUK (RG. 12.12.2007, S. 26728). 
427 “Bu madde uyarınca teminat isteme ölçütü olarak Türkiye'de yerleşim yerinin bulunmaması değil, 

tüm hayat ilişkilerinin belirli bir coğrafi alanda yoğunlaşması biçiminde tanımlanan mutad 

meskeninin olmaması gerekir. İşçi olarak yurt dışında yaşayan ve Türkiye'de ikametgahı olan kişinin 

bulunduğu yabancı bir ülkeyi mutad ikametgâhı olarak seçtiği kabul edilemez.” Y. 17. HD. 

31.10.2013 T. E: 2012/12360, K: 14625.  
428 “Davacının daha önceden iflasına karar verilmiş, hakkında konkordato veya uzlaşma suretiyle 

yeniden yapılandırma işlemlerinin başlatılmış bulunması; borç ödemeden aciz belgesinin varlığı gibi 

sebeplerle, ödeme güçlüğü içinde bulunduğunun belgelenmesi”. 
429 Okur, Mustafa, Adlî Teminat, Yetkin Yayınları, Ankara, 2011, s.269. 
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uygulanmalıdır430. Yargıtay ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun nispeten yeni 

yürürlüğe girdiği tarihte vermiş olduğu bir kararında, m.84/1-b düzenlemesinin icra 

takiplerinde uygulanamayacağını ifade etmiştir431. 

Teminattan muaf tutulmayı gerektiren hâller ise Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu 85. maddede belirtilmiştir. Buna göre, alacaklının adlî yardımdan 

yararlanıyor olması (İİK m.15/2; HMK m.335/1-b), alacaklının teminatı karşılamaya 

yeterli yurt içinde taşınmaz malının veya aynî teminatla güvence altına alınmış bir 

alacağının bulunması, takibin sırf küçüğün menfaatlerini korumaya yönelik yapılmış 

olması ve ilâma bağlı alacak için ilâmlı icra takibi yapılmış olması hâllerinde, 

alacaklıdan teminat istenmeyecektir. Belirtelim ki maddede, tüm ilâmlı icra takipleri 

için değil açıkça ilâma bağlı alacak için yapılan ilâmlı icra takibinden söz 

edildiğinden, ilâm niteliğindeki belgelere istinaden başlatılan ilâmlı icra takiplerinde 

(İİK m.38) teminattan muafiyet söz konusu olmaz432. 

                                                 
430 Aynı yönde bkz. Okur, Mustafa, Adlî Teminat, s.269. Ayrıca bkz. HMK 84. madde gerekçesi: “Öte 

yandan, teminat gösterme zorunluluğu doğuran hâller arasına, yargılama ve takip giderlerini 

karşılamada doğabilecek muhtemel güçlüğü bertaraf etmek ve anılan giderlerin temin edilmesini daha 

işin başında güvence altına almak amacıyla, davacının daha önceden iflâsına karar verilmiş, 

hakkında konkordato, uzlaşma suretiyle yeniden yapılandırma işlemlerinin başlatılmış bulunması, 

borç ödemeden aciz belgesinin varlığı gibi ödeme güçlüğü içinde bulunduğunu gösteren belgelerin 

varlığı hâli de eklenmiştir.”. Teminat gösterme yükümlülüğünün, hak arayan bakımından aynı 

zamanda bir sınırlama oluşturduğu ve istisna olduğu için, dar yorumlanması ve HMK m. 84/1-b’deki 

hâle teşmil edilmemesinin uygun olacağı görüşü için bkz. Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.152, dn.17. 
431 “2004 Sayılı İcra ve İflas Kanunu, 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na göre özel kanun 

olup, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, icra mahkemesince görülen şikâyet ve itirazlarda, ancak İcra ve 

İflas Kanununda açıkça gönderme olduğunda ya da takip hukukuna uygun düştüğü ölçüde uygulanır. 

Bu nedenle HMK 84/1-b maddesinin icra takiplerinde uygulanması mümkün değildir. İİK 58. 

maddesinde ise, alacaklının takip başlatmak için teminat yatırmak zorunda olduğuna dair bir 

düzenleme bulunmamaktadır.” Y. 12. HD. 04.12.2014 T. E: 21032, K: 29358. Kanımızca Yargıtay’ın 

anılan kararı, kanun maddesinin getiriliş amacına aykırı olması ve gerekçede açıkça takip 

giderlerinden de bahsedilmesi nedeniyle yerinde bir karar değildir. 
432 Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.578; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.404; 

Okur, Mustafa, Adlî Teminat, s.269; Arslan, Aziz Serkan, “HMK Hükümlerine Göre Teminat Kurumu 

ve Dava Şartı Niteliği”, DEÜHFD, C.16, Y.2014, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ Armağanı, s.951. 

Nitekim madde gerekçesinde de bu husus belirtilmiştir: “İlâma bağlı alacağın varlığı konusunda 

herhangi bir tartışma ve kuşku mevcut değildir. Dolayısıyla, ilâma bağlı alacak için ilâmlı takibe 

müracaat edilmesi hâlinde, alacağının varlığı sabitlik kazanmış bulunan alacaklının teminattan muaf 

tutulması uygun olur. Sözü edilen muafiyetten ancak, ilâma bağlı olan alacaklar yararlanacak; ilâm 

niteliğinde belgeye bağlı alacaklar için ilâmlı takip yapılması hâlinde ise belirtilen istisna işlerlik 

kazanamayacaktır.”. Her ne kadar gerekçede, ilâma bağlı alacakların varlığı sabitlik kazandığından 

teminattan muaf tutulmalarının uygun olacağı belirtilmişse de hukukumuzda ilâmların takibe 

konulması için kural olarak kesinleşmesi aranmadığından, anılan ifade eleştiriye açıktır. Bkz. Umar, 

Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, s.285. 
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İcra takibi başladıktan sonra teminat gösterilmesini gerektiren şartların ortaya 

çıkması hâlinde, icra müdürü tarafından kendiliğinden alacaklıya teminat göstermesi 

için süre verilmesi gerekir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.84/2’de ifade 

edilen mahkeme deyimini, icra takiplerinde birinci derece görevli merciin icra dairesi 

olması nedeniyle, icra müdürü olarak anlamak gerekir433. Aynı doğrultuda, teminatı 

gerektiren hâl ve şartlarda değişiklik olması durumunda, icra müdürü, teminatın 

azaltılması, artırılması, değiştirilmesi ya da kaldırılmasına karar verebilir (HMK 

m.87/2). Verilmesi gereken teminatın tutarını ve şeklini, icra müdürü kendi belirler. 

Bunu belirlerken de teminatın, muhtemel takip giderlerini karşılayacak düzeyde 

olmasına dikkat etmelidir (HMK m.84/1). Ancak takibin tarafları, teminatın şekline 

ilişkin kendi aralarında sözleşme yapmışlarsa, bu durumda teminat ona göre 

belirlenir (HMK m.87/1). 

Kendi millî hukukuna göre taraf ehliyeti bulunan şahıs veya mal 

topluluklarının, Türkiye’de de taraf ehliyetini haiz olduğunu daha önce 

belirtmiştik434. Buradan yola çıkıldığında, yabancı gerçek ve tüzel kişiler Türkiye’de 

icra takibi yapabilecekleri gibi, bu kişilere karşı Türkiye’de takip yapılması da 

mümkündür. Ancak kanun koyucu, takip masrafları ile aleyhine takip yapılan kişinin 

uğrayabileceği muhtemel zararları güvence altına almak adına, Türkiye’de icra takibi 

yapan yabancılara teminat gösterme şartı getirmiştir (MÖHUK m.48/1). Buna göre, 

Türkiye’de icra takibinde bulunan yabancı, karşılıklılık esasına göre teminat 

göstermekten muaf tutulmadıkça, belirlenen teminatı göstermek mecburiyetindedir 

(MÖHUK m.48/2). İcra takiplerinde, teminatın türü435 ve miktarı ile yabancının 

teminattan muaf tutulup tutulmayacağı hususlarını icra müdürü tayin eder. Zira 

Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun 48. maddede ifade 

                                                 
433 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.170, dn.69; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.152; Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.579; Arslan, Aziz Serkan, “HMK 

Hükümlerine Göre Teminat Kurumu ve Dava Şartı Niteliği”, s.951-952; “Yasada öngörülen 

(mahkeme) teriminin icra takipleri için (icra dairesi olarak) anlaşılması gereklidir.” Y. 12. HD. 

11.02.2016 T. E: 2015/26555; K: 3489; Y. 12. HD. 18.09.2012 T. E: 8167, K: 26964. 
434 Bkz. yuk. § Bölüm 2, 4, II, A, 1. 
435 Teminatın türü konusunda kanunda bir sınırlama mevcut olmamasına rağmen, öğretide ve 

uygulamada teminatın, Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkındaki Kanun hükümleri 

gereğince döviz olarak Merkez Bankasına depo edilmesi gerektiği kabul edilmektedir. Bkz. Kuru, 

Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.171, dn.75 ve orada ifade edilen Y. 12. HD. 07.12.2009 T. E: 

26499, K: 23957 sayılı içtihat; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt IV, s.4200 vd.; 

Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.144, 159; Arslan, Aziz Serkan, İcra Hukukunda Teminat 

(Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kırıkkale, 

2003, s.45; Y. 11. HD. 01.12.1987 T. E: 6358; K: 6710. 
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edilen mahkeme deyimini de icra takiplerinde birinci derece görevli merciin icra 

dairesi olması nedeniyle, icra müdürü olarak anlamak gerekir436. Belirtelim ki, 

burada icra müdürü teminatın miktarını belirlerken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

84. maddenin aksine, yalnızca takip masraflarını değil, aynı zamanda aleyhine takip 

yapılan kişinin uğrayabileceği muhtemel zararları da gözetmek zorundadır437.  

İcra ve İflâs Kanunu m.59 uyarınca, alacaklı, yapılmasını talep ettiği işlemin 

masrafını peşin ödemek zorunda olduğundan ve ödememesi durumunda talebi 

geçersiz sayılacağından, yabancıların göstereceği teminatın belirlenmesinde haciz, 

kıymet takdiri, paraya çevirme ve tebligat masraflarının göz önüne alınmaması 

gerekir438. Buna karşın, borçlunun şikâyet veya borca itiraz yoluna gitmesi 

durumunda yapacağı takip giderleri ile bilhassa vekâlet ücreti, onun uğrayabileceği 

muhtemel zararlar kapsamında teminatın belirlenmesinde dikkate alınmalıdır439. 

İlâmsız takipte borçlunun itiraz etmesi durumunda, mezkûr itirazın hükümden 

düşürülmesi için alacaklı tarafından ayrıca itirazın iptali ya da kaldırılması yoluna 

başvurulması gerekeceğinden, bu aşamada duruma göre genel mahkemeler veya icra 

mahkemesi tarafından ayrıca teminat aranacaktır. Bu nedenle, henüz takibin 

başlangıcı aşamasında teminat belirlenirken, icra dairesi, itirazın hükümden 

düşürülmesine dair masrafları göz önünde bulundurmamalıdır440. 

Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun 48. maddede, 

teminattan muafiyete ilişkin yalnızca karşılıklılık esası öngörülmüştür. Anılan 

karşılıklılık, ikili ya da çok taraflı bir milletlerarası sözleşmeden, kanundan yahut fiilî 

uygulamadan kaynaklanabilir441. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu 85. 

maddenin aksine, takip talebinde bulunan yabancının vatandaşı olduğu ülke ile 

                                                 
436 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.171; Okur, Mustafa, Adlî Teminat, s.273; Özden, 

Bülent, “Türk Hukukunca Cautio Judicatum Solvi Kuralı”, Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası 

Özel Hukuk Bülteni, C.9, S.1, 1989, s.30; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.70; Arslan, 

Aziz Serkan, İcra Hukukunda Teminat, s.43; “Yasada öngörülen (mahkeme) teriminin icra takipleri 

için (icra dairesi olarak) anlaşılması gereklidir.” Y. 12. HD. 11.02.2016 T. E: 2015/26555; K: 3489; 

Y. 12. HD. 18.09.2012 T. E: 8167, K: 26964. 
437 “Buna göre, teminatın belirlenmesinde icra takibi nedeniyle karşı tarafın uğrayabileceği 

zararların da dikkate alınması gerektiğinden, mahkemece yalnızca yargılama giderleri nazara 

alınarak teminat miktarının belirlenmesi doğru olmadığı gibi…” Y. 12. HD. 17.01.2017 T. E: 

2016/8903, K: 552; Y. 12. HD. 24.01.2017 T. E: 2016/27199, K: 967. 
438 Okur, Mustafa, Adlî Teminat, s.278. 
439 Okur, Mustafa, Adlî Teminat, s.278. 
440 Aksi yönde bkz. Özden, Bülent, “Türk Hukukunca Cautio Judicatum Solvi Kuralı”, s.30, 35. Aynı 

yönde bkz. Okur, Mustafa, Adlî Teminat, s.279.  
441 Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.579; Y. 12. HD. 19.09.2018 T. E: 2017/7756, K: 8347. 



 

 125 

Türkiye arasında karşılıklı teminattan muafiyet söz konusu değilse, yabancının ilâma 

bağlı alacak için yaptığı ilâmlı icra takibinde de teminat göstermesi gerekir442. Ancak 

teminat gösterilmesinin istenilmesi, esasında mahkemeye erişim hakkının 

sınırlanması anlamına geldiğinden, yargılama (takip) giderleri ile karşı tarafın 

uğrayabileceği muhtemel zararları güvence altına alma ihtiyacının söz konusu 

olmadığı durumlarda, yabancı alacaklıdan teminat göstermesi aranmamalıdır443.  

İcra müdürü ya da herhangi bir sebeple takip dosyası önüne gelmiş olan icra 

mahkemesi, takip alacaklısının yabancı olduğunu tespit ettiği anda, Milletlerarası 

Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun m.48/2 uyarınca, yabancı alacaklının 

teminat yatırmaktan muaf olup olmadığını tespit etmek için Adalet Bakanlığı Dış 

İlişkiler ve Avrupa Birliği Genel Müdürlüğüne müzekkere yazmalı444 ve gelecek 

cevaba göre, teminattan muafiyetin söz konusu olmadığı durumlarda, takdir edilecek 

teminatı yatırması için alacaklıya uygun bir süre vermelidir. Belirtelim ki icra 

müdürünün, takip talebinde bulunan alacaklının teminattan muaf olup olmadığını 

icra mahkemesine sorması mümkün değildir445. 

Bir Türk vatandaşı tarafından icra takibi başlatıldıktan sonra alacak yabancı 

birine temlik edilirse, icra müdürü, temlik alan alacaklının teminat yatırmaktan muaf 

olup olmadığını tespit etmek için Adalet Bakanlığı Dış İlişkiler ve Avrupa Birliği 

Genel Müdürlüğüne müzekkere yazmalı ve oradan gelecek cevaba göre hareket 

etmelidir. Aynı doğrultuda, yabancı bir kişi tarafından icra takibi başlatıldıktan sonra 

alacak Türk vatandaşına temlik edilirse, artık teminat aranmaz446, teminat 

                                                 
442 “Yabancı alacaklının Türkiye’de icra takibi yapabilmesi için teminat gösterme yükümlülüğünün 

istisnası MÖHUK 48/2. maddesinde belirtildiği üzere alacaklının tabiiyetinde bulunduğu ülke ile 

Türkiye arasında karşılıklılık esasına göre çok taraflı veya ikili anlaşmalarla yahut fiili mütekabiliyet 

esasına göre bir muafiyet bulunmasıdır. İ.un 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25.02.2014 tarih ve 

2012/116 E., 2014/185 K. sayılı ilamı ile takip dosyası hakkında itirazın iptaline karar verilmiş 

olması, MÖHUK 48. maddesinde öngörülen teminat koşulunu ortadan kaldırmaz.” Y. 12. HD. 

21.04.2015 T. E: 345, K: 10684. 
443 Atalı/Ermenek/Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, s.373. 
444 Y. 12. HD. 02.11.2020 T. E: 1432, K: 9126; Y. 12. HD. 18.01.2018 T. E: 2016/28958, K: 325. 
445 “İcra müdürlüğünce dosya icra mahkemesine gönderilerek yabancı tüzel kişi olan alacaklının 

5718 sayılı MÖHUK 48. maddesi uyarınca teminattan muaf olup olmadığı yönünde görüş sorulduğu, 

mahkemece alacaklının teminattan muaf olmadığı açıklaması ile alacaklıya muhtıra gönderilmesinin 

teminine karar verildiği anlaşılmıştır. Kanunda özel hüküm bulunmadıkça icra müdürlüğünce icra 

mahkemesinden yapılacak işlemler hakkında görüş sorulamaz. Somut olayda, icra müdürlüğünce 

verilmiş bir karar şikâyet konusu yapılmadığından icra müdürlüğünün talebinin reddi gerekirken…” 

Y. 12. HD. 20.01.2015 T. E: 2014/25640, K: 1115. 
446 “Her ne kadar icra takibini başlatan A.I. Limited Şirketi yabancı uyruklu olup, teminat gösterme 

yükümlülüğünü yerine getirmemiş ise de; yargılama sırasında 04.11.2011 tarihinde alacağını Türk 
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yatırılmışsa da onun iadesi gerekir. Ancak somut olayın durum ve koşullarına göre, 

sırf teminat yatırılmaması için alacağın Türk vatandaşına temlik edildiğinin 

anlaşılması durumunda, kanımızca yine de teminat gösterilmesi aranmalıdır. Aksinin 

kabulü hâlinde, kanun hükmünün etrafından dolaşılması meşrulaştırılmış olur ki 

mezkûr tutumun, hakkın kötüye kullanılması yasağına (TMK m.2) aykırılık teşkil 

edeceği şüphesizdir. 

Medenî yargılama hukukunda, teminat gösterilmesine dair verilen kararın 

yerine getirilmesi dava şartı olarak düzenlenmiştir (HMK m.114/1-ğ). Buna paralel 

olarak, alacaklının, hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.84 hem de Milletlerarası 

Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun m.48 hükümlerine göre göstermesi 

gereken teminat, cebrî icra hukukunda da bir takip şartıdır447. Bu nedenle icra 

müdürü, takip talebinde bulunan alacaklının teminat göstermesi gerekip 

gerekmediğini re’sen araştırmalıdır. Borçlu da alacaklının teminat göstermesi 

gerektiğine dair talepte bulunabilir. İcra müdürü yaptığı inceleme neticesinde, 

alacaklının teminat göstermesi gereken kişilerden olduğu kanısına varırsa, alacaklı 

Türk vatandaşı ise muhtemel takip giderlerini karşılayacak düzeyde; alacaklı yabancı 

bir gerçek veya tüzel kişi ise hem takip masraflarını hem de aleyhine takip yapılan 

kişinin uğrayabileceği muhtemel zararları karşılayacak düzeyde uygun bir teminat 

tutarı belirlemeli ve belirlenen teminatı yatırması için alacaklıya kesin süre 

vermelidir. Belirtelim ki icra müdürü, teminat kararında alacaklıya bu yönde bir 

kesin süre tanırken, verilen kesin sürede teminatın yatırılmamasının sonuçlarının 

                                                                                                                                          
vatandaşı O.D.Ö.'na temlik etmiş olmakla yabancı olma unsurunun ortadan kalktığı ve takibin devamı 

için Türk vatandaşı olan alacaklıdan teminat yatırma şartı aranmayacağından…” YHGK. 01.04.2015 

T. E: 2013/12-1566, K: 1144. 
447 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.152; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Cilt: 1, s.70, 263; Çelikoğlu, Cengiz Topel, İcra Dairesi Kararı, s.152, dn.31; Okur, 

Mustafa, Adlî Teminat, s.271, 276. İcra takiplerinde teminat yükümlülüğünün yerine getirilip 

getirilmediğinin takibin her aşamasında icra müdürünce re’sen gözetilmesinin gerektiği hakkında bkz. 

Arslan, Aziz Serkan, “HMK Hükümlerine Göre Teminat Kurumu ve Dava Şartı Niteliği”, s.958. 

Belirtelim ki Yargıtay da icra takiplerinde teminat gösterilmesini açıkça takip şartı olarak kabul 

etmektedir. Bkz. “Yabancı şahıslar tarafından karşılanması gereken bu teminat, dava ve takip şartı 

olup, kamu düzeni niteliğinde olduğundan, mahkemece bu kuralın re'sen nazara alınması gerekir.” Y. 

12. HD. 18.01.2018 T. E: 2016/28958, K: 325; “İcra takibi yapan yabancı kişiler, yargılama ve takip 

giderleriyle karşı tarafın zarar ve ziyanını karşılamak üzere bir teminat göstermek zorunda olup bu 

husus takip yapmanın ön koşuludur.” Y. 12. HD. 05.11.2012 T. E: 14712 K: 31472; Y. 12. HD. 

09.07.2012 T.  E: 16820 K: 23886; Y. 12. HD. 07.12.2009 T. E: 26499, K: 23957; Y. 12. HD. 

5.10.2009 T. E: 9593, K: 17955.  
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neler olduğunu da açıkça ihtar etmelidir (HMK m.94/2’ye kıyasen)448. Aksi hâlde, 

verilen kesin süre sonuç doğurmaz.  

 İcra müdürü tarafından, belirlenen teminatı yatırması için alacaklıya süre 

verilmesi ile takip olduğu yerde durur449. Bu nedenle icra müdürü, takip talebini 

aldıktan sonra kendiliğinden yapacağı inceleme neticesinde, alacaklının teminat 

göstermesi gerektiğine kanaat getirirse, teminat kararı yerine getirilinceye dek ödeme 

emri tanzim etmekten kaçınmalıdır (İİK m.60/1). Alacaklı, kendisine verilen süre 

içinde istenilen teminatı gösterirse, takip kaldığı yerden devam edeceğinden, bu 

durumda ödeme emri tanzim edilerek borçluya tebliğ edilmelidir. 

 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda teminat gösterilmemesinin sonuçları, 

yalnızca dava ve feri müdahale talebi açısından düzenlenmiş olup (HMK m.88), icra 

takiplerinde teminat gösterilmemesi durumunda ne olacağı ise belirtilmemiştir. 

Öğretide, alacaklının kendisine verilen süre içinde istenilen teminatı göstermemesi 

durumunda, icra müdürünün, takibi ilerletecek işlemler yapmaktan kaçınması 

gerektiği450 ve icra mahkemesince takibin iptaline karar verileceği451 ifade 

edilmektedir. Teminat gösterilmesi bir takip şartı olduğundan, verilen süre içinde 

teminat gösterilmemesi durumunda, icra müdürünün işlem yapmaktan kaçınması 

gerektiği şüphesizdir. Bu durumda alacaklının, takip talebinden (HMK m.88/2’ye 

kıyasen) ve dolayısıyla takipten vazgeçmiş sayıldığı kabul edilmelidir452. Buna 

rağmen icra müdürü, takibi ilerletmeye yönelik işlem yapmaya devam ederse ya da 

teminat gösterilmesini gerektirir koşullar oluşmasına rağmen icra müdürü tarafından 

teminata dair bir karar alınmazsa, borçlu, takip şartına aykırılık nedeniyle süresiz 

şikâyet yoluna gidebilecektir453. Belirtelim ki bu husus kamu düzenine ilişkin 

                                                 
448 “Somut olayda, icra müdürlüğünce alacaklıya … 368.000,00 TL teminatın bir hafta içerisinde icra 

dosyasına yatırılmasının istendiği, ancak söz konusu muhtırada, teminatın verilen sürede 

yatırılmamasının sonuçlarının ihtar edilmediği anlaşılmaktadır. O halde, icra müdürlüğünce 

alacaklıya tebliğ edilen şikâyete konu muhtırada, verilen kesin süre içerisinde belirlenen teminatın 

yatırılmaması halinde sonucunun ne olacağı ihtar edilmediğinden…” Y. 12. HD. 11.01.2017 T. E: 

2016/32912, K: 215. 
449 Okur, Mustafa, Adlî Teminat, s.271. 
450 Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.581. 
451 Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.70. 
452 Okur, Mustafa, Adlî Teminat, s.272; Özden, Bülent, “Türk Hukukunca Cautio Judicatum Solvi 

Kuralı”, s.35. 
453 Öğretide ve Yargıtay kararlarında, borçlunun süresiz şikâyet yoluna gidebilmesine gerekçe olarak 

bir hakkın yerine getirilmemesi nedeni gösterilmektedir. Bkz. Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, 

s.581; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.70; Okur, Mustafa, Adlî Teminat, s.271; Y. 8. 
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olduğundan, takip borca itiraz nedeniyle durmuş olsa dahi, borçlunun şikâyet yoluna 

başvurmasında hukukî yararının bulunduğu kabul edilmelidir454. Bu hâlde, şikâyeti 

inceleyecek icra mahkemesi, takip alacaklısının teminat göstermesi gereken 

kişilerden olduğunu ve ayrıca teminattan muaf tutulmasını gerektirir bir durumun da 

mevcut olmadığını tespit ederse, alacaklıya, icra müdürü tarafından takdir edilen 

teminatı göstermesi için kesin süre vermeli, verilen süre içinde teminat gösterilmezse 

de takibin iptaline karar vermelidir455. Ancak icra müdürü, tayin ettiği teminat 

miktarı ile birlikte, verilen kesin sürede eksikliğin giderilmemesinin sonuçlarının 

neler olduğunu açıkça ihtar ederek teminatın ödenmesi için usulüne uygun bir kesin 

süre vermişse, artık icra mahkemesince alacaklıya teminat yatırması için yeniden 

süre verilemeyeceği kanısındayız. Aksi takdirde, bir diğer aslî icra organı olan icra 

müdürünce verilmiş kesin sürenin bir anlamı kalmayacaktır. Bu nedenle, böyle bir 

durumda icra mahkemesinin, ilk olarak icra müdürünce verilen kesin sürenin usulüne 

uygun olarak verilip verilmediğini belirlemesi (kıyasen HMK m.94/2) gerekir. Şayet 

verilen kesin süre usulüne uygun olarak verilmişse, kesin süre içinde işlemi 

yapmayan tarafın o işlemi yapma hakkı ortadan kalkacağından (kıyasen HMK 

m.94/3), icra mahkemesince yeniden süre verilmeksizin takip şartına aykırılık 

nedeniyle takibin iptaline karar verilmesi gerekir. Buna karşın, alacaklıya kesin süre 

verilmesine ilişkin kararda, kesin süreye konu işlem hiçbir tereddüde mahal 

vermeyecek bir şekilde açıklanmamış veya kesin süreye uyulmamasının hukukî 

sonuçları hakkında yeterli bilgi verilmemişse, bu durumda icra müdürünce verilen 

kesin süre hukukî sonuç doğurmayacağından, icra mahkemesinin takibin iptaline 

karar vermeden önce, teminatın gösterilmesine ilişkin alacaklıya yeniden kesin süre 

vermesi gerekir.  

 Aynı şekilde, icra müdürünün teminat gösterilmesi kararına karşı, takip 

alacaklısı da şikâyet yoluna gidebilir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.84 veya 

                                                                                                                                          
HD. 20.01.2014 T. E: 2013/12941, K: 652; Y. 12. HD. 29.05.2014 T. E: 12188, K: 15555. Oysa 

burada süresiz şikâyete gidilebilmesinin nedeni, teminatın bir takip şartı teşkil etmesi nedeniyle takip 

şartlarına aykırılık hâlidir. 
454 “MÖHUK 48. madde hükümleri gereğince icra takibi yapan yabancı kişilerin yargılama ve takip 

giderleriyle karşı tarafın zarar ve ziyanını karşılamak üzere bir teminat göstermek zorundadır. Bu 

husus takip yapmanın ön koşulu olup, mahkemece re'sen gözetilir. Borçlu tarafından şikâyet konusu 

yapılan bu husus kamu düzenine ilişkin olup, icra takibinin durmuş olması şikâyetin incelenmesini 

engellemez.” Y. 12. HD. 08.10.2012 T. E: 11203, K: 28528. 
455 Y. 12. HD. 08.12.2015 T. E: 28626, K: 30779; Y. 12. HD. 29.05.2014 T. E: 12188, K: 15555. 
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Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun m.48 hükümleri 

uyarınca, teminat gösterilmesi gereken bir durum mevcut olmamasına rağmen icra 

müdürü, alacaklıdan teminat göstermesini ister ve takibe devam etmekten kaçınırsa, 

mezkûr tutum bir hakkın yerine getirilmemesi hâli teşkil edeceğinden, alacaklı 

süresiz olarak şikâyet yoluna başvurabilir456. Bu durumda icra mahkemesi, 

alacaklının teminat göstermesini gerektirir koşulların oluşup oluşmadığını inceler ve 

icra müdürlüğü işleminin hukuka uygun olduğuna hükmederse, icra müdürünün 

teminat gösterilmesi için kesin süre verdiği hâllerde yeniden süre tanımaksızın 

doğrudan takibin iptaline; icra müdürünce usulüne uygun bir kesin süre verilmediği 

hâllerde ise öncelikle icra müdürünün takdir ettiği teminatı göstermesi için alacaklı 

tarafa kesin süre vermeli, verilen süre içinde teminat gösterilmezse o vakit takibin 

iptaline hükmetmelidir457. 

D. Hukukî Yarar 

 Medenî yargılama hukukunda, davacının, dava açmakta korunmaya değer 

hukukî yararının bulunması bir dava şartıdır (HMK m.114/1-h). Hukukî yarardan 

maksat, davacının, hâlihazırda mahkemeden hukukî koruma talep etmesinde 

hukuken korunmaya değer bir yararının mevcut olmasıdır458. Bu bağlamda, bir 

kişinin dava açmakta hukukî yararının olduğunu kabul etmek için, yararın hukuken 

korunmaya değer olması, dava açıldığı anda doğmuş ve güncel (aktüel) olması, 

doğrudan ve şahsî nitelik taşıması gereklidir459.  

Hukuken korunması gereken bir menfaatin mevcudiyetinin, yalnızca davalar 

için değil, tüm hukukî himaye talepleri için gerekli olduğunu kabul etmek gerekir460. 

Bu nedenle hukukî yarar, medenî yargılama hukukunda olduğu gibi cebrî icra 

hukukunda da varlığı aranan bir şarttır. Nitekim Yargıtay İçtihadı Birleştirme Hukuk 

                                                 
456 Okur, Mustafa, Adlî Teminat, s.271. 
457 “… teminat yatırması gerektiği sonucuna varılması halinde de karşı tarafın zarar ve ziyanını 

karşılayacak yeterli miktarda teminat takdir edilip alacaklı vekiline bu miktarı bloke etmesi için uygun 

bir süre verilerek teminat yükümlülüğünü yerine getirilmesine karar vermek gerekirken bu prosedüre 

uymadan doğrudan yazılı şekilde takibin iptaline karar verilmesi doğru değildir.” Y. 12. HD. 

29.02.2012 T. E: 2011/20907, K: 2012/5629. 
458 HMK 114. madde gerekçesi; Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.470; Kuru, Baki, Dava 

Şartları, Ord. Prof. Dr. Sabri Şakir Ansay'ın Hatırasına Armağan, Ankara, 1964, s.136; Kuru, Baki, 

İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, s.142. 
459 Hanağası, Emel, Davada Menfaat, Yetkin Yayınları, Ankara, 2009, s.345; Tanrıver, Süha, Medenî 

Usûl Hukuku, s.470. 
460 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.119; Özekes, Muhammet, İcra ve İflâs Hukukunda 

İhtiyatî Haciz, s.116; Pekcanıtez/Özekes /Akkan /Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.946-947. 
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Genel Kurulu da ilâma dayalı bir alacağın ilâmsız takibe konu edilemeyeceği 

yönündeki içtihadı birleştirme kararında, hukukî yararın yalnızca bir dava şartı 

olmadığını, medenî usul ve icra iflâs hukuku olmak üzere, hukuken talep hakkının 

ileri sürülebildiği her alanda aranan bir şart olduğunu ifade etmiştir461. Bu açıdan 

bakıldığında, takip hukukuna özgü yargılamalarda hukukî yararın varlığının bir 

yargılama şartı olduğu ve icra mahkemesince kendiliğinden gözetilmesi gerektiği 

şüphesizdir. Örneğin, her ne kadar İcra ve İflâs Kanunu’nda açıkça düzenlenmemişse 

de462 icra ve iflâs hukukuna özgü bir hukukî çare olan şikâyet yoluna başvurabilmek 

için, şikâyet edenin hukukî yararının bulunması şarttır463. Yine borçlunun menfi 

tespit davası açabilmesi için, borçlu olmadığının tespitinde hukuken korunmaya 

değer bir menfaatinin bulunması şarttır464. Aynı doğrultuda, İcra ve İflâs Kanunu’nda 

düzenlenmiş olan ve yalnızca takip hukuku bakımından sonuç doğuran istihkak 

davasının açılabilmesi için de başvuranın hukukî yararının bulunması şarttır465.  

                                                 
461 YİBK. 26.05.2017 T. E: 2, K: 3 (RG. 21.07.2017 T. S. 30130). 
462 Kanun’da yalnızca, ihalenin feshini şikâyet yolu ile talep edebilmek için ilgilinin kendi menfaatinin 

ihlâl edildiğini ispatlamasının gerektiği ifade edilmiştir.  Bkz. İİK m.134/11: “İhalenin feshini şikâyet 

yolu ile talep eden ilgili, vakı yolsuzluk neticesinde kendi menfaatlerinin muhtel olduğunu ispata 

mecburdur.”.  
463 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.106; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.78; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.231; Muşul, 

Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.50; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.49; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.52; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.62; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.79. 
464 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.131; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 

s.352, 356; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.232; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.349; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.136-137. 
465 Örneğin, üçüncü kişinin, borçlunun zilyedindeki mahcuz mala ilişkin istihkak iddiasında 

bulunması üzerine, mezkûr iddianın haciz sahibi alacaklıya tebliğinden itibaren alacaklı, üç gün içinde 

istihkak iddiasına itiraz etmezse istihkak iddiasını kabul etmiş sayılacağından (İİK m.96/2), bu 

durumda üçüncü kişinin istihkak davası açmasında hukukî yararı yoktur ve söz konusu dava, hukukî 

yarar dava şartı noksanlığından redde matuftur. Bkz. “Davacı 3. kişi vekili 1.11.2010 tarihli 

dilekçesiyle dava konusu araçla ilgili istihkak iddiasında bulunmuş, icra müdürlüğünce İİK 96/2. 

madde gereğince düzenlenen 3. kişinin istihkak iddiasına karşı itirazı varsa 3 gün içerisinde 

bildirmesi uyarısını içeren örnek 60 nolu varaka davalı alacaklı vekiline 2.11.2010 tarihinde tebliğ 

edilmiştir. Alacaklı vekili 3 günlük yasal süre içerisinde itirazda bulunmadığından İİK 96/2 gereği 

istihkak iddiasını kabul etmiş sayılır. Bu durumda icra müdürlüğünce dava konusu araç üzerindeki 

haczin kaldırılmasına karar verilmesi yerine yasaya aykırı olarak İİK 97/1 maddesindeki prosedürün 

işletilmesi ve sonucunda merci hakimliğince de bu hususun gözden kaçırılarak takibin devamına ve 

istihkak iddia edenin 7 gün içerisinde dava açması için süre verilmesi sonucu bu davanın açılması, 3 

günlük hak düşürücü sürenin geçirilmiş olmasıyla doğan sonuçları ortadan kaldırmaz. 3. kişinin 

istihkak iddiası alacaklı tarafından kabul edilmiş sayıldığından davacının dava açmakta hukuki yararı 

yoktur. Hukuki yarar dava şartlarındandır. Mahkemece re'sen dikkate alınmalıdır. Bu durumda 

davanın hukuki yarar yokluğu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken…” Y. 17. HD. 

25.10.2011 T. E: 5063, K: 9729. 
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 Anılan örnekleri çoğaltmak mümkün olmakla birlikte, hukukî yararın takip 

hukukunda asıl önem arz ettiği mesele, hukukî yararın dar anlamda icra organı olan 

icra dairesi önünde incelenip incelenemeyeceğidir. Zira cebrî icra hukukunda bir 

koşulun takip şartı sayılmasının en önemli neticesi, o koşulun gerek takip talebinin 

kabulü gerekse takibin ilerleyen aşamalarında, icra müdürü tarafından re’sen 

gözetilmesinin gerekmesidir. Bu nedenle hukukî yararın takip şartı olarak kabul 

edilmesi durumunda, icra müdürünün, takip talebini aldıktan sonra yapacağı 

incelemede, alacaklının böyle bir takip başlatmasında hukukî yararının olup 

olmadığını da re’sen gözetmesi gerekecektir.   

Belirtelim ki kanunda açıkça maddî hukuka yönelik bir inceleme 

yükümlülüğü yüklenmedikçe, icra müdürünün, maddî hukuk alanına giren bir hususu 

kendiliğinden gözetmesi mümkün değildir. Zira icra organlarının yetkisinin sınırları 

yasayla çizilmiş olup, anılan sınırdan dışarıya çıkılmaması gerekir466. Yine cebrî icra 

hukukunun, öngördüğü yaptırımlarla çeşitli temel haklara (kişisel ve malvarlığı 

haklarına) müdahale etmesi nedeniyle, takibe yönelik usullerin ve esasların baştan 

belirli olması ve kanuna dayanması şart olup, bu nedenle cebrî icra hukukunda 

geçerli temel ilkelerin başında kanunilik ilkesinin geldiğini söylemek mümkündür467. 

Bununla birlikte, kanunilik ilkesinin bulunması nedeniyle takip hukukunda hiçbir 

şekilde yorum yapılamayacağının söylenmesinin de mümkün olmadığını yukarıda468 

ifade etmiştik. Zira kanunilik ilkesi, daha çok cebrî icra yollarının, haciz ve paraya 

çevirme ile paylaştırma usullerinin ve başvurulacak cebrî icra tedbirlerinin Kanun’da 

baştan belirli ve sınırlı olmasını ifade etmektedir. Burada önemli olan, yapılacak 

yorumun kanunun amacına ve sınırlamalarına uygun, temel hakları ihlâl etmeyecek 

biçimde dar yapılmasıdır. Aksinin kabulü hâlinde, dar yorumlamadan ziyade 

kanunun hiç uygulanamaması durumu gündeme gelebilecektir469. Bu nedenle, 

kanaatimizce takip hukukunu yargılama hukukunun uzantısı olarak kabul etmek 

mümkün olduğundan, cebrî icra hukukunun özel hükümleri ya da genel sistemi mâni 

olmadıkça, yargılama hukukuna ilişkin kuralların, uygun düştüğü ölçüde, cebrî 

icraya ilişkin meselelerin çözümünde kıyasen uygulanması mümkündür. 

                                                 
466 Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.79. 
467 Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.90.   
468 Bkz. yuk. § Bölüm 1, 2, III. 
469 Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.92. 
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Bu nedenle, çalışma konumuzu teşkil eden takip şartlarının belirlenmesinde 

İcra ve İflâs Kanunu’nda özel düzenleme bulunmaması nedeniyle, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nun dava şartlarına yönelik hükümlerinden uygun düştüğü 

ölçüde yararlanılmalıdır. Ancak tekrar ifade etmek gerekir ki, yargılama 

hukukundaki bir dava şartının cebrî icra hukukunda da takip şartı sayılabilmesi için, 

cebrî icra hukukunun özel hükümlerinin ya da genel sisteminin buna mâni olmaması 

gerekir. O hâlde Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.114/1-h uyarınca dava şartı olan 

hukukî yararın, aynı zamanda cebrî icra hukukunda da takip şartı sayılıp 

sayılamayacağının tespiti için, takip hukukunun genel sistemine bakmakta fayda 

bulunmaktadır. 

İcra ve İflâs Kanunu m.60/1 uyarınca, icra müdürü, kendisine iletilen takip 

talebinin kanunda öngörülen şartları taşıdığını tespit ederse, takip talebine uygun bir 

ödeme emri düzenlemekle yükümlüdür. Dolayısıyla ödeme emri düzenlenmesinin 

tek şartı, geçerli bir takip talebinin varlığıdır470. Geçerli bir takip talebinin 

varlığından söz edebilmek içinse, takip talebinin İcra ve İflâs Kanunu m.58’de yer 

alan kayıtları ihtiva etmesi ve bundan başka, genel ve takip türüne mahsus özel takip 

şartlarının gerçekleşmiş olması gereklidir. İcra müdürünün, mezkûr şeklî hususlar 

haricinde bir inceleme yapma yetkisi kural olarak471 bulunmadığından, takibe konu 

alacağın mevcudiyeti, vadesinin gelip gelmediği, zamanaşımına uğrayıp uğramadığı 

veya talep edilebilir olup olmadığı gibi esasa dair hususları inceleme yetkisi 

bulunmamaktadır472. Aksi davranış, bir hakkın yerine getirilmemesi hâli teşkil 

etmekle süresiz şikâyete konu edilebilecektir (İİK m.16/2). 

                                                 
470 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.213; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.94; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.155; Gören Ülkü, Nazlı, İcra 

Hukukunda Ödeme Emri, s.136. 
471 İcra ve İflâs Kanunu’nda istisnaî hâllerde, icra müdürüne, alacağın esasına yönelik bir inceleme 

yapma yetkisi ve yükümlülüğü öngörülmüştür. Örneğin, kambiyo senetlerine mahsus takip yolunda, 

icra müdürü, senedin kambiyo senedi vasfında olup olmadığını ve senedin vadesinin gelip gelmediğini 

de incelemekle yükümlüdür (m.168/1, 171/1). Yine ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takipte, icra 

müdürü, ipotekle temin edilmiş alacağın muaccel olup olmadığını incelemek zorundadır (m.149/1, 

149/b/1).  
472 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.213; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.153; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.176; Üstündağ, Saim, İcra 

Hukukunun Esasları, s.94; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.122; Gören Ülkü, Nazlı, 

İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.136; Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının İcra Memuru 

Tarafından İncelenmesi”, s.72. 
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 Hukukî yararın mevcudiyeti, diğer dava şartlarına nazaran, davanın esası 

hakkında hüküm alabilme ile daha yakından ilgili bir şarttır473. Dolayısıyla, bir 

kişinin hukukî koruma talep etmesinde hukuken korunmaya değer bir yararının 

bulunup bulunmadığının tespiti, ancak esasa yönelik yapılacak inceleme sonucunda 

mümkün olacağından, cebrî icra hukuku açısından alacağın tahkikini gerektirdiğini 

söylemek gerekir. Oysa icra müdürünün alacağı tahkik etme yetkisi 

bulunmadığından474, hukukî yararın bir takip şartı olarak kabulü kanımızca mümkün 

değildir475.  

 Hâl böyle olmakla birlikte, Yargıtay İçtihadı Birleştirme Hukuk Genel 

Kurulu, ilâma dayalı bir alacak için ilâmsız takip başlatılamayacağına ilişkin içtihadı 

birleştirme kararında gerekçe olarak, alacaklının daha kolay, çabuk ve ucuz yolla 

alacağına kavuşması mümkünken itiraza tâbi, daha masraflı ve uzayabilecek bir 

usulü seçerek ilâmsız takip başlatmasında hukukî yararının bulunmadığı hususunu 

gösterdiğinden476, hukukî yararın yalnızca icra hukukuna ilişkin yargılamalarda 

değil, ayrıca takibin başlatılmasına yönelik dar anlamda icra organı olan icra 

müdürünce de re’sen gözetilmesinin gerektiğini söylemek artık mümkündür. Mezkûr 

karar, çeşitli gerekçelerle eleştiriye açık olsa da477 bağlayıcı nitelikte olduğundan478, 

hukukî yararın bir takip şartı olarak kabul edilmesinin gerektiği söylenmelidir. 

                                                 
473 Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.195; Hanağası, Emel, Davada 

Menfaat, s.153. 
474 Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.217; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.94. 
475 Aynı yönde bkz. Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının İcra Memuru Tarafından 

İncelenmesi”, s.71, dn.138. 
476 “Eğer talep edilen sübjektif hak bakımından tercih edilen talep usulü gereksiz, masraflı, fazla emek 

ve zaman gerektiren bir yolsa talep sahibinin hukuki yararının olmadığı kabul edilir. Daha kolay, 

hızlı ve ucuz bir yol varsa hak sahibinin diğer yolu seçmekte hukuki yararı bulunmamaktadır. Hukuki 

yararın bulunmadığı bir talep tarzı, dürüstlük ilkesi (TMK.m.2) ile de çelişmektedir. Elinde ilam 

bulunan alacaklı için getirilen düzenlemeler onu takip yapmaktan alıkoymamakta; aksine daha kolay, 

çabuk ve ucuz yolla alacağına kavuşturan özel bir yol sağlamaktadır. Bu haliyle alacağı ilama 

bağlanmış alacaklının itiraza tâbi, uzayabilecek bir usulün takip edilmesi gereken ve daha masraflı 

olabilecek genel haciz yolu ile ilamsız takip yolunu seçmekte hukuki yararı yoktur.” YİBK. 

26.05.2017 T. E: 2, K: 3 (RG. 21.07.2017 T. S. 30130). Öğretide de elinde ilâm bulunan alacaklının 

ilâmsız takip başlatmasında hukukî yararının mevcut olmadığı ifade edilmektedir. Bkz. Aslan, 

Kudret/Akyol Aslan, Leyla, İlama Bağlı Para Alacağı İçin İlamsız İcra Takibi Yapılması, Dürüstlük 

Kuralına ve Hayatın Olağan Akışına Aykırı Mıdır?, Prof. Dr. Razaman ARSLAN’a Armağan, Yetkin 

Yayınları, Ankara, 2015, C. I, s.206. 
477 Eleştiriler için bkz. Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.420; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.287-288. 
478 “İçtihadı birleştirme kararları benzer hukuki konularda Yargıtay Genel Kurullarını, dairelerini ve 

adliye mahkemelerini bağlar.”, 2797 sayılı Yargıtay Kanunu (RG. 08.02.1973 T. S. 17953) m.45/5. 
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Bu nedenle borçlu, alacaklının takip yapmasında hukukî yararının 

bulunmadığını düşünüyorsa, buna yönelik muhalefetini süresiz şikâyet yolu ile ileri 

sürebilecektir. Zira Yargıtay’a göre hukukî yarar, takibin başlatılması aşamasında da 

re’sen nazara alınması gereken bir husustur479.  

E. İcra Takibinin Türk Parası Cinsinden Yapılması 

 İcra ve İflâs Kanunu m.58/2, b.3 uyarınca, alacağın veya teminatın Türk 

parasıyla tutarının ve alacak veya teminat yabancı para ise hangi tarihteki kur 

üzerinden talep edildiğinin takip talebinde gösterilmesi zorunludur. Burada alacaklı, 

vade (veya takip tarihi480) ya da fiili ödeme günündeki kur arasında tercih hakkını 

kullanabilmektedir (TBK m.99/3). Belirtelim ki alacaklının, takip talebinde, takip ya 

da fiilî ödeme tarihindeki hangi kur daha yüksek ise o kur üzerinden alacağının 

ödenmesini terditli olarak talep etmesi mümkün değildir481. 

 Yabancı para borçları, borcun mutlaka yabancı para birimi ile aynen 

ödenmesinin gerekip gerekmemesine göre gerçek veya gerçek olmayan yabancı para 

borçları olarak adlandırılmaktadır482. Buna göre, yabancı para borcu, kural olarak 

ödeme günündeki rayice göre Türk parası ile de ifa edilebilir. Ancak taraflar 

arasındaki sözleşmede, yabancı para borcunun aynen, efektif olarak veya buna 

benzer bir ifadeyle ödeneceği kararlaştırılmışsa, bu durumda gerçek yabancı para söz 

konusudur ve borcun yabancı para ile ifası gerekir (TBK m.99/2). Mukayeseli 

hukukta olduğu gibi, Türk hukukunda da alacaklının mahkemeye başvurarak, 

yabancı para alacağının aynen ifasını talep etmesi ve mahkemenin de davalıyı 

                                                 
479 “2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu'nun "İcranın iadesi" başlıklı 40. maddesinin 1. fıkrasında; “Bir 

ilâmın bölge adliye mahkemesince kaldırılması veya temyizen bozulması icra muamelelerini olduğu 

yerde durdurur” hükmü ile aynı maddenin 2. fıkrasında; “Bir ilâm hükmü icra edildikten sonra bölge 

adliye mahkemesince kaldırılır veya yeniden esas hakkında karar verilir ya da Yargıtayca bozulup da 

aleyhine icra takibi yapılmış olan kimsenin hiç veya o kadar borcu olmadığı kesin bir ilâmla tahakkuk 

ederse, ayrıca hükme hacet kalmaksızın icra tamamen veya kısmen eski hâline iade olunur” hükmü 

yer almaktadır. İİK 40. maddesinin 2. fıkrasında yer alan düzenleme uyarınca; ödenen paranın, aynı 

takip dosyasından istenmesi gerekmekte olup, iadesi gereken para yönünden ayrı bir takip 

yapılmasında alacaklının hukuki yararı bulunmadığı hususunun re'sen dikkate alınması gerekir.” Y. 

12. HD. 27.09.2018 T. E: 3755, K: 8831. 
480 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.209; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.163; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.139. 
481 Y. 12. HD. 18.5.2004 T. E: 8767, K: 12586. 
482 Pekcanıtez, Hakan, Medenî Usûl ve İcra-İflâs Hukukunda Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, 

s.30-31; Reisoğlu, Safa, Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Beta Yayınevi, 23. Baskı, İstanbul, 

2012, s.305 vd. 
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yabancı para borcunu ödemeye mahkûm etmesi mümkündür483. Bu durumda bile 

alacaklı, İcra ve İflâs Kanunu hükümlerine göre takip yapmak isterse alacağını Türk 

parasına çevirmek zorunda olduğundan, denilebilir ki gerçek para borcuna istinaden 

takip yapılması durumunda, gerçek yabancı para borcu gerçek olmayan yabancı para 

borcuna dönüşmektedir484. Dolayısıyla İcra ve İflâs Kanunu m.58/2, b.3’te yer alan 

zorunluluk, gerçek para borçları da dâhil olmak üzere, tüm yabancı para borçları için 

geçerlidir485. 

 Alacaklı, yabancı para alacağının vade tarihindeki kur üzerinden ödenmesini 

talep ederse, yabancı para alacağını bu tarihteki rayice göre Türk parasına çevirir ve 

takip talebinde bunu alacak meblağı olarak gösterir. Bu durumda alacaklı, vade 

tarihinden takip tarihine kadar yabancı para faizi486; takip tarihinden itibaren ise 

alacak Türk parasına çevrildiğinden, Türk parası olarak (alacağın ticari olup 

olmamasına göre) reeskont ya da adi faiz talep edebilir487. 

                                                 
483 Pekcanıtez, Hakan, Medenî Usûl ve İcra-İflâs Hukukunda Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, 

s.89; Erişir, Evrim, “Borçlar Kanunu m. 83 f.III ve Türk Borçlar Kanunu m. 99 f.III’e Göre Gerçek 

Olmayan Yabancı Para Alacağının Aynen veya Türk Lirası Üzerinden Tahsili”, DEÜHFD, 2010, 

Prof.Dr. Burhan Ceyhan’a Armağan Özel Sayısı, C.II, s.877. Karşı görüş için bkz. Kılıçoğlu, Ahmet 

M., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 14. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s.586. 
484 Pekcanıtez, Hakan, Medenî Usûl ve İcra-İflâs Hukukunda Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, 

s.157. 
485 Pekcanıtez, Hakan, Medenî Usûl ve İcra-İflâs Hukukunda Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, 

s.152; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.59. Belirtelim ki yabancı para değeri kaydı 

içeren dövize endeksli borçlar, vade tarihindeki rayiç üzerinden Türk parası ile ödeneceğinden, dövize 

endeksli borçlar yabancı para borcu değildir. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.208, 

dn.72/a; Reisoğlu, Seza, Türk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s.104. 
486 3095 sayılı Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine İlişkin Kanun (RG. 19.12.1984, S.18610) m.4/A: 

“Sözleşmede daha yüksek akdi veya gecikme faizi kararlaştırılmadığı hallerde, yabancı para 

borcunun faizinde Devlet Bankalarının o yabancı para ile açılmış bir yıl vadeli mevduat hesabına 

ödediği en yüksek faiz oranı uygulanır.”. 
487 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.209; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.88; 

Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.163; Pekcanıtez, Hakan, Medenî Usûl ve İcra-İflâs 

Hukukunda Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, s.193-194; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda 

Ödeme Emri, s.64-65; “Takip talebinde, alacaklının yabancı parayı Türk parasına çevirme 

zorunluluğu yanında yabancı para alacağı için temerrüt faizi talep etmek isterse vade tarihi ile takip 

tarihi arasında işlemiş temerrüt faizini yine yabancı para olarak hesaplayıp (3095 sayılı Kanun 

m.4/a), takip tarihindeki kur üzerinden Türk parası olarak talep etmesi gerekir.”, YHGK.10.04.2013 

T. E: 2012/12-1072, K: 496; “Takip sırasında alacaklı, BK 83/son (TBK 99/son) maddesi gereğince 

tahsil tarihindeki kur üzerinden paranın tahsilini istemez ise, bu durumda vade tarihinden, takip 

tarihine kadar 3095 sayılı Kanunun 4/a maddesi gereğince devlet bankalarının o yabancı para ile 

açılmış bir yıl vadeli mevduat hesabına ödediği en yüksek faiz oranı üzerinden işlemiş faizi talep 

edebilir. Ayrıca bu durumda, takip tarihinden tahsil tarihine kadar işleyecek faizin değişen reeskont 

faiz oranlarına göre istenmesi mümkündür.”, Y. 12. HD. 13.04.2009 T. E: 2008/27922, K: 7838; Y. 

12. HD. 30.05.2011 T. E: 4084, K: 10957. 



 

 136 

 Buna karşın, alacaklı, yabancı para alacağının fiilî ödeme günündeki kur 

üzerinden ödenmesini talep ederse, takibe konu alacak tahsil tarihine dek yabancı 

para alacağı olarak kalacağından, vade tarihinden tahsil tarihine kadar yabancı para 

faizi (3095 sy. K. m.4/A) talep edebilecektir488. Belirtelim ki, alacağın fiilî ödeme 

günündeki kur üzerinden talep edildiği durumlarda, alacaklının takip talebinde Türk 

lirası karşılığını belirttiği tutar, gerçek alacak tutarını göstermemektedir489. Zira 

yabancı para alacağı, alacaklıya ödeme yapılacağı tarihteki kur üzerinden yeniden 

Türk lirasına çevrileceğinden, gerçek alacak tutarı fiilî ödeme gününde ortaya 

çıkacaktır. Mezkûr husus, icra hukukunda takibe konu alacak tutarının sonradan 

arttırılmasının mümkün olmaması ve icra müdürünce yapılacak haciz, satış, sıra 

cetveli gibi işlemlerin, ancak alacak tutarının kesin ve tüm takip boyunca aynı 

kalması hâlinde mümkün olacağı gerekçeleriyle öğretide haklı olarak 

eleştirilmektedir490. Yargıtay ise, alacağın takip talebinde Türk parasıyla tutarının 

gösterilmesi zorunluluğunu yalnızca harca esas değer olarak aramaktadır491. Oysa 

İcra ve İflâs Kanunu m.58/2, b.3’te düzenlenmiş olan mecburiyet, devletin doğrudan 

hükümranlık hakları ile bağlantılı olup, mezkûr düzenlemenin yalnızca alınması 

gereken harcın tespit edilmesi amacı ile yapıldığını kabul etmek, kanımızca 

Kanun’un ruhuna aykırılık teşkil etmektedir492. 

                                                 
488 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.211; Pekcanıtez, Hakan, Medenî Usûl ve İcra-İflâs 

Hukukunda Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, s.196 vd.; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, 

s.163; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.91; “Takip talebinde yer 

alan özellikle, "…fiili ödeme günündeki T.C. Merkez Bankası efektif satış kuru karşılığı olan Türk 

Lirası karşılığı olarak borçludan tahsili…" ibaresi de dikkate alındığında alacaklının, TBK 99. 

maddesi uyarınca seçimlik hakkını,  yabancı para alacağının fiili ödeme günündeki Türk Lirası 

karşılığı olarak tahsil edilmesini talep ederek bu yönde kullandığı anlaşılmaktadır. Her ne kadar icra 

takip talebinde yabancı para alacağı Türk Lirasına çevrilerek “1.706.318,34TL'den oluşmakla” 

denilip bu alacağa “takip tarihinden itibaren yasal faizi” ibaresi eklenmiş ise de, burada belirtilen 

yasal faizin, yabancı para alacakları için öngörülen yasal faiz olduğu anlaşılmakla, davacı 

alacaklının talebinin USD döviz cinsinden olduğunun kabulü gerekir.”, YHGK. 25.05.2021 T. E: 

2019/11-721, K: 609. 
489 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.148. Bununla birlikte, takibe 

yönelik harç ve masrafların hesaplanmasında takip tarihindeki kur esas alınmalıdır. Bkz. 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.108. 
490 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.210-211; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 

1, s.265; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.64. 
491 Y. 12. HD. 13.09.2021 T. E: 3058, K: 7358; Y. 12. HD. 03.06.2021 T. E: 3848, K: 6018; Y. 8. HD. 

13.06.2016 T. E: 2014/26670, K: 10359; Y. 12. HD. 29.4.2004 T. E: 7715, K: 10622; 

Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.163; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.261. 
492 Aynı yönde bkz. Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.62; “Yargıtay'ın kararlarında 

açıkladığı gibi, takibin başında çeviri yapılması harç yönünden değil, takip hukuku tekniği 

açısındandır.” Pekcanıtez, Hakan, Medenî Usûl ve İcra-İflâs Hukukunda Yabancı Para Alacaklarının 

Tahsili, s.181. 
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 İcra takibinin Türk parası cinsinden yapılması zorunluluğu, kamu düzenine 

ilişkin olmakla emredici niteliktedir ve bir takip şartıdır493. Bu nedenle, yabancı para 

üzerinden takip talebinde bulunulması durumunda, icra müdürü, İcra ve İflâs Kanunu 

m.58/2, b.3 hükmünü re’sen nazara alarak söz konusu takip talebini reddetmelidir494. 

Belirtelim ki, böyle bir durumda icra müdürü, alacağın Türk parası karşılığını 

hesaplayarak takip talebindeki eksikliği re’sen tamamlayamaz495. Zira ödeme 

emrinin takip talebine uygun olarak düzenlenmesi mecburî olup, aksi durum, 

kanunun ağır biçimde ihlâli sonucunu doğurur496. 

 Takip talebinde, alacağın (veya teminatın) Türk parasıyla gösterilmemesine 

rağmen icra müdürü borçluya ödeme (veya icra) emri gönderirse, mezkûr ödeme 

(veya icra) emri, kanunun emredici hükmüne aykırılık nedeniyle geçersiz olup, 

borçlu tarafından süresiz olarak şikâyete konu edilebilir497. Bu durumda, yalnızca 

ödeme (veya icra) emri değil, takibi başlatan takip talebi de kanunun emredici 

hükümlerine aykırı olduğundan, takibin esaslı unsurlarında eksiklik vardır ve takibin 

iptaline karar verilmelidir498. Buna karşın, alacaklı, yabancı para alacağının Türk 

parası karşılığını takip talebinde göstermesine rağmen ödeme (veya icra) emrinde bu 

husus gösterilmemişse, bu hâlde takibin değil yalnızca ödeme (veya icra) emrinin 

                                                 
493 Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.75; Pekcanıtez, Hakan, Medenî 

Usûl ve İcra-İflâs Hukukunda Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, s.162; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.208; Postacıoğlu /Altay, İcra Hukuku Esasları, s.162; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Cilt: 1, s.262; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.59. 
494 Pekcanıtez, Hakan, Medenî Usûl ve İcra-İflâs Hukukunda Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, 

s.193, 202; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.208; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun 

Esasları, s.88; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.148; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.91; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Cilt: 1, s.262; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.60. 
495 Pekcanıtez, Hakan, Medenî Usûl ve İcra-İflâs Hukukunda Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, 

s.193; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.88; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme 

Emri, s.61.  
496 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.171; “İİK 60. maddesi uyarınca, 

ödeme emrinin takip talebine uygun olarak düzenlenmesi zorunludur. Bu husus mahkemece re'sen 

nazara alınması gerektiği gibi, bir hakkın yerine getirilmemesi ile ilgili olduğundan dolayı da İİK 

16/2. maddesi uyarınca süresiz şikâyete tabidir.” Y. 12. HD. 21.01.2021 T. E: 2020/4642, K: 703. 
497 Pekcanıtez, Hakan, Medenî Usûl ve İcra-İflâs Hukukunda Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, 

s.203; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.208; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, 

s.262; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.148; Gören Ülkü, Nazlı, İcra 

Hukukunda Ödeme Emri, s.62. 
498 Pekcanıtez, Hakan, Medenî Usûl ve İcra-İflâs Hukukunda Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, 

s.209; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.262; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda 

Ödeme Emri, s.62. 
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iptali ile yetinilmelidir499. Nitekim Yargıtay’ın müstakar içtihadı da bu yöndedir500. 

Belirtmek gerekir ki, yalnızca ödeme (veya icra) emrinin iptali için başvurulacak 

şikâyet de süreye tâbi değildir501. 

 İcra takibinin Türk parası cinsinden yapılması zorunluluğunun bir takip şartı 

olmasının önemli bir sonucu da takip dosyası herhangi bir şekilde önüne gelen icra 

mahkemesinin, anılan şarta riayet edilip edilmediğini kendiliğinden inceleyebilmesi 

ve aykırılık hâlinde, bu yönde bir talep olmasa dahi, takibin ya da ödeme (veya icra) 

emrinin iptaline kendiliğinden karar verebilmesidir502. 

 Son olarak belirtelim ki, alacağın (veya teminatın) Türk parasıyla tutarının 

gösterilmesi zorunluluğu, yalnızca genel haciz yolu ile takibe ilişkin değil, ilâmlı 

yahut ilâmsız tüm takip türleri için geçerli olduğundan503, genel bir takip şartı 

niteliğindedir. 

F. Takip Hakkının Doğmuş Olması (Alacağın İcra Edilebilir Olması) 

 Kanaatimizce, genel nitelikteki takip şartlarından birisi de alacaklının takip 

hakkının doğmuş olması, bir başka deyişle alacağın icra edilebilir hâle gelmiş 

                                                 
499 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.160; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Cilt: 1, s.263. 
500 “Buna göre; alacaklı, yabancı para alacağının TL karşılığını, takip talebinde göstermek zorunda 

olup, buna bağlı olarak bu zorunluluğun ödeme emrinde de yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu 

noksanlık kamu düzeni ile ilgili olup, takibin her safhasında re'sen göz önünde tutulmalıdır (HGK. 

12/05/1999 tarih ve 1999/12-271 E.- 99/301 K. sayılı kararı). Somut olayda, hem takip talebinde hem 

de ödeme emrinde yabancı para alacağının TL karşılığının gösterilmediği anlaşılmaktadır. O halde 

ilk derece mahkemesince, takip talebi ve ödeme emrinde 25.764,38-USD yabancı para alacağının 

harca esas değer olarak Türk Lirası karşılığı gösterilmediğinden takibin iptaline karar verilmesi 

gerekirken…” Y. 12. HD. 21.09.2021 T. E: 3333, K: 7750; “Somut olayda, takip talebinde, yabancı 

para alacağının Türk parası karşılığının belirtildiği, ancak takip talebinde yer alan bu hususların 

ödeme emrinde bulunmadığı görülmüştür. Ödeme emrindeki bu noksanlık kamu düzeni ve devletin 

hükümranlık hakları ile ilgili olup, süresiz şikâyet nedeni olduğu gibi, mahkemece de, takibin her 

safhasında doğrudan doğruya göz önünde tutulmalıdır (Hukuk Genel Kurulu’nun 12.05.1999 tarih ve 

99/12-271 Esas, 99/301 Karar sayılı kararı). Ancak, ödeme emrindeki bu eksiklik takibin değil, ödeme 

emrinin iptalini gerektirmektedir.” Y. 12. HD. 17.12.2018 T. E: 8139, K: 13604.  
501 Y. 12. HD. 17.12.2018 T. E: 8139, K: 13604; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs 

Hukukunda Şikâyet, s.160. 
502 “Takip talebindeki ve ödeme emrindeki bu noksanlık kamu düzeni ve devletin hükümranlık hakları 

ile ilgili olup, süresiz şikâyet nedeni olduğu gibi, mahkemece de, takibin her safhasında doğrudan 

doğruya göz önünde tutulmalıdır.” Y. 12. HD. 20.05.2021 T. E: 437, K: 5050. 
503 Ayrıntılı izahat için bkz. Pekcanıtez, Hakan, Medenî Usûl ve İcra-İflâs Hukukunda Yabancı Para 

Alacaklarının Tahsili, s.168-172. Belirtelim ki, her ne kadar Türk Medeni Kanunu, belirli şartların 

varlığı hâlinde yabancı para üzerinden ipotek tesis edilebileceğini kabul etmişse de (TMK m.851), söz 

konusu yabancı para ipoteği ile teminat altına alınmış alacağın tahsili için başlatılacak ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile takipte de, takip talebinde ve buna dayanılarak hazırlanacak ödeme veya icra 

emrinde takip tutarının Türk parası karşılığının belirtilmesi (İİK 145 ve 148. maddelerinin 58. 

maddeye yönelik atfı sonucu) yine zorunludur.   
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olmasıdır. Gerçekten de takip hukuku sistemimizde, kural olarak, alacaklının genel 

haciz yolu ile takip yapabilmesi için elinde bir belgeye sahip olmasına gerek yoktur. 

Bu durumda takibe başlayabilmek için, borcun sebebinin takip talebinde gösterilmesi 

(İİK m.58/2, b.4) yeterlidir. Ancak söz konusu sebebin gerçeği yansıtıp 

yansıtmadığının ya da takibe konu edilen alacağın gerçekte olup olmadığının, takibe 

başlama anlamında hiçbir önemi yoktur. Zira icra müdürünün, genel haciz yolu ile 

takipte, mezkûr hususları inceleme yetkisi bulunmamaktadır. Borcun sebebinin 

doğru olmadığı veya alacağın gerçekte var olmadığı ya da zamanaşımına uğraması 

nedeniyle talep edilemeyeceği gibi hususlar, ancak süresinde borca itiraz olarak ileri 

sürülmüşse itirazın hükümden düşürülmesi aşamasında değerlendirilebilir. Bu 

nedenle cebrî icra hukuku sistemimizde takibe başlayabilmek için, kural olarak, 

alacağın varlığına ya da talep edilebilir olmasına yönelik bir şartın bulunmadığını 

söylemek mümkündür. 

 Hâl böyle olmakla birlikte, mevzuatımızda, bir alacak hakkının davaya ya da 

icra takibine konu edilebilmesinin çeşitli şartlara bağlanmış olduğu hükümler de 

mevcuttur. Bu tarz hükümlere İcra ve İflâs Kanunu’nda rastlamak mümkün olduğu 

gibi, maddî hukuka ilişkin çeşitli kanunlarda da rastlanmaktadır504. Örneğin, İcra ve 

İflâs Kanunu m.150/ı uyarınca, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip 

başlatılabilmesi için, borçlunun hesap özetine itiraz süresi olan sekiz günün geçmesi 

gerekmekte olup, anılan süre dolmadıkça alacaklının takip hakkı doğmadığı kabul 

edilmektedir505.  Yine Yargıtay’a göre, İcra ve İflâs Kanunu m.68/b-2’de öngörülen, 

borçlunun hesap özetini havi ihtarnameye itiraz süresi olan bir ay dolmadıkça 

alacaklının takip hakkı doğmayacağından, ihtarnamenin tebliğinden itibaren bir ay 

geçmedikçe takip başlatılması mümkün değildir506. Kanımızca Yargıtay’ın bu 

                                                 
504 Belirtelim ki bu tarz hükümleri çoğaltmak mümkün olmakla birlikte, çalışmamızın amacından 

sapmamak adına, burada özellikle Yargıtay kararlarına yansımış sınırlı sayıda örneğe yer verilmiştir. 
505 Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2864; “Borçlulara alacaklı banka 

tarafından 3.12.1998 tarihinde noter aracılığı ile hesap özeti gönderilmiş olup, İİK 150ı maddesindeki 

8 günlük «itiraz süresi» beklenmeden alacaklı tarafından takip yapılmıştır. Ayrıca, alacaklı, hesap 

özetinin borçlulara tebliğ edildiğine ilişkin belgeleri de dosyaya ibraz etmemiştir. Takip hakkı 

doğmadan alacaklının icra takibi yapması usulsüz olduğundan…” Y. 12. HD. 26.3.2001 T. E: 4409, 

K: 5171. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 17.2.2000 T. E: 1616, K: 2617; Y. 12. HD. 29.1.2001 T. E: 303, 

K: 1268. Detaylı izahat için bkz. aş. § Bölüm 4, 8, II, C, 1, c. 
506 “Ancak alacaklı bankanın talebi üzerine İİK 68/b maddesi gereğince Beyoğlu 35.Noterliğince 

gönderilen 19.09.2008 tarih ve 48473 yevmiye nolu ihtarnamenin borçluya 01.10.2008 tarihinde 

tebliğ edildiği, icra takibinin ise alacaklı vekili tarafından bir aylık süre dolmadan 20.10.2008 

tarihinde başlatıldığı tespit edilmiştir. Bu durumda, olayda İİK 68/b-2. maddesinde öngörülen ve bir 

 



 

 140 

görüşüne katılmak mümkün değildir. Zira mezkûr maddedeki bir aylık itiraz süresi, 

takip başlatabilmenin şartını değil, alacaklı bankanın düzenlemiş olduğu hesap 

özetinin, itirazın kaldırılmasını sağlayan m.68 anlamında belge teşkil edip 

edemeyeceğini ifade etmektedir. Dolayısıyla alacaklı bir aylık itiraz süresini 

beklemeden takip başlatırsa, bunun tek yaptırımı, borçlunun ödeme emrine itiraz 

etmesi hâlinde, alacaklının göndermiş olduğu hesap özetine dayanarak itirazın 

kaldırılmasını talep edemeyecek oluşudur507. Bu nedenle, kanaatimizce, İcra ve İflâs 

Kanunu m.68/b-2’de düzenlenmiş olan bir aylık itiraz süresi, takip hakkının 

doğmasına yönelik bir takip şartı değildir508.  

Takip hakkının doğmasına ilişkin olarak, İcra ve İflâs Kanunu m.53 uyarınca, 

borçlunun ölümü hâlinde üç günlük tatil süresi ve mirası ret süresi dolmadıkça, 

borçlunun mirasçılarına karşı yeni bir takip başlatılması mümkün değildir509. Anılan 

süreler geçmeden alacaklının takip hakkı doğmayacağından, buna aykırı hareket 

edilmesi durumunda da takibin iptaline karar verilmesi gerekir510.  

                                                                                                                                          
aylık süre içinde ihtara itiraz edilmemesi halinde alacaklıya takip hakkı tanıyan koşulun oluşması 

beklenmeden icra takibine geçilmiş olup, takip şartı yerine getirilmeden borçlu hakkında genel haciz 

yolu ile ilamsız takip yapılması yasaya aykırıdır.” Y. 12. HD. 08.03.2011 T. E: 2010/22476, K: 2911. 

Aynı yönde bkz. Y. 12. 04.07.2011 T. E: 15597, K: 13956; Y. 12. HD. 30.04.2009 T. E: 7551, K: 

9478; Y. 12. HD. 27.06.2013 T. E: 17831, K: 24085. Ayrıca bkz. Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.1217. 
507 Bkz. “Borçlulardan Z. Özışık’a hesap özeti tebliğ edilmediği, Z. Tanzim Gıda Limited Şirketine ise 

tebliğ edilmiş olmakla beraber İİK 68/b maddesinde öngörülen tebliğ tarihinden itibaren bir aylık 

süre geçmeden takibe başlandığı için, takip dayanağı belge aynı Kanunun 68. maddesinde öngörülen 

niteliği kazanmamıştır. Bu durumda merciice itirazın kaldırılması isteminin reddi doğru ise de…” Y. 

12. HD. 6.10.2003 T. E: 15614, K: 19259. 
508 Aynı yönde bkz. Karakaş, Cemal Fazıl, İcra ve İflas Hukukunda Banka Alacaklarının Korunması, 

Yetkin Yayınevi, Ankara, 2019, s.118. Kaldı ki 12. Hukuk Dairesinin söz konusu bir aylık sürenin 

dolmuş olmasını takip şartı olarak nitelendirdiği kararlarında (bkz. yuk. dn.506), her ne kadar takip 

şartı yerine getirilmeden takip başlatılamayacağını belirtmekte ise de takibin iptaline hükmedilmemiş, 

yalnızca itirazın kaldırılması talebinin reddine karar verilmesi gerektiğinden bahsedilmiştir. 

Dolayısıyla söz konusu kararlar kendi içinde de çelişki barındırmaktadır. 
509 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.149; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 

Cilt: 1, s.846-847. Aynı doğrultuda, İcra ve İflâs Kanunu’nun 51. ve 56. maddeleri arasında 

düzenlenmiş olan tatil ve talik hâllerinde icra takip işlemlerinin yapılması da mümkün değildir. Bkz. 

Arslan, Aziz Serkan, “Borçlunun Ağır Hastalığı Halinde İcra Takibinin Taliki”, Ankara Barosu 

Dergisi, S.2019/1, C.77, s.5.  
510 “Murisin borcundan dolayı mirasçı olarak varsayılan kişi ya da kişiler aleyhine TMK 606. 

maddesinde belirtilen 3 aylık mirası ret süresi dolmadan yeni icra takibi yapılamayacaktır. Zira kişi 

ya da kişilerin mirasçı sıfatının bulunup bulunmadığı ancak anılan sürenin geçmesinden sonra belli 

olacaktır… Mahkemece yukarıda açıklandığı üzere İİK 53/1. maddesinin 2. cümlesi uyarınca takibin 

iptaline karar verilmesi gerekirken, süresinde mirasın reddedildiğine dair karar sunulmadığından 

bahisle istemin reddi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 03.06.2013 T. E: 13525, K: 20576. Burada altı 

çizilmesi gereken husus, mirası ret süresi geçtikten sonra takip yapılması durumunda, borçlunun 

mirası reddettiğine yönelik iddiası borca itiraz niteliğindedir ve takibin türüne göre süreye tâbidir. 

Ancak mirası ret süresinin dolmuş olması, takip hakkının doğması açısından takip şartı olduğundan, 
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Takip hakkının doğmasına yönelik benzer bir hükme, 5502 sayılı SGK 

Kanunu’nda511 rastlamaktayız. Zira anılan Kanun’un 36/2. maddesi gereğince, 

Sosyal Güvenlik Kurumunun taraf olduğu her türlü davada, kurum aleyhine 

hükmedilen asıl alacak ve yargılama giderlerinin tahsili için öncelikle kuruma yazılı 

müracaat yapılması şart olup, müracaat tarihinden itibaren otuz günlük ödeme süresi 

beklenmeden kurum aleyhine icra takibi başlatılması mümkün değildir. Dolayısıyla 

Kurumun taraf olduğu davalardan alınacak ilâmların takibe konulması için, kuruma 

başvuru yapılması ve otuz günlük ödeme süresinin beklenmesi bir takip şartı 

niteliğindedir. Nitekim Yargıtay’ın görüşü de bu yöndedir512. Aynı doğrultuda, İdari 

Yargılama Usulü Kanunu513 m.28/2 uyarınca, konusu bir miktar paranın ödenmesine 

yönelik davalarda idare aleyhine hükmedilen asıl alacak tutarı ile her türlü idarî 

davada idare aleyhine hükmolunan yargılama giderleri ile vekâlet ücretinin tahsili 

için takip başlatılabilmesi için, idareye yazılı başvuru yapılması ve otuz günlük 

ödeme süresinin beklenmesi şarttır. Belirtelim ki, anılan koşul da maddî hukuka 

yönelik değil takip hukukuna yönelik bir takip şartı niteliğinde olduğundan514, 

mezkûr koşul gerçekleşmeden takip yapılması durumunda, takip hakkı 

doğmadığından takibin iptaline karar verilmelidir515. Ancak söz konusu takip şartı, 

yalnızca Danıştay, Bölge İdare Mahkemeleri, İdare ve Vergi Mahkemelerinde 

açılmış eda davalarına yönelik ilamların yerine getirilmesine ilişkin takipler için 

                                                                                                                                          
anılan süre geçmeden takip yapıldığında süresiz olarak şikâyet yoluna gidilebilecektir. Zira İİK m.53 

hükmü, sosyal düşüncelerle getirilmiş kamu düzenine yönelik emredici bir hükümdür ve icra 

müdürünce re’sen nazara alınması gerekir. 
511 5502 sayılı Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu (RG. 20.05.2006 T. S. 26173). 
512 “5502 sayılı Sosyal Güvenlik Kurumuna İlişkin Bazı Düzenlemeler Hakkında Kanun’un 36. 

maddesinin 2. fıkrası “…Kurumun taraf olduğu her türlü davalarda, Kurum aleyhine hükmedilen asıl 

alacak ile vekalet ücreti ve yargılama giderleri, alacaklı veya vekilinin Kuruma ödemeye dayanak 

makbuz ve belgelerle birlikte yazılı şekilde yapacağı müracaat üzerine bildireceği banka hesap 

numarasına, müracaat tarihinden itibaren otuz gün içinde ödenir. Bu süre geçmeden Kurum aleyhine 

cebri icra yollarına başvurulamaz…” hükmünü içermektedir. Bu hükümde belirtilen Kuruma başvuru 

yapılması ve otuz günlük ödeme süresi geçmeden Kurum aleyhine cebri icra yoluna 

başvurulamayacağı düzenlemesi emredici bir hüküm olup, takip şartıdır. Maddi hukuka ilişkin 

olmayıp, takip hukukuna ilişkin olduğundan ve re’sen gözetilmesi gerektiğinden şikâyet sebebi teşkil 

eder. İcra memurunun kusurlu olup olmaması, icra mahkemesinde inceleme konusu yapılan işin 

şikâyet olup olmadığını belirlemede etkili değildir.” YHGK. 06.07.2021 T. E: 2018/12-631, K: 934. 

Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 05.02.2019 T. E: 2018/5210, K: 1330; Y. 12. HD. 06.02.2019 T. E: 

2018/5375, K: 1455. 
513 2577 sayılı İYUK (RG. 20.01.1982 T. S. 17580). 
514 Bunun özel bir takip şartı niteliğinde olduğu görüşü için bkz. Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa 

Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 2. Cilt, Yetkin Yayınevi, Ankara, 2018, s.836. 
515 Y. 8. HD. 26.12.2017 T. E: 2015/18548, K: 17578.  
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geçerli olup, bunların haricinde bir sebepten dolayı, alacağın özel hukuktan doğmuş 

olması şartıyla, idare aleyhine doğrudan takip yapılması mümkündür516. 

Burada kısaca Türk Ticaret Kanunu m.237/1 düzenlemesi üzerinde de 

durmakta fayda vardır. İlgili hüküm uyarınca, kollektif şirketlerde, şirketin borç ve 

taahhütlerinden dolayı birinci derecede sorumlu şirketin kendisi ise de şirkete karşı 

yapılan icra takibi semeresiz kalmışsa veya şirket herhangi bir sebeple sona ermişse, 

yalnızca ortak hakkında veya ortakla birlikte şirket aleyhine dava açılması ya da 

takip yapılması mümkündür. Anılan düzenleme gereğince, kollektif şirketin 

borcundan dolayı şirket ortağına takip başlatılması için ya şirket hakkında başlatılmış 

takibin semeresiz kalması ya da şirketin sona ermiş olması gerekmektedir. 

Dolayısıyla, maddede ifade edilen koşullar gerçekleşmedikçe, şirket ortağı hakkında 

kollektif şirketin borcu için icra takibi yapılması mümkün değildir. İşte Yargıtay, 

mezkûr düzenlemeyi de bir takip şartı olarak kabul etmekte ve buna aykırı olarak 

başlatılan takibin, süresiz şikâyet yolu ile iptal ettirilebileceğini kabul etmektedir517. 

Belirtelim ki mezkûr düzenlemenin takip hakkının doğmasına yönelik şeklî bir 

düzenleme niteliğinde mi yoksa takibin başarıya ulaşabilmesi açısından sübjektif 

hakkın doğumuna, eş deyişle maddî hukuka yönelik bir düzenleme niteliğinde mi 

olduğu tartışılabilir. Ancak söz konusu şart, maddede doğrudan şirket ortağı 

hakkında takip yapılabilmesinin bir şartı olarak ifade edildiğinden, bir maddî hukuk 

normuyla icra müdürüne bu yönde bir araştırma yükümlülüğü getirildiği ve söz 

konusu düzenlemenin, takip yapılabilmesi için gereken şeklî bir koşulu ifade ettiği 

söylenebilir. Nitekim benzer bir düzenlemeye518, adî kefil hakkında icra takibi 

                                                 
516 “Somut olayda, alacaklı tarafından borçlu aleyhine fatura alacağına dayalı olarak genel haciz 

yolu ile ilamsız takip yapılmış olduğundan, 2577 Sayılı Kanun’un 28. maddesinin 6352 Sayılı Yasa ile 

değişik 2. fıkrası hükmü uyarınca takibin iptaline karar verilemez.” Y. 12. HD. 09.05.2013 T. E: 

5201, K: 17794. 
517 “Kollektif şirketin borçlarından dolayı birinci derecede şirket sorumlu olup şirket hakkında 

yapılan takip semeresiz kalmadan veya şirket herhangi bir sebeple sona ermeden kollektif şirket 

ortağı hakkında takip yapılamayacaktır. Başka bir deyişle ortaklara müracaat hakkı, 6102 sayılı 

Kanunun 237. maddesinde yazılı şartların tahakkuku halinde mümkündür. Bu durumda, kollektif 

şirketin borçlarından dolayı kollektif şirket ortağı hakkında takip yapabilmek için 6102 sayılı 

Kanunun 237. maddesindeki koşulların oluşup oluşmadığının -takip şartı olarak değerlendirilmesi 

gerekeceğinden bu hususa ilişkin başvuru İİK 16/2. maddesi gereğince süresiz şikâyete tabi olup işin 

esasının incelenmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 06.10.2020 T. E: 5453, K: 8185. 
518 Kollektif şirket ortağının takip edilebilmesine yönelik düzenlemenin, adî kefalete benzer bir 

düzenleme niteliğinde olduğu hakkında bkz. Erman, Eyüp Sabri, Kollektif Şirket Ortağını Dava veya 

Takip Edebilmenin Zamanı ve Şartları, Adalet Dergisi, C.61, S.6, Haziran 1970, s.410. 
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yapılabilmesine ilişkin Türk Borçlar Kanunu’nun 585. maddesinde519 rastlamaktayız. 

Söz konusu düzenleme gereğince, maddede sayılan istisnaî durumlar haricinde, 

alacaklının asıl borçluya başvurmadıkça adî kefil hakkında takip yapabilmesi 

mümkün değildir. Mezkûr düzenleme de doğrudan kefil hakkında takip 

yapılabilmesinin bir şartı olduğundan, takip hakkının doğumuna yönelik şeklî bir şart 

niteliğindedir ve icra müdürünce re’sen gözetilmesi gerekir. Nitekim Yargıtay da 

anılan düzenlemenin kamu düzenine ilişkin emredici bir düzenleme olduğunu ve 

buna aykırı olarak takip başlatılması durumunda, takibin süresiz şikâyet yolu ile 

iptalinin istenebileceğini kabul etmektedir520. 

                                                 
519 Bkz. TBK m.585: “Adi kefalette alacaklı, borçluya başvurmadıkça, kefili takip edemez; ancak, 

aşağıdaki hâllerde doğrudan doğruya kefile başvurabilir: 

1. Borçlu aleyhine yapılan takibin sonucunda kesin aciz belgesi alınması. 

2. Borçlu aleyhine Türkiye’de takibatın imkânsız hâle gelmesi veya önemli ölçüde güçleşmesi. 

3. Borçlunun iflasına karar verilmesi. 

4. Borçluya konkordato mehli verilmiş olması. 

Alacak, kefaletten önce veya kefalet sırasında rehinle de güvence altına alınmışsa, adi kefalette kefil, 

alacağın öncelikle rehin konusundan alınmasını isteyebilir. Ancak, borçlunun iflasına veya kendisine 

konkordato mehli verilmesine karar verilmişse, bu hüküm uygulanmaz. 

Sadece açığın kapatılması için kefil olunmuşsa, borçlu aleyhine yapılan takibin kesin aciz belgesi 

alınmasıyla sonuçlanması veya borçlu aleyhine Türkiye’de takibatın imkânsız hâle gelmesi ya da 

konkordatonun kesinleşmesi durumlarında, doğrudan doğruya kefile başvurulabilir. Sözleşmede, bu 

durumlarda alacaklının, önce asıl borçluya başvurmak zorunda olduğu kararlaştırılabilir.”  
520 “4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkındaki Yasanın 10.maddesinin 3.fıkrası "Tüketici 

kredisinin teminatı olarak şahsi teminat verildiği hallerde, kredi veren, asıl borçluya başvurmadan 

kefilden borcun ifasını isteyemez" düzenlemesini içermektedir. Bu nedenledir ki; alacaklı banka, asıl 

borçlu aleyhine icra takibi yapıp, takip semeresiz kalmadıkça kefilden borcun ifasını isteyemez. Bu 

konudaki başvuru İİK 16. maddesi kapsamında şikâyet olup, anılan hüküm emredici nitelikte ve kamu 

düzeni ile ilgili olmakla borçlunun aynı maddenin 2. fıkrası uyarınca süreye bağlı olmaksızın icra 

mahkemesine başvuru hakkı vardır. Bu durumda asıl borçlu hakkındaki takip semeresiz kalmadan 

kefile müracaat edilmesi yukarıda açıklanan yasal düzenlemeye aykırı olduğundan mahkemece 

şikâyetin kabulü ile takibin iptaline karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 11.05.2015 T. E: 1792, 

K: 13224. Ayrıca bkz. “Yukarıda belirtilen ilkeler uyarınca, alacaklının asıl borçlu hakkında takip 

yapıp, bu takip semeresiz kalmadan 27.04.2006 tarihli tüketici kredisi sözleşmesinin kefili hakkında 

takip yapması mümkün değildir. Anılan ilkelere uyulmaması kamu düzenine ilişkin bulunması 

nedeniyle süresiz şikâyete tabi olup mahkemece resen dikkate alınması, şikayetçi borçlu S. K. 

hakkındaki takibin iptaline karar verilmesi gerekir. Ancak 6100 sayılı HMK’nın ''Taleple Bağlılık 

İlkesi'' başlıklı 26.maddesinin birinci fıkrasında ''Hâkim, tarafların talep sonuçlarıyla bağlıdır; ondan 

fazlasına veya başka bir şeye karar veremez.”. O halde mahkemece taleple bağlılık ilkesi gereğince 

şikâyet konusu yapılan gayrimenkullerin üzerine konulan hacizlerin kaldırılmasıyla yetinilmesi 

gerekirken…” Y. 12. HD. 13.06.2013 T. E: 15366, K: 2392. Belirtelim ki mezkûr kararda her ne 

kadar taleple bağlılık ilkesi gereğince mahkemenin re’sen takibin iptaline karar veremeyeceği ve 

hacizlerin kaldırılmasına karar verilmesi ile yetinilmesinin gerektiği ifade edilmişse de kamu düzenine 

aykırılık teşkil eden ve bu nedenle hükümsüz olan işlemlerde taleple bağlılık ilkesi geçerli 

olmayacağından, kararın sonuç kısmına katılmamaktayız. Adî kefilin takibine ilişkin düzenlemenin 

kamu düzenine ilişkin emredici hüküm olduğu ve süresiz şikâyete konu edilebileceği hakkında ayrıca 

bkz. Y. 12. HD. 28.02.2018 T. E: 2016/28414, K: 2087; Y. 12 HD. 07.06.2016 T. E: 12838 K: 16097; 

Y. 12. HD. 11.03.2014 T. E: 3880, K: 6806; Y. 12. HD. 02.05.2008 T. E: 6238, K: 9395; Y. 12. HD. 

23.9.2003 T. E: 15254, K: 18230. Ayrıca bkz. Taşpınar Ayvaz, Sema, İcra ve İflas Hukukunda 
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Görüldüğü üzere tüm bu hâllerde, alacaklının takip hakkının doğması, çeşitli 

koşulların gerçekleşmiş olmasına bağlıdır. Burada altı çizilmesi gereken husus, tüm 

bu hâllerde, sübjektif nitelikteki alacak hakkının kendisinin bulunmadığından ya da 

doğmadığından bahsedilmemekte; sübjektif hakla ilişki kurulmaksızın, soyut icra 

takibi yapma hakkının doğmadığından bahsedilmektedir. Zira sübjektif hakkın 

doğmadığı iddiası, esasa ilişkin bir itiraz olmakla takip şartı değildir521. Ayrıca 

belirtelim ki, bu yöndeki bazı düzenlemelerin maddî hukuka ilişkin kanunlarda yer 

alması, bunların birer takip şartı niteliği taşımasına engel teşkil etmez. Zira nerede 

düzenlenmiş olduğu önemli olmaksızın, anılan hükümlerin doğrudan takip hukukuna 

ilişkin olması ve icra müdürünce re’sen gözetilmesinin gerekmesi nedeniyle şikâyet 

sebebi teşkil ettiği şüphesizdir. Kaldı ki öğretide haklı olarak ifade edildiği üzere, 

İcra ve İflâs Kanunu 16. maddede şikâyet sebebi olarak düzenlenmiş olan “kanuna 

aykırılık” hâli geniş olarak yorumlanmakta, buradaki kanun ibaresinden yalnızca İcra 

ve İflâs Kanunu değil, takip hukukuna dair hüküm muhteva eden diğer kanunlar da 

anlaşılmakta ve buradaki hükümlere aykırılık da şikâyet sebebi teşkil etmektedir522. 

Bu nedenle icra müdürünün, anılan koşulların maddî hukuka ilişkin mevzuatta 

düzenlenmiş olması nedeniyle bunları kendiliğinden gözetemeyeceğini söylemesi 

mümkün olmadığı gibi, onun kusurlu olup olmaması da icra mahkemesinde 

incelenecek hususun şikâyet olup olmadığını belirlemede etkili değildir523. 

 Son olarak belirtelim ki, alacaklının takip hakkının doğmuş olması, tüm icra 

takip türleri için varlığı aranan genel nitelikte bir takip şartı teşkil ettiğinden, icra 

mahkemesi de herhangi bir şekilde önüne gelen takip dosyasında, alacaklının takip 

                                                                                                                                          
Hükümsüz İşlemler ve Hükümsüzlük, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armağan, Cilt 2, s.1548; 

Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.212.  
521 Benzer şekilde, dava hakkına yönelik açıklamalar için bkz. Üstündağ, Saim, Medeni Yargılama 

Hukuku, s.281-282. Dava hakkının bulunmamasının dava şartı olmadığı, bu durumda davanın usulden 

değil esastan reddedileceği hk. bkz. Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku 

Ders Kitabı, s.139-140.  
522 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.105; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.55; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.76; Pekcanıtez, Hakan/Simil, 

Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.82; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.79; 

Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.62; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.47; 

Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.397; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, 

Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.31; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.93. Hatta Özekes’e 

göre, yazılı-yazısız hukuk kuralları, üst hukuk normları, temel haklara ilişkin uluslararası sözleşmeler 

de kanuna aykırılık kapsamında kabul edilmelidir. Bkz. Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel 

Haklar ve İlkeler, s.243. 
523 Bkz. YHGK. 06.07.2021 T. E: 2018/12-631, K: 934. 
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hakkının doğup doğmadığını ve mevzuattaki emredici hükümler çerçevesinde, 

alacağın icra edilebilir hâle gelip gelmediğini re’sen incelemelidir (kıyasen HMK 

m.115/1). Ayrıca takip hakkının doğmamış olması, niteliği itibariyle eksikliği süre 

verilerek giderilebilecek türden bir takip şartı olmadığından, burada icra 

mahkemesince alacaklıya süre verilmesinin de mümkün olmadığını belirtmek 

gerekir. Zira söz konusu takip şartı, alacak hakkının doğup doğmadığına ilişkin değil, 

takip tarihi itibariyle onun talep edilebilir olup olmadığına ilişkindir. Bu nedenle 

mezkûr şartın, takibe başlangıç anında gerçekleşmiş olması şarttır. Dolayısıyla 

yukarıda verilen örneklerde, takip hakkı doğmadan takip başlatıldığında, mahkemece 

söz konusu eksikliğin giderilmesi için süre verilemeyeceği gibi, takip esnasında 

anılan sürelerin dolmuş olması nedeniyle takibe devam edilmesine de izin verilemez.  

III. Menfi Takip Şartı 

A. Derdestlik 

1. İcra Takibinde Derdestlik Kavramı 

 Derdestlik, temel anlamda, bir davanın açılmış ve hâlen görülmekte olduğunu 

ifade eden usulî bir kavramdır524. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.114/1-ı’da menfi 

bir dava şartı olarak düzenlenmiş olan bu kavram, genel olarak medenî yargılama 

hukukuna ait olarak değerlendirilmekte ise de anlam itibariyle “görülmekte olan”, 

“incelenmekte olan” şeklinde devam eden bir süreci ifade ettiğinden525, cebrî icra 

hukukunda da kendine özgü bir yeri bulunmaktadır526. Gerçekten de hâlihazırda 

devam etmekte olan bir icra takibinin varlığına rağmen, aynı alacaklı tarafından aynı 

borçluya karşı aynı alacağa istinaden takip yapılması durumunda, icra takibinin 

derdestliği ya da mükerrerliği527 söz konusu olur528.  

                                                 
524 Atalı/Ermenek/Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, s.383; Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, 

Medenî Usûl Hukuku, s.1182; Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku Ders 

Kitabı, s.140; Postacıoğlu/Altay, Medenî Usûl Hukuku Dersleri, s.435; Budak, Ali Cem/Karaaslan, 

Varol, Medenî Usul Hukuku, s.162; Ulukapı, Ömer, Medenî Usûl Hukuku, s.241. Tanrıver ise 

derdestliği, davanın açılmasıyla başlayan ve kural olarak, dava sonunda verilen hükmün şeklî anlamda 

kesinleşmesiyle son bulan, usul hukukuna yönelik bir askı durumu olarak tanımlamaktadır. Bkz. 

Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.661; Tanrıver, Süha, Medenî Usul Hukukunda Derdestlik 

İtirazı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2007, s.5. 
525 Tanrıver, Süha, Medenî Usul Hukukunda Derdestlik İtirazı, s.3-4. 
526 Kılınç, Ayşe, İcra Takibinde Derdestlik, s.27. 
527 Mükerrerlik kavramının, icra hukukunda her zaman derdestlik kavramını karşılamadığı ve bazı 

hâllerde, derdestlik koşulları oluşmasa da takip konusu alacak bakımından mükerrerlik durumunun 

söz konusu olabileceği hakkında bkz. Kılınç, Ayşe, İcra Takibinde Derdestlik, s.20. 
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İcra ve İflâs Kanunu’nda derdestliğe yönelik pozitif bir düzenlemenin mevcut 

olmaması, mükerrer takip yapılabileceği ya da böyle bir durumun, cebrî icra 

hukukunda herhangi bir hukukî sonuç doğurmayacağı manasına gelmemektedir. 

Derdestlik bağlamında, öğretide ve hatta yargı kararlarında tartışmalı olan husus, icra 

takibinde derdestlik iddiasının hukukî niteliği ve ileri sürülme şeklidir. Burada 

mezkûr tartışmalara değinmeden önce, icra takibinde derdestliğin şartlarına kısaca 

değinmekte fayda görmekteyiz. 

2. İcra Takibinde Derdestliğin Şartları 

 İcra takibinde derdestlik kavramından anlaşılması gerekenin, hâlihazırda 

devam etmekte olan bir icra takibinin varlığına rağmen, aynı alacaklı tarafından aynı 

borçluya karşı aynı alacağa istinaden takip yapılması olduğunu hemen yukarıda ifade 

etmiştik. Tanımlamadan yola çıkıldığında, icra hukukunda derdestliğin mevcudiyeti 

için gerekli ilk şart, hâlihazırda devam eden bir icra takibi bulunmakta iken ikinci bir 

icra takibinin başlatılmış olmasıdır. Şayet ilk takip, herhangi bir şekilde sona 

ermişse529, iptal edilmişse530, takip şartlarına aykırı başlatıldığından hükümsüzse531 

                                                                                                                                          
528 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.205; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.154; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.225; Berkin, Necmeddin M., 

Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.191; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda 

Şikâyet, s.37-38; Kılınç, Ayşe, İcra Takibinde Derdestlik, s.28. 
529 İcra takibinin hangi nedenle sona erdiğinin önemi bulunmamakta olup, ilk takip ifa, itfa, 

zamanaşımı, alacaklıya aciz vesikası (İİK m.143) veya rehin açığı belgesi (İİK m.152) verilmesi, 

alacaklının bir yıllık hak düşürücü süre içinde itirazın iptalini talep etmemesi, alacaklının takipten 

vazgeçmesi ya da alacağından feragat etmesi, alacaklının rehinli malın satışını kanunî süre içinde 

istememesi (İİK m.150/e) gibi nedenlerle sona ermiş olabilir. İcra hukukunda derdestliğin oluşması 

bakımından, icra takibinin sona ermesi hâllerine ilişkin detaylı izahat için bkz. Kılınç, Ayşe, İcra 

Takibinde Derdestlik, s.63 vd. 
530 Belirtelim ki takibin iptali kararı şeklî anlamda kesinleşmedikçe, mezkûr takip derdest kalmaya 

devam edecektir. “Somut olayda, borçlunun icra müdürlüğüne itirazında belirttiği üzere, daha önce 

alacaklı tarafından borçlu hakkında aynı senede dayanılarak ... 6. İcra Müdürlüğünün 2016/3927 E. 

sayılı dosyasıyla kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibi yapıldığı, ancak borçlunun 

başvurusu üzerine, ... 4. İcra Hukuk Mahkemesinin 28.03.2016 tarih ve 2016/217 Esas 2016/261 

Karar sayılı kararı ile anılan takibin iptaline hükmedildiği, iş bu kararın 12.04.2016 tarihinde 

alacaklı tarafından temyiz edildiği, bir başka deyişle takibin iptali kararının henüz kesinleşmediği, 

alacaklının söz konusu takipten feragatinin da bulunmadığı, buna rağmen 13.04.2016 tarihinde 

alacaklı tarafından aynı senede dayalı olarak bu kez genel haciz yolu ile ilâmsız icra takibi 

başlatıldığı görülmektedir. Bu durumda, alacaklı tarafından borçlu hakkında yapılmış bir icra takibi 

mevcut iken, bu takibin iptaline ilişkin karar kesinleşmeden ya da anılan takipten feragat edilmeden 

aynı senede dayanılarak bu kez genel haciz yolu ile ilâmsız icra takibine başlandığı, borçlunun da 

takibin şekline göre icra müdürlüğüne başvurusunda bu durumu itirazen bildirdiği, dolayısıyla 

derdestlik itirazının yerinde olduğu anlaşılmaktadır.” Y. 12. HD. 06.11.2017 T. E: 2016/22996, 

K:13698; “… İcra Dairesi’nin 2017/1354 Esas sayılı takip dosyasından borçlular aleyhine 

başlatılmış olan ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile icra takibinin kesin hüküm ile iptal edilmiş olması 

ve mükerrerliğe ilişkin olan şikâyet tarihi 20/01/2020 itibariyle, borçlular hakkında derdest bir 
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ya da takip talebinin reddi nedeniyle hiç başlamamışsa532, aynı alacaklının aynı 

borçluya karşı aynı alacak için başlatacağı yeni takip, mükerrer takip teşkil etmez ve 

derdestlik gündeme gelmez533. 

 İcra hukukunda derdestliğin oluşması için gereken ikinci şart, her iki takibin 

de taraflarının aynı olmasıdır534. Tıpkı medenî yargılama hukukunda olduğu gibi, 

cebrî icra hukukunda da şeklî taraf teorisi benimsendiğinden535, her iki icra takibinin 

taraflarının aynı olup olmadığı, takip talebine göre tespit edilir536. Belirtelim ki, 

yargılama hukukunda ilk dava ile ikinci dava arasında derdestliğin oluşması için, 

tarafların her iki davadaki pozisyonlarının, eş deyimle taraf sıfatlarının aynı olması 

gerekli değildir537. Buna göre, ilk davada davacı olan ikinci davada davalı, ilk davada 

davalı olan ise ikinci davada davacı tarafta olsa bile derdestliğin oluştuğu kabul 

edilmektedir538. Buna karşın, icra hukukunda derdestlikten söz edebilmek için, 

tarafların her iki takipte de pozisyonlarının aynı olması gerekmekte olup, ilk takipte 

                                                                                                                                          
ipotekli takip bulunmadığından, şikayete konu kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile mükerrer 

takip yapıldığını söyleyebilme olanağı yoktur.” Y. 12. HD. 07.12.2021 T. E: 6140, K: 11072. 
531 Bkz. Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike 

Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.145, 181. Yazara göre, takip şartlarına aykırı 

olarak başlatılan icra takibi zaten hükümsüz olup hiçbir sonuç doğurmadığından, söz konusu 

doğurmayacağı sonuçlarından birisi de derdestliktir. Oysa yargılama hukukunda dava şartları, davanın 

açılabilmesi için değil esasının incelenebilmesi için varlığı ya da yokluğu aranan şartları ifade 

ettiğinden, dava şartlarına aykırı olarak açılan dava da derdest bir davadır. Bkz. YHGK. 10.12.1997 T. 

E: 2-803, K: 1045.  
532 “Somut olayda, Kumluca İcra Mahkemesi’nin 2012/142 E. 2013/53 K. sayılı ilamıyla takip 

talebinin reddine ilişkin karara yönelik şikâyetin reddine karar verildiğinden, bu karar kesinleşmeden 

ilamlı icra takibi yapılması halinde mükerrer takipten söz edilemez.” Y. 12. HD. 03.11.2015 T. E: 

22512, K: 26674. 
533 Kılınç, Ayşe, İcra Takibinde Derdestlik, s.58. “İİK 150/e maddesinde; “Alacaklı, taşınır rehnin 

satışını ödeme veya icra emrinin tebliğinden itibaren altı ay içinde, taşınmaz rehnin satışını da aynı 

tarihten itibaren bir yıl içinde isteyebilir. Satış yukarıdaki fıkrada gösterilen müddetler içinde 

istenmez veya talep geri alınıp da bu müddetler içinde yenilenmezse takip düşer. 78 inci maddenin 

2nci fıkrası hükmü rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takipte de kıyasen uygulanır” hükmüne yer 

verilmiştir. Bu durumda; mahkemece derdest olduğu ileri sürülen ... 28. İcra Müdürlüğü'nün 2014/ 

9480 E. sayılı takip dosyası incelenerek İİK 150/e maddesinde öngörülen yasal sürede satış istenip 

istenmediği dolayısıyla takibin halen derdest olup olmadığı tespit edilerek sonuca gidilmesi 

gerekirken, bu husus göz ardı edilerek eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir.” Y. 

12. HD. 25.10.2016 T. E: 16806, K: 22176. 
534 “Açıklandığı üzere ilk takip muris aleyhine başlatılmış bu takip ise direkt mirasçılar aleyhine 

yapılmıştır. Bu itibarla ilk takip bu takip için derdest kabul edilemez.” Y. 12. HD. 07.03.2005 T. E: 

1767, K: 4566. 
535 Bkz. yuk. § Bölüm 2, 4, II, A. 
536 Kılınç, Ayşe, İcra Takibinde Derdestlik, s.81. Medenî yargılama hukukunda ise her iki davanın 

taraflarının aynı olup olmadığı, dava dilekçelerine göre belirlenecektir. Bkz. Tanrıver, Süha, Medenî 

Usul Hukukunda Derdestlik İtirazı, s.66. 
537 Tanrıver, Süha, Medenî Usul Hukukunda Derdestlik İtirazı, s.67; Yılmaz, Ejder, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu Şerhi, Cilt 2, s.1740. 
538 Atalı/Ermenek/Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, s.384. 



 

 148 

alacaklı olan taraf ikinci takipte de alacaklı, ilk takipte borçlu olan taraf ise ikinci 

takipte de borçlu konumunda olmalıdır539. Zira icra takiplerinde, tarafların alacaklı 

ve borçlu pozisyonları yer değiştiğinde, takibe konu alacak da değişecek540 ve her iki 

icra takibi, farklı alacaklıların tatminine hizmet edecektir541. 

İcra hukukunda derdestlikten söz edebilmek için gerçekleşmesi gereken son 

şart ise, her iki icra takibinin de aynı alacak542 için başlatılmış olması şartıdır. Ancak 

belirtelim ki, her iki takibe konu alacağın aynı olması için mutlaka takip türlerinin de 

aynı olması mecburî değildir543 544. Örneğin, alacaklı kambiyo senetlerine özgü haciz 

yolu ile takip yaparken aynı alacak için aynı borçluya karşı genel haciz yolu ile de 

takip başlatmışsa, mezkûr ikinci takibin türü farklı olsa dahi, takibin konusu alacak 

                                                 
539 Kılınç, Ayşe, İcra Takibinde Derdestlik, s.82. 
540 Kılınç, Ayşe, İcra Takibinde Derdestlik, s.82. 
541 Akyel Kasırga, N. Şeyma, İcra Takibinde Derdestlik, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 

Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2020, s.41. 
542 Belirtelim ki alacak tutarının bölünerek parça parça ayrı takiplere konu edilmesi durumunda, aynı 

alacak için birden fazla takip yapılması koşulu oluşmayacağından derdestlik söz konusu olmaz ise de 

anılan davranış, borçluya fazladan avukatlık ücreti ve takip gideri yükletilmesine neden olacağından, 

hakkın kötüye kullanımı niteliğindedir. Bkz. “Her ne kadar, aynı senet bedelinin tamamının ayrı ayrı 

takibe konulması, dolayısıyla mükerrer takip söz konusu değil ise de; aynı bononun, bedeli bölünmek 

sureti ile tarafları aynı farklı icra takiplerine konu edilerek tahsil edilmeye çalışılması mümkün 

değildir.” Y. 12. HD. 23.12.2021 T. E: 6350, K: 11890. Mezkûr kararda Yargıtay, hakkın kötüye 

kullanımı niteliğindeki tutumun hukuk düzeni tarafından korunmayacağını ifade etmiş ve sonraki 

tarihli takiplerin iptaline hükmetmiştir. Netice itibariyle anılan karara katıldığımızı ifade etmek 

gerekir. Ancak kararda ayrıca, alacaklının kısmî takip yapması durumunda, takibe konu alacağın 

kalanından vazgeçmiş ya da tahsil edilmiş sayılacağının ifade edildiğini görmekteyiz. Kanımızca söz 

konusu görüş, kıyasen icra takiplerinde de uygulanmasına hiçbir mâni olmayan HMK 109. madde 

uyarınca yerinde değildir. Zira bilindiği üzere, talep konusunun niteliği itibariyle bölünebilir olduğu 

durumlarda, talebin yalnızca bir kısmının dava yolu ile ileri sürülmesine kısmî dava adı verilmektedir 

(HMK m.109/1). Aynı şekilde, icra takiplerinde de alacağın bir kısmının takibe konu edilmesi 

mümkün olup, bu durumda kısmî icra takibi gündeme gelmektedir. Mülga 1086 sayılı HUMK 

zamanında, kanunda yer almamasına rağmen Yargıtay tarafından kabul edilen, davacının kısmî dava 

açarken talep etmediği kısmı açıkça saklı tutmamış olması durumunda bu kısımdan feragat etmiş 

olacağı şeklindeki görüş, öğretide haklı olarak eleştiri konusu olmuş ve bunun üzerine kanun koyucu, 

dava açılırken talep konusunun kalan kısmından açıkça feragat edilmedikçe, kısmî dava açılmasının, 

talep konusunun geri kalan kısmından feragat edildiği anlamına gelmeyeceğini HMK’da açıkça 

belirtmiştir (m.109/3). Dolayısıyla mezkûr sarih hüküm karşısında, alacaklı kısmî takip başlatırken, 

fazlaya ilişkin haklarını saklı tutmasa dahi, alacağının talep etmediği geri kalanından vazgeçmiş 

sayılamaz. (Aynı doğrultuda bkz. Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.149.) Bu nedenle bahse konu kararın ilgili kısmına katılmamaktayız.  
543 Kılınç, Ayşe, İcra Takibinde Derdestlik, s.89. 
544 Üstündağ’a göre, aynı alacak için iki ayrı takip yoluna başvurulması hukuken mümkün olmamakla 

birlikte, alacaklı, aynı alacağı için aynı borçluya karşı (aynı takip türü olmak şartıyla) birden fazla 

takip talebinde bulunabilir. Bu durumda, icra memuru, alacağı tahkik yetkisi bulunmadığından ikinci 

ödeme emrini tanzim etmekten kaçınamaz. Zira yazara göre, icra hukukunda, usul hukukundaki 

derdestlik müessesesine benzer bir düzenleme mevcut değildir ve borçlu takibe itiraz etmedikçe, 

müteaddit takiplerin hiçbirisi bâtıl değildir. Bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.94.  
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ve tarafları aynı olduğundan, derdestlik söz konusu olur545. Yeri gelmişken anılan 

örnek üzerinden, aynı alacağa yönelik kurulan temel ilişki ile kambiyo ilişkisi 

üzerinde de kısaca durulmalıdır. Gerçekten de bir alacak için kambiyo senedi 

düzenlendiğinde, kambiyo senedi açıkça ifa yerine verilmedikçe, ifa uğruna verildiği 

kabul edilir (TBK m.133/2) ve bu durumda temel ilişkiden kaynaklanan adî alacak 

sona ermeyerek, söz konusu adî alacak ile kambiyo ilişkisinden kaynaklanan 

kambiyo alacağı birbiri ile telâhuk eder (yarışır). Ancak bu durumda, adî alacağın, 

kambiyo senedinin vadesi gelene kadar donmuş olduğu kabul edilir ve vade gelene 

kadar alacaklı ne kambiyo alacağını ne de adî alacağını takip edebilir546. Kambiyo 

senedinin vadesi geldiğinde ise alacaklı, birbiri ile yarışan bu iki alacak türünden 

birini seçmekte serbesttir547. Görüldüğü üzere, kambiyo senedi ifa yerine 

düzenlenmedikçe, her ne kadar alacaklının temel ilişkiden doğan adî alacağı sona 

ermemekte ise de senedin vadesi geldiğinde alacaklının birbiri ile telâhuk eden iki 

alacağından birisini seçmesi gerekmekte olup hem temel ilişkiye hem de kambiyo 

ilişkisine giderek mükerrer talepte bulunması ise mümkün değildir. Buradan yola 

çıkıldığında, alacaklının ya temel ilişkiden kaynaklı adî alacağı hakkında genel haciz 

yolu ile takip başlatması ya da kambiyo ilişkisine dayanarak kambiyo senetlerine 

özgü takip yoluna başvurmasının gerektiği, ikisine birden gitmesi durumunda ise 

sonraki tarihli takibin mükerrer olacağı ve iptalinin gerekeceğini söylemek gerekir548. 

Her iki takip konusu alacağın aynı olup olmadığının tespitinde, İcra ve İflâs 

Kanunu’nun m.58/2, b.4 ile m.58/3 hükümleri önemli bir rol oynar. Gerçekten de 

m.58/3 gereğince, alacak belgeye dayanmakta ise belgenin aslının veya onaylı 

                                                 
545 Y. 12. HD. 06.11.2017 T. E: 2016/22996, K:13698.  
546 Poroy, Reha/Tekinalp, Ünal, Kıymetli Evrak Hukuku Esasları, 21. Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul, 

2013, s.137; Ülgen, Hüseyin/Helvacı, Mehmet/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, Füsun, Kıymetli Evrak 

Hukuku, 11. Baskı, Vedat Kitapçılık, İstanbul, 2019, s.96; Bozer, Ali/Göle, Celal, Kıymetli Evrak 

Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Ankara, 2017, s.66. 
547 Belirtelim ki öğretide, alacaklının temel ilişkiden kaynaklanan adî alacağını seçmesi durumunda, 

kambiyo senedini zedelenmemiş olarak borçluya iade etmesi gerektiği ifade edilmektedir. Bkz. 

Poroy/Tekinalp, Kıymetli Evrak Hukuku Esasları, s.137; Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, Kıymetli 

Evrak Hukuku, s.96.  
548 Şayet ilk olarak, temel ilişkiye dayanılarak genel haciz yolu ile takip başlatılmışsa, bu durumda 

alacaklı seçim hakkını adî alacaktan yana kullandığından, artık kambiyo senedini borçluya iade etme 

mecburiyeti ortaya çıkar (bkz. yuk. dn.547; YHGK. 11.04.2019 T. E: 2017/662, K: 449). Ancak 

alacaklı, temel ilişkiye dayandıktan sonra kambiyo alacağı için takip yapmak istediğinde, ilk takip 

herhangi bir şekilde sona ermişse ve bu nedenle derdestlik söz konusu değilse, icra müdürünün 

mezkûr tercih hakkını re’sen gözetmesi mümkün olmaz. Zira bu husus maddî hukuka ilişkin bir itiraz 

sebebidir. Ancak yukarıda da ifade edildiği üzere, ilk takip sona ermeden böyle bir takip yapılmak 

istendiğinde, icra müdürünün derdestliği re’sen nazara alması beklenecektir. 
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suretinin549 takip talebinin ekinde icra dairesine ibrazı mecburî olup, m.61/1 uyarınca 

da söz konusu belge, ödeme emrinin ekinde borçluya gönderilir. Alacağın belgeye 

dayanmadığı hâllerde ise İcra ve İflâs Kanunu m.58/2, b.4 uyarınca, borcun 

sebebinin takip talebinde belirtilmesi zorunludur. Takibin dayanağı belgelerin ibraz 

edilmemesinde olduğu gibi, borcun sebebinin takip talebinde belirtilmemesi 

durumunda da icra müdürü takip talebini reddetmeli ve ödeme emri tanzim 

etmemelidir (m.60/1)550. Söz konusu hususlar, takip talebinde bulunması gereken 

zorunlu unsurlardan olup551, aynı zamanda derdestliğin tespiti bakımından da 

alacağın aynı olup olmadığı noktasında icra müdürüne yol gösterir niteliktedir. 

Aynı alacak için birden fazla takip yapılması konusunda, İcra ve İflâs Kanunu 

45. madde üzerinde de durmak gerekir. Gerçekten de söz konusu madde gereğince, 

“Rehinle temin edilmiş bir alacağın borçlusu iflâsa tâbi şahıslardan olsa bile 

alacaklı yalnız rehinin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapabilir.”. Önce rehne 

başvuru zorunluluğu olarak ifade edilen bu kuralın istisnalarından birisi, aynı 

maddenin üçüncü fıkrasında ifade edildiği üzere, alacağın bir kambiyo senedine 

bağlanmış olması hâlidir. Nitekim İcra ve İflâs Kanunu m.167/1 uyarınca, elinde çek, 

emre yazılı senet (bono) veya poliçe bulunan alacaklı, kambiyo senedine bağlanan 

alacak aynı zamanda rehinle552 teminat altına alınmış olsa dahi, önce rehne başvuru 

zorunluluğuna (m.45) tâbi olmaksızın, kambiyo senetlerine mahsus haciz ya da iflas 

yolu ile takibe başvurabilmektedir. Dolayısıyla kanun koyucu, alacaklıya bir seçim 

hakkı tanımış olup, buna göre alacaklı ya rehnin paraya çevrilmesi yolunu seçecek ya 

da kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna gidecektir. 

 Belirtelim ki Yargıtay yakın zamana dek, alacaklının seçim hakkını 

kullanmayarak “tahsilde tekerrür olmamak kaydı ile” hem rehnin paraya çevrilmesi 

hem de kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna başvurabileceğini kabul 

                                                 
549 Kambiyo senetlerine mahsus takip yolunda ise alacaklı, takip talebine, kambiyo senedinin aslını ve 

borçlu sayısı kadar onaylı suretini eklemek zorundadır (İİK m.167/2). Aksi durumda borçlu, bu 

hususu şikâyet konusu yapabilmektedir. Belirtelim ki Yargıtay, buna ilişkin şikâyetin yedi günlük 

süreye tâbi olduğunu kabul etmektedir. Bkz. Y. 12. HD. 18.10.2012 T. E: 21253, K: 30181. Söz 

konusu hususun, kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takiplerde özel bir takip şartı teşkil ettiği 

hakkında bkz. aş. § Bölüm 3, 6, II, C, 2, d.  
550 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.91; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, 

s.69. 
551 Detaylı izahat için bkz. aş. § Bölüm 3, 6, II, A, 1, d. 
552 İcra ve İflâs Kanunu’nun uygulamasında, sadece rehin tabiri, “ipotek” ve “taşınır rehni” tabirlerine 

giren bütün menkul ve gayrimenkul rehinlerini kapsamaktadır (İİK m.23/1). 
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etmekteydi553. Ancak Yargıtay yeni tarihli kararlarında, söz konusu görüşünden 

dönmüş ve kanaatimizce de haklı bir şekilde, aynı alacak için hem rehnin paraya 

çevrilmesi hem de kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna başvurulamayacağını, 

tercih hakkını birinden yana kullanan alacaklının bir sonraki takibinin mükerrer 

olacağını ifade etmiştir554. 

 Son olarak, İcra ve İflâs Kanunu m.43/2 uyarınca, takip yolunun 

değiştirilmesi müessesesinin derdestliğe etkisi üzerinde de durmak gerekir. Bilindiği 

üzere, iflâsa tabi şahıslar hakkında iflâs yolu ile takip yapılabileceği gibi, alacaklı 

dilerse bu kişiler hakkında haciz yolu ile de takip yapmakta serbesttir (İİK m.43/1). 

İşte iflâs ya da haciz yollarından birisini tercih eden alacaklı, bir defaya mahsus 

olmak üzere, seçtiği yoldan vazgeçip harç ödemeksizin diğer takip yoluna yeni 

baştan başvurabilir (İİK m.43/2). Dolayısıyla alacaklı, söz konusu takip yolunu 

değiştirme hakkından yararlandığında, yeni baştan başlatılan takip mükerrer 

olmayacaktır. Zira bu durumda, önceki haciz ya da iflâs yolu ile yapılan takip, 

alacaklının takip şeklini değiştirme talebini555 icra dairesine bildirdiği anda son 

bulmaktadır556. Ancak belirtelim ki, İcra ve İflâs Kanunu 43/2. maddede tanınan 

                                                 
553 “Ne var ki; İİK 45. maddesinde, izlenecek yol maddenin 1. fıkrasında vurgulanmış, 2. fıkrasında 

ise poliçe ve emre muharrer senetler hakkındaki 167. madde hükmünün saklı olduğu belirtilmiştir. 

Anılan 167. maddede de alacağı çek, poliçe veya emre muharrer senede müstenit olan alacaklının, 

alacak rehinle temin edilmiş olsa bile bu bölümdeki hususi usullere göre haciz yoluyla veya borçlu 

iflasa tabi şahıslardan ise iflas yoluyla takipte bulunabileceği hükme bağlanmıştır. Aynı alacak için 

değişik takip yollarına başvurulmasında yasal bir engel mevcut değildir. (Hukuk Genel Kurulu'nun 

07.06.1995 tarih ve 1995/12-409 esas, 1995/592 karar sayılı kararı).” Y. 12. HD. 02.03.2010 T. E: 

2009/22695, K: 4661. Öğretide ise bu görüş, menfaatler dengesine aykırı olduğundan bahisle 

eleştirilmekteydi. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflas Hukuku Şerhi, C.III, s.2384-2387; Budak, Ali Cem, 

İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, On İki Levha Yayıncılık, 3. Baskı, İstanbul, 2010, s.22. 
554 “Her ne kadar yukarıda anılan kanun hükümleri uyarınca borç ipotekle temin edilmiş olsa bile 

elinde kambiyo senedi bulunan alacaklı, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilirse 

de somut olayda öncelikle ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla takibe geçildiğinden, alacaklı tercih 

hakkını bu takip türünden yana kullanmış olup aynı borca ilişkin olarak kambiyo senetlerine mahsus 

haciz yolu ile takip yapamaz.” Y. 12. HD. 01.04.2021 T. E: 2020/8453, K: 3864; “Somut olayda, 

öncelikle bonoya dayalı olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile 09.02.2018 tarihinde takibe 

geçildiği, ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla icra takibinin 06.03.2018 tarihinde başlatıldığı görülmüş 

olmakla, alacaklı tercih hakkını kambiyo takip türünden yana kullanmış olup, aynı borca ilişkin 

olarak ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla ilamlı icra takibi yapamaz.” Y. 12. HD. 24.11.2021 T. E: 

4699, K: 10589. 
555 Alacaklının seçim hakkını nasıl kullanması gerektiğine ilişkin bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.173; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.172; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Cilt: 1, s.257; Uyar, Talih, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.787; Karagüllü, 

Kardelen, Takip Yolunun Değiştirilmesi (İİK m.43/2), On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2021, s.80 

vd.  
556 Bununla bağlantılı olarak, yeni başlatılan takipte ilk takibin kesinleşmiş olması önem arz 

etmeksizin, borçlunun yeni bir itiraz hakkı doğmaktadır. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El 
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seçim hakkı, yalnızca iflâs yolu ile (ilâmlı ya da ilâmsız) haciz yolu arasında olup557, 

kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip genel haciz yolu ile takibe558, 

ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmsız icra takibinin ipoteğin paraya çevrilmesi 

yolu ile ilâmlı takibe559 dönüştürülmesi mümkün değildir560. İşte bahse konu 43/2. 

maddenin uygulanamayacağı hâllerde, takip yolunun değiştirilmesinden söz 

edilemeyeceğinden, derdestliğin gündeme geleceğini ve ikinci takibin mükerrer 

olacağını belirtmek gerekir561. 

3. Tahsilde Tekerrür Olmamak Kaydının Derdestliğe Etkisi 

 Yargıtay 12. Hukuk Dairesi geçmişten bu yana verdiği kararlarında, 

alacaklının aynı borçluya karşı aynı alacak için “tahsilde tekerrür olmamak kaydı” ile 

birden fazla takip yapmasına cevaz vermektedir562 563. Bu nedenle Yargıtay kararları 

                                                                                                                                          
Kitabı, s.174; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.92, dn.251a; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs 

Hukuku Cilt: 1, s.257. Aynı doğrultuda, ikinci takibin iptal olması hâlinde ilk takibe dönülmesi 

mümkün değildir. Bkz. Y. 12. HD. 28.10.2005 T. E: 16686, K: 21089. 
557 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.174; Postacıoğlu /Altay, İcra Hukuku Esasları, s.172; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.257; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 

Cilt: 1, s.786. 
558 Y. 12. HD. 12.04.2016 T. E: 2015/29911, K: 10774. 
559 Y. 12. HD. 02.05.2012 T. E: 2011/31116, K: 14756. 
560 Kuru, İİK m.43/2 hükmünün kıyas yolu ile uygulanarak, genel haciz yolu ile takibin kambiyo 

senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe ya da kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibin genel 

haciz yolu ile takibe çevrilmesine cevaz verilmesinin, menfaatler dengesine daha uygun olacağı 

görüşündedir. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.174. Nitekim Yargıtay eski tarihli bir 

kararında, haciz yolu ile bir takibin başka bir haciz yolu ile takibe “harçsız” çevrilmesinin mümkün 

olmadığını, buna karşın kambiyo senetlerine mahsus takibin yeniden harç ödenerek genel haciz yolu 

ile takibe çevrilmesinde yasaya aykırı bir yön bulunmadığını kabul etmiştir. Bkz. Y. 12. HD. 

13.11.1997 T. E: 11705, K: 12669.  
561 “Her iki takip şeklinde de haciz yolu seçildiğinden ve alacaklının iflas yoluna geçmesi söz konusu 

olmadığından, olayda İİK 43/2. maddesinin uygulanması mümkün bulunmamaktadır. Bu durumda 

borçlunun derdestlik itirazı yerinde olduğu gibi…” Y. 12. HD. 29.04.2002 T. E: 7827, K: 8871. 
562 “Aynı alacak için, kambiyo senedi verilmesi halinde, alacaklı tarafından genel haciz yolu ile 

yapılan ilamsız icra takibinden ayrı olarak tahsilde tekerrür olmamak kaydıyla kambiyo senetlerine 

mahsus haciz yolu ile takibe başvurulması da mümkündür.” Y. 12. HD. 09.02.2021 T. E: 2020/5424, 

K: 1291; “Aynı alacak için tahsilde tekerrür olmamak kaydıyla birden fazla takip yapılması mümkün 

olup, icra takiplerinden birinde alacağın tahsil edilmesi halinde, diğer takip dosyası da infaz edilmiş 

olacağından tahsil harcı yalnızca tahsilat yapılan takip dosyasından ve bir defa alınır başka bir 

ifadeyle kural olarak tahsili halinde aynı alacaktan tek tahsil harcı alınır.” Y. 12. HD. 18.02.2016 T. 

E: 2015/27696, K: 4469; “İpoteğin paraya çevrilmesi yoluyla takipten ayrı olarak aynı kredi 

sözleşmesinden kaynaklanan alacak için tahsilde tekerrür olmamak kaydıyla kambiyo senetlerine 

mahsus haciz yolu ile takip yapılması halinde alacak tek olduğundan her iki dosyada yapılan 

tahsilatlar birlikte değerlendirilerek tek tahsil harcı alınması gerekir.” Y. 12. HD. 12.02.2019 T. E: 

2018/14570, K: 1836. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 18.10.2011 E: 3662 K: 19138; Y. 12. HD. 

23.05.2017 T. E: 2016/15895, K: 7838. 
563 Belirtelim ki Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin, tahsilde tekerrür olmamak kaydı bulunsa bile aynı 

alacak için ikinci bir takip yapılamayacağını belirttiği istisnaî kararları da mevcuttur. Bkz. “Alacaklı 

takip talebinde takip konusu alacağın Bursa 10.İcra Müdürlüğü'nün 2014/5209 esas sayılı takip 

dosyasıyla "tahsilde tekerrür olmamak kaydıyla" alacağın tahsilini talep etmiştir. Görüldüğü gibi 
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ile adeta, derdestliğin oluşması için “tahsilde tekerrür olmamak kaydına yer 

verilmemesi” şeklinde ekstra bir koşulun varlığının da arandığı söylenilebilir564. Her 

ne kadar icra hukukunda derdestlik konusunda pozitif bir yasal düzenleme mevcut 

değilse de ileride565 icra takibinde derdestlik iddiasının hukukî niteliğinde de ifade 

edildiği üzere, derdestlik müessesesi, medenî yargılama hukukundaki dava şartına 

paralel olarak icra hukukunda bir takip şartı niteliğindedir. Bu nedenle, Yargıtay 

içtihatları ile “tahsilde tekerrür olmamak kaydı” sayesinde aynı alacak için aynı 

borçluya karşı ikinci bir takibin yapılmasına cevaz verilmesinin mümkün olmadığı 

kanısındayız566. Kaldı ki aynı alacak için başka bir takip yapılması hem takip 

ekonomisi ilkesine hem de menfaatler dengesine aykırılık teşkil etmektedir567. 

 Bundan başka, hem Yargıtay Hukuk Genel Kurulu hem de 12. Hukuk 

Dairesi, “beneficium excussionis realis” şeklinde de adlandırılan önce rehne başvuru 

kuralının istisnalarından birisi olarak kabul edilen568, rehin tutarının alacağın 

tamamını karşılamayacağının belirgin olması hâlinde, bütün alacak için “tahsilde 

tekerrür olmamak kaydı ile” genel haciz yolu ile takip de yapılabileceğini kabul 

etmektedir569. Kanımızca mezkûr kararlar, İcra ve İflâs Kanunu 45. maddeye 

                                                                                                                                          
alacak genel haciz yoluyla talep edilen kira alacağına ilişkin bir alacaktır. Bu takipten önce aynı 

alacak Bursa 10. İcra Müdürlüğü'nün 2014/5902 esas sayılı takip dosyasında takibe konulmuş olup 

derdesttir. Bu takipten vazgeçilmeden aynı alacaklı ilgili olarak yeniden takip 

yapılamayacağından…” Y. 12. HD. 27.09.2017 T. E: 2016/19673, K: 11475. 
564 Kılınç, Ayşe, İcra Takibinde Derdestlik, s.122. 
565 Bkz. § Bölüm 2, 1, III, A, 4. 
566 Aksi yönde bkz. Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.66.  
567 Kılınç, Ayşe, İcra Takibinde Derdestlik, s.134. Yazara göre anılan sakıncaları gidermek adına, 

olması gereken hukuk açısından, icra takibinde derdestlik kurumunun İcra ve İflâs Kanunu’nda yasal 

bir zemine oturtulmasında fayda bulunmaktadır. 
568 İİK. 45/1. maddenin ikinci cümlesinde, rehin tutarının borcu ödemeğe yetmemesi durumunda, 

alacaklının kalan alacağını iflâs veya haciz yolu ile takip edebileceği hüküm altına alınmıştır. Aslında 

anılan düzenlemeyi, önce rehne başvuru kuralının istisnası olarak kabul etmek pek de doğru bir 

yaklaşım değildir. Zira alacak miktarı rehinli malın satış bedelinden fazla ise, teminat kapsamının 

dışında güvencesiz olarak kalan miktar yönünden haciz yahut iflas yoluna gidilebilecek olması 

tabiîdir. Bkz. Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, 

On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2010, s.124; Postacıoğlu /Altay, İcra Hukuku Esasları, s.646. 
569 “… takip konusu alacağın rehin tutarı ile karşılanamayacağının belirgin olması karşısında, tüm 

alacak için tahsilde tekerrür olmamak kaydı ile haciz yolu ile takip yapılmasında usulsüzlük 

bulunmamasına…” YHGK. 18.4.2001 T. E: 12-354, K: 367; “İİK 45. maddesi gereğince rehinde 

temin edilmiş alacak için öncelikle rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapılması gerekli ise de, 

aynı madde gereğince, rehin tutarı alacağı karşılamadığı takdirde, haciz yoluyla da takip yapabilir. 

Somut olayda rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapılmış olup, tahsilde tekerrür olmamak kaydı 

ile haciz yoluyla takip yapıldığı görülmektedir. Alacağın tümünün rehinle karşılanamayacağı belli 

olduğuna göre, tahsilde tekerrür olmamak kaydı ile, sözü edilen bu takibin yapılmasında usulsüzlük 

bulunmamaktadır (Hukuk Genel Kurulu’nun 18.4.2001 tarih 2001/12-354-367 sayılı kararı).” Y. 12. 

HD. 24.11.2008 T. E: 17504, K: 20776; “Alacaklının kredi sözleşmesinden doğan 12.656.86 TL asıl 
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aykırılık teşkil etmektedir. Zira özellikle İcra ve İflâs Kanunu m.150/f 

düzenlemesinin varlığı karşısında570, rehin tutarının alacağın tamamını 

karşılamayacağı apaçık belirgin olsa dahi, ne alacağın tamamı ne de rehinle 

karşılanmayan açıkta kalan kısmı için haciz ya da iflâs yolu ile takip yapılamayacağı 

kanısındayız571. Ancak rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapıldıktan sonra, 

rehinli malın satış bedelinin alacağın tamamını karşılamaması durumunda, alacağın 

karşılanmayan kısmı için haciz ya da iflâs yolu ile takip yapılmasının mümkün 

olduğunu yinelemek gerekir (İİK m.45/1, c.2; m.152/2)572. Belirtelim ki bu durumda 

alacaklı, satışın kesinleştiği tarihten itibaren bir sene içinde haciz yolu ile takipte 

bulunursa, borçluya yeniden ödeme veya icra emri tebliğ edilmez (İİK m.152/3)573. 

4. İcra Hukukunda Derdestlik İddiasının Hukukî Niteliği 

 Derdestlik iddiasının icra hukukundaki hukukî niteliğini tespit etmeden evvel, 

medenî yargılama hukukundaki hukukî niteliğine bakmakta fayda bulunmaktadır. 

Mülga Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu zamanında, davanın esasının 

                                                                                                                                          
alacak ve fer'ilerinden oluşan toplam 12.868,98 TL alacağı için borçlular aleyhinde ilamsız icra 

takibine giriştiği görülmektedir. Rehinli aracın ortalama değeri 23.500,00 TL olup alacağın rehin 

tutarı ile karşılanabilir bir miktar olduğu gözetilerek borçlu ... yönünden takibin iptaline karar 

verilmesi gerekirken, yazılı gerekçe ile şikâyetin reddi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 14.05.2015 T. E: 

2962, K: 13690. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 5.12.2006 T. E: 20260, K: 23072; Y. 12. HD. 11.4.2002 

T. E: 6089, K: 7637; Y. 12. HD. 19.11.2009 T. E: 14166, K: 23090. 
570 Mezkûr madde gereğince, rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takibe geçilip satış talep edildikten 

sonra, kesinleşen kıymet takdirine göre rehinli malın alacağın tamamını karşılamadığı tespit edilirse, 

alacaklı, alacağın teminatsız kalan bu kısmı için geçici rehin açığı belgesi talep edebilmekte ve söz 

konusu belge ile borçlunun diğer mallarının haczini ve 100. maddedeki esaslar dahilinde, diğer 

alacaklıların haczine iştirak etmeyi talep edebilmektedir. Görüldüğü üzere kanun koyucu, rehin sahibi 

alacaklılar ile alacağı rehinle temin edilmemiş adi alacaklılar arasında bu şekilde bir menfaat dengesi 

tesis etmiştir. Aynı doğrultuda bkz. Korkmaz, Nurdan, İcra Hukukunda Rehin Açığı Belgesi, On İki 

Levha Yayıncılık, İstanbul, 2019, s.70. 
571 Aynı yönde bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.987-988; Üstündağ, Saim, İcra 

Hukukunun Esasları, s.308; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.40-41; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.806; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.428; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.124-

125. Aksi yönde bkz. Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.75. 
572 “İİK 45. maddesi gereğince; alacağı rehinle temin edilmiş olan alacaklı, öncelikle rehnin paraya 

çevrilmesi yolu ile takip yapmak zorundadır. Rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapmadan, 

ilamlı veya ilamsız icra takibi ya da borçlu iflasa tâbi kimselerden ise, iflas yolu ile takip yapamaz. 

Rehnin paraya çevrilmesi yolu ile yapılan takip sonunda, alacaklı, alacağın karşılanmayan kısmı için 

koşulları var ise ilamlı veya ilamsız takip yapabilir.” Y. 12. HD. 13.02.2018 T. E: 2016/27870, K: 

1255. 
573 “Yukarıda açıklanan yasa hükmünde alacaklıya, satışın kesinleştiği tarihten itibaren bir yıl içinde 

olması kaydı ile kolaylık sağlandığı, istediği takdirde yürütmekte olduğu ipoteğin paraya çevrilmesi 

yolu ile takip dosyasından icra emri düzenletmeden hacizler yaparak alacağını tahsil edebileceği gibi 

anılan maddenin 3. fıkrasında açıkça belirtildiği üzere, haciz yolu ile bir başka takip dosyasında takip 

başlatması ve icra veya ödeme emri gönderilmeden takibe devam edebileceğinin kabulü gerekir.” Y. 

12. HD. 08.06.2017 T. E: 3082, K: 9042. 
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incelenmesine ve karara bağlanmasına mâni olan bir ilk itiraz olarak düzenlenen574 

derdestlik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bir dava şartı olarak kabul edilmiştir 

(m.114/1-ı). Bu nedenle, görülmekte olan bir dava varken, tarafları ve konusu aynı 

olan ikinci bir dava açılamaz575, açılırsa dava şartı noksanlığından usulden 

reddedilir576. Yine derdestlik itirazının bir dava şartı olması nedeniyle, taraflarca her 

zaman ileri sürülmesi mümkün olup, mahkemece de davanın her aşamasında re’sen 

araştırılması gerekir (HMK m.115/1). 

 Derdestlik iddiasının icra hukukundaki hukukî niteliğinin tespiti, bu iddianın 

ileri sürülüş biçimi, süresi ve incelenme usulü yönlerinden oldukça mühimdir. 

Yukarıda da ifade edildiği üzere, takip hukuku sistemimizde, tarafların ve kimi 

zaman diğer ilgililerin haklarını ve menfaatlerini korumak için öngörülmüş iki temel 

hukukî yol bulunmakta olup, bunlar itiraz (İİK m.62-70) ve şikâyet (m.16-18) 

yoludur577. İtiraz yolu Kanunda yalnızca ilâmsız takip için kabul edilmiş iken, 

şikâyet yoluna hem ilâmsız hem de ilâmlı takipler için gidilebilmektedir.  

Bu doğrultuda, icra takiplerinde derdestlik iddiasının ne şekilde, hangi sürede 

ve hangi organa karşı ileri sürülmesi gerektiğini ifade edebilmek için, öncelikle 

mezkûr iddianın bir itiraz sebebi mi yoksa şikâyet sebebi mi teşkil ettiğini belirlemek 

gerekir. Öğretideki ilk görüşe göre578, derdestlik iddiası borca itiraz niteliğinde olup, 

                                                 
574 Buna yönelik eleştiriler için bkz. Tanrıver, Süha, Medenî Usul Hukukunda Derdestlik İtirazı, s.35. 
575 Atalı/Ermenek/Erdoğan’a göre, derdestlik, bir davanın açılmış ve hâlen görülmekte olduğunu ifade 

ettiğinden, Kanun’un yasakladığı aslında derdestlik değil, aynı davanın tekrar açılmasıdır. Bu nedenle, 

aynı davanın tekrar açılması durumunda, “derdestlik” yerine “derdestlik sebebiyle bu davanın tekrar 

açılamaması” kavramını kullanmak daha uygun bir ifade tarzı olacaktır. Bkz. Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

Medenî Usûl Hukuku, s.383. 
576 Bilindiği üzere, dava şartı eksikliği giderilebilir nitelikte ise bunun giderilmesi için ilgili tarafa 

kesin süre verilmelidir (HMK m.115/2). Ancak eksiklik giderilebilir nitelikte değilse, bu durumda 

tarafa süre tanınmadan davanın doğrudan usulden reddine karar verilmelidir. Bu açıdan bakıldığında, 

hâlihazırda derdest bir davanın bulunmaması şartı süre verilerek giderilebilir nitelikte olmadığından, 

sonraki tarihli dava, davacıya süre tanınmadan usulden reddedilmelidir. 
577 Anılan yollara ilişkin açıklamalar için bkz. yuk. § Bölüm 1, 3, II, D. 
578 Bu görüşü savunan yazarlardan Postacıoğlu, icra müdürünün alacağın varlığını inceleme yetkisinin 

bulunmaması nedeniyle, aynı alacaklının aynı borçluya karşı aynı alacak için mükerrer talepte 

bulunabileceğini ve bu durumda, icra müdürünün ödeme emri düzenlemekten kaçınamayacağını, 

borçlunun buna karşı muhalefetini, itiraz prosedürü çerçevesinde yapması gerektiğini ifade 

etmektedir. Bkz. Postacıoğlu, İlhan E., İcra Hukuku Esasları, s.144; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.184. Üstündağ, icra memurunun alacak hakkında araştırma yetkisi bulunmadığından, aynı 

alacak için ikinci kez takip talebinde bulunulması hâlinde, icra memurunun ödeme emri tanzim 

etmekten kaçınamayacağını, icra hukukunda derdesti rüyetlik def’ine benzer bir kurum 

düzenlenmediğinden borçlunun buna ancak itiraz yolu ile karşı koyabileceğini, aksi hâlde takiplerden 

hiçbirisinin geçersiz olmayacağını ifade etmektedir. Bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, 

s.94. Kuru, alacaklının aynı alacağı için birden fazla ilâmsız takip yapamayacağını, ancak icra 
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icra müdürünün bu hususu re’sen gözetmesi mümkün değildir. Aksi yöndeki görüşe 

göre579 ise derdest bir takip bulunmakta iken aynı alacak için yeni bir takip 

                                                                                                                                          
müdürünün, aynı alacak için daha önce takip yapıldığını ve bu takibin de derdest olduğunu bilse dahi 

ödeme emri düzenlemek zorunda olduğunu, çünkü derdestlik iddiasının borca itiraz olarak ileri 

sürülmesi gerektiğini ve icra müdürünce re’sen gözetilemeyeceğini belirtmektedir. Bkz. Kuru, Baki, 

İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.205. Karslı da aynı alacak için yapılmış mevcut bir takip varken 

alacaklının yeni bir takip talebinde bulunması durumunda, icra memurunun, aynı alacak için daha 

önce takip yapılıp yapılmadığını araştırma yetkisinin bulunmadığını, bu nedenle ikinci takip talebi 

üzerine icra memurunun ödeme emri tanzim etmek zorunda olduğunu, borçlunun derdest takip 

bulunduğu iddiasını itiraz yolu ile bildirmek zorunda olduğunu ifade etmiş ve ayrıca derdestliğe 

yönelik itirazın hükümden düşürülmesi için itirazın iptali davası açılamayacağını, yalnızca itirazın 

kaldırılması yoluna gidilebileceğini belirtmiştir. Bkz. Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.225. 

Muşul, aleyhindeki haciz yolu ile takibin mükerrer olduğu iddiasının bir borca itiraz niteliğinde 

olduğunu ve bu nedenle icra dairesi yerine icra mahkemesine yapılması hâlinde geçersiz olacağını 

belirtmektedir. Bkz. Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.126. Berkin, icra memurunun, 

alacaklının aynı alacak için daha önce takipte bulunduğunu ve bu takibin de derdest olduğunu bilse 

bile ikinci takip talebini kabul etmek zorunda olduğunu, ikinci takibi mükerrer olduğu için 

reddetmeğe icra memurunun yetkisinin bulunmadığını, zira derdestlik iddiasının şikâyete değil itiraza 

konu olabileceğini kabul etmektedir. Bkz. Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.191, 

397. Yıldırım/Deren Yıldırım da icra müdürünün, derdest bir takibin bulunup bulunmadığını inceleme 

yetkisinin bulunmadığını, bu nedenle ödeme emri düzenlemek zorunda olduğunu, takibin mükerrer 

olduğu (derdestlik) iddiasının takip hukukundan doğan bir itiraz sebebi olduğunu ifade etmektedir. 

Bkz. Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.68, 77. Aynı doğrultuda, 

Akil de alacaklının aynı alacak için hâlihazırda takip yaptığı ve bu takibin devam etmekte olduğuna 

ilişkin mükerrerlik/derdestlik itirazının, takip hukukuna dayanan bir itiraz sebebi teşkil ettiğini kabul 

etmektedir. Bkz. Akil, Cenk, Genel Haciz Yoluyla Takipte Ödeme Emrine İtiraz, s.56. Gören Ülkü’ye 

göre de icra müdürü, aynı alacak için daha önce de icra takibi yapıldığını ve bu takibin derdest 

olduğunu bilse bile, alacaklının ikinci takip talebini kabul etmek zorundadır. Zira buna ancak borçlu 

itiraz yolu ile karşı koyabilecek olup, bu durumun icra müdürünce re’sen dikkate alınması 

olanaksızdır. Ancak yazar, ilk ilâmsız takip kesinleşmiş ve alacaklıya haciz talep etme yetkisi 

gelmişse, bu durumda ikinci takip talebinin icra müdürünce reddedilmesi gerektiği görüşündedir. Bkz. 

Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.87. Son olarak, Kiraz da takipte mükerrerlik 

iddiasının borca itiraz olarak icra dairesine sunulması gerektiğini, anılan itirazın hükümden 

düşürülmesinin ise ancak itirazın kaldırılması prosedürü ile mümkün olduğunu belirtmektedir. Bkz. 

Kiraz, Taylan Özgür, İcra Mahkemesinde İtirazın Kaldırılması (İİK md. 68-70), s.67. 
579 Bu görüşü savunan yazarlardan Atalı/Ermenek/Erdoğan, derdestliğin HMK’da dava şartı olarak 

düzenlenmesinden sonra Yargıtay kararlarında halen derdestliğin icra müdürünce re’sen dikkate 

alınamayacağının ve borçlu tarafından itiraz olarak ileri sürülmesi gerektiğinin savunulmasını 

eleştirmekte, HMK hükümlerinin icra takiplerinde kıyasen uygulanıp uygulanamayacağı hususu 

tartışmalı olsa bile, derdestliğin bir takip şartı olarak kabulü için HMK m.114/1-ı hükmüne gitmeye 

gerek olmadığını, çünkü bir takip devam ederken aynı alacak için ikinci takip başlatılmasında 

alacaklının hukuken korunmaya değer bir menfaatinin bulunmadığını ve hukukî yararın 

mevcudiyetinin, tüm hukukî himaye talepleri için şart olduğunu ifade etmektedir. Bkz. 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.119. Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes’e 

göre de alacaklının aynı alacak için aynı borçluya karşı ikinci bir takip başlatması kural olarak 

mümkün olmayıp, böyle bir durumda icra memurunun derdestliği re’sen nazara alması gerekir. Aksi 

hâlde, ikinci takibin iptali için, süresiz olarak şikâyet yoluna gidilebilecektir. Bkz. 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.96. Yine Pekcanıtez/Simil’e 

göre de derdestlik kamu düzeni ile ilgili olup takip ekonomisinin yerin getirilmesini sağladığından ve 

ayrıca, aynı borçluya karşı aynı sebeple ikinci takip başlatılmasında hukukî yarar da 

bulunmadığından, derdestliğin mevcudiyeti icra memuru tarafından kendiliğinden gözetilmelidir. Bkz. 

Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.38-39. Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası ise derdestliğin dava şartı olarak düzenlenmesinden sonra, takip hukuku açısından da 

Yargıtay kararlarında görüş değişikliği olduğunu, Yargıtay’ın mükerrer takip nitelemesiyle bu hususu 

artık takip şartı kabul ettiğini ve şikâyet yolu ile ileri sürülmesi gerektiğini ifade etmektedir. Bkz. 
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başlatılmak istenildiğinde, icra müdürünün derdestliği re’sen nazara alması 

gerekmekte olup, aksi takdirde, ikinci takibin iptali için şikâyet yoluna gidilmesi 

mümkündür. 

 Yargıtay uygulamasına bakıldığında ise icra takiplerinde derdestlik iddiası 

hakkında çelişkili kararlar verildiği göze çarpmaktadır. Gerçekten de Yargıtay 12. 

Hukuk Dairesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yürürlüğe girmesinden sonra 

vermiş olduğu bazı kararlarında, derdestlik itirazının yargılama hukukunda dava şartı 

olarak kabul edilmesini gerekçe göstererek icra hukukunda da takip şartı sayılması 

gerektiğini ve bu nedenle süresiz şikâyet olarak ileri sürülebileceğini kabul etmiş 

iken580; yakın tarihliler de olmak üzere bazı kararlarında ise bunun bir borca itiraz 

olduğu şeklindeki eski görüşünü devam ettirmektedir581.  

                                                                                                                                          
Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.154. Yılmaz’a göre de şayet alacaklı, 

ikinci bir takip yapmanın kendisi için daha avantajlı olduğunu düşünüyorsa ilk takipten feragat etmek 

zorunda olup, aksi takdirde, mükerrerlik söz konusu olacak ve ikinci takip, şikâyet üzerine iptal 

edilecektir. Bkz. Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.228. Kılınç da derdestliğin, icra takipleri 

bakımından bir takip şartı niteliğinde olduğunu, söz konusu hususa yönelik iddianın süresiz şikâyet 

yolu ile ileri sürülebilmesinin gerektiğini kabul etmektedir. Bkz. Kılınç, Ayşe, İcra Takibinde 

Derdestlik, s.145 vd; Son olarak Çelikoğlu da derdestliğin yargılama hukukunda bir dava şartı olarak 

düzenlenmesi ve mezkûr hükmün de icra hukukunda kıyasen uygulanması gerektiği karşısında, icra 

memurunun derdestliği re’sen dikkate alması ve aynı taraflar arasında aynı konulu ve sebepli bir 

takibin mevcut olduğunu tespit etmesi durumunda, ikinci takibe ilişkin talebi reddetmesinin 

gerektiğini, aksi hâlde şikâyet üzerine, ikinci takibin iptal edileceğini ifade etmektedir. Bkz. 

Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının İcra Memuru Tarafından İncelenmesi”, s.76. 
580 “HMK 114. maddesinin 1. fıkrasının (ı) bendine göre de aynı davanın daha önceden açılmış ve 

halen görülmekte olmaması durumu dava şartı olarak düzenlenmiştir. Mükerrer takip bulunması dava 

şartı (icra hukukunda takip şartı) olduğuna göre, mahkemece, borçlunun mükerrerlik itirazının bu 

nedenle incelenmesi gerekir.” Y. 12. HD. 11.01.2016 T. E: 2015/23282, K: 101; “Mükerrer takip 

bulunması dava şartı (icra hukukunda takip şartı) olduğuna göre, mahkemece, borçlunun mükerrerlik 

itirazının bu nedenle kabulü gerekirken…” Y. 12. HD. 27.10.2015 T. E: 13155, K: 25994; “Somut 

olayda borçlunun talebi, ilama dayalı takipte mükerrerlik şikâyeti olup, istem HMK 114/1.maddesi 

uyarınca dava/takip şartı olduğundan süresiz şikâyet konusudur.” Y. 12. HD. 21.03.2019 T. E: 

2018/5872, K: 4990. Mükerrer takip başlatılması durumunda ilk takibin değil ikinci takibin şikâyet 

üzerine iptal edilmesi gerektiğine ilişkin bkz. Y. 12. HD. 10.12.2018 T. E: 7346, K: 13156. 
581 “Mükerrerlik iddiası borca itiraz niteliğinde olup, bu itirazın genel haciz yolu ile ilamsız icra 

takibinde İİK 62/1.maddesi uyarınca, ödeme emrinin tebliğ tarihinden itibaren yedi gün içinde icra 

müdürlüğüne yapılması gerekir. İcra müdürlüğü yerine icra mahkemesine yapılan itiraz fuzuli olup 

bir hukuki sonuç doğurmaz.” Y. 12. HD. 01.02.2021 T. E: 2020/5295, K: 845; “Borçlunun 

mükerrerlik iddiası borca itiraz niteliğinde olup, takibin şekline göre bu itirazın İİK 62. maddesi 

uyarınca icra dairesine yapılması gerekir. Başvurunun icra dairesi yerine, icra mahkemesine 

yapılması fuzuli bir talep olup sonuç doğurmaz.” Y. 12. HD. 21.06.2017 T. E: 2016/18076, K: 9687; 

“Takibin şekline göre uygulanması gereken İİK 150. maddesi uyarınca borçlunun her türlü itirazını 

ödeme emrinin tebliği tarihinden itibaren 7 günlük sürede icra dairesine yapması zorunludur. 

Mükerrerlik iddiası da borca itiraz niteliğinde olduğundan yasal sürede icra dairesine yapılmalıdır. 

Şikâyet yoluyla mükerrerlik nedeniyle takibin iptali istenemeyeceği gibi, bu husus re'sen de nazara 

alınamaz.” Y. 12. HD. 01.06.2016 T. E: 13886, K: 15492; “İcra takibinin derdest olduğu iddiası 

borca itiraz niteliğinde olup, ilk takipten açıkça feragat edilmediği sürece yeni bir takip yapılamaz.” 

Y. 12.HD. 22.15.2015 T. E: 22001, K: 32459; “Derdestlik iddiası mahkemenin de kabulünde olduğu 
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İcra hukukunda derdestlik iddiasının hukukî niteliği hakkında, öğretideki 

görüşleri ve Yargıtay’ın çelişkili kararlarını özetledikten sonra, burada şahsî 

görüşümüzü ortaya koymaya çalışacağız. İlk olarak ifade etmek gerekir ki, derdestlik 

itirazının yargılama hukukunda artık ilk itiraz değil dava şartı kabul edilmesi, takip 

hukuku açısından da önemli neticeler doğurmuştur. Zira hemen yukarıda da ifade 

ettiğimiz üzere, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu yürürlüğe girmeden evvel 

derdestlik itirazının bir borca itiraz olduğu hakkında öğretide tartışma bulunmazken, 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yürürlüğe girmesinden sonra bunun artık bir 

şikâyet sebebi teşkil ettiğine ilişkin görüşler ortaya çıkmış ve bu görüşler, az da olsa 

kimi Yargıtay kararlarında da karşılık bulmuştur. Kanaatimizce de tarafları, konusu 

ve sebebi aynı olan ikinci bir davanın açılamayacak oluşunun Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nda menfi bir dava şartı (dava engeli) olarak düzenlenmesinden sonra, cebrî 

icra hukukunda da alacaklının aynı borçluya karşı aynı alacak için ikinci bir takip 

başlatamaması, menfi bir takip şartı (takip engeli) niteliğindedir ve bu durumun icra 

müdürünce re’sen nazara alınması gerekir. Şöyle ki: 

Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, dava şartlarının, niteliğine uygun düştüğü 

ölçüde, takip hukukunda takip şartı olarak gözetilmesi gerekmektedir. Zira 

kanaatimizce, takip hukukunun özel hükümleri ya da genel sistemi mâni olmadıkça, 

cebrî icraya ilişkin meselelerin çözümünde, yargılama hukukuna ilişkin kuralların 

                                                                                                                                          
gibi borca itiraz olup, takibin şekli nedeniyle İİK 62.maddesi uyarınca icra dairesine yapılması 

gerekir ise de…” Y. 12. HD. 24.09.2012 T. E: 9724, K: 27478. Hatta Daire şu kararında, ilâmlı 

takiplerde mükerrerlik itirazının, m.33/1 kapsamında icranın geri bırakılması sebebi teşkil ettiğini 

kabul etmiştir: “İlamlı icra takibinin mükerrer yapıldığına ilişkin itiraz, İİK 33/1. maddesi uyarınca 

(7) günlük süreye tabi olup mahkemece itirazın süre yönünden reddi gerekirken…” Y. 12. HD. 

23.01.2012 T. E: 2011/15308, K: 1185. Kanımızca anılan karar yerinde değildir. Bilindiği üzere, 

ilâmlı takiplerde, borçlunun icra emrine karşı teknik anlamda bir borca itiraz hakkı bulunmayıp, ancak 

kanundaki birtakım sebeplere (itfa, imhâl, zamanaşımı) dayanarak icranın geri bırakılmasını talep 

etmesi mümkündür (İİK m.33, m.33/a). Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.907; 

Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.799-800; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.434. Derdestlik iddiası anılan sebeplerden hiçbirine girmediğinden ve ilâmlı takiplerde, genel haciz 

yolu ile takipteki ödeme emrine itiraz gibi bir müessese bulunmadığından, söz konusu karara katılmak 

mümkün değildir. Nitekim Yargıtay 8. Hukuk Dairesinin, ilâmlı takiplerde mükerrerlik iddiasının 

şikâyet yolu ile ileri sürülmesi gerektiğine dair yerinde kararları mevcuttur. Bkz. “ilk takipten feragat 

edilmeksizin aynı alacak için bozmadan sonraki ilama dayanılarak yeni bir takip yapılması halinde 

ikinci takip mükerrer olacağından mahkemece şikâyetin kabulü ile mükerrer takibin tümden iptaline 

karar vermek gerekirken yazılı şekilde şikâyetin reddi isabetsizdir.” Y. 8. HD. 03.10.2013 T. E: 8261, 

K: 14211; “2015/16167 Esas sayılı takibin mükerrer takip olduğu Mahkemenin de kabulündedir. Bu 

durumda, Mahkemece şikâyetin kabulü ile Ankara 10.İcra Müdürlüğü’nün 2015/16167 Esas sayılı 

icra takibinin iptaline de karar verilmesi gerekirken bu hususta karar verilmemesi yeniden yargılama 

yapılmasını zorunlu kılmadığından, kararın düzeltilerek onanması yoluna gidilmiştir.” Y. 8. HD. 

18.01.2018 T. E: 2015/17868, K: 766. 
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kıyasen uygulama alanı bulması mümkündür582. Dolayısıyla Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu m.114/1-ı hükmünün kıyasen tatbikî sonucu, derdest (mükerrer) takip 

bulunmaması, icra hukukunda genel bir takip şartıdır.  

Kaldı ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hükümlerinin icra takiplerinde 

uygulanmayacağı görüşü savunulacak olsa bile, derdestlik, takip ekonomisi583 

ilkesinin yerine getirilmesine hizmet etmekle584 kamu düzeni ile de doğrudan ilgili 

olduğundan585 586, bu nedenle de süresiz olarak şikâyete konu edilmesi mümkün 

görülmelidir.  

Son olarak belirtelim ki, öğretide haklı olarak ifade edildiği üzere587, 

alacaklının aynı borçluya karşı aynı alacağı için ikinci bir takip yapmasında, hukuken 

korunması gereken bir menfaatinin bulunmadığı aşikârdır. Nitekim derdestlik 

itirazının, hukukî yarar noksanlığının somut ve özel bir görünüş biçimi olduğu da 

şüphesizdir588. Hukuken korunması gereken bir menfaatin mevcudiyetinin, tüm 

hukukî himaye talepleri için şart olduğunu kabul etmek gerekir ise de yukarıda ayrı 

bir başlık altında ifade ettiğimiz üzere589, hukukî yararın mevcudiyeti esasla irtibatlı 

olup icra hukuku açısından alacağın tahkikini gerektirdiğinden ve icra müdürünün 

                                                 
582 Bkz. yuk. § Bölüm 1, 2, III. 
583 “Takip ekonomisi ilkesi, usûl ekonomisine paralel ve aynı zamanda onun devamı niteliğinde bir 

ilke olup takibin ve icra faaliyetinin mümkün olduğunca kısa sürede, basit ve ucuz şekilde 

sonuçlandırılmasını ifade eder.”, Özekes, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.82. 
584 Nitekim, derdestlik iddiasının HUMK’da bir ilk itiraz olarak düzenlenmesi eleştirilirken, 

derdestliğin usûl ekonomisi ilkesinin gerçekleştirilmesine hizmet ettiği hususu öğretide 

vurgulanmıştır. Bkz. Tanrıver, Süha, Medenî Usul Hukukunda Derdestlik İtirazı, s.24-25. 
585 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.38; Kılınç, Ayşe, İcra Takibinde 

Derdestlik, s.152. Zira takip ekonomisine aykırı davranıldığında, hem hak arama temel özgürlüğü 

engellenmiş olacak hem de takibin tarafları arasındaki menfaat dengesi bozulacaktır. Bkz. Özekes, 

Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.82.  
586 Kamu düzenine aykırılığın, taraflar veya üçüncü kişiler lehine kamu yararı amacıyla konulmuş 

emredici hükümlerin açıkça ve ağır biçimde ihlâli şeklinde tanımlanmasının mümkün olduğunu ifade 

etmiştik. Kamu düzenine aykırılık hâlinde, işlemdeki sakatlık, belli bir süre geçse bile 

düzelmeyeceğinden, mezkûr sakat işlem ne taraflar ne de icra organları açısından bağlayıcı hâle 

gelmez. Bu nedenledir ki kamu düzenine aykırılık durumunda, söz konusu işlemin iptali süresiz olarak 

talep edilebilmektedir. Bkz. yuk. § Bölüm 1, 3, II, E, 2, b. Derdestlik açısından bakıldığında, 

alacaklının aynı borçluya karşı aynı alacak için yeniden takip talebinde bulunması durumunda, icra 

müdürü derdest takibe rağmen ikinci takip talebini kabul etmişse, işlemdeki sakatlık ve hukuka 

aykırılık belli bir süre geçse bile düzelmeyeceğinden ve derdestliğin getiriliş amacı karşısında, bunun 

ihlâlinin kanunun emredici hükümlerinin ağır ihlâli neticesini doğurduğundan, kanımızca derdestliğin 

kamu düzenine hizmet ettiği kabul edilmelidir. 
587 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.119; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.154; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.39; 

Kılınç, Ayşe, İcra Takibinde Derdestlik, s.148. 
588 Bkz. HMK 114. madde gerekçesi. Ayrıca bkz. Tanrıver, Süha, Medenî Usul Hukukunda Derdestlik 

İtirazı, s.24, 36; Pekcanıtez/Özekes /Akkan /Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, C. II, s.1182. 
589 Bkz. § Bölüm 2, 1, II, D. 
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Kanun’da belirtilen istisnalar haricinde alacağı irdeleme yetkisi bulunmadığından, 

derdest takip bulunup bulunmadığının icra müdürünce re’sen gözetilmesi gerektiğine 

gerekçe olarak, hukukî yararın mevcut olmamasının gösterilip gösterilemeyeceğinin 

tartışmalı olduğunu ifade etmek gerekir.  

Sonuç olarak, icra hukukunda derdestlik iddiasının hukukî niteliğinin bir 

menfi takip şartı (takip engeli) olduğu ifade edildikten sonra, anılan iddianın ileri 

sürülüş biçimi, süresi ve muhatabına da değinmek gerekir. Gerçekten de derdestlik 

iddiasının takip şartı olması karşısında, derdest bir takip bulunmakta iken alacaklı 

tarafından aynı borçluya karşı aynı alacak için yeni bir takip başlatılmak 

istenildiğinde, icra müdürünün derdestliği re’sen nazara alması ve ikinci takip 

talebini reddetmesi gerekir. Aksi takdirde, bu husus süresiz şikâyet konusu 

edilebilecektir. 

Belirtelim ki uygulamada, icra müdürünün kendiliğinden derdestliği tespit 

etmesi çoğu zaman mümkün olmamaktadır590. Ancak sırf bu nedenle, kamu düzenine 

aykırılık teşkil eden bir hususun borca itiraz olarak ileri sürülmesi gerektiğini 

söylemek de doğru bir yaklaşım değildir591. Zira bunun bir takip şartı olarak kabulü 

sayesinde, icra müdürü, takip talebi kendisine geldiği anda yapacağı inceleme 

neticesinde, derdest takip bulunduğunu tespit edememişse ve takip talebini kabul 

etmişse, kamu düzenine de aykırılık teşkil eden bu mükerrer takibin iptali için her 

zaman şikâyet yoluna gidilebilmesinin önü açılmış olacaktır. Ayrıca hemen yukarıda 

da ifade edildiği üzere, İcra ve İflâs Kanunu m.58/2, b.4 ile m.58/3 hükümleri 

sayesinde, takibin dayandığı belgenin ya da borcun sebebinin takip talebinde 

gösterilmesi zorunlu olduğundan, icra müdürü, alacaklının takip talebini aldığında 

UYAP sistemi üzerinden yapacağı kimlik sorgulaması neticesinde, aynı borçluya 

karşı açılmış başka bir takibin mevcudiyetini görürse, takibe konu alacak tutarlarını 

                                                 
590 Derdestliğin ve hatta çoğu dava şartının, ilgili tarafça ileri sürülmediği takdirde kendiliğinden tespit 

edilmesinin hayalcilik olduğu hk. bkz. Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, s.357. 
591 Mehaz hukukta, icra takiplerinde derdestliğin borca itiraz olarak kabul edilmesinin gerekçesi, icra 

müdürünün mükerrer takip yapıldığını bilebilecek durumda olmaması olarak gösterilmektedir. Bkz. 

Gromme A., Rechtsvorschlag und Beschwerde im schweizerischen Schuldbetreibungs-und 

Konkursrecht, Diss., Bern, 1967, s.55; Fritzsche H./Walder H. U., Schuldbetreibungs und Konkurs 

nach schweizerishem recht, Band I, Zürich, 1984, s.215; Staehelin A./Bauer T./Staehelin D., 

Bundesgesetz über Schuldbetreibung und Konkurs I-II, 2. Auflage, Basel, 2010, Art. 17, N. 14 

(Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.37, dn.139’dan naklen). 
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ve takibin dayanağı belgeleri ya da borcun sebebini, esasa girmeden592 şeklen 

kolaylıkla karşılaştırarak, takibin mükerrer olup olmadığını tespit edebilecektir593. 

Kaldı ki Yargıtay’ın, alacaklının aynı borçluya karşı aynı alacak için “tahsilde 

tekerrür olmamak kaydı” ile birden fazla takip yapmasına cevaz vermesi nedeniyle, 

uygulamada aynı alacak için birden fazla takip yapıldığı hâllerde, bilhassa fazladan 

harç ödememek adına, ilk takibin dosya numarası bildirilerek bu takiple tahsilde 

tekerrür olmamak kaydıyla alacağın tahsilinin talep edildiği görülmektedir. 

Dolayısıyla denilebilir ki, Yargıtay’ın kanaatimizce hukuka aykırı görüşü, böyle bir 

yanlış uygulamaya sebebiyet vermiştir. İşte anılan durumlarda icra müdürü, bu 

sayede de alacaklının aynı alacağı için aynı borçluya karşı daha önce başlattığı 

takipten haberdar olabilmektedir. Bu durumda icra müdürü, yapacağı şeklî bir 

incelemeyle, ilk takibin derdest olduğunu ve her iki takibin tarafları ile takipte 

istenilen alacağın aynı olduğuna kanaat getirirse, ikinci takip talebini reddetmelidir. 

Belirtelim ki mezkûr ret kararına karşı da alacaklının şikâyet yoluna gitmesi 

mümkündür. Zira icra müdürünün, koşulları oluşmamasına rağmen derdest takibin 

varlığını gerekçe göstererek takip talebini kabul etmemesi, bir hakkın yerine 

getirilmemesi durumu teşkil edecek olup, bu durumda da şikâyet süreye tâbi 

olmayacaktır (İİK m.16/2).  

Son olarak, icra mahkemesinin de herhangi bir şekilde önüne gelen takip 

dosyasında, takip şartlarının ve engellerinin bulunup bulunmadığını re’sen 

incelemesinin mümkün olduğunu ifade etmek gerekir (kıyasen HMK m.115/1). Bu 

nedenle usulünce kendisine gelen işlerde, icra mahkemesi, borçlunun bu yönde bir 

şikâyeti bulunmasa bile yaptığı incelemede mükerrer takip yapıldığını tespit ederse, 

kendiliğinden takibin iptaline karar vermelidir. Üstelik derdestlik takip şartı, 

sonradan giderilebilir nitelikte bir şart olmadığından, burada icra mahkemesince 

alacaklıya herhangi bir süre tanınmaksızın takibin iptaline karar verilmesi gerektiğini 

belirtmek gerekir. 

                                                 
592 Altını çizmek gerekir ki, burada icra müdürünün yapacağı şeklî incelemeyi, alacağın varlığını 

yahut gerçekte ödenip ödenmediğini incelemekle, bir başka deyişle alacağın tahkiki ile karıştırmamak 

gerekir. Zira icra müdürünün, elbette mezkûr hususlarda araştırma yetkisi kural olarak bulunmamakta 

olup, bunlar birer borca itiraz sebebidir. Bkz. Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda 

Şikâyet, s.39. 
593 Aynı yönde bkz. Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının İcra Memuru Tarafından 

İncelenmesi”, s.76. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

İLÂMSIZ İCRA YOLUNA İLİŞKİN ÖZEL TAKİP ŞARTLARI 

§5. ÖZEL TAKİP ŞARTI KAVRAMI 

I. Genel Olarak  

Medenî yargılama hukukunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 114. maddenin 

ilk fıkrasında genel nitelikteki dava şartlarının bentler hâlinde sayıldığı, ikinci 

fıkrasında ise diğer kanunlarda yer alan dava şartlarının saklı tutulduğu 

görülmektedir. Öğretide, mezkûr ikinci fıkranın, özel dava şartlarını ifade ettiği kabul 

edilmektedir594 595. Söz konusu ikinci fıkrada ifade edilen diğer kanunlardan maksat 

İcra ve İflâs Kanunu olabileceği gibi596, maddî hukuka ilişkin çeşitli kanunlar da 

olabilir597. Bahsedildiği şekilde, diğer kanunlarda yer alan bir şartın özel dava şartı 

olduğunun kabulü için, anılan şartın davanın esasının incelenmesine engel teşkil 

etmesi ve mahkeme tarafından re’sen nazara alınabilmesi gerekir598. 

                                                 
594 Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, Cilt II, s.950; Tanrıver, Süha, 

Medenî Usûl Hukuku, Cilt I, s.637; Yılmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, Cilt 2, s.1715; 

Postacıoğlu/Altay, Medenî Usûl Hukuku Dersleri, s.230; Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış 

Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, s.143, Atalı/Ermenek/Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, s.322; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, Medenî Usul Hukuku, s.289; Ulukapı, Ömer, Medenî Usûl 

Hukuku, s.242; Görgün/Börü/Toraman/Kodakoğlu, Medenî Usûl Hukuku, s.274; 

Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.196; Karslı, Abdurrahim, 

Medeni Muhakeme Hukuku, s.403. Madde gerekçesinde de ikinci  fıkrada işaret edilenin özel dava 

şartları olduğu açıkça ifade edilmektedir. Bkz. “Maddenin ikinci fıkrasında ise münferit davalar 

bakımından diğer kanunlarda yer alan ve özel dava şartları öngören düzenlemelerin uygulanma 

alanlarının saklı tutulduğuna açıkça işaret edilmiştir.”. 
595 Üstündağ ise mahkemeye, taraflara ve dava konusuna ilişkin olmak üzere üç gruba ayrılabilen 

genel nitelikteki dava şartlarını usulî dava şartları (HMK m.114/1); diğer kanunlarda yer alan ilave 

şartları ise maddî hukuka ilişkin dava şartları olarak kategorize etmektedir. Bkz. Üstündağ, Saim, 

Medeni Yargılama Hukuku s.283, 287.  
596 Örneğin, borçlunun açacağı borçtan kurtulma davasının esasının incelenebilmesi için, dava konusu 

alacağın %15’i tutarındaki teminatı ilk duruşma gününe kadar mahkeme veznesine depo etmesi şarttır 

(m.69/2). Yine tasarrufun iptali davasının dinlenebilmesi için, alacaklının elinde kesin ya da geçici 

aciz vesikasının bulunması şarttır (m.277/1). Bkz. Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî 

Usûl Hukuku, Cilt II, s.950; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, Medenî Usul Hukuku, s.289; 

Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, s.143; 

Postacıoğlu/Altay, Medenî Usûl Hukuku Dersleri, s.230-231. 
597 Örnekler için bkz. TMK m.164, TMK m.562; TTK m.546, TTK m.5/A; İşMK m.3; KoopK m.53; 

TKHK m.68, 68/A. Bkz. Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, Medenî Usul Hukuku, s.289-290; 

Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, Cilt I, s.637; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 

s.353-354; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medenî Usul Hukuku, s.167; Postacıoğlu/Altay, Medenî 

Usûl Hukuku Dersleri, s.231-232; Görgün/Börü/Toraman/Kodakoğlu, Medenî Usûl Hukuku, s.274. 
598 Kuru, Baki, Dava Şartları, Makaleler, Arıkan Basım Yayın, İstanbul, 2006, s.150-151; 

Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, Cilt II, s.950. 
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Cebrî icra hukukunda ise takip şartlarının, bir icra takibinin başlatılabilmesi, 

yürütülebilmesi ve nihayete erdirilebilmesi için varlığı yahut yokluğu gerekli olan 

şartlar şeklinde tanımlanması mümkündür599. Dava şartlarına paralel olarak, takip 

şartlarının da bir kısmı genel nitelikte olup tüm icra takipleri için aranmakta iken, 

mezkûr genel şartlara ilave olarak, her icra takibi çeşidine göre ayrıca aranan bir 

takım özel şartlar da mevcuttur. İşte bu ilave olarak aranan şartlara, özel takip şartları 

ya da icra takibinin özel şartları adı verilmesi mümkündür. 

Kanunda belirtilen bir hususun takip şartı olup olmadığının tespitinde esas 

alınacak kriter, söz konusu hususun, takibin başlatılmasına ve yürütülmesine engel 

olup olmadığı ve aynı zamanda, icra müdürü tarafından re’sen nazara alınıp 

alınamayacağıdır. Şayet bu iki soruya kümülatif olarak olumlu yanıt veriliyorsa, bu 

durumda anılan husus bir takip şartı niteliğindedir. Dolayısıyla İcra ve İflâs 

Kanunu’nda ve sair kanunlarda, icra takiplerine yönelik düzenlenmiş bir şart, takibin 

başlatılabilmesi ve sıhhatli biçimde yürütülüp neticelendirilebilmesi için gerekliyse 

ve aynı zamanda icra müdürü ve önüne gelen işlerde icra mahkemesi tarafından 

kendiliğinden gözetilebiliyorsa, bir takip şartı olarak kabul edilmelidir.  

Belirtelim ki hem icra müdürü hem de icra mahkemesi, genel takip şartlarının 

haricinde özel takip şartlarını da ayrıca gözetmek ve incelemek zorundadır. Bu 

nedenle, genel takip şartları eksiksiz olmakla birlikte, başvurulan takip yoluna ilişkin 

özel takip şartlarında eksiklik varsa, bu durumda da icra müdürünün takip talebini 

kabul etmemesi gerekir. Buna rağmen icra müdürü takip talebini kabul eder ve 

ödeme ya da icra emri tanzim ederse, anılan takibin iptali için süresiz olarak şikâyet 

yoluna gidilebilecektir. Zira hukukî niteliği açısından, genel takip şartları ile özel 

takip şartları arasında herhangi bir fark bulunmamaktadır600.  

II. Yargıtay Kararlarıyla Özel Takip Şartı Getirilip Getirilemeyeceği  

 Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun aksine601, Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nda genel dava şartlarının neler olduğu açıkça hükme bağlanmış ve 114. 

                                                 
599 Bkz. yuk. § Bölüm 1, 1, II. 
600 Bkz. yuk. § Bölüm 1, 1, III. 
601 HUMK zamanında, kanunda dava şartlarına yönelik doğrudan bir hüküm bulunmamakla birlikte, 

öğretide, ilk itirazlara yönelik 188. maddenin ikinci fıkrasında yer alan “Hakimin re'sen nazarı 

dikkate alması kanunen iktiza eden hususlar … mahfuzdur.” ibaresi ile dava şartlarının kastedildiği 

ileri sürülmüştür. Bkz. Kuru, Baki, Dava Şartları, s.185, dn.133; Üstündağ, Saim, Medeni Yargılama 
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maddenin ilk fıkrasında tek tek sayılmış602, ikinci fıkrasında ise diğer kanunlarda yer 

alan özel dava şartlarının saklı tutulduğu belirtilmiştir. Dolayısıyla Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nun dava şartlarını düzenlemekte tercih ettiği sistem ve 

maddenin lafzı sonucunda, bir hususun özel dava şartı sayılabilmesi için, mutlaka bir 

kanunda düzenlenmiş olmasının gerektiğini söylemek gerekir. Bu nedenle, herhangi 

bir kanunda düzenlenmedikçe, yargısal içtihatlarla özel dava şartı kabul edilmesi 

açıkça Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na aykırıdır603. 

 Cebrî icra hukukunun özel hükümleri ya da genel sistemi mâni olmadıkça, 

cebrî icraya ilişkin meselelerin çözümünde yargılama hukukuna ilişkin kurallar 

uygun düştüğü ölçüde kıyasen uygulama alanı bulacağından604, takip şartları 

konusunda da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki dava şartlarına yönelik 

hükümlerden uygun düştüğü ölçüde yararlanılabilir. Ancak tekrar ifade etmek 

gerekir ki, yargılama hukukundaki bir dava şartının, cebrî icra hukukunda da takip 

şartı sayılabilmesi için, cebrî icra hukukunun özel hükümlerinin ya da genel 

sisteminin buna mâni olmaması gerekir. Örneğin, medenî yargılama hukukunda, 

kesin hüküm bulunmaması menfi bir dava şartı olarak kabul edilmiş iken (HMK 

m.114/1-i), mezkûr şartın niteliği gereği cebrî icra hukukunda uygulanması mümkün 

değildir. Bu nedenle bütün genel dava şartları, cebrî icra hukukunda takip şartı olarak 

karşımıza çıkmamaktadır.  

 Bununla birlikte, nasıl ki bir hususun özel dava şartı olarak kabul edilebilmesi 

için onun mutlaka kanunda belirtilmiş olması gerekmekte ise, aynı neticeye takip 

                                                                                                                                          
Hukuku s.282. Nitekim HMK 114. madde gerekçesinde de “Maddenin birinci fıkrasında, tüm davalar 

bakımından geçerlilik taşıyan dava şartlarının neler olduğu hususu açıkça hükme bağlanmıştır. Bu 

düzenleme ile 1086 sayılı Kanunun 188 inci maddesinin ikinci cümlesinde sözü edilen hâkim 

tarafından re’sen gözetilmesi gereken hususların neler olduğuna açıkça işaret edilmiştir.” denilerek 

anılan görüşe işaret edilmiştir. 
602 Ancak bu sayımın tahdidi mi yoksa tadadi mi olduğu belirsizdir. Gerçekten de bir görüşe göre, 

114. maddenin ikinci fıkrasında diğer kanunlarda yer alan dava şartlarının saklı tutulmasıyla, dava 

şartlarının sınırlı sayıda olmadığı sonucu çıkmaktadır. Bkz. Muşul, Timuçin, Medenî Usul Hukuku, 

s.101. Kanımızca mezkûr ikinci fıkranın varlığı, genel dava şartları bakımından da yeni dava şartı 

getirilebileceği neticesini doğurmamaktadır. Zira anılan ifade yalnızca özel dava şartlarına yönelik 

olup, genel dava şartları ise ilk fıkrada tek tek sayılarak özellikle açıklığa kavuşturulduğundan (bkz. 

HMK 114. madde gerekçesi), genel dava şartlarının sınırlı sayıda olduğunu kabul etmek gerekir.  
603 Aynı doğrultuda bkz. Albayrak, Hakan, “Tasarrufun İptali Davalarında Yargıtay Tarafından 

Kabul Edilen Özel Dava Şartları”, AÜHFD, C.64, 2015, S.4, s.937. Ancak yazar, HMK’nın dava 

şartlarını belirleme konusunda tercih ettiği yöntemin Yargıtay’ın alanını son derece daralttığını ifade 

etmekle birlikte, usul ekonomisi nedeniyle içtihat yoluyla özel dava şartı getirilmesi yolunun tamamen 

kapalı olduğunu söylemenin de güç olduğunu kabul etmektedir.    
604 Bkz. yuk. § Bölüm 1, 2, III. 
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şartları bakımından da ulaşmak mümkündür. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

114. maddenin, yalnızca ilk fıkrası değil ikinci fıkrası da uygun düştüğü ölçüde cebrî 

icra hukukunda uygulanabilir niteliktedir. Bu nedenle, şeklî ya da maddî hukuka 

ilişkin olması fark etmeksizin bir kanunda düzenlenmedikçe, Yargıtay içtihatlarıyla 

özel bir takip şartı getirilemeyeceği kanısındayız. Bu tespitten hareketle 

çalışmamızda, yalnızca İcra ve İflâs Kanunu’nda veya sair kanunlarda ifade edilen 

birtakım şartlar özel takip şartı olarak kabul edilmiştir.   

Hâl böyle olmakla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.114/2 

hükmünden, bir hususun özel takip (ve dava) şartı sayılması için kanunda açıkça 

bunun bir dava ya da takip şartı olduğunun yazılmış olmasının gerektiği sonucu da 

çıkarılmamalıdır. Şayet ilgili kanunda ifade edilen koşul, takibin başlatılabilmesi ve 

neticelendirilebilmesi için gerekli ve aynı zamanda icra müdürü tarafından re’sen 

gözetilebilecek türdeyse ve maddenin amacından ya da başka bir madde ile birlikte 

yorumlanmasından bunun bir takip şartı olduğu sonucu çıkarılabiliyorsa, bu durumda 

mezkûr koşulun özel bir takip şartı olduğu kabul edilmelidir. 

§6. İLÂMSIZ İCRA YOLUNA İLİŞKİN ÖZEL TAKİP ŞARTLARI  

I. Genel Olarak İlâmsız İcra Yoluna İlişkin Özel Takip Şartları 

 İcra ve İflâs Kanunu’nun sistematiğine bakıldığında, cebrî icranın en temel 

olarak cüz’i icra (icra takibi) ve külli icra (iflâs takibi) olmak üzere iki türe ayrıldığı 

görülmektedir. Çalışma alanımızı sınırını teşkil eden cüz’i icra ise ilâmsız ve ilâmlı 

icra olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. İlâmlı icraya başvurabilmek için alacaklının 

elinde bir ilâm605 ya da ilâm niteliğinde belge606 bulunması zorunludur. Bunun 

haricinde, talebi para ya da teminat alacağı olan alacaklı, alacağı bir mahkeme 

hükmü ile ya da ilâm niteliğindeki bir belge ile tespit edilmemiş olsa bile ilâmsız 

takip yoluna başvurabilmektedir. Hatta alacaklının elinde hiçbir belge bulunmasa 

bile, genel haciz yolu ile takibe başvurulabilmesi mümkündür. Yine elinde çek, emre 

yazılı senet (bono) veya poliçe bulunan alacaklı, kambiyo senedine bağlanan alacağı 

                                                 
605 “Taraflardan her birine verilen hüküm nüshası ilamdır.” (HMK m.301/2). 
606 İlâm niteliğindeki belgelerin neler olduğu İİK m.38’de şu şekilde belirtilmiştir: “Mahkeme 

huzurunda yapılan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarını havi re'sen tanzim edilen noter senetleri, 

istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamların icrası hakkındaki 

hükümlere tabidir.” Ancak bunların haricinde, muhtelif özel kanunlarda da ilâm niteliğinde kabul 

edilen belgeler bulunmaktadır. Örnekler için bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.899-

900. 
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için kambiyo senetlerine mahsus ilâmsız takip yoluna başvurabilmektedir. Kanun’da 

ayrıca, kira bedelinin ödenmemesi ya da kira sözleşmesinin süresinin sona ermesi 

durumlarında kiralanan taşınmazların tahliyesinin de ilâmsız takip yolu ile talep 

edilebileceği düzenlenmiştir.  

Bunların haricinde, Abonelik Sözleşmelerinden Kaynaklanan Para 

Alacaklarına İlişkin Takibin Başlatılması Usulü Hakkında Kanun607 ile abonelik 

sözleşmelerinden doğan para alacakları için İcra ve İflâs Kanunu haricinde bağımsız 

bir ilâmsız takip yolu kabul edilmiştir608. 

 O hâlde ilâmsız icra yolunun, kendi içinde genel haciz yolu takip (m.46-

144/a), kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip (m.167-170/b), kiralanan 

taşınmazların tahliyesi yolu ile takip (m.269-276) ve abonelik sözleşmelerinden 

doğan para alacakları için takip (ASKATK m.1-9) olmak üzere dört türe ayrıldığını 

söylemek mümkündür. Aşağıda öncelikle, tüm ilâmsız icra takip türleri için geçerli 

özel takip şartları belirtildikten sonra, bahse konu dört ilâmsız takip türüne özgü özel 

takip şartları ayrı ayrı tespit edilmeye çalışılmıştır. 

Belirtelim ki ayrıca İcra ve İflâs Kanunu’nda, rehnin paraya çevrilmesi yolu 

ile takibin de hem ilâmlı hem de ilâmsız takip yolu ile gerçekleştirilmesinin mümkün 

olduğu kabul edilmiştir. Bu nedenle rehnin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmsız takip 

de bir ilâmsız takip türüdür. Ancak biz bu çalışmamızda, rehnin paraya çevrilmesi 

yolu ile takibe ilişkin özel takip şartlarını aşağıda ayrı bir bölümde ayrı bir başlık 

altında incelediğimizden609, rehnin paraya çevrilmesi yolunun hem ilâmlı hem de 

ilâmsız türüne ilişkin özel takip şartları mezkûr bölümde ifade edilmiştir. 

A. Takip Yolunun Caiz Olması 

 Cebrî icra hukukumuz, yalnızca yargılama faaliyeti sonucunda tespit edilen 

hakkın yerine getirilmesine, bir başka deyişle ilâmların icrasına hizmet etmemekte, 

aynı zamanda hiçbir mahkeme hükmüne dayanmayan taleplerin de yerine 

getirilmesine hizmet etmektedir. İlâmsız takip olarak isimlendirilen bu takip türünde, 

bir yargılama faaliyeti sonucunda hakkın tespiti aşaması bulunmayıp, alacak kural 

olarak hiçbir belgeye dayanmasa bile alacaklı olduğunu iddia eden kişi tarafından 

                                                 
607 7155 sayılı ASKATK (RG. 19.12.2018 T. S. 30630). 
608 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.8. 
609 Bkz. aş. § Bölüm 4, 8. 
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doğrudan takip başlatılabilmekte ve borçlu tarafından süresinde itiraz yahut şikâyet 

yoluna gidilmedikçe, hiçbir mahkeme hükmü bulunmadan takip nihayete 

erebilmektedir610. Ancak İcra ve İflâs Kanunu m.42 uyarınca, ilâmsız takip yoluna 

başvurabilmek için, takibe konu alacağın para veya teminat alacağı olması 

zorunludur611. Ayrıca Kanun’da bazı hâllerde, ilâmsız takip yoluna gidilmesinin 

yasaklanmış olduğunu görmekteyiz (İİK m.42/2, 3). Bunun gibi, Yargıtay, yakın 

tarihte vermiş olduğu bir içtihadı birleştirme kararıyla ilâma bağlı alacaklar için 

ilâmsız takip yapılamayacağına hükmetmiştir612. Dolayısıyla tüm bu anılan hâllerde 

ilâmsız takip yoluna başvurmak mümkün olmadığından, bütün ilâmsız takip türleri 

için geçerli özel takip şartlarının başında, takip yolunun caiz olmasının geldiğini 

söylemek mümkündür.  

Bu bağlamda, aşağıda ilâmsız takip yolunun caiz olmadığı durumlar tek tek 

incelenmiştir. 

1. Para ve Teminat Alacakları Dışındaki Alacakların İlâmsız Takibe Konu 

Edilememesi 

 İlâmsız takip yolu, yalnızca para veya teminat alacakları için mümkündür 

(İİK m.42/1). Bu alacakların dışındaki taleplerin yerine getirilebilmesi için, kural 

olarak, alacaklının önce dava açarak talep ettiği hakkın varlığını bir ilâmla tespitini 

sağlaması ve ancak bundan sonra, yargı kararıyla tespit edilen hakkın kendisine 

teslimi için icra takibi başlatması gerekir613. İlâmsız takip yolunun yalnızca para veya 

teminat alacaklarına hasredilmesinin gerekçesi, ödeme emrine itiraz edilmemesi 

nedeniyle takibin kesinleştiği durumlarda, icranın içeriği konusunda şüphe 

duyulmasını önlemektir614. 

                                                 
610 Bu nedenle Üstündağ, ilâmsız icra takibinin söz konusu olduğu durumlarda icra hukukunun, usul 

hukukunun sürrogatı (onun yerine kaim olan) olarak ortaya çıktığını ifade etmektedir. Bkz. Üstündağ, 

Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.3, dn.3aa.  
611 Bununla birlikte, m.269-276 arasında düzenlenmiş olan kiralanan taşınmazların tahliyesi yolu ile 

takip, bu kuralın istisnasını oluşturmaktadır. Zira kanun koyucu, kira bedelinin ödenmemesi ya da kira 

süresinin sona ermesi durumlarında kiralanan taşınmazların tahliyesinin ilâmsız takip yolu ile talep 

edilebileceğini düzenlemekle, ilâmsız icra yolunun yalnızca para ve teminat alacaklarına hasredilmesi 

kuralının dışına çıkmıştır. 
612 YİBK. 26.05.2017 T. E: 2, K: 3 (RG. 21.07.2017 T. S. 30130).  
613 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.95; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.139; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.137; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.191. 
614 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.141; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.137. 
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 Kanun’da para alacağına yönelik bir ayrım yapılmadığından, kaynağı ne 

olursa olsun tüm para alacaklarının ilâmsız takibe konu edilmesi mümkündür. Ancak 

devlete, il özel idarelerine ve belediyelere ait kamu alacakları, Amme Alacaklarının 

Tahsil Usulü Hakkında Kanun615 uyarınca tahsil edildiğinden, ilâmsız takibe konu 

edilebilecek para alacakları yalnızca özel hukuktan doğan alacaklardır. Belirtelim ki 

sayılan kamu tüzel kişilerinin yalnızca kamu alacakları 6183 sayılı Kanun’a tâbi 

olup, özel hukuktan (sözleşmeden, haksız fiilden veya sebepsiz zenginleşmeden) 

doğan alacakları ise ilâmsız takip konusu yapılabilmektedir (İİK m.47).  

Kanun’da ifade edilen para alacağı Türk parası olabileceği gibi yabancı para 

da olabilir616. Ancak yabancı para alacağı için icra takibi yapılacağında, icra takibinin 

Türk parası cinsinden yapılması zorunluluğu genel nitelikte bir takip şartı 

olduğundan617, alacağın Türk parasıyla tutarının ve hangi tarihteki kur üzerinden 

talep edildiğinin takip talebinde gösterilmesi zorunludur (İİK m.58/2, b.3). Bu 

nedenle, takibe konu alacak takip talebinde Türk parası olarak gösterilmişse, alacağın 

dayandığı hukukî sebep ne olursa olsun, icra müdürü takip talebini kabul etmek 

zorundadır618. Zira icra müdürünün burada takip konusu alacağın dayandığı hukukî 

sebebi veya alacağın kaynağını araştırma yetkisi bulunmamaktadır. 

 Belirtelim ki menkul mal hükmündeki altın, kripto para veya gümüş gibi 

değerli madenler ilâmsız takibe konu edilemez619. Gerçekten de alacaklının takip 

talebinde, söz konusu malların aynen ifasını talep etmesi durumunda, mezkûr talep 

bir menkul malın teslimi anlamına geleceğinden, ancak ilâmlı icraya konu edilebilir 

(İİK m.24). Dolayısıyla bu şekildeki bir takip talebinin icra müdürünce kabul 

edilmemesi gerekir. Buna rağmen takip talebi kabul edilir ve ödeme emri tanzim 

edilirse, anılan ödeme emri geçersiz olup, borçlu böyle bir takibin iptalini süresiz 

olarak icra mahkemesinden talep edebileceği gibi, icra mahkemesi de re’sen takibin 

                                                 
615 6183 sayılı AATUHK (RG. 28.07.1953 T. S. 8469) m.1.  
616 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.107; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.137. 
617 Detaylı açıklamalar için bkz. yuk. § Bölüm 2, 4, II, E. 
618 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.141.  
619 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.107; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.139; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.137; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.191; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.138; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, s.238. Konusu altın olan alacaklar için ilâmsız takip yapılamayacağına ilişkin bkz. 

YİBK. 28.7.1941 T. E: 32, K: 28 (RG. 28.7.1941 T. S: 4871). Konusu gümüş olan alacaklar için 

ilâmsız takip yapılamayacağına ilişkin bkz. YİBK. 21.05.1941 T. E: 1938/39, K: 20. 
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iptaline karar verebilir620. Zira talep edilen alacak yönünden başvurulan takip 

yolunun caiz olması bir takip şartı niteliğindedir. Bununla birlikte, alacaklı takip 

talebinde, belirtilen menkul malların aynen ifasını değil de paraya çevirerek Türk 

parası karşılığını talep etmişse, bu durumda söz konusu talebin ilâmsız takibe konu 

edilebilmesi gerekir621. Çünkü icra müdürü, takipte talep edilen para (veya teminat) 

alacağı olduğu sürece takip talebini kabul etmek ve buna uygun bir ödeme emri 

tanzim etmek zorunda olup, alacağın neyden kaynaklandığını tahkik edemez. 

Yargıtay ise yukarıda belirtilen 28.7.1941 T. E: 32, K: 28 sayılı içtihadı birleştirme 

kararı ile altın alacağının Türk parası karşılığının gösterilmesi suretiyle de ilâmsız 

takibe konu edilemeyeceğini ifade etmiş, mezkûr karar öğretide eleştirilere konu 

olmuştur622. Buna karşın yakın tarihli kararlarda ise altının aynen ifasının değil de 

altın alacağının Türk parası karşılığının gösterilmesi durumunda, İcra ve İflâs 

Kanunu 42. maddeye aykırılığın söz konusu olmayacağına hükmedilmiştir623. Bunun 

gibi öğretide, böyle bir takibe borçlunun itiraz etmesi durumunda, altın (veya gümüş 

ya da kripto para gibi kıymetli menkul mal) alacağının Türk parası karşılığının dar 

yetkili icra mahkemesince hesaplanamayacağı ve bu doğrultuda itirazın kaldırılması 

yoluna gidilemeyeceği, alacaklının itirazın iptalini genel mahkemelerden talep 

etmesinin gerektiği ifade edilmektedir624.  

                                                 
620 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.141. 
621 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.191; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.139; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.138; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.89-90. 
622 Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.139 vd.; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku, Cilt 1, 

s.196 vd. 
623 “Nitekim; takip talebi ile buna uygun olarak düzenlenen ödeme emrinde altın alacağının karşılığı 

olan yabancı para alacağı, tahsili istenen alacak olarak açıkça belirtilmiş; alacaklı, İcra ve İflas 

Kanunu’nun 58/3. maddesine uygun olarak yabancı para alacağını Türk parasına çevirerek, Türk 

parası üzerinden takip talebinde bulunmuştur. Öyle ise, altın satışına ilişkin sözleşmeden kaynaklanan 

para alacağına ilişkin miktar ve tutarın açıkça gösterildiği iflas yoluyla adi takipte, bizatihi altın 

alacağından ve 09.07.1941 tarih 32/28 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararının uygulanabilirliğinden söz 

edilmesi olanaklı değildir. Sonuç itibariyle, takibe konu alacağın menkul mal hükmünde olan altın 

teslimine değil para alacağına ilişkin bulunması ve İcra ve İflas Kanunu’nun 42. maddesi 

çerçevesinde adi iflas yoluyla takibe konu edilebilmesi karşısında, şikayetçi/borçluların süresiz 

şikayet yoluna başvuramayacakları her türlü duraksamadan uzaktır.” YHGK. 11.05.2011 T. E: 

2010/12-724, K: 2011/289; “Somut olayda takip bizatihi altın alacağına ilişkin olmayıp, ödenmediği 

ileri sürülen “senetli 500 gr 22 ayar altın bilezik” bedeline ilişkin para alacağıdır. Para alacağına 

ilişkin miktar ve tutar açıkça takip talebinde gösterilmiştir. Bu durumda takibe konu alacağın menkul 

mal hükmünde olan altın teslimine değil para alacağına ilişkin bulunması karşısında İİK 42. maddesi 

çerçevesinde genel haciz yolu ile ilamsız takibe konu edilebilmesi mümkün olduğundan şikayete konu 

edilen işlemde 9.7.1941 tarih, 32/28 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararının uygulama alanı yoktur.” Y. 

12. HD. 12.03.2014 T. E: 4346, K: 7087. 
624 Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.140. Kuru ise altın alacağı m.68’de belirtilen 

belgelerden birine bağlı ise itirazın kaldırılması yoluna gidilebileceğini belirtmiştir. Bkz. Kuru, Baki, 
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 Benzer şekilde Yargıtay, eski tarihli kararlarında sözleşmeden doğan tazminat 

alacakları, cezaî şart alacakları, harici taşınmaz satış vaadinden doğan para 

alacakları, kefilin ödediği parayı borçludan rücu etmesine dayanan alacaklar gibi 

kendi ifadesiyle “yargılamaya muhtaç” birtakım alacaklar için ilâmsız takip yoluna 

gidilemeyeceğini kabul etmekte iken625; sonraki kararlarında anılan yanlış görüşünü 

terk etmiş ve alacağın dayandığı hukukî sebebe bakmaksızın bütün para veya teminat 

alacakları için ilâmsız takip yoluna başvurulabileceğini, alacağın mevcudiyetinin ve 

miktarının yargılamaya muhtaç olmasının (likit olmamasının626) ancak itiraz halinde 

icra mahkemesinden itirazın kaldırılmasının istenememesi sonucunu doğuracağını, 

bu durumda genel mahkemede itirazın iptali davası açılması gerektiğini ifade 

etmiştir627. Kanun’da başka bir ayrıma gidilmeksizin para veya teminat alacakları 

hakkında ilâmsız takip yoluna başvurulabileceği ifade edildiğinden ve Yargıtay 

tarafından Kanun’da yer almayan yeni bir takip şartı getirilemeyeceğinden, borcun 

kaynağı önemli olmaksızın tüm para ve teminat alacakları için ilâmsız takip yolunun 

caiz olduğunu ifade etmek gerekir628. Bu nedenle sonraki tarihli içtihatların yerinde 

olduğu kanısındayız. 

 Burada ayrıca ifade etmek gerekir ki, taraflar arasında millî (HMK m.412) ya 

da uluslararası (MTK629 m.4) bir tahkim sözleşmesinin veya şartının bulunması, 

alacaklının tahkim yargılamasına başvurmadan doğrudan ilâmsız takip başlatmasına 

                                                                                                                                          
İcra ve İflâs Hukuku, Cilt 1, s.196, dn.6. Karslı da altın alacağının Türk parası karşılığının takip 

talebinde gösterilmesi durumunda, icra müdürünün alacağın kaynağını inceleme yetkisi olmadığından 

takip talebini kabul etmesi gerektiğini, borçlu takibe itiraz etmezse para alacağına ilişkin bu takibin 

kesinleşeceğini, ancak borçlu takibe itiraz ederse bu durumda para alacağının menşeinin altın olduğu 

anlaşılacağından takibin iptal edilmesinin gündeme geleceğini ifade etmektedir. Bkz. Karslı, 

Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.138. 
625 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.109; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.140; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.139-140; Kuru, Baki, İcra ve 

İflâs Hukuku, Cilt 1, s.196 vd. 
626 Alacaklının icra takibinde talep ettiği alacak tutarının tüm unsurlarıyla bildiği veya hesap 

edebildiği ve alacak tutarının belirlenebilmesi için tarafların üzerinde anlaşmasına veya mahkemeden 

ilâm alınmasına gerek olmadığı alacaklar likit alacak olarak ifade edilmektedir. Bkz. Kuru, Baki, İcra 

ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.264; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.108; Muşul, Timuçin, 

İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.308; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.168; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, İcra ve İflâs Hukuku, s.158-159; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.187; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.153. Likit alacak için detaylı izahat 

için bkz. Yılmaz, Ejder, “İcra İnkar Tazminatı Açısından “Likid Alacak” Kavramı”, Bankacılar 

Dergisi, Y. 2008, S. 67, s.88 vd. 
627 Y. 12. HD. 28.03.2003 T. E: 2002/12176, K: 3621. Ayrıca bkz. Uyar, Talih, İcra ve İflâs Kanunu 

Şerhi, Cilt: 1, s.782, dn.10. 
628 Hanağası, Emel/Öztürk, Burak, “İdari İşlem ve Eylemlerden Doğan Zararların Giderilmesinde 

İlâmsız İcra Yolu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATİDER), Y. 2013, C. 29, S. 1, s.99. 
629 4686 sayılı Milletlerarası Tahkim Kanunu (RG. 05.07.2001 T. S. 24453). 



 

 172 

engel değildir630. Böyle bir durumda, borçlu takibe itiraz ederse, itirazın kaldırılması 

prosedürüne de başvurulabilecektir. Zira itirazın kaldırılması bir dava olmayıp, 

borçlunun itirazının yerinde olup olmadığının cebrî icra prosedürü içinde tespitini 

sağlayan, cebrî icra hukukuna özgü bir yoldur631. Dolayısıyla itirazın kaldırılması 

yolunda borçlunun tahkim itirazında bulunması mümkün değildir632. Buna karşın, 

alacaklı itirazın iptali davası (m.67) açmak isterse, bu durumda borçlu tahkim ilk 

itirazında (HMK m116/1-b) bulunabilecektir. Bu nedenle, alacaklının itirazın iptali 

davasını hakemde açmasının gerektiği kabul edilmelidir633. Hakemde açılan itirazın 

                                                 
630 Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.240; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.109; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.89; Kuru, Baki, İcra ve 

İflâs Hukuku El Kitabı, s.193; Tüysüz, Cemre, Milletlerarası Ticari Tahkim Açısından İcra ve İflâs 

Hukukundaki Davalar, Beta Yayınevi, İstanbul, 2017, s.99. Yeşilırmak ise borçlunun bir itirazı 

olmadığı takdirde, tahkim anlaşmasının mevcudiyetine rağmen genel haciz yolu ile takip 

başlatılabileceğini, ancak itiraz hâlinde uyuşmazlığın çözümü için tahkime gidilmesi gerektiğini ifade 

etmektedir. Bkz. Yeşilırmak, Ali, Tahkim Anlaşmasına Rağmen Genel Haciz Yoluyla Takip 

Yapılabilir mi?, Prof. Dr. Ali Güzel’e Armağan, Cilt 2, Beta Yayınevi, İstanbul, 2010, s.1528-1529, 

Tunç Yücel, Müjgan, HMK Uyarınca Tahkimde İhtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Seçkin Yayınevi, 

Ankara, 2013, s.90. Kiraz ise taraflar arasında tahkim sözleşmesinin bulunmasına rağmen ilâmsız 

takip başlatılmasının tahkim sözleşmesinin ihlâli anlamına geleceğini ifade etmektedir. Bkz. Kiraz, 

Taylan Özgür, İcra Mahkemesinde İtirazın Kaldırılması (İİK md. 68-70), s.307. 
631 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.276; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.116; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.162; Postacıoğlu/Altay, 

İcra Hukuku Esasları, s.240 vd.; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.192; Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.426. İtirazın kaldırılmasının hukukî 

niteliğinin bir dava olduğu görüşü hakkında bkz. Önen, Ergün, İnşaî Dava, Olgaç Matbaası, Ankara, 

1981, s.135-137; Umar, Bilge, Kuru/Arslan/Yılmaz’ın İcra ve İflâs Hukuku Ders Kitabı Üzerine 

Gözlemler (15. Basım), 75. Yaş Günü İçin Prof. Dr. Baki Kuru Armağanı, TBB Yayınları, Ankara, 

2004, s.702-703; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.158; Kiraz, Taylan Özgür, İcra 

Mahkemesinde İtirazın Kaldırılması (İİK md. 68-70), s.43. 
632 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.276. “Alacaklı ile borçlu arasında bir tahkim 

sözleşmesi bulunsa dahi, alacaklı hakemde dava açmadan icra takibinde bulunabilir. Borçlu, 

«alacaklının hakemde dava açması gerektiğinden» bahisle itiraz edemez. İtirazın kaldırılması 

sırasında dahi tahkim iddiası ileri sürülemez. Çünkü itirazın kaldırılması talebi bir dava değildir.” Y. 

12. HD. 27.2.1990 T. E: 1989/8745, K: 1848. Karşı görüş için bkz. Kiraz, Taylan Özgür, İcra 

Mahkemesinde İtirazın Kaldırılması (İİK md. 68-70), s.308. 
633 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.194, 253; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.138; Yeşilırmak, Ali, Tahkim Anlaşmasına Rağmen Genel Haciz Yoluyla Takip 

Yapılabilir mi?, s.1536; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.148; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.112; Tüysüz, Cemre, 

Milletlerarası Ticari Tahkim Açısından İcra ve İflâs Hukukundaki Davalar, s.105; Yılmaz, Ejder, 

Tahkimde İtirazın İptali Davası ve Tahkime Elverişlilik Kuralı, Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez’e 

Armağan, DEÜHFD, C.16, Özel Sayı 2014, İzmir, 2015, s.545; Üstündağ, Saim, Medeni Yargılama 

Hukuku s.946; Özbay, İbrahim/Korucu, Yavuz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Çerçevesinde Tahkim 

(HMK m.407-444), Adalet Yayınevi, Ankara, 2016, s.10. Hakemde itirazın iptali davası 

açılamayacağı görüşü için bkz. Deynekli, Adnan/Kısa, Sedat, İtirazın İptali Davaları, Turhan 

Kitabevi, Ankara, 2013, s.274; Yavuz, Nihat, Uygulamada ve Öğretide İtirazın İptali ve Tahsil (Eda) 

Davası, Yetkin Yayınları, Ankara, 2007, s.98; Akil, Cenk/Gül, Mehmet Akif, “Yargıtay’ın Genel 

Haciz Yoluyla İlâmsız Takibe Başvuru Hakkına İlişkin Olarak Vermiş Olduğu Bazı Kararlar Üzerine 

Düşünceler”, Yargıtay Dergisi, C.43, S.3, Temmuz 2017, s.567-570. Konuya ilişkin Yargıtay 

kararlarına bakıldığında, Daireler arasında görüş farklılıkları olduğu göze çarpmaktadır. Gerçekten de 
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iptali davasında icra inkâr tazminatına hükmedilip hükmedilemeyeceği öğretide 

tartışmalı olmakla birlikte, hâkim görüş, mezkûr tazminatın yalnızca cebrî icra 

hukukuna özgü bir tür yaptırım (özel hukuk cezası) olduğu ve ancak mahkemelerce 

hükmedilebileceği yönündedir634. Kanaatimizce de icra inkâr tazminatı, taraflar 

arasındaki akdi ilişkiden kaynaklanmayıp cebrî icra prosedüründen 

kaynaklandığından, bir özel hukuku cezası niteliğindedir ve hakemlerce söz konusu 

tazminata hükmedilmesi mümkün değildir. Zira icra inkâr tazminatının getiriliş 

amaçlarından birisinin de borca haksız yere itiraz edilmesi üzerine icra organlarının 

ve mahkemelerin gereksiz meşgul edilmesinin önüne geçilmesi olduğu nazara 

alındığında635, bu tazminatın mahkemelere özgülenmiş olduğunun kabulü gerekir. 

 Yine Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun636 m.68 uyarınca, belli bir 

tutarın altındaki637 tüketici hukukundan kaynaklı uyuşmazlıklarda, tüketici hakem 

                                                                                                                                          
15. Hukuk Dairesi hakemde itirazın iptali davasının açılabileceğini ifade etmekte iken (bkz. 

“Davacının dava tarihinden önce alacağının tahsili için ilâmsız icra takibinde bulunması tahkim 

şartının uygulanmasından vazgeçildiği ve tahkim şartının uygulama olanağının ortadan kalktığı 

anlamına gelmeyeceğinden ve itirazın iptâli davalarına bakmaya hakemlerin de yetkili oldukları 

Dairemizin yerleşik içtihatları gereği olduğundan…” Y. 15.HD. 29.04.2013 T. E: 1386, K: 2794; 

“Dava İİK 67. maddesinden kaynaklanan itirazın iptali niteliğinde olup, kamu düzeniyle alâkalı 

değildir. Tarafların iradelerine tâbi olmayan hususları da ihtiva etmediğinden ihtilafın tahkimde 

görülmesine yasal bir engel yoktur.” Y. 15.HD. 16.05.2011 T. E: 2010/826, K: 2941); 19. Hukuk 

Dairesi eski tarihli bir kararında, itirazın iptali isteminin hakemde görülmesine imkân olmadığını, 

ancak usul ekonomisi ilkesi gereğince açılan davanın alacak davası olarak görülüp 

neticelendirilebileceğini kabul etmiştir (bkz. “Davacı, haciz yoluyla ilamsız icra takibine geçmiş, 

davalı uyuşmazlığın hakem aracılığıyla çözümleneceğinin kararlaştırıldığını, bu nedenle icra takibine 

girişilemeyeceğini” belirterek takibe itiraz etmiştir. Bu durumda davacı, hakemde itirazın iptali 

davası açamaz. Ancak usul ekonomisi de dikkate alınarak, hakemde açılan davanın “tahsil davası” 

olarak görülüp sonuçlandırılması mümkündür. Hakem kararı bu nedenle bozulmalıdır.” Y. 19.HD. 

14.12.2000 T. E: 5610, K: 8669). 
634 Kuru, Baki, İcra İnkar Tazminatı, Yargıtay 100. Yıldönümü Armağanı, İstanbul, 1968, s.762; 

Pekcanıtez, Hakan, “Tahkimde Açılan İtirazı İptali Davasında Hakemler İcra ve İnkâr Tazminatına 

Karar Verebilir mi?”, Fasikül Hukuk Dergisi, C.10, S.100, Mart 2018, s.63; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.112; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.148; Tüysüz, Cemre, Milletlerarası Ticari Tahkim Açısından İcra ve İflâs 

Hukukundaki Davalar, s.116; Bal, Nurullah, Haksız Takip Nedenine Dayanan Tazminat Sorumluluğu 

(Yayımlanmamış Doktora Tezi), Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, 

Ankara, 2020, s.30; Sunar, Gülcan, İcra Hukukunda İcra Tazminatı (Yayımlanmamış Yüksek Lisans 

Tezi), Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 1995, s.14. Aksi yönde bkz. 

Yeşilırmak, Ali, Tahkim Anlaşmasına Rağmen Genel Haciz Yoluyla Takip Yapılabilir mi?, s.1533; 

“Dairemizin yerleşmiş uygulamasına göre hakemler açılan itirazın iptali davalarında karar vermeye 

ve bunun sonucu olarak icra inkar tazminatı istemi konusunda da karar oluşturmaya yetkilidirler.” Y. 

15. HD. 03.04.2008 T. E: 262, K: 2138. 
635 Yılmaz, Ejder, İcra Tazminatı, Haluk Konuralp Anısına Armağan, Cilt 2, Yetkin Yayınları, 

Ankara, 2009, s.684.  
636 6502 sayılı TKHK (RG. 28.11.2013 T. S. 28835). 
637 TKHK m.68/1: “Tarafların İcra ve İflâs Kanunundaki hakları saklı kalmak kaydıyla; değeri otuz 

bin Türk Lirasının altında bulunan uyuşmazlıklarda tüketici hakem heyetlerine başvuru zorunludur. 

Bu değerlerin üzerindeki uyuşmazlıklar için tüketici hakem heyetlerine başvuru yapılamaz.”. 
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heyetine başvurmak mecburi olup doğrudan dava açılması mümkün değildir. Mezkûr 

düzenlemenin doğrudan icra takibi yapılmasına da engel olup olmadığı konusu 

uygulamada belirsiz iken Yargıtay, belirtilen parasal sınırların altında kalan alacaklar 

için hakem heyetine başvurmadan doğrudan ilâmsız icra takibi de yapılamayacağı 

görüşündeydi638. Ancak daha sonra kanun koyucu, 7063 sayılı Kanun’un639 11. 

maddesi ile söz konusu Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 68. maddeye 

“Tarafların İcra ve İflas Kanunundaki hakları saklı olmak kaydıyla” ibaresini 

ekleyerek, tüketici hukukundan doğan alacaklar bakımından hakem heyetine başvuru 

yapılmaksızın ilâmsız icra takibi yapılabileceğini sarih olarak ifade etmiştir. 

Dolayısıyla tüketici işleminden doğan alacaklar için hakem heyetine başvurulması 

bir takip şartı değildir. 

 İlâmsız takip yolunun, para alacakları haricinde mümkün olduğu diğer alacak 

türü, teminat alacaklarıdır. Hâlihazırda doğmuş veya ileride doğacak bir alacak için 

teminat verilmesine dair taleplere teminat alacağı adı verilmektedir640. Teminat 

alacakları kanundan (örneğin TMK m.808; TBK m.51/2, 195/3) veya mahkeme 

kararından doğabileceği gibi sözleşmeden de doğabilir641. Teminat alacakları 

konusuna göre bir miktar paranın teminat gösterilmesi (nakdî teminat), taşınır veya 

taşınmaz bir malın rehin gösterilmesi (aynî teminat) ya da borç için kefil gösterilmesi 

(şahsî teminat) olmak üzere üç türe ayrılmaktadır642. Kanun’da yalnızca konusu bir 

miktar paranın gösterilmesi olan teminat alacaklarının değil, bir teminatın 

verilmesine dair tüm teminat alacaklarının ilâmsız takibe konu edilebileceği 

                                                 
638 “6502 sayılı Kanunun uygulamasından kaynaklanan ve değeri kanunda belirtilen sınırın altında 

olan uyuşmazlıklarda hakem heyetine başvurulmadan doğrudan tüketici mahkemelerine veya icra 

dairelerine başvurulamaz.” Y. 13. HD. 18.03.2015 T. E: 4623, K: 8731. Aynı yönde bkz. Y. 19.HD. 

05.06.2017 T. E: 2016/12400, K: 4510; Y. 19. HD. 21.06.2017 T. E: 2016/9594, K: 5273. 
639 Bazı Vergi Kanunları ile Diğer Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun (RG. 

20.12.2017 T. S. 30276). 
640 Kuru, Baki, “Teminat Alacakları İçin İlâmsız İcra Takibi Yapılması”, Banka ve Ticaret Hukuku 

Dergisi, 1976, C. VIII, S. 3, s.33; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.141; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.142. Burada kastedilen teminat 

alacağının, teminat gösterme yükümlülüğü altına girilmesine rağmen teminat gösterilmemesi 

durumunda, taahhüt edilen teminatın gösterilmesine yönelik olduğu, ilâmsız takibe konu edilebilen bu 

teminat alacaklarının, gösterilmiş olan teminatın paraya çevrilmesi ile karıştırılmaması gerektiği 

hakkında bkz. Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.110-111; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.89-90.  
641 Kuru, Baki, Teminat Alacakları İçin İlâmsız İcra Takibi Yapılması, s.34; Karslı, Abdurrahim, İcra 

ve İflas Hukuku, s.141; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.142; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.110. 
642 Kuru, Baki, Teminat Alacakları İçin İlâmsız İcra Takibi Yapılması, s.34; Karslı, Abdurrahim, İcra 

ve İflas Hukuku, s.141; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.142. 
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düzenlenmiştir (m.42/1). Bu nedenle aynî ya da şahsî teminat verilmesine dair 

alacaklar da ilâmsız takibe konu edilebilir643. Ancak bu şekilde konusu paradan 

başka bir şey olan teminat alacakları için takip yapılacağında, takip talebinde, 

teminatın cinsinin ve Türk parası olarak tutarının gösterilmesi şarttır644. 

 Belirtelim ki bir teminatın verilmesine dair takipler, para alacaklarına yönelik 

(genel haciz yolu ile) ilâmsız icra takibine paralel bir şekilde yürütülmektedir645. 

Buradaki en önemli fark, konusu para olan teminatın verilmesine dair takiplerde 

borçlunun malvarlığından elde edilen para alacaklıya doğrudan ödenmemekte, onun 

yerine mezkûr para üzerinde alacaklı lehine rehin hakkı tesis edilmekte; konusu 

paradan başka bir şey olan teminatın verilmesine dair takiplerde ise borçlu şahsî ya 

da aynî teminat vermeye zorlanmaktadır646. 

 Görüldüğü üzere, ilâmsız takip yolu, yalnızca para ve teminat alacakları 

yönünden caiz olup bunların haricinde bir taleple ilâmsız takip başlatılmak 

istenildiğinde, icra müdürünün söz konusu takip talebini reddetmesi gerekir. Zira 

takip yolunun caiz olması bir takip şartı olduğundan, bu husus gerek icra müdürünce 

gerekse icra mahkemesince re’sen nazara alınmalıdır. Buna rağmen icra müdürü 

ödeme emri tanzim etmişse, anılan ödeme emri, takip şartlarına riayet edilmemesi 

nedeniyle kamu düzenine aykırılık teşkil edeceğinden geçersiz olacak ve böyle bir 

takibin iptali süresiz olarak talep edilebilecektir. Aynı doğrultuda, usulünce kendisine 

gelen işlerde icra mahkemesi de para ve teminat alacakları haricinde bir alacak için 

                                                 
643 Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.141. Muşul ise teminat alacaklarının da netice 

itibariyle bir para alacağı olduğunu ifade etmektedir. Bkz. Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 

1, s.7. 
644 Kuru, Baki, Teminat Alacakları İçin İlâmsız İcra Takibi Yapılması, s.37; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.111; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.143. 
645 Her ne kadar İcra ve İflâs Kanunu m.257’de yalnızca para alacakları yönünden ihtiyatî haciz kararı 

verilebileceği ifade edilmişse de öğretide ve Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin kararlarında, kanımızca 

da haklı olarak, konusu para olan teminat alacakları için de ihtiyatî haciz kararı verilebileceği ifade 

edilmekte idi. Buna karşın özellikle Yargıtay 19. Hukuk Dairesi’nin aksi yöndeki kararları üzerine 

toplanan Yargıtay İçtihadı Birleştirme Genel Kurulu, “Teminat alacakları için İcra ve İflas 

Kanunu'nun 42’nci maddesi gereğince genel haciz yolu ile ilamsız takip yapılabilir ise de ihtiyati 

haciz kararı verilemez. Çünkü İcra ve İflas Kanunu'nun 257’nci maddesinde ihtiyati haciz, sadece 

"para alacakları" için öngörülmüştür. İhtiyati haciz; "icra işlemi" değil, özel geçici hukuki koruma 

müessesesi olduğundan, ancak İcra ve İflas Kanunu'nun 257’nci maddesindeki şartlar çerçevesinde 

karar verilebilir. O hâlde, teminatın “depo edilmesi” için ihtiyati haciz kararı verilemez.” 

gerekçesiyle teminat gösterme borcu için ihtiyatî haciz kararı verilemeyeceği şeklinde içtihadı 

birleştirme yoluna gitmiştir. Bkz. YİBK. 27.12.2017 T. E: 2016/1, K: 6 (RG. 29.08.2018 T. S. 30463). 
646 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.142; Kuru, Baki, Teminat Alacakları İçin İlâmsız İcra 

Takibi Yapılması, s.37-38; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.143; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.143. 
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ilâmsız takip yapıldığını tespit ederse, herhangi bir süre tanımaksızın, re’sen takibin 

iptaline karar vermelidir.  

2. Yabancı Devlet Aleyhine İlâmsız Takip Yasağı 

 İlâmsız takip yolunun konusunu düzenleyen İcra ve İflâs Kanunu’nun 42. 

maddesine, 02.07.2012 tarihinde 6352 sayılı Kanun647 ile eklenen ikinci fıkra ile 

yabancı devlet aleyhine ilâmsız takip yoluna başvurulması yasaklanmıştır. 

Dolayısıyla yabancı devletten alacağı olan kişi, mezkûr alacak para veya teminat 

alacağı olsa dahi, ilk önce söz konusu yabancı devlet aleyhine dava açmalı648 ve 

alacağı ilâm neticesinde ilâmlı takip yapmalıdır (m.32)649 650. Elinde ilâm 

mahiyetinde belge olan alacaklı ise yabancı devlet aleyhine dava açmadan da ilâmlı 

icra yoluna başvurabilecektir (m.38). Zira İcra ve İflâs Kanunu m.42/2’de 

yasaklanan, yabancı devlet aleyhine doğrudan icra takibi başlatılması değil, yalnızca 

ilâmsız icra yoluna gidilmesidir. 

  İcra ve İflâs Kanunu m.42/2’de düzenlenen yabancı devlet aleyhine ilâmsız 

takip yasağı, takip yolunun caiz olmadığına yönelik bir takip şartı (takip engeli) 

niteliğinde olduğundan hem icra müdürü hem de icra mahkemesi tarafından re’sen 

nazara alınmalıdır. Bu nedenle, ilâmsız takibe ilişkin takip talebini alan icra müdürü, 

takipte borçlu olarak bir yabancı devletin gösterildiğini görürse, takip talebini geri 

çevirmelidir (İİK m.60/1). Söz konusu takip şartına rağmen icra müdürü böyle bir 

takip talebini kabul eder ve ödeme emri tanzime ederse, anılan takibin iptali için 

süresiz olarak şikâyet yoluna gidilebilir. Yine icra mahkemesi de usulü çerçevesinde 

                                                 
647 Bkz. 6352 sayılı Yargı Hizmetlerinin Etkinleştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik 

Yapılması ve Basın Yayın Yoluyla İşlenen Suçlara İlişkin Dava ve Cezaların Ertelenmesi Hakkında 

Kanun (RG. 05.07.2012 T. S. 28344) m.8. “Tasarının 6'ncı maddesiyle değiştirilen 2004 sayılı 

Kanunun 42'nci maddesine yabancı devletler aleyhine girişilecek ilamsız takiplerin yargı denetimine 

tabi tutulmaksızın, icra müdürlüğü işlemiyle başlatılmasının sakıncalarının önüne geçilmesi ve 

ödemeye davet müessesesinin daha uygulanabilir hale getirilmesi amacıyla yeni bir fıkra eklemiştir.” 

6352 sayılı Kanun’a ilişkin Adalet Komisyonu Raporu Gerekçesi. 
648 MÖHUK m.49 uyarınca, yabancı devletler, özel hukuk ilişkilerinden doğan hukukî 

uyuşmazlıklarda yargı muafiyetinden yararlanamaz. Özel hukuktan doğan uyuşmazlıklarda tebligat, 

yabancı devletin diplomatik temsilcilerine yapılabilmektedir. 
649 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.191; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.240; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.109; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.144; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.88.  
650 İlâmsız icra takibinin hiçbir belgeye dayanmadan başlatılabilmesi ve sırf yedi gün içinde itiraz 

edilmemesi nedeniyle takibin kesinleşmesinden doğan sıkıntıların, ülkemizdeki gerçek veya tüzel 

kişiler için de geçerli olması nedeniyle anılan hükmün eşitlik ilkesi açısından düşündürücü olduğu 

hakkında bkz. Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.88. 
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önüne gelen takip dosyasında, borçlunun yabancı devlet olduğunu ve buna rağmen 

hakkında ilâmsız takip başlatıldığını tespit ederse, kendiliğinden takibin iptaline 

karar vermelidir.  

3. İdarî Yargının Görev Alanına Giren Konularda İlâmsız Takip Yasağı 

 İlâmsız takibe konu edilebilecek para alacaklarının, yalnızca özel hukuktan 

doğan alacaklar olduğunu ifade etmiştik. Bu doğrultuda, idarî yargının görev alanına 

giren hususlarda651 ilâmsız icra yoluna gidilmesinin mümkün olmadığının, idarî 

eylem ve işlemler nedeniyle hakları ihlâl edilen kişilerin idarî yargıda tam yargı 

davası açmaları gerektiğinin söylenmesi gerekir. Nitekim bu husus, 694 sayılı 

KHK’nın 8. maddesi (7078 sayılı Kanun652 m.8 ile aynen kabul) ile İcra ve İflâs 

Kanunu 42. maddeye eklenmiş ve idarî yargının görev alanına giren konularda 

ilâmsız takip yoluna başvurulamayacağı açıkça belirtilmiştir. Yine 694 sayılı 

KHK’nın 9. maddesi ile de İcra ve İflâs Kanunu’na Geçici 13. madde eklenmiş ve 

idarî yargının görev alanına giren konularda, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten 

önce başlatılmış ilamsız icra takipleri hakkında icra müdürünce dosya üzerinden 

düşme kararı verileceği, söz konusu takipler hakkında açılmış itirazın iptali veya 

itirazın kaldırılması davalarında ise karar verilmesine yer olmadığına karar verileceği 

belirtilmiştir. Belirtelim ki icra müdürünün vereceği düşme kararına karşı yedi gün 

içinde şikâyet yoluna gidilebileceği gibi, itirazın iptali davasında veya itirazın 

kaldırılması prosedüründe verilen karar verilmesine yer olmadığına dair karara karşı 

da kanun yoluna gidilmesi mümkündür. 

 Söz konusu düzenlemeden önce, İcra ve İflâs Kanunu’nda idarî yargının 

görev alanına giren konularda ilâmsız takip yapılamayacağına dair açık bir yasak 

bulunmadığından, aslında idarî yargıda tam yargı davasına konu olması gereken 

talepler hakkında ilâmsız takip başlatılmakta, idarenin mezkûr takibe itiraz etmesi 

durumunda ise idarî işlem ve eylemlerden kaynaklanan uyuşmazlıklar, herhangi bir 

yasal düzenleme olmaksızın, fiiliyatta adlî yargıya kaydırılarak itirazın iptali 

davasında görülmekte ve idarî yargının görev sınırı ihlâl edilmekte idi653. Keza bu 

                                                 
651 İdarî yargı yetkisinin sınırları için bkz. 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu (RG. 20.01.1982 

T. S. 17580) m.2. 
652 RG. 08.03.2018 T. S. 30354 (Mükerrer). 
653 İİK 42. maddedeki değişiklikten önceki tarihte, bu konudaki haklı eleştiriler ve idarî yargının görev 

alanına giren alacaklar için ilâmsız takibin açıkça yasaklanması gerektiği hakkında bkz. Hanağası, 
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dönemde, idarî yargıda itirazın iptali davasının görülüp görülemeyeceği ve idare 

mahkemelerinde, icra hukukuna özgü nitelikteki inkâr tazminatına hükmedilip 

hükmedilemeyeceği hususu da tartışmalıydı654. Bu nedenlerle idarî yargının görev 

alanına giren konularda ilâmsız takip yapılamayacağının açıkça belirtilmiş olması, 

uygulamadaki tereddütleri ve tartışmaları gidermesi açısından faydalı olmuştur.  

İdarî yargının görevine giren alacaklar bakımından, öncelikle idarî yargıda 

tam yargı davası açılmalı ve mahkemeden alınacak ilâm sonrasında, söz konusu 

kararın gereğinin yerine getirilmesi için idareye yazılı başvuru yapılmalı, idare otuz 

günlük süre içinde ödeme yapmazsa (İYUK m.28/2) ancak bu durumda İcra ve İflâs 

Kanunu hükümleri uyarınca ilâmların icrası yolu ile takip başlatılmalıdır. İlâmsız icra 

yolu için getirilmiş bir takip şartı (takip engeli) olan bu hususun, icra müdürünce 

re’sen nazara alınması gerekir655. Bu nedenle, özel hukuktan doğmayan ve idarî 

yargının görevi alanına giren alacaklar hakkında ilâmsız takip başlatılmak 

istendiğinde, icra müdürünün takip talebini reddetmesi ve ödeme emri tanzim 

etmemesi gerekir. Buna rağmen ödeme emri tanzim edilmişse, borçlu idare 

tarafından süresiz olarak şikâyet yoluna gidilerek takibin iptali talep edilebilir. 

Belirtelim ki mezkûr hususun takip şartı olması nedeniyle icra mahkemesi, önüne 

                                                                                                                                          
Emel/Öztürk, Burak, “İdari İşlem ve Eylemlerden Doğan Zararların Giderilmesinde İlâmsız İcra 

Yolu”, BATİDER, Y. 2013, C. 29, S. 1, s.79-114. 
654 “Davalı belediyede memur olarak çalışan davacının, ödenmeyen 2000 Yılı 7 ila 12. aylar 

maaşlarının tahsili istemiyle icra yoluna başvurulmuş ve itiraz üzerine de takip durdurulmuştur. 

Davacı, itirazın iptali ve icra inkâr tazminatı isteminde bulunmuştur… Yargı yolu ayrımı bakımından: 

Kamu gücü ve kamu hizmeti ölçütü göz önünde tutulduğunda, salt idari bir işlemin yargılama konusu 

edildiği anlaşılmaktadır. Bu tür uyuşmazlıkların ise İdari Yargı yerinde çözümleneceği 2577 sayılı 

Yasanın 2. maddesinde düzenleme altına alınmıştır. Yerel mahkemece; «idari yargı yolu bakımından 

görevsizlik kararı» verilmesi yerine, işin esasının incelenmesi, bozmayı gerektirmiştir.” Y. 4. HD. 

15.1.2002 T. E: 2001/9379, K: 358. “Davalı bir kamu tüzel kişisidir. İşlem ve eylemleri kural olarak 

kamusal nitelik taşır. Davalı kurumun emrinde görevli kamu çalışanı olan davacının isteminin idare 

hukuku kuralları çerçevesinde ve idari yargı yerinde değerlendirilmesi gerekmektedir. İtirazın iptali 

davası sırasında, icra takibinin temelini oluşturan ve aslı da idari eylem olan alacağın varlığının ve 

kapsamının hukuk mahkemesi tarafından çözümlenmesi kabul edilemez.” Y. 4. HD. 07.10.2020 T. E: 

2303, K: 3245. “Her ne kadar; itirazın iptali davasının görülme yeri adli yargı ise de, hukuki el 

atmaya ilişkin uyuşmazlığın esasının idari yargıda çözümlenmesinin yasal zorunluluk olduğu ve 

oradan alınacak ilamla alacaklının alacağına öncelikle kavuşabileceği hususları gözetildiğinde 

davacının, itirazın iptali davasını açmakta hukuki yararının bulunmadığı bu hususun dava şartı (HMK 

114/h m.) olup mahkemece resen gözetilmesi (HMK 115/1 m.) gerektiği…” Y. 5. HD. 05.06.2018 T. 

E: 2016/18828, K: 11376. 
655 “Dava konusu uyuşmazlığın niteliğine ve anılan K.H.K. hükümleri resen gözetilmesi gerektiğine 

göre…” Y. 4. HD. 25.03.2021 T. E: 2020/3817, K: 1415. 
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gelen uyuşmazlıkta anılan yasağı re’sen dikkate almakla ve karşı tarafın 

nitelendirmesiyle bağlı kalmaksızın takibin iptaline karar vermekle yükümlüdür656. 

Son olarak, İcra ve İflâs Kanunu m.42/3 hükmü yalnızca idarenin idarî 

yargının görev alanına giren işlerinden ve eylemlerinden doğan alacaklar için 

getirilmiş olup, idarenin özel hukuk tüzel kişisi gibi hareket etmesi sonucu özel 

hukuktan (sözleşmeden, haksız fiilden veya sebepsiz zenginleşmeden) doğan 

alacakları ilâmsız takip konusu yapılabilmektedir (İİK m.47). Keza ticarî şekilde 

işletilmek üzere kamu tüzel kişileri tarafından kurulan kurum ve kuruluşlar, Türk 

Ticaret Kanunu m.16/1 uyarınca tacir sayıldıklarından, söz konusu kurum ve 

kuruluşların eylemlerinden ve işlemlerinden doğan alacaklar için de ilâmsız takip 

başlatılması mümkündür. Zira anılan uyuşmazlıklar idarî yargının görev alanına 

girmediğinden, bahse konu alacaklar bakımından İcra ve İflâs Kanunu m.42/3 

hükmünün uygulanması mümkün değildir657. 

4. İlâma Dayalı Alacağın İlâmsız Takibe Konu Edilememesi 

 Özel hukuktan doğan her türlü para ve teminat alacağının ilâmsız takibe konu 

edilmesi mümkün olduğundan (İİK m.42), söz konusu talepler hakkında alacaklı, bir 

mahkeme hükmüne ya da ilâm niteliğindeki bir belgeye gerek duymaksızın ilâmsız 

takip yoluna başvurabilmektedir. Hatta takip hukuku sistemimiz, genel haciz yolu ile 

takibe başvurabilmek için alacaklının elinde herhangi bir belge bulunmasına bile 

                                                 
656 “Çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; alacaklılar tarafından borçlu İnegöl Belediye Başkanlığı 

aleyhine sözleşme damga pulu ve karar pulu tahsilat makbuzları, Gelir İdaresi Başkanlığının 

09.12.2014 tarihli yazısı, Bursa Vergi Dairesi Başkanlığının 10.12.2014 tarihli yazısı ile İnegöl Vergi 

Dairesi Müdürlüğünün 25.12.2014 tarihli yazısına dayalı olarak başlatılan genel haciz yolu ile 

ilamsız icra takibe karşı borçlunun icra mahkemesine verdiği dilekçede, İİK hükümlerine göre ilamsız 

takip yapılamayacağı, ihtilafın idari yargının görev alanına girdiği yönündeki iddiasının borca itiraz 

mı yoksa şikâyet sebebi mi olarak nitelendirilmesi gerektiği noktasında toplanmaktadır. Takibe konu 

alacağın ilamsız icra yolu ile tahsilinin gerekip gerekmediği hususu icra müdürlüğünce re’sen 

gözetilmesi gerektiğinden borca itiraz sebebi değil, İİK 16 vd. maddelerine göre şikâyet sebebi olup, 

icra mahkemesince işin esasının incelenmesi gerekir.” YHGK. 16.11.2021 T. E: 2017/12-3011, K: 

1425.  
657 “Davalı ... Su ve Kanalizasyon İdaresi, ... Büyükşehir Belediyesine bağlı bir kuruluş olup 6102 

sayılı Türk Ticaret Kanunu'nun 16/1. maddesi hükmüne göre kamu kurumu olmakla birlikte tacir 

sayılmaktadır.2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 2. maddesi gereğince idari yargı 

yerlerinde sadece ilgili idareye karşı dava açılabilir. Davada; davacı, özel hukuk tüzel kişisi (tacir) 

olan davalının haksız eylemine dayanarak talepte bulunduğuna göre uyuşmazlığın çözüm yeri idari 

yargı olmayıp adli yargıdır. 694 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Düzenlemeler Yapılması 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 8. maddesi ile değişik 2004 sayılı İcra ve İflas 

Kanunu’nun 42. maddesinde yer alan “İdari yargının görev alanına giren konularda ilamsız takip 

yoluna başvurulamaz” şeklindeki düzenlemenin somut olayda uygulama yeri bulunmadığı 

anlaşıldığından Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nın kanun yararına temyiz isteminin reddine karar 

vermek gerekmiştir.” Y. 4. HD. 23.11.2020 T. E: 3045, K: 4095. 
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ihtiyaç duymamaktadır. Bu nedenle Türk cebrî icra hukuku sisteminin, asıl olarak bir 

yargılama faaliyeti sonucunda tespit edilen hakkın yerine getirilmesine değil de 

mahkeme kararına ihtiyaç duymaksızın başlatılabilen ve süresinde itiraz olmaması 

durumunda herhangi bir yargı organının dâhil olmadığı ilâmsız takiplere hizmet 

ettiğini söylemek mümkündür658.  

Her ne kadar söz konusu ilâmsız takip kurumu ve cebrî icra sistemimiz 

eleştiriye ve tartışmaya açık olsa da pozitif mevzuatımız ilâmsız takip yolunun açıkça 

yasaklandığı durumlar haricinde tüm para ve teminat alacakları için ilâmsız takip 

yapılmasına cevaz vermektedir. Ayrıca Kanun’da, yalnızca ilâmlı icraya 

başvurabilmek için alacaklının elinde bir ilâm ya da ilâm niteliğinde belge 

bulunmasının şart koşulduğu görülmekte olup, buna karşın elinde ilâm ya da ilâm 

niteliğinde belge bulunan alacaklının ilâmsız icraya başvuramayacağına dair hiçbir 

yasak bulunmamaktadır. Hâl böyle olmakla birlikte, öğretide bir kısım yazarlar 

tarafından659, ilâma dayalı bir alacak için ilâmsız takip başlatılmasının dürüstlük 

kuralına ve Kanun’un amacına aykırı olduğu ifade edilmiş ve Yargıtay’ın da söz 

konusu görüşü benimseyen kararlarının ardından, Yargıtay İçtihadı Birleştirme 

Hukuk Genel Kurulu, elinde ilâm bulunan alacaklının ilâmsız takibe 

başvuramayacağına dair menfi bir takip şartı kabul etmiştir660. 

Öncelikle, kanunla düzenlenmedikçe Yargıtay içtihatlarıyla özel takip şartı 

getirilip getirilemeyeceğinin tartışmalı olduğunu ifade etmekle birlikte661, söz konusu 

içtihadı birleştirme kararının hak arama özgürlüğüne bir müdahale niteliğinde 

olduğunu belirtmek gerekir662. Zira İcra ve İflâs Kanunu’nda, elinde ilâm bulunan 

alacaklının ilâmsız takip yoluna başvuramayacağını ifade eden ne sarih ne de zımnî 

bir hüküm bulunmaktadır. Her ne kadar mezkûr kararın gerekçelerinden birisi olarak 

                                                 
658 Türk icra hukuku sisteminin genel yapısı ve buna yönelik eleştiriler için bkz. Özekes, Muhammet, 

İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.13-19. Ayrıca ilâmsız icra kurumunun gerekliliği ve 

kuruma yönelik eleştiriler hakkında detaylı tartışmalar için bkz. Medenî Usûl ve İcra-İflâs 

Hukukçuları Toplantısı-VII (İzmir/Çeşme, 24-25 Ekim 2008): İlâmsız İcra, TBB Yayınları, Ankara, 

2009. 
659 Bkz. Aslan,Kudret/Akyol Aslan, Leyla, İlama Bağlı Para Alacağı İçin İlamsız İcra Takibi 

Yapılması, Dürüstlük Kuralına ve Hayatın Olağan Akışına Aykırı Mıdır?, Prof. Dr. Razaman 

ARSLAN’a Armağan, C. I, s.195-251; Uyar, Talih, ““İlam”a Dayalı Olarak “İlamsız Takip” 

Yapılabilir mi?”, İstanbul Barosu Dergisi, C.86, S.2012/1, s.131-136. 
660 YİBK. 26.05.2017 T. E: 2, K: 3 (RG. 21.07.2017 T. S. 30130).  
661 Bkz. yuk. § Bölüm 3, 5, II. 
662 Aynı yönde bkz. Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.288. 
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gösterilen İcra ve İflâs Kanunu 24. ve 32. maddelerde, ilâm icra dairesine 

verildiğinde icra müdürünün borçluya icra emri tebliğ edeceği ibaresi yer almakta ise 

de kanaatimizce anılan ibare, alacaklının takip yolunu seçme hakkını 

yasaklamamaktadır. Maddeden anlaşılması gereken, alacaklının elinde icra edilebilir 

nitelikte bir ilâm varsa ve kendisi de ilâmların icrası yoluna başvurmak istemekteyse, 

bu durumda icra müdürünün takip talebini kabul ederek icra emri tanzim etmesinin 

gerektiği, aksi takdirde bir hakkın yerine getirilmemesi durumu söz konusu 

olacağından alacaklının süresiz şikâyet yoluna gidebileceğidir. Dolayısıyla İcra ve 

İflâs Kanunu’nun 24. ve 32. maddelerinin lafzı, elinde ilâm bulunan alacaklının 

ilâmsız takip yoluna başvurmasını yasaklamamaktadır. Her ne kadar söz konusu 

durumda, ilâmsız takip yoluna başvurulmasında hukukî yararın bulunmayacağı yahut 

dürüstlük kuralına aykırı olacağı çoğu zaman ifade edilebilirse de kanun açıkça 

yasaklamadıkça takip yolunu kapatmanın hukuka aykırı olduğu kanısındayız. 

Anayasanın 36. maddesinde ifade edilen hak arama hürriyeti, yalnızca mahkemelere 

değil aynı zamanda cebrî icra organlarına başvuruyu da kapsayan temel bir haktır. 

Zira gerçek anlamda etkin bir hukukî korumadan söz edebilmek için, bireylerin 

haklarının hukuk düzenince tespit edilmesi tek başına yeterli olmayıp, bunların 

cebren tahsilinin de sağlanması gerekmektedir663. Bu nedenle, cebrî icra yoluna 

başvuru da hak arama hürriyetinin kapsamındadır. Temel hakların sınırlandırılması 

usulünü gösteren Anayasanın 13 maddesine göre, “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 

dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 

olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir.”. Dolayısıyla hak arama yolu olan ilâmsız 

takibe başvuru hakkının sınırlanmasının ancak kanunla yapılması gerektiği 

şüphesizdir. Buna rağmen, kanunla yapılmış bir sınırlama olmaksızın içtihatlarla 

takip yoluna başvurunun yasaklanması, Anayasaya aykırılık teşkil etmektedir. Kaldı 

ki Yargıtay’ın, yeni bir hukuk normu ihdas edecek şekilde içtihadı birleştirme kararı 

vermesi de mümkün değildir664. Tüm bu nedenlerle mezkûr içtihadı birleştirme kararı 

eleştiriye açık olsa da bağlayıcı nitelikte olduğundan (Yargıtay Kanunu m.45/5), şu 

an için ilâma dayalı bir alacağın ilâmsız takibe konu edilemeyeceğini ifade etmek 

                                                 
663 Akkan, Mine, Medenî Usûl Hukukunda Etkin Hukukî Koruma, s.63 vd.; Özekes, Muhammet, İcra 

Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, s.125-126; Özekes, Muhammet, İcra ve İflâs Hukukunda İhtiyatî 

Haciz, s.34. 
664 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.420. 
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gerekir. Bununla birlikte, anılan içtihadı birleştirme kararının, hak arama hürriyetini 

kısıtlaması nedeniyle dar yorumlanması gerektiğinden, ilâm niteliğindeki belgeleri 

kapsamadığının kabulü gerekir665. Nitekim Yargıtay da anılan içtihadı birleştirme 

kararından sonraki bir tarihte vermiş olduğu kararında, elinde ilâm niteliğinde bir 

belge bulunan alacaklının ilâmsız takibe başvurabileceğini, içtihadı birleştirme 

kararının ilâm niteliğindeki belgeleri kapsamadığını kabul etmiştir666. 

B. Takip Hakkının Düşmemiş Olması 

Bir alacağa ilişkin ilâmsız icra takibi başlatılabilmesi için, söz konusu alacak 

yönünden ilâmsız takip yolunun caiz olması gerektiği gibi, aynı zamanda ilâmsız 

takibe başvuru hakkının da düşmemiş olması gerekir. Gerçekten de Kanun’da, hem 

genel haciz yolu ile ilâmsız takipte hem de kiralanan taşınmazların tahliyesine 

yönelik ilâmsız takipte, borçlunun yapmış olduğu itirazın süresinde hükümden 

düşürülmesi için başvurmayan alacaklının, aynı alacak için yeniden ilâmsız takip 

yapamayacağı hüküm altına alınmıştır. Dolayısıyla anılan durumlarda, mezkûr 

alacak için ilâmsız takip hakkının düşmüş olduğunu ifade etmek mümkündür. O 

hâlde ilâmsız takip başlatabilmek için yokluğu aranan özel şartlardan birisi de takip 

hakkının düşmemiş olmasıdır.  

1. İİK m.68/1 Uyarınca Süresi İçinde İtirazın Kaldırılmasının Talep Edilmemesi 

 İtirazın kaldırılması yolu, borçlunun itirazı ile duran ilâmsız icra takibinde, 

itirazın ilâmsız icra prosedürü içinde kaldırılmasını ve takibin devamını sağlayan bir 

hukukî yoldur667. Gerçekten de başlatmış olduğu ilâmsız icra takibi borçlunun itirazı 

ile durmuş olan alacaklı, itirazı hükümden düşürmek ve takibe devam edebilmek için 

dilerse genel mahkemelerde itirazın iptali davası (İİK m.67) açabileceği gibi, daha 

basit ve pratik bir şekilde itirazı bertaraf edebilmek için icra mahkemesinden itirazın 

                                                 
665 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.420; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.89. 
666 “Dava konusu belgenin ilam niteliğinde olması nedeniyle İİK 38. maddesi yollamasıyla 32. 

maddesi uyarınca ilamların icrası yoluyla takip edilebilir ise de, aksinin yapılamayacağı yani ilamsız 

icra takibine konu edilemeyeceğine ilişkin bir düzenleme kanunda yer almamaktadır. 26.05.2017 gün 

ve 2017/2 esas, 2017/3 karar sayılı Yargıtay İçtihatları Birleştirme Büyük Genel Kurul Kararında 

elinde ilam olan alacaklarının ilamsız takip yoluna başvurulamayacağına karar verilmiş ise de bu 

kararın ilam niteliğinde belgeleri kapsamaması da göz önünde bulundurularak davacının dava 

konusu senet nedeniyle ilamsız takip yapabileceğinin kabulü ile…” Y. 23. HD. 05.02.2019 T. E: 

2016/4052, K: 288.  
667 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.275; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.192; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.157. 
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kaldırılmasını da talep edebilir (İİK m.68-70). Ancak alacaklının itirazın kaldırılması 

yoluna başvurabilmesi için, elinde m.68/1 veya m.68/b’de sayılan belgelerden birinin 

bulunması gerekir668.  

Ayrıca alacaklı, itirazın kaldırılması yoluna, borçlunun itirazının kendisine 

tebliğinden itibaren altı ay içinde669 başvurabilecek olup, anılan süre içinde itirazın 

kaldırılmasını talep etmezse, aynı alacak için yeniden ilâmsız takip yapamaz 

(m.68/1). Belirtelim ki buradaki altı aylık süre hak düşürücü süre niteliğindedir ve 

süresinde başvurulup başvurulmadığının icra mahkemesince re’sen gözetilmesi 

gerekir670. Ancak mevzubahis altı aylık sürenin geçmesi durumunda takip sona 

ermez. Zira bu durumda alacaklının, borçlunun itirazının tebliğinden itibaren bir 

yıllık süre içinde itirazın iptali davası açma hakkı devam etmektedir. Ancak anılan 

ikinci altı aylık süre diliminde (başka bir deyişle bir yıllık süre içinde) itirazın iptali 

                                                 
668 Kural böyle olmakla birlikte, borçlu itirazında, takip konusu borca ilişkin hukukî ilişkiyi kabul edip 

yalnızca ödeme itirazında bulunmuşsa, bu durumda artık alacaklının elinde m.68/1’de belirtilen 

belgelerden bulunması gerekli olmaksızın alacaklı itirazın kaldırılması prosedürüne başvurulabilir. Bu 

durumda icra mahkemesi, yalnızca ödeme savunmasına ilişkin inceleme yapacaktır. Bkz. “Alacaklının 

genel haciz yoluyla başlattığı icra takibinde, İİK 68/1. maddesinde yer alan ve mücerret borç ikrarını 

içeren bir belgeye dayanmadığı tartışmasızdır. Ancak; borçlunun icra dairesine verdiği dilekçesinde 

itirazını ödeme olgusuna dayandırdığı açıktır. Bu durumda, borçlu, borç doğuran hukuki ilişkiyi kabul 

edip, itirazını ödeme olgusuna dayandırdığına göre, itirazın kaldırılması isteminin mahkemede 

incelenmesi sırasında alacaklının artık İİK 68/1. maddesinde belirtilen bir belgesinin mevcut olup 

olmadığı üzerinde durulmasına gerek ve yer yoktur. Çünkü anılan maddede yazılı belgelerle 

ispatlanacak olan hukuki ilişki ve borçtur. Borçlu hukuki ilişki ve borcu kabul edip borcunu ödediğini 

ileri sürdüğüne göre, kabul edilen bir hususun ayrıca İİK 68/1. maddesinde yazılı belgelerle ispatına 

yer olmadığı açıktır (HGK. 04.12.1985 tarih ve 1984/12-527 E. -984 K.).” Y. 12. HD. 17.03.2021 T. 

E: 2020/6999, K: 3075. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 08.07.2020 T. E: 2018/16203, K: 6601. 
669 Kanun’da iki durumda itirazın kaldırılmasına başvuru süresinin yedi gün olarak düzenlendiği 

görülmektedir. İlk olarak gecikmiş itiraz talebinden önce veya icra mahkemesince karar verilene dek 

borçlunun mallarına haciz konulmuşsa, mazeretin kabulü kararının alacaklıya tefhiminden veya 

tebliğinden itibaren alacaklı yedi gün içinde itirazın kaldırılması yoluna (veya itirazın iptali davasına) 

başvurmazsa, konulan hacizler kendiliğinden kalkmaktadır (İİK m.65/5). İkinci olarak, icra takibi 

yapılmadan önce ihtiyatî haciz kararı alan alacaklının, ihtiyatî haczi tamamlayan merasim kapsamında 

sonradan icra takibi yaptığı hâllerde borçlu ödeme emrine itiraz ederse, alacaklı itirazın tebliğinden 

itibaren yedi gün içinde itirazın kaldırılması yoluna (veya itirazın iptali davasına) başvurmazsa, 

ihtiyatî haciz hükümsüz kalır (İİK m.264). Ancak belirtelim ki söz konusu hâllerde, yedi gün içinde 

itirazın hükümden düşürülmesi talep edilmediğinde yalnızca konulan hacizler kalkmakta olup takip 

ayakta kaldığından, alacaklının genel hüküm uyarınca altı aylık itirazın kaldırılmasını talep etme 

süresi devam etmektedir. Ayrıca bkz. Kiraz, Taylan Özgür, İcra Mahkemesinde İtirazın Kaldırılması 

(İİK md. 68-70), s.253 vd. 
670 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.276; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.193; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.161; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.155; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.117; 

Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.383; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve 

İflas Hukuku, s.84; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.222; Kiraz, Taylan Özgür, İcra 

Mahkemesinde İtirazın Kaldırılması (İİK md. 68-70), s.258. 
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davası da açılmazsa, bu durumda ilâmsız icra takibi düşer671. İşte anılan itirazın 

kaldırılması yoluna ve itirazın iptali davasına başvurma sürelerini geçiren alacaklı, 

mevcut takibe devam edemeyeceği gibi, aynı alacak için yeniden ilâmsız takip 

yoluna da başvuramaz (İİK m.68/1). Zira bu durumda söz konusu alacak için ilâmsız 

takip yoluna başvuru hakkı düşmektedir. Dolayısıyla alacaklının ilâmsız takibe 

başvuru hakkının bir defayla sınırlandırılmış olduğunu söylemek mümkündür672. Bu 

durumda alacaklı, ancak genel hükümler uyarınca dava açarak oradan alacağı ilâmı 

ilâmların icrası yolu ile talep edebilecektir. Mezkûr hüküm, kamu düzenine ilişkin 

olmakla menfi nitelikte bir özel takip şartıdır ve icra müdürü tarafından re’sen 

gözetilmelidir. Bu nedenle alacaklı, süresinde itirazın kaldırılması yoluna gitmemiş 

ve itirazın iptali davası da açmamışsa, düşen takip konusu alacak için yeniden 

ilâmsız takip talebinde bulunduğunda, icra müdürünün söz konusu takip talebini 

reddetmesi gerekir673. Buna rağmen icra müdürü takip talebini kabul eder ve ödeme 

emri tanzim ederse, borçlu süresiz olarak şikâyet yoluna giderek takibin iptalini talep 

edebilir674. Aynı doğrultuda, icra mahkemesi de usulü çerçevesinde kendisine gelen 

işlerde, süresinde itirazın kaldırılması yoluna gidilmeyen bir alacak için yeniden 

ilâmsız icra takibi yapıldığını tespit ederse, kendiliğinden takibin iptaline karar 

vermelidir675. Belirtelim ki icra mahkemesinin söz konusu incelemeyi yapabilmesi ve 

re’sen takibin iptaline karar verebilmesi için, kendisine yapılan başvurunun hukukî 

niteliği ya da kimin tarafından yapıldığı önem arz etmez. Bu nedenle, icra 

                                                 
671 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.277; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.193; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.117; 

Kiraz, Taylan Özgür, İcra Mahkemesinde İtirazın Kaldırılması (İİK md. 68-70), s.261-262. 
672 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.222. 
673 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.277; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.193; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.117; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.161; Kiraz, Taylan Özgür, İcra Mahkemesinde İtirazın 

Kaldırılması (İİK md. 68-70), s.260. 
674 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.193; Karslı, Abdurrahim, İcra ve 

İflas Hukuku, s.161; Kiraz, Taylan Özgür, İcra Mahkemesinde İtirazın Kaldırılması (İİK md. 68-70), 

s.260. 
675 “İİK 66/1. maddesi gereğince duran takibin devam edebilmesi için aynı kanunun 67. maddesi 

gereğince alacaklının itirazın kaldırılması için Mercii Hakimliği'ne ya da itirazın iptali için 

Mahkemeye başvurması ve olumlu karar alması zorunludur. Bu takipten sonra alacaklının borçlu 

hakkında aynı belgeye dayalı olarak ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile ikinci bir takip 

yaptığı ve borçluya (163) örnek ödeme emri tebliğ edilmesinden sonra adı geçenin derdestlik itirazını 

ileri sürüp, takibe itiraz ettiği görülmektedir… İİK 67/4. maddesi uyarınca alacaklı, borçlunun itirazı 

ile takibin durmasından sonra itirazın tebliği üzerine (6) ay içinde itirazın kaldırılması isteminde 

bulunmazsa aynı belgeye dayalı olarak bir daha ilamsız takip yapamaz. O halde, itiraz kabul edilerek 

takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir…” Y. 12. HD. 

29.04.2002 T. E: 7827, K: 8871. 
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mahkemesi, borçlu tarafından yapılan şikâyet üzerine takibin iptali kararı 

verebileceği gibi, alacaklı tarafça itirazın kaldırılması yoluna başvurulması 

durumunda da mezkûr kararı verebilecektir.  

2. İİK m.269/3 Uyarınca Süresi İçinde İtirazın Kaldırılmasının Talep 

Edilmemesi 

Genel haciz yolu ile ilâmsız icra takibine ilişkin olarak ifade edilen, 

alacaklının altı aylık süre içinde itirazın kaldırılmasını talep etmemesi durumunda 

aynı alacak için yeniden ilâmsız takip yapamayacağına dair hükmün aynısı, adi kira 

(konut ve çatılı işyeri kirası) ve hasılat (ürün) kirası bedelinin ödenmemesi nedeniyle 

ilâmsız tahliye yolunda da bulunmaktadır. Gerçekten de İcra ve İflâs Kanunu 

m.269/3 uyarınca, alacaklı, borçlunun itirazının kendisine tebliğinden itibaren altı ay 

içinde icra mahkemesine başvurarak itirazın kaldırılmasını (ve borçlunun tahliyesini) 

talep etmezse, aynı kira alacağı için yeniden ilâmsız tahliye takibi yapamaz. 

Görüldüğü üzere, kira bedelinin ödenmemesi nedeniyle taşınmazların ilâmsız 

tahliyesi yoluna başvuru hakkı da kanun koyucu tarafından bir defayla sınırlı 

tutulmuştur.  

İcra ve İflâs Kanunu m.269/3 hükmü de kamu düzenine ilişkin olmakla menfi 

nitelikte bir özel takip şartı olduğundan, icra müdürü tarafından re’sen gözetilmelidir. 

Bu nedenle, süresinde itirazın kaldırılması yoluna gitmeyerek taşınmazın tahliyesini 

icra mahkemesinden talep etmeyen alacaklının, aynı kira alacağı için yeniden ilâmsız 

tahliye takibi yapması durumunda, icra müdürünün takip talebini reddetmesi gerekir. 

Buna rağmen icra müdürü takip talebini kabul eder ve ödeme emri düzenleyerek 

borçluya tebliğ ederse, borçlu, süresiz olarak şikâyet yoluna giderek takibin iptalini 

talep edebilir. Aynı doğrultuda, icra mahkemesi de usulü çerçevesinde kendisine 

gelen işlerde, süresinde itirazın kaldırılması yoluna gidilmeyen bir kira alacağı için 

yeniden ilâmsız tahliye talebinde bulunulduğunu tespit ederse, re’sen takibin iptaline 

karar vermelidir. Bu durumda da icra mahkemesinin söz konusu incelemeyi 

yapabilmesi ve re’sen takibin iptaline karar verebilmesi için, kendisine yapılan 

başvurunun hukukî niteliğinin ya da kimin tarafından yapıldığının önem arz 

etmediğini ifade etmek gerekir. O hâlde icra mahkemesinin, borçlu tarafından 

yapılan şikâyet üzerine takibin iptaline karar verebileceği gibi, alacaklı tarafça 
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yapılan itirazın kaldırılması ve taşınmazın tahliyesi talebini incelerken de aynı kararı 

verebileceğini belirtmek gerekir. 

C. Alacağın Rehinle Temin Edilmemiş Olması 

1. Önce Rehne Müracaat Zorunluluğu Kuralı ve İstisnaları 

 İcra ve İflâs Kanunu m.45/1 uyarınca, alacağı rehinle temin edilmiş alacaklı, 

kural olarak, önce rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapmak zorunda olup 

anılan yola başvurmadan ilâmsız ya da ilâmlı takip yoluna ya da borçlu iflâsa tabi 

kişilerden ise iflâs yoluna başvuramaz. Dolayısıyla alacağın rehinle temin edilmemiş 

olması, aşağıda sayılan istisnalar haricinde, tüm takip türleri için yokluğu aranan bir 

şarttır. Ayrıca ifade edelim ki İcra ve İflâs Kanunu’nun uygulamasında, sadece rehin 

tabiri, “ipotek” ve “taşınır rehni” tabirlerine giren bütün menkul ve gayrimenkul 

rehinlerini kapsamaktadır (İİK m.23/1). 

 Önce rehne başvuru zorunluluğu olarak ifade edilen ve rehin alacaklısı için 

bir yükümlülük teşkil eden676 bu kuralın çeşitli istisnaları bulunmaktadır. Anılan 

istisnaların büyük çoğunluğu İcra ve İflâs Kanunu 45. maddenin devamında yer 

almaktadır. Bunların ilki, rehin tutarının alacağı karşılamaması halidir. Gerçekten de 

45/1. maddenin ikinci cümlesinde, rehin tutarının borcu ödemeğe yetmemesi 

durumunda, alacaklının kalan alacağını iflâs veya haciz yolu ile takip edebileceği 

hüküm altına alınmıştır. Alacak miktarının rehinli malın satış bedelinden fazla olması 

durumunda, teminat kapsamının dışında güvencesiz olarak kalan bedel yönünden 

haciz yahut iflâs yoluna gidilebilecek olması tabiî olduğundan, söz konusu hükmün 

aslında gerçek manada bir istisna olmadığını söylemek gerekir677. 

 Belirtmek gerekir ki alacaklının, sahip olduğu rehnin alacağının tamamını 

karşılamadığını belirterek, güvence kapsamı dışında kalacağını tahmin ettiği bölüm 

için kendiliğinden haciz yahut iflâs yolu ile takip yapması, 45. maddeye yine de 

aykırılık teşkil eder. Zira İcra ve İflâs Kanunu m.150/f düzenlemesinin varlığı 

karşısında, rehin tutarının alacağın tamamını karşılamayacağı apaçık belirgin olsa 

                                                 
676 Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.101; 

Aşık, İbrahim, İcra Sözleşmeleri, s.131. 
677 Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.124; 

Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.646, Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.601; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin Paraya Çevrilmesi, Adalet Yayınevi, Ankara, 

2017, s.60.  
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dahi ne alacağın tamamı ne de rehinle karşılanmayan açıkta kalan kısmı için haciz ya 

da iflâs yolu ile takip yapılamayacağı kanısındayız678. Gerçekten de söz konusu 150/f 

maddesi gereğince, rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takibe geçilip satış talep 

edildikten sonra, kesinleşen kıymet takdirine göre rehinli malın alacağın tamamını 

karşılamadığı tespit edilirse, alacağın teminatsız kalan kısmı için geçici rehin açığı 

belgesi talep edilebilmektedir. Alacaklı söz konusu belge ile borçlunun diğer 

mallarının haczini ve diğer alacaklıların haczine 100. maddedeki esaslar dahilinde 

iştirak etmeyi talep edebilmektedir. Görüldüğü üzere, kanun koyucu, rehin sahibi 

alacaklılar ile alacağı rehinle temin edilmemiş adi alacaklılar arasında bu şekilde bir 

menfaat dengesi tesis etmiştir. Bununla birlikte, rehnin paraya çevrilmesi yolu ile 

takip yapıldıktan sonra, rehinli malın satış bedelinin alacağın tamamını 

karşılamaması durumunda, alacağın karşılanmayan kısmı için haciz ya da iflâs yolu 

ile takip yapılmasında sakınca bulunmamaktadır (İİK m.45/1, c.2; m.152/2)679. Buna 

karşın gerek Yargıtay Hukuk Genel Kurulu gerekse 12. Hukuk Dairesi, rehin 

tutarının alacağın tamamını karşılamayacağının belirgin olması hâlinde, bütün alacak 

için “tahsilde tekerrür olmamak kaydı ile” genel haciz yolu ile takip yapılabileceğini 

kabul etmektedir680. 

                                                 
678 Aynı yönde bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.987-988; Üstündağ, Saim, İcra 

Hukukunun Esasları, s.308; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.40-41; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.806; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.428; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.124-

125; Oskay, Mustafa, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi İcra ve İflas Kanunu’nun 45. Maddesinin 

Uygulanmasında Karşılaşılan Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2009, S. 4, s.97. Aksi yönde bkz. 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.75. 
679 “İİK 45. maddesi gereğince; alacağı rehinle temin edilmiş olan alacaklı, öncelikle rehnin paraya 

çevrilmesi yolu ile takip yapmak zorundadır. Rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapmadan, 

ilamlı veya ilamsız icra takibi ya da borçlu iflasa tâbi kimselerden ise, iflas yolu ile takip yapamaz. 

Rehnin paraya çevrilmesi yolu ile yapılan takip sonunda, alacaklı, alacağın karşılanmayan kısmı için 

koşulları var ise ilamlı veya ilamsız takip yapabilir.” Y. 12. HD. 13.02.2018 T. E: 2016/27870, K: 

1255. 
680 “… takip konusu alacağın rehin tutarı ile karşılanamayacağının belirgin olması karşısında, tüm 

alacak için tahsilde tekerrür olmamak kaydı ile haciz yolu ile takip yapılmasında usulsüzlük 

bulunmamasına…” YHGK. 18.4.2001 T. E: 12-354, K: 367; “İİK 45. maddesi gereğince rehinde 

temin edilmiş alacak için öncelikle rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapılması gerekli ise de, 

aynı madde gereğince, rehin tutarı alacağı karşılamadığı takdirde, haciz yoluyla da takip yapabilir. 

Somut olayda rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapılmış olup, tahsilde tekerrür olmamak kaydı 

ile haciz yoluyla takip yapıldığı görülmektedir. Alacağın tümünün rehinle karşılanamayacağı belli 

olduğuna göre, tahsilde tekerrür olmamak kaydı ile, sözü edilen bu takibin yapılmasında usulsüzlük 

bulunmamaktadır (Hukuk Genel Kurulu’nun 18.4.2001 tarih 2001/12-354-367 sayılı kararı).” Y. 12. 

HD. 24.11.2008 T. E: 17504, K: 20776; “Alacaklının kredi sözleşmesinden doğan 12.656.86 TL asıl 

alacak ve fer'ilerinden oluşan toplam 12.868,98 TL alacağı için borçlular aleyhinde ilamsız icra 

takibine giriştiği görülmektedir. Rehinli aracın ortalama değeri 23.500,00 TL olup alacağın rehin 

tutarı ile karşılanabilir bir miktar olduğu gözetilerek borçlu ... yönünden takibin iptaline karar 
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Maddede yer alan istisnalardan ikincisi, ikinci fıkrada belirtilen “Sermaye 

Piyasası Kanununun 38/A maddesinin birinci fıkrasında681 tanımlanan konut 

finansmanından kaynaklanan rehinle temin edilmiş alacaklar ile Toplu Konut İdaresi 

Başkanlığının rehinle temin edilmiş alacaklarına” ilişkin olup mezkûr alacaklar 

açısından, önceden rehnin paraya çevrilmesi yoluna başvurmaksızın haciz yoluna 

başvurulması mümkündür. 

Maddede sayılan istisnalardan bir diğeri ise üçüncü fıkrada ifade edildiği 

üzere, alacağın bir kambiyo senedine bağlanmış olması hâlidir. Nitekim İcra ve İflâs 

Kanunu m.167/1 uyarınca, elinde çek, emre yazılı senet (bono) veya poliçe bulunan 

alacaklı, kambiyo senedine bağlanan alacak aynı zamanda rehinle teminat altına 

alınmış olsa dahi, önce rehne başvuru zorunluluğuna (m.45) tâbi olmaksızın, 

kambiyo senetlerine mahsus haciz ya da iflâs yolu ile takibe başvurabilir. Dolayısıyla 

kanun koyucu, alacaklıya bir seçim hakkı tanımış olup, buna göre alacaklı ya rehnin 

paraya çevrilmesi yolunu seçmeli ya da kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna 

başvurmalıdır. 

 Belirtelim ki Yargıtay, yakın zamana dek, alacaklının seçim hakkını 

kullanmayarak “tahsilde tekerrür olmamak kaydı ile” hem rehnin paraya çevrilmesi 

hem de kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna başvurabileceğini kabul etmekte 

idi682. Öğretide ise bu görüş, menfaatler dengesine aykırı olduğundan bahisle 

eleştirilmekte idi683. Nitekim Yargıtay yeni tarihli kararlarında, söz konusu 

görüşünden dönerek kanaatimizce de haklı bir şekilde, aynı alacak için hem rehnin 

paraya çevrilmesi hem de kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna 

                                                                                                                                          
verilmesi gerekirken, yazılı gerekçe ile şikâyetin reddi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 14.05.2015 T. E: 

2962, K: 13690. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 5.12.2006 T. E: 20260, K: 23072; Y. 12. HD. 11.4.2002 

T. E: 6089, K: 7637; Y. 12. HD. 19.11.2009 T. E: 14166, K: 23090. 
681 Söz konusu hükmün yürürlükteki karşılığı için bkz. 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu (RG. 

30.10.2012 T. S. 28513) m.57/1. 
682 “Ne var ki; İİK 45. maddesinde, izlenecek yol maddenin 1. fıkrasında vurgulanmış, 2. fıkrasında 

ise poliçe ve emre muharrer senetler hakkındaki 167. madde hükmünün saklı olduğu belirtilmiştir. 

Anılan 167. maddede de alacağı çek, poliçe veya emre muharrer senede müstenit olan alacaklının, 

alacak rehinle temin edilmiş olsa bile bu bölümdeki hususi usullere göre haciz yoluyla veya borçlu 

iflasa tabi şahıslardan ise iflas yoluyla takipte bulunabileceği hükme bağlanmıştır. Aynı alacak için 

değişik takip yollarına başvurulmasında yasal bir engel mevcut değildir. (Hukuk Genel Kurulu'nun 

07.06.1995 tarih ve 1995/12-409 esas, 1995/592 karar sayılı kararı).” Y. 12. HD. 02.03.2010 T. E: 

2009/22695, K: 4661.  
683 Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflas Hukuku Şerhi, C.III, s.2384-2387; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya 

Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.22. 
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başvurulamayacağını, tercih hakkını birinden yana kullanan alacaklının bir sonraki 

takibinin mükerrer olacağını kabul etmiştir684. 

 Maddede yer alan son istisna ise ipotekle temin edilmiş faiz ve yıllık taksit 

alacaklarına yönelik olup, bu durumda alacaklının, rehnin paraya çevrilmesi ya da 

borçlunun sıfatına göre haciz yahut iflâs yollarından birisine başvurması mümkündür 

(İİK m.45/4)685. Maddenin lafzında yalnızca ipotek zikredildiği için, taşınır rehni ile 

güvence altına alınmış faiz ya da senelik taksit alacakları yönünden önce rehne 

başvuru zorunluluğu devam etmektedir. Ayrıca buradaki ipotek deyiminden, İcra ve 

İflâs Kanunu 23. maddedeki şekliyle geniş anlamda ipoteğin değil, yalnızca ipotek ve 

ipotekli borç senedinin anlaşılması gerekir. Zira irat senedinde ve taşınmaz 

mükellefiyetinde borçlu yalnızca taşınmazla sorumlu olduğundan, alacaklının genel 

haciz yahut iflâs yoluna gitmesi zaten olanaksızdır686. 

 İcra ve İflâs Kanunu’nun 45. maddesinde düzenlenmemekle birlikte, önce 

rehne müracaat kuralının istisnalarına başkaca yerlerde de rastlamak mümkündür. 

Örneğin, İcra ve İflâs Kanunu m.147/2 uyarınca borçlu ödeme emrine karşı yalnızca 

rehin hakkına itiraz ederse, alacaklı, rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takipten 

vazgeçerek takibin haciz yolu ile devam etmesini talep edebilir. Bu durumda, 

alacaklının rehin hakkından feragat etmiş olup olmadığı konusu öğretide 

tartışmalıdır. Bir görüşe göre687, alacaklının mezkûr maddede kendisine tanınan 

yetkiyi kullanması yalnızca şeklî hukuk itibariyle netice doğurur ve alacaklı rehin 

                                                 
684 “Her ne kadar yukarıda anılan kanun hükümleri uyarınca borç ipotekle temin edilmiş olsa bile 

elinde kambiyo senedi bulunan alacaklı, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilirse 

de somut olayda öncelikle ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla takibe geçildiğinden, alacaklı tercih 

hakkını bu takip türünden yana kullanmış olup aynı borca ilişkin olarak kambiyo senetlerine mahsus 

haciz yolu ile takip yapamaz.” Y. 12. HD. 01.04.2021 T. E: 2020/8453, K: 3864; “Somut olayda, 

öncelikle bonoya dayalı olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile 09.02.2018 tarihinde takibe 

geçildiği, ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla icra takibinin 06.03.2018 tarihinde başlatıldığı görülmüş 

olmakla, alacaklı tercih hakkını kambiyo takip türünden yana kullanmış olup, aynı borca ilişkin 

olarak ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla ilamlı icra takibi yapamaz.” Y. 12. HD. 24.11.2021 T. E: 

4699, K: 10589. 
685 Bu hükmün kabul ediliş amacı, faiz ya da taksit gibi küçük alacaklar için ipotekli taşınmazın 

satışının önlenmesidir. Bkz. İİK 45. madde ile ilgili Adalet Komisyonu Raporu Gerekçesi. 
686 Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.137; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.801. 
687 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.660; Gürdoğan, Burhan, Türk-İsviçre İcra ve İflâs 

Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, AÜHF Yayınları, Ankara, 1967, s.46; Budak, Ali Cem, 

İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.21, dn.57. 
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hakkından feragat etmiş sayılmaz. Aksi yöndeki görüşe göre688 ise alacaklı, rehnin 

paraya çevrilmesi yolu ile takipten vazgeçtiğinde, rehin hakkından da feragat 

etmektedir. Kanaatimizce alacaklının, şeklî hukuka ilişkin bir normun kendisine 

tanımış olduğu yetki kapsamında bir takip yoluna başvurusundan vazgeçmesi, yasada 

açıkça aksi belirtilmedikçe689, maddî hukukta tanınmış olan bir aynî haktan feragat 

ettiği neticesini doğurmamalıdır. Bu nedenle, taşınır rehninin paraya çevrilmesi yolu 

ile ilâmsız takipte, borçlunun sırf rehin hakkına itiraz etmesi durumunda, alacaklı, 

rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takipten vazgeçerek takibin haciz yolu ile devamını 

talep ettiğinde, rehin hakkından feragat etmiş sayılmaz. 

Türk Ticaret Kanunu’nun 1378. maddesinde, gemi üzerinde akdi veya kanunî 

bir rehin hakkı bulunan alacaklının, rehnin paraya çevrilmesi yoluna başvurmadan 

borçlu hakkında iflâs yolu ile takip yapabileceği düzenleme altına alınmıştır. Ayrıca 

gemi üzerinde kanunî bir rehin hakkı bulunan alacaklıların, genel haciz yolu ile veya 

kambiyo senetlerine özgü takip yoluyla takip yapabilmeleri mümkündür (TTK 

m.1379). Kanunî rehin hakkı sahibi alacaklıların kambiyo senetlerine özgü takip 

yapabilmeleri, zaten İcra ve İflâs Kanunu m.45/3 ve m.167/1 gereğince mümkün 

olduğundan, esasında bir tekrar niteliğindedir. Bununla birlikte, mezkûr düzenleme 

ile kanunî rehin hakkı sahibi alacaklılara yeni bir istisna daha getirilerek, genel haciz 

yolu ile de takip yapabilme imkânı tanınmıştır. Ancak söz konusu düzenlemedeki en 

önemli husus, anılan imkânın kullanılması durumunda ortaya çıkan neticedir. Zira 

kanunî rehin hakkına sahip alacaklılar haciz yolu ile veya kambiyo senetlerine 

mahsus yolla takip yaptıkları takdirde, kanunî rehin hakkından feragat etmiş 

olmaktadırlar (TTK m.1379). Dolayısıyla anılan durumda, şeklî hukuka ilişkin bir 

takip yolu seçimi, maddî hukukta tanınmış olan bir aynî haktan feragat edilmesi 

neticesini doğurmaktadır690. Ancak hemen yukarıda da ifade edildiği üzere, söz 

konusu neticenin doğması, yasanın sarih düzenlemesi nedeniyledir. 

Öğretide, alacaklının rehin hakkından feragat etmek suretiyle rehni düşürmesi 

ve böylece haciz ya da iflâs yoluna başvurabilmesi de önce rehne müracaat kuralının 

                                                 
688 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.993; Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku 

Rehberi, s.380. 
689 Örneğin bkz. TTK m.1379. 
690 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.312. 
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istisnalarından birisi olarak gösterilmektedir691. Belirtelim ki alacaklı rehin 

hakkından feragat ettiğini, en geç takip talebinde açık bir biçimde belirtmelidir692. 

Zira icra müdürü, ancak bu durumda alacaklının rehin hakkından feragat ettiğini 

öğrenebilecek ve önce rehne başvuru kuralına aykırılık olup olmadığını tespit 

edebilecektir. 

Burada son olarak, Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu693 üzerinde de 

durmak gerekir. Kanundaki terimleri ifade eden İcra ve İflâs Kanunu 23. maddede, 

ticari işletme rehni de taşınır rehni kapsamında sayılmıştır. Ticari İşletme Rehni 

Kanunu694 ise Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu m.17 ile ilga edilmiş olup, 

mezkûr kanunda Ticari İşletme Rehni Kanunu’na yapılan atıfların bu kanuna 

yapılmış sayılacağına dair herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Bu nedenle Ticari 

İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu hükümlerine göre tesis edilen rehinlerin, İcra ve 

İflâs Kanunu m.23 uyarınca taşınır rehni hükmünde olup olmadığı belirsizdir. Hâl 

böyle olmakla birlikte, İcra ve İflâs Kanunu m.23’te “alacak ve sair haklar 

üzerindeki rehinler” taşınır rehni kapsamında kabul edildiğinden ve bunlar Ticari 

İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu m.5 uyarınca üzerinde rehin hakkı kurulabilecek 

taşınır varlıklardan olduğundan, söz konusu Kanun hükümlerine göre tesis edilen 

rehinlerin de cebrî icra hukuku anlamında taşınır rehni hükmünde olduğunun kabulü 

gerekir695. Konusu Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nda sayılan taşınır 

varlıklar üzerinde kurulan rehinlerin teminat teşkil ettiği borcun ifa edilmemesi 

durumunda, alacaklı, genel hükümler çerçevesinde takip yapabileceğinden (TİTRK 

m.14/1-ç), söz konusu düzenleme gereğince başlatılan takiplerde de önce rehne 

başvuru zorunluluğunun bulunduğunu ifade etmek gerekir696. Zira maddede 

                                                 
691 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.987; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz, İcra ve İflâs 

Hukuku, s.405; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.427; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya 

Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.21; Gürdoğan, Burhan, Türk-İsviçre İcra ve İflâs Hukukunda Rehnin 

Paraya Çevrilmesi, s.17. Kanımızca, alacaklı rehin hakkından feragat ettiğinde ortada artık rehin söz 

konusu olmayacağından, mezkûr durumu önce rehne başvuru kuralının gerçek bir istisnası olarak 

kabul etmek mümkün değildir. Aynı yönde bkz. Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin 

Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.144. 
692 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.309; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra 

ve İflas Hukuku, s.280; Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi 

Yoluyla Takip, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s.75. 
693 6750 sayılı TİTRK (RG. 28.10.2016 T. S. 29871). 
694 1447 sayılı TİRK (RG. 28.07.1971 T. S. 13909). 
695 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.462. 
696 Aynı yönde bkz. Hasırcı, Hakan, “6750 Sayılı Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nun İcra ve 

İflâs Hukuku Bakımından Değerlendirilmesi”, BATİDER, C. 33, S. 2, Haziran 2017, s.227. 



 

 192 

doğrudan genel hükümlere gönderme yapıldığından, Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni 

Kanunu uyarınca tesis edilen rehnin sahibi alacaklı, genel hüküm olan İcra ve İflâs 

Kanunu m.45 gereğince önce rehne müracaat etmek zorundadır697. 

 Alacağın rehin haricinde, tıpkı rehin gibi teminat sağlayan şahsî teminatlarla 

ayrıca güvence altına alındığı hâllerde, önce rehne müracaat kuralının ne şekilde 

uygulanacağına da burada kısaca değinmek gerekir. Bunun için şahsî teminatın 

türüne göre ayrı değerlendirme yapılmalıdır. Gerçekten de Türk Borçlar Kanunu 

m.585/2 uyarınca, bir alacak hem adi kefaletle hem de rehinle temin edilmişse, 

borçlunun iflâsına veya kendisine konkordato mehili verilmesine karar verilmedikçe, 

kefil, önce rehnin paraya çevrilmesini isteyebilir. Dolayısıyla önce rehne müracaat 

kuralının, adi kefalet için de geçerli olduğunu belirtmek gerekir698. 

 Müteselsil kefaletin söz konusu olduğu durumlarda ise rehnin türüne göre 

değerlendirme yapılmalıdır. Buna göre, alacak teslime bağlı taşınır rehni veya alacak 

rehni ile güvence altına alınmışsa, Türk Borçlar Kanunu m.586/2’de sayılan koşullar 

gerçekleşmedikçe, önce rehne başvuru zorunluluğu müteselsil kefiller hakkında da 

tatbik edilir699. Buna karşın, taşınmaz rehni ile güvence altına alınmış bir alacak için 

aynı zamanda müteselsil kefalet de tesis edilmişse, alacaklı, taşınmaz rehninin paraya 

çevrilmesini talep etmeden müteselsil kefil hakkında haciz yahut iflâs yolu ile takip 

yapabilir. Zira bu husus, Türk Borçlar Kanunu 586/1. maddede açıkça belirtilmiştir. 

Dolayısıyla denilebilir ki, İcra ve İflâs Kanunu 45. maddede düzenlenmiş olan önce 

rehne müracaat zorunluluğu, kural olarak, yalnızca asıl borçlular yönünden geçerli 

olup müteselsil kefiller hakkında uygulanmaz700.  

                                                 
697 Ancak belirtelim ki burada birinci derece rehin alacaklısının, rehinli taşınırın mülkiyetinin İİK 

m.24 uyarınca kendisine devrini talep etme yetkisi de bulunmaktadır (TİTRK m.14/1-a). Dolayısıyla 

birinci derece alacaklı, isterse rehinli malın mülkiyetinin devrini talep edecek isterse de genel 

hükümlere göre rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip başlatacaktır. Bkz. Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.433. 
698 Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.255; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.465; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.988; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının 

İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.141. Budak’a göre, adi kefilin ileri sürebileceği bu husus 

maddî hukuka ilişkin bir def’i niteliğinde olduğundan, adi kefil, hakkında yalnızca takip yapıldığında 

değil ve fakat dava açıldığında da alacağın önce rehinden karşılanmasını talep edebilecektir. Hatta 

yazara göre, önce rehne müracaat zorunluluğunun istisnaları da adi kefilin mezkûr def’ini etkisiz hâle 

getirmez. Bkz. Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.24. 
699 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.465; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 

s.989; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.805. 
700 “İİK 45. maddesi asıl borçlular ile ilgili olarak düzenlenmiş olup, alacağı rehinle temin edilen bir 

kimsenin “rehni veren” hakkında doğrudan doğruya genel haciz yolu ile takibe geçmesini önlemekte 
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Bir kişinin hem asıl borç için ipotek vermesi hem de asıl borca müteselsil 

kefil olması durumunda, alacaklının o kişiye karşı hem (asıl borçluyla birlikte) ipotek 

veren üçüncü kişi sıfatıyla ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile hem de (ipotek 

limitinin dışında kalan kısım için) müteselsil kefil sıfatıyla genel haciz yolu ile takip 

yapabilmesi mümkündür701. Ancak hatırlatalım ki alacaklının, rehnin paraya 

çevrilmesi yoluna başvurmadan doğrudan müteselsil kefili takip edebilmesi için, 

Türk Borçlar Kanunu 586/1. maddede düzenlenen “borçlunun ifada gecikmesi ve 

ihtarın sonuçsuz kalması” veya “borçlunun açıkça ödeme güçsüzlüğü içinde olması” 

koşullarının gerçekleşmesi şarttır702. 

Burada üzerinde durulması gereken bir diğer husus ise, kefilin kendi 

kefaletinin teminatı olarak rehin vermesi durumudur. Şayet müteselsil kefil, yalnızca 

asıl borçlunun borcunu temin etmek için değil ayrıca kendi kefalet borcunu temin 

etmek için de rehin vermişse, bu durumda bir bakıma kendisi de asıl borçlu 

konumuna geldiğinden, tıpkı asıl borçlu gibi hakkında öncelikle rehnin paraya 

çevrilmesi yolu ile takip yapılması zorunluluğu söz konusu olur703. Nitekim 

Yargıtay’ın müstakar içtihadı da bu yöndedir704. Bu nedenle ipotekle teminat altına 

                                                                                                                                          
ve rehinle temin edilmiş bir alacağın borçlusu iflasa tâbi şahıslardan olsa bile, alacaklının yalnız 

rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapabileceğine ilişkin bulunmaktadır. Bir diğer anlatımla, İİK 

45. maddesi asıl borçlu için getirilmiş bir kural olup, kefiller hakkında uygulanmaz.” Y. 12. HD. 

15.03.2022 T. E: 2021/10600, K: 3252. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 24.06.2021 T. E: 1478, K: 6918; 

Y. 12. HD. 30.03.2021 T. E: 2020/7384, K: 3699. 
701 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.989; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.434; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.465; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Esasları, s.602; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.26; Tunç 

Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.142. 
702 “Müteselsil kefili olduğu borç için ayrıca ipotek alınmış ise 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun 

586. maddesi uyarınca alacaklının asıl borçluya takip etmeden veya taşınmaz rehnini paraya 

çevirmeden kefili takip edebilmesi için borçlunun ifada gecikmesi ve ihtarın sonuçsuz kalması veya 

açıkca ödeme güçsüzlüğü içinde olması gerekir.” Y. 12. HD. 30.06.2020 T. E: 2019/10968, K: 5948; 

Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.988-989; Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda 

İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.83.  
703 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.988, dn.20; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.310; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla 

Takip, s.27; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, 

s.144.  
704 “Kredi sözleşmesinin müteselsil kefilleri kendi kefaletlerinin teminatı olarak ipotek vermişler ise 

bu halde asıl borçlu gibi haklarında öncelikle İİK 45. maddesinde öngörülen rehnin paraya 

çevrilmesi yolu ile takip yapılması zorunluluğu vardır.” Y. 12. HD. 17.03.2022 T. E: 2021/10640, K: 

3435; “Şayet müteselsil kefil kendi kefaletinin teminatı olarak ipotek vermiş ise asıl borçlu konumuna 

geleceğinden İİK. 45. maddesi uyarınca önce rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlatılmadığını 

şikâyet konusu yapabilir.” Y. 12. HD. 30.03.2021 T. E: 2020/7384, K: 3699. Aynı yönde bkz. Y. 12. 

HD. 13.01.2020 T. E: 2019/14112, K: 30; Y. 12. HD. 27.12.2016 T. E: 22519, K: 26192; Y. 12. HD. 

02.07.2015 T. E: 7970, K: 18829. Ayrıca bkz. “Müşterek borçlu-müteselsil kefil, ipoteği kendi 
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alınan alacak hakkında aynı zamanda müteselsil kefalet de tesis edilmişse, rehin 

sözleşmesi hükümlerinin incelenerek ipoteğin yalnızca asıl borçlu lehine mi yoksa 

aynı zamanda kefilin kendi kefalet borçlarına karşılık da verilip verilmediğinin tespit 

edilmesi gereklidir. 

Son olarak belirtelim ki, İcra ve İflâs Kanunu 45. maddede ifade edilen önce 

rehne müracaat zorunluluğu, yalnızca cebrî icra takipleri için geçerlidir. Dolayısıyla 

alacaklının, rehnin paraya çevrilmesi yoluna başvurmadan, rehinle temin edilmiş 

alacağına ilişkin alacak davası açabilmesi mümkündür705. Ancak bu durumda da 

alacaklı, mahkemeden aldığı ilâmı takibe koymak istediğinde, rehnin paraya 

çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip (İİK m.150/h) yapmak zorunda olacaktır706. 

2. Önce Rehne Müracaat Zorunluluğu Kuralının Hukukî Niteliği 

Önce rehne müracaat zorunluluğu kuralının hem alacaklıların hem de 

borçluların menfaatlerini koruyucu nitelikte olduğunu söylemek mümkündür707. 

Rehin sahibi alacaklı yönünden yükümlülük getiren bu kuralın hukukî niteliğinin 

tespiti, onun bir takip şartı niteliğinde olup olmadığı ve buna bağlı olarak da icra 

organlarınca re’sen gözetilip gözetilemeyeceği konularında yol gösterici olacaktır. 

Bunun için de öncelikle, önce rehne müracaat zorunluluğuna ilişkin İcra ve İflâs 

Kanunu m.45/1 hükmünün emredici karakterde olup olmadığının ortaya konulması 

gerekmektedir. 

                                                                                                                                          
kefaletini de karşılayacak şekilde borca yetecek miktarda vermişse, alacaklı sadece İİK 45. maddesine 

göre, rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapabilir. Aksine olarak ipotek, sadece borçlu lehine ya 

da kredi sözleşmesindeki borç için verilmişse kefilin kendi kefaletini karşılamayan arta kalan borç 

miktarı için alacaklı İİK 45. maddesine başvurma zorunluluğu olmadan, Borçlar Kanunu'nun 487. 

maddesine göre tüm alacak için tahsilde tekerrür olmamak kaydı ile genel haciz yoluyla takip 

yapabilir.” YHGK. 10.07.2013 T. E: 13-1114, K: 1041. 
705 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.988; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.252; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.433; Karslı, Abdurrahim, İcra ve 

İflas Hukuku, s.428; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.465; Tunç Yücel, Müjgan, Banka 

Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.149. 
706 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.988; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.433; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.428, dn.1242; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.465; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının 

İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.149; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, 

s.600. “Ayrıca, İİK 45. maddesi hükmü, yalnız icra takipleri içindir. Bu hüküm, rehin alacaklısının 

borçluya karşı «alacak davası» açmasına engel değildir. Yani alacağı rehinle temin edilmiş olan 

alacaklı, mahkemede «alacak davası» açabilir. Ancak, rehin alacaklısı, alacak davası sonucunda 

alacağı ilam ile de, yalnız rehnin paraya çevrilmesi yolu ile ilamlı takip (m. 150/h) yapabilir.” Y. 12. 

HD. 5.12.2006 T. E: 20260, K: 23072. 
707 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.462. Zira mezkûr zorunluluk sayesinde, bir yandan 

borçlu rehin sahibi alacaklıya karşı korunmakta iken, diğer yandan ise rehin sahibi alacaklılar ile 

alacağı rehinle temin edilmemiş adi alacaklılar arasında bir menfaat dengesi tesis edilmektedir. 
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Öğretide rehne müracaat zorunluluğunun emredici nitelikte bir kural 

olduğunun baskın görüş olarak savunulduğu görülmekle birlikte, bu konuda bir fikir 

birliğinin bulunduğunu söylemek ise mümkün değildir. Gerçekten de bir görüşe 

göre708, söz konusu düzenleme takip hukukundan ziyade daha çok maddî hukuka 

yönelik tamamlayıcı nitelikte bir kural olup emredici nitelikte değildir ve borçlu ile 

alacaklının aralarında yapacakları sözleşme ile mezkûr kuralın aksini 

kararlaştırmaları mümkündür. Yine aynı görüşe göre, borçlunun, kendisi için bir hak 

olan önce rehne başvuru kuralından önceden feragat edebilmesi de mümkündür. Aksi 

yöndeki görüşe göre709 ise, önce rehne müracaat zorunluluğu, takip hukukuna ilişkin 

kamu düzenini ilgilendiren emredici nitelikte bir kural olup, tarafların aralarında 

yapacakları bir sözleşme ile söz konusu kuralı bertaraf edebilmeleri mümkün 

değildir.  

Kanaatimizce de önce rehne müracaat kuralı, özellikle kabul ediliş amacı 

gözetildiğinde diğer adi alacaklıların menfaatlerini de koruyucu nitelikte olduğundan, 

kamu düzenine ilişkin olup emredici niteliktedir. Zira rehin sahibi alacaklı, alacağı 

rehinle temin edilmemiş adi alacaklılara nazaran daha avantajlı konumda 

olduğundan, alacaklı ile borçlunun aralarında anlaşarak rehnin paraya çevrilmesi 

yoluna gitmeden haciz ya da iflâs yoluna gidebilmesine izin verilmesi durumunda, 

zaten imtiyazlı konumda olan rehin alacaklısı, rehnin haricinde borçlunun diğer 

mallarını haczedebilecek ve diğer alacaklıların hacizlerine de iştirak edebilecektir. 

Böyle bir durum, diğer alacaklıların menfaatine aykırılık teşkil eden bir sonuç 

yaratır. Bu nedenle, anılan kuralın kamu düzeni ile yakından ilişkili olduğunu 

söylemek mümkündür. Nitekim Yargıtay’ın görüşü de bu kuralın kamu düzenine 

ilişkin ve emredici nitelikte olduğu yönündedir710. 

                                                 
708 Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.375; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.648-650; Arar, Kemal, İcra ve İflâs Hükümleri, s.97.  
709 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.986, dn.5; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: III, 

Seçkin Yayınevi, Ankara, 1993, s.2391-2393; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.310; 

Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.252; Kılıçoğlu, Evren, İcra Sözleşmeleri, s.140; Aşık, 

İbrahim, İcra Sözleşmeleri, s.135; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.16-

17; Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.67; Tunç 

Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.122. 
710 “Takip konusu borç için verilmiş rehin varken, genel haciz yoluyla ilamsız takip yapılamayacağı 

yönündeki şikayet, dayanağını İİK 45. maddesinde bulmakta olup, anılan madde kapsamındaki 

şikayetler, kamu düzeni ile ilgili olduğundan İİK 16/2. maddesi uyarınca süresiz olarak yapılabilir.” 

Y. 12. HD. 09.05.2018 T. E: 2016/31940, K: 4539; “İİK 45. maddesine aykırı davranıldığı iddiası, 

şikayet niteliğinde olup, kamu düzeni ile ilgilidir ve süreye tabi değildir.” Y. 12. HD. 27.10.2009 T. 

 



 

 196 

 Önce rehne müracaat zorunluluğunun kamu düzenine ilişkin ve emredici 

nitelikte bir kural olmasının en önemli sonucu, söz konusu zorunluluğun bir takip 

şartı711 teşkil etmesi ve bu nedenle de icra organlarınca re’sen nazara alınmasının 

gerekmesidir. Gerçekten de takibe konu edilen alacağın rehinle teminat altına alınmış 

olduğu hâllerde, alacaklı, rehnin paraya çevrilmesi yoluna başvurmadan ilâmlı ya da 

ilâmsız icra veya iflâs yoluna başvurmuşsa, icra müdürünün kendiliğinden yapacağı 

inceleme sonucunda takip talebini reddetmesi gerekir712. Buna rağmen icra müdürü 

takip talebini kabul eder ve ödeme (veya icra) emri tanzim ederse, önce rehne 

müracaat zorunluluğuna uyulmadan başlatılan takibin iptali, süresiz şikâyet yoluyla 

icra mahkemesinden talep edilebilir713. Belirtelim ki icra müdürünün, takip talebini 

incelediği esnada alacağın rehinle temin edildiğini farkına varamamış olması da bu 

hususun süresiz şikâyete konu edilmesine engel teşkil etmez. Ayrıca hemen yukarıda 

da ifade edildiği üzere, önce rehne müracaat zorunluluğu, borçlunun diğer adi 

alacaklılarının da menfaatini korumaya hizmet ettiğinden, bahse konu kurala aykırı 

olarak başlatılan takibin iptaline ilişkin şikâyeti söz konusu alacaklıların da 

yapabileceğinin kabulü gerekir714. Zira bu durumda, mezkûr alacaklılar, şikâyete 

konu işlemden zarar gördüklerinden, bunların takibin iptaline ilişkin şikâyet yoluna 

başvurmasında korunmaya değer hukukî yararları mevcuttur.  

Önce rehne müracaat zorunluluğuna riayet edilmesinin kamu düzenine ilişkin 

bir takip şartı teşkil etmesi nedeniyle, icra mahkemesi, usulü çerçevesinde önüne 

gelen takip dosyasında, buna yönelik yapılmış bir şikâyet olmasa bile söz konusu 

zorunluluğa aykırı olarak takip başlatıldığını tespit ederse, kendiliğinden takibin 

iptaline karar vermelidir. Ayrıca söz konusu takip şartına aykırılığın, süre verilerek 

sonradan giderilmesinin de mümkün olmadığını ifade etmek gerekir.  

                                                                                                                                          
E: 11706, K: 20653; “Borçlunun öncelikle rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapılmasına yönelik 

iddiası İİK 45. maddesine dayalı şikayet olup ve anılan kanundaki şikayetin kamu düzenine ilişkin 

bulunması nedeniyle İİK 16/2. maddesi uyarınca süresiz olarak icra mahkemesine yapılmasında 

yasaya aykırılık yoktur.” Y. 12. HD. 27.11.2012 T. E: 14314 K: 35198. 
711 Öğretide Kılıçoğlu, söz konusu kuralı kanunen öngörülmüş bir “cebrî icra engeli” olarak ifade 

etmektedir. Bkz. Kılıçoğlu, Evren, İcra Sözleşmeleri, s.139. 
712 Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.427; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.433; Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla 

Takip, s.68; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.205. 
713 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.985-986; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.427; Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.68; 

Aşık, İbrahim, İcra Sözleşmeleri, s.139; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda 

Şikâyet, s.205. Ayrıca bkz. yuk. dn.710’da belirtilen içtihatlar. 
714 Aynı yönde bkz. Aşık, İbrahim, İcra Sözleşmeleri, s.139. 
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II. İlâmsız İcra Takibi Türlerine Göre Özel Takip Şartları 

A. Genel Haciz Yolu ile Takibe İlişkin Özel Takip Şartları 

1. Takip Talebinin Kanuna Uygun Olarak Düzenlenmiş Olması 

 Kanun’da ilâmsız icra takibinin, mehaz kanunun aksine, ödeme emrinin 

tebliği ile değil takip talebinin icra dairesine verilmesi ile başladığının ifade 

edildiğini (İİK m.42/1) yukarıda715 belirtmiştik. İlk icra takip işlemi olan ödeme emri 

ise takip talebine uygun olarak716 tanzim edilmek suretiyle borçluya gönderilir. 

Dolayısıyla Kanun’un lafzı gereği, icra takibinin başlaması için yalnızca alacaklının 

talebinin yeterli tutulması, takip talebinin sıkı şekil şartlarını haiz olmasını gerekli 

kılmaktadır717. Bahse konu şeklî şartlar ise İcra ve İflâs Kanunu 58. maddede (ve İcra 

ve İflâs Kanunu Yönetmeliği 20. maddede) detaylı olarak sayılmıştır. O hâlde talebin 

geçerli olabilmesi ve icra müdürünce ödeme emri tanzim edilebilmesi için, takip 

talebinin Kanun’da belirtilen şartlara ve içeriğe uygun olarak düzenlenmesi gerekir. 

Öğretide, takip talebinde bulunması gereken kayıtlara, takip talebinin unsurları718 ya 

da şartları719 adı verilmektedir. 

                                                 
715 Bkz. yuk. § Bölüm 1, 1, I, dn.6. 
716 Zira ödeme emrinin takip talebine uygun olmaması, kanunun ağır bir biçimde ihlâli anlamına 

gelmekle kamu düzenine aykırılık teşkil eder ve bu durumda ödeme emrinin iptali süresiz olarak 

şikâyete konu edilebilir. Bkz. Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.171; 

“İİK 60. maddesi uyarınca, ödeme emrinin takip talebine uygun olarak düzenlenmesi zorunludur. Bu 

husus mahkemece re'sen nazara alınması gerektiği gibi, bir hakkın yerine getirilmemesi ile ilgili 

olduğundan dolayı da İİK 16/2. maddesi uyarınca süresiz şikâyete tabidir.” Y. 12. HD. 15.03.2022 T. 

E: 2021/10514, K: 3309. Belirtelim ki söz konusu aykırılık durumunda, icra mahkemesi ödeme emrini 

iptal etmek zorunda olup, aykırılığın giderilmesi adına ödeme emrinin düzeltilmesine karar veremez. 

Bkz. “Borçlu ... icra mahkemesine başvurusunda, takip talebinde kefil ...'ın..... ref. nolu krediden 

sorumlu olduğunun tüm borçtan değil..... ref nolu kredinin miktarına denk gelen 33.028,03 TL'den 

sorumlu olduğunun belirtilmesine rağmen ödeme emrinde tüm alacak kalemlerinden sorumlu 

tutulduğunu belirterek ödeme emrinin takip talebine uygun olarak yeniden düzenlenip kendisine 

gönderilmesini talep ettiği, mahkemece ödeme emrinin "borcun sebebi" bölümüne "Kefil ......Ref.nolu 

krediden sorumludur" ibaresinin eklenmesine karar verildiği, borçlunun istinaf yoluna başvurması 

üzerine Bölge Adliye Mahkemesince; borçlunun istinaf başvurusunun esastan reddine, karar verildiği 

görülmektedir… Bu durumda, ödeme emrinin takip talebine aykırı olarak düzenlenmesi söz konusu 

olup, anılan borçlu yönünden geçerli bir ödeme emrinin varlığından söz edilemez. O halde, 

mahkemece, borçlu ... yönünden ödeme emrinin iptali ile takip talebine uygun olarak ödeme emri 

düzenlenerek yeniden tebliğe çıkarılmasına karar verilmesi gerekirken icra müdürlüğünce yeniden 

ödeme emri çıkarılıp çıkarılmayacağının anlaşılamayacağı şekilde karar verilmesi ve borçlunun 

istinaf başvurusunun Bölge Adliye Mahkemesince esastan reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 

12. HD. 21.01.2021 T. E: 2020/4642, K: 703. 
717 Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.14. 
718 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.147. 
719 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.196; Postacıoğlu /Altay, İcra Hukuku Esasları, s.154. 

Yargıtay da takip talebinde bulunması gereken kayıtlara takip talebinin şartları olarak ifade 

etmektedir. Bkz. “Bilindiği üzere genel haciz yolu ile takip, alacaklının icra dairesine yapacağı bir 
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a. Alacaklıya İlişkin Bilgiler 

Takip talebinde bulunması gereken unsurlardan ilki, alacaklının (ve varsa 

kanunî temsilcisinin ve vekilinin) kimliğine ve yerleşim yerine ilişkin bilgilerdir (İİK 

m.58/2, b.1). Takip talebinde bilhassa alacaklının kimliğine ilişkin bilgilerin eksiksiz 

olarak belirtilmesi önemlidir. Zira borçlunun, hakkında başlatılan takibe gereği gibi 

karşı koyabilmesi ve bu bağlamda savunma hakkını kullanabilmesi için, kendisine 

karşı icra takibine girişen kişinin kim olduğunu her türlü şüpheden uzak bir biçimde 

sarih olarak anlaması gerekir. Bu nedenle, alacaklının kimliği takip talebinde 

yeterince açık bir biçimde belirtilmemişse, icra müdürünün takip talebini reddetmesi 

ve ödeme emri tanzim etmemesi gerekir720. Aksi takdirde, takibin hükümsüz olup 

olmayacağı ise tartışmalıdır. Belirtelim ki bu durumda, alacaklının kimlik bilgilerinin 

takip talebinde eksik ya da yanlış gösterilmesine rağmen borçlunun takibin kimin 

tarafından başlatıldığını tespit edebildiği hâllerde, borçlunun hukukî yararına zarar 

gelmeyeceğinden, söz konusu eksikliğin takibin geçersizliği sonucunu 

doğurmayacağı kabul edilmelidir721. Aynı doğrultuda, alacaklının adresinin takip 

talebinde yazılmamasına rağmen, vekil ile temsil edildiği hâllerde icra dosyasına 

sunulan vekâletnameden adresi tespit edilebiliyorsa, bu durumda da mezkûr 

eksikliğin takibin veya ödeme emrinin iptali neticesini doğurmayacağı kabul 

edilmektedir722. Hatta Yargıtay yakın tarihli kararlarında, alacaklının adresinin takip 

dosyasındaki vekâletnameden tespit edilebileceğinden bahsetmeksizin, doğrudan 

alacaklının adresinin bulunmamasının ödeme emrinin iptaline gerekçe 

yapılamayacağını ve anılan eksikliğin icra müdürlüğünce her zaman 

tamamlattırılmasının mümkün olduğunu ifade etmektedir723. Kanaatimizce buradaki 

                                                                                                                                          
takip talebi ile başlar. Takıp talebinin geçerli olması ve buna dayanarak icra dairesinin borçluya 

ödeme emri gönderebilmesi için, takip talebinde bulunması gereken kayıtlar, takip talebinin şartları 

olarak adlandırılmaktadır.” YHGK. 27.04.2011 T. E: 2010/12-641, K: 218. 
720 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.151; Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının İcra 

Memuru Tarafından İncelenmesi”, s.65. 
721 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.147; Postacıoğlu/Altay, İcra 

Hukuku Esasları, s.155; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.42-43; Uyar/Uyar/Uyar, 

İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.862. 
722 “Somut olayda; her ne kadar takip talebinde alacaklının adresi ve vergi numarasının bulunmadığı 

görülmekte ise de; takip talebine ekli vekaletnamede alacaklının yerleşim yeri adresinin ve vergi 

numarasının bulunması nedeniyle İİK 58/1'deki koşulun yerine getirildiğinin kabulü gerekir. Kaldı ki, 

bu eksikliklerin her zaman tamamlanması mümkün olup, takibin ve ödeme emrinin iptali gerekmez.” 

Y. 12. HD. 06.06.2018 T. E: 2017/1657, K: 5983. 
723 “Kaldı ki, alacaklının takip talepnamesinde adresinin bulunmaması, bu eksikliğin icra 

müdürlüğünce her zaman tamamlattırılması mümkün bulunduğundan ödeme emrinin iptali için 
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çıkış noktası da borçlunun çıkarlarına halel gelip gelmediği yönünde olmalıdır. Zira 

Kanun’da açık bir şekilde, alacaklının vekil ile temsil edilip edilmediği fark 

etmeksizin724, takip talebinde alacaklının adresinin yazılı olması şart koşulmuş 

olduğundan, icra müdürü takip talebini kabul etmeden önce, alacaklının adresindeki 

eksikliğin giderilmesini sağlamalıdır. Buna rağmen takip talebi kabul edilmiş ve 

ödeme emri tanzim edilmişse, borçlu herhangi bir ispat yükümlülüğüne girmeksizin, 

çıkarlarının zedelendiğini ileri sürebilmelidir725. Bu nedenle her durumda, söz 

konusu eksikliğin her zaman giderilebileceği ifade edilerek borçlunun şikâyet yoluna 

gidemeyeceğini kabul etmek, kanımızca doğru bir yaklaşım değildir. Ayrıca takibe 

konu borcun alacaklı veya vekili adına ödeneceği hesap numarasının da takip 

talebinde belirtilmesi gerekli olmakla birlikte, buna riayet edilmemesi durumunda 

söz konusu eksikliğin sonradan tamamlanması her zaman mümkün olduğundan, 

hesap numarasının yazılmamış olmasının ödeme emrinin iptalini gerektirmeyeceği 

kabul edilmelidir726. 

b. Borçluya İlişkin Bilgiler 

Borçlunun kimliğine ve adresine dair bilgilerin de takip talebinde belirtilmesi 

gerekir (İİK m.58/2, b.2). Alacaklının kendi kimlik bilgilerinin aksine, burada 

borçlunun T.C. kimlik numarası mecburî bir unsur olmayıp, yalnızca alacaklı 

tarafından biliniyorsa takip talebinde yazılmalıdır. Zira aksi durumda, alacaklının, 

borçlunun T.C. kimlik numarası ile adresini bizzat araştırması, borçlunun kişisel 

verilerinin korunması hakkını ihlâl edebilir. Söz konusu sakıncayı gidermek adına, 

olması gereken bakımından, alacaklının talebi üzerine icra müdürünün MERNİS 

sistemi üzerinden adres araştırması yapmasının gerektiği kabul edilebilir727. 

                                                                                                                                          
gerekçe yapılamayacağından anılan nedene dayalı olarak ödeme emrinin iptaline karar verilmesi 

isabetsizdir.” Y. 12. HD. 15.09.2021 T. E: 2766, K: 7507. 
724 Bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.85, dn.233’te anılan Federal Mahkeme kararı 

(BGE. 87. III. 56- 60). 
725 Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.46. 
726 Aynı doğrultuda bkz. Y. 12. HD. 24.03.2021 T. E: 2020/8225, K: 3392. 
727 Her ne kadar medenî yargılama hukukunun aksine, icra hukukunda esas olan aleniyet değil 

gizlilikse de (bkz. Pekcanıtez, Hakan, “Medenî Usûl Hukukunda Aleniyet İlkesi”, Makaleler, C.1, On 

İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2016, s.572) aleniyetin söz konusu olduğu hâllerde, borçlunun kişisel 

verilerinin ve sırlarının üçüncü kişilere ve alacaklılara karşı korunması ihtiyacı gündeme gelebilir. 

Bkz. Üçüncü, Sümeyye Hilal, Medeni Yargılama Hukukunda Kişisel Verilerin ve Sırların Korunması, 

On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2019, s.362 vd. 
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Alacaklının kimlik ve adres bilgilerinin ferdileştirilmesi bakımından 

yaptığımız açıklamaların, uygun düştüğü ölçüde burada borçlu açısından da geçerli 

olduğunu ifade etmek gerekir. Zira icra takibinin kime karşı başlatıldığının her türlü 

şüpheden uzak olarak doğru tespiti, cebrî icranın sağlıklı bir biçimde başlatılması ve 

nihayete erdirilmesi açısından oldukça önemlidir. Bu nedenle borçlunun kimlik 

bilgilerinde eksiklik bulunması durumunda, icra müdürünün takip talebini kabul 

etmeyerek alacaklıya anılan eksikliği gidermesi için süre vermesi gerekir. Takip 

talebinde borçlunun kimlik bilgilerinin hiç yazılmamış ya da yeterince 

ferdileştirilmemiş olmasına rağmen takip talebi kabul edilirse, mezkûr takip geçersiz 

olacaktır728. Üstelik takip talebinde yapılan yanlışlık, ödeme emrinin tanzim edilmesi 

aşamasında giderilmiş olsa dahi takibin yine de iptali gerekir729. Ancak belirtmek 

gerekir ki takip talebinde borçlunun kimliği ile ilgili yapılan hata, kabul edilebilir bir 

yanılgıya dayanan maddî hata niteliğinde ve dürüstlük kuralına da aykırılık teşkil 

etmemekte ise, söz konusu hatanın sonradan düzeltilmesi mümkündür730. Zira daha 

önce de ifade edildiği üzere, iradî taraf değişikliğini düzenleyen Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu 124. maddenin, maddî hata ve kabul edilebilir bir yanılgı 

hâlleriyle sınırlı olmak kaydıyla, icra takiplerinde de uygulanmasına herhangi bir 

mâni bulunmamaktadır731. Aynı şekilde, borçlunun kimliğinin eksik ya da yanlış 

yazılması borçlunun çıkarlarını zedelememekte ve kimliğinin tespitinde duraksamaya 

yol açmamakta ise takibin geçersizliğinden söz edilmeyecektir732. 

                                                 
728 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.159; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.86. 
729 Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.51. Kaldı ki bu durumda, ödeme emrinin takip 

talebine uygun olarak düzenlenmemesi durumu söz konusu olacaktır ki anılan durumun kamu 

düzenine aykırılık teşkil ettiği şüphesizdir. 
730 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.94; Gören Ülkü, Nazlı, İcra 

Hukukunda Ödeme Emri, s.53; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.148, 

dn.6. 
731 Aynı yönde bkz. Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.84; 

Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.161-163; Taş Korkmaz, Hülya, 

Medenî Usûl Hukukunda İradî Taraf Değişikliği, s.44-46. Ayrıca bkz. “HMK 124/3. maddesi 

uyarınca maddi bir hatadan kaynaklanan veya dürüstlük kuralına aykırı olmayan taraf değişikliği 

talebinin kabulü için karşı tarafın rızası aranmaz. Aynı maddenin 4. fıkrasında da; “dava dilekçesinde 

tarafın yanlış veya eksik gösterilmesi kabul edilebilir bir yanılgıya dayanıyorsa, hâkim karşı tarafın 

rızasını aramaksızın taraf değişikliği talebini kabul edebilir.” düzenlemesi yer almaktadır. Anılan 

hükmün icra takiplerinde de uygulanması gerekir.” Y. 12. HD. 21.12.2017 T. E: 2016/24915, K: 

15943. 
732 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.159; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, 

s.54-55.  
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 Ayrıca Kanun’da, bir terekeye karşı yapılan taleplerde, mirasçıların kimlik ve 

adres bilgilerinin de takip talebinde yazılması gerektiği ifade edilmektedir (İİK 

m.58/2, b.2, son)733. Dolayısıyla böyle bir takipte, mirası reddetmemiş ve 

kendisinden talepte bulunulacak mirasçıların da kimlik ve adres bilgilerinin takip 

talebinde belirtilmesi gerekir. 

c. Alacağa İlişkin Bilgiler 

Alacağın veya teminatın Türk parasıyla tutarının ve alacak veya teminat 

yabancı para ise hangi tarihteki kur üzerinden talep edildiğinin takip talebinde 

gösterilmesi zorunludur (İİK m.58/2, b.3). İcra takibinin Türk parası cinsinden 

yapılması zorunluluğunun, kamu düzenine ilişkin olmakla emredici nitelikte 

olduğunu ve bunun bir takip şartı teşkil ettiğini yukarıda734 detaylıca ifade etmiştik. 

Bu nedenle, yabancı para üzerinden takip talebinde bulunulması durumunda icra 

müdürü, İcra ve İflâs Kanunu m.58/2, b.3 hükmünü re’sen nazara alarak takip 

talebini reddetmelidir735. Takip talebinde, alacağın (veya teminatın) Türk parasıyla 

tutarının gösterilmemesine rağmen icra müdürü borçluya ödeme emri gönderirse, 

mezkûr ödeme emri, kanunun emredici hükmüne aykırılık nedeniyle geçersiz olup 

süresiz olarak şikâyete konu edilebilecektir736. Bu durumda, yalnızca ödeme emri 

değil ve fakat takibi başlatan takip talebi de kanunun emredici hükümlerine aykırı 

olduğundan, takibin esaslı unsurlarındaki eksiklik nedeniyle takibin iptaline karar 

verilmesi gerekir737. Buna karşın, alacaklı, yabancı para alacağının Türk parası 

karşılığını takip talebinde göstermesine rağmen ödeme emrinde bu husus 

                                                 
733 Daha önce de ifade edildiği üzere, her ne kadar maddenin lafzından ölmüş bir kişiye (terekeye) 

karşı takip yapılabileceği gibi bir anlam çıkmakta ise de bunun mümkün olmadığını ifade etmek 

gerekir. Zira İİK m.53 ile birlikte değerlendirildiğinde söz konusu düzenlemenin, icra takibi 

başladıktan sonra borçlunun ölmesi durumunda takibin terekeye (veya mirasçılara) karşı devam 

etmesine ya da mirasçılara karşı yeni bir takip başlatılmasına ilişkin olduğu anlaşılmaktadır. Bkz. 

Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.198; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.63. 
734 Bkz. yuk. § Bölüm 2, 4, II, E. 
735 Pekcanıtez, Hakan, Medenî Usûl ve İcra-İflâs Hukukunda Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, 

s.193, 202; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.208; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun 

Esasları, s.88; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.148; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.91; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Cilt: 1, s.262; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.60. 
736 Pekcanıtez, Hakan, Medenî Usûl ve İcra-İflâs Hukukunda Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, 

s.203; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.208; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, 

s.262; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.148; Gören Ülkü, Nazlı, İcra 

Hukukunda Ödeme Emri, s.62. 
737 Pekcanıtez, Hakan, Medenî Usûl ve İcra-İflâs Hukukunda Yabancı Para Alacaklarının Tahsili, 

s.209; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.262; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda 

Ödeme Emri, s.62. 
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gösterilmemişse, bu hâlde takibin değil yalnızca ödeme emrinin iptali ile 

yetinilmelidir738. Zira bu durumda takip, takip şartına aykırı olarak başlatılmamış; 

kamu düzenine aykırılık ödeme emrinin tanzimi aşamasında vuku bulmuştur. 

Nitekim Yargıtay’ın müstakar içtihadı da bu yöndedir739. Belirtmek gerekir ki, 

yalnızca ödeme emrinin iptali için başvurulacak şikâyet de süreye tâbi değildir740. 

Alacağın Türk parasıyla tutarının haricinde, şayet takibe konu alacak için faiz 

talep ediliyorsa, faizin oranının741 742 ve işlemeye başladığı günün de takip talebinde 

                                                 
738 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.160; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Cilt: 1, s.263. 
739 “Buna göre; alacaklı, yabancı para alacağının TL karşılığını, takip talebinde göstermek zorunda 

olup, buna bağlı olarak bu zorunluluğun ödeme emrinde de yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu 

noksanlık kamu düzeni ile ilgili olup, takibin her safhasında re'sen göz önünde tutulmalıdır (HGK. 

12/05/1999 tarih ve 1999/12-271 E.- 99/301 K. sayılı kararı). Somut olayda, hem takip talebinde hem 

de ödeme emrinde yabancı para alacağının TL karşılığının gösterilmediği anlaşılmaktadır. O halde 

ilk derece mahkemesince, takip talebi ve ödeme emrinde 25.764,38-USD yabancı para alacağının 

harca esas değer olarak Türk Lirası karşılığı gösterilmediğinden takibin iptaline karar verilmesi 

gerekirken…” Y. 12. HD. 21.09.2021 T. E: 3333, K: 7750; “Somut olayda, takip talebinde, yabancı 

para alacağının Türk parası karşılığının belirtildiği, ancak takip talebinde yer alan bu hususların 

ödeme emrinde bulunmadığı görülmüştür. Ödeme emrindeki bu noksanlık kamu düzeni ve devletin 

hükümranlık hakları ile ilgili olup, süresiz şikâyet nedeni olduğu gibi, mahkemece de, takibin her 

safhasında doğrudan doğruya göz önünde tutulmalıdır (Hukuk Genel Kurulu’nun 12.05.1999 tarih ve 

99/12-271 Esas, 99/301 Karar sayılı kararı). Ancak, ödeme emrindeki bu eksiklik takibin değil, ödeme 

emrinin iptalini gerektirmektedir.” Y. 12. HD. 17.12.2018 T. E: 8139, K: 13604.  
740 Y. 12. HD. 17.12.2018 T. E: 8139, K: 13604; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs 

Hukukunda Şikâyet, s.160. 
741 Her ne kadar madde metninde, faizin tutarının gösterilmesi gerektiği belirtilmekte ise de öğretide 

burada kastedilenin faizin oranı olduğu kabul edilmektedir. Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.164; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.88; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El 

Kitabı, s.199; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.900. Ancak Üstündağ, anılan 

durumun faizin anapara ile birlikte talep edildiği takipler için geçerli olduğunu, şayet faiz için 

müstakil bir takip yapılmakta ise bu durumda takip talebinde faiz tutarının da rakamla belirtilmesi 

gerektiğini ifade etmektedir. Bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.88. Yargıtay da bir 

kararında, takip talebinde faiz tutarının rakamla yazılmamasının iptal sebebi olarak kabul edilmesinin, 

aşırı şekilcilik olup hak kaybına neden olacağını ifade etmiştir. Bkz. “İlke olarak, takip talebi ve 

ödeme emrinde anılan hususların yazılı olması gerekmekle beraber; ödeme emrinde belirtilen işlemiş 

faizin 02.05.2010-01.06.2010 tarihleri arası için istendiği ve istenilen faizin nevi ve oranı da açıkça 

takip talebine uygun olarak gösterildiği; bu tarihler arasında kalan dönemde basit bir hesaplama ile 

faiz oranı tespit edilebileceğinden sözü edilen eksiklerin iptal sebebi kabul edilmesi aşırı şekilcilik 

olup, hak kaybına neden olur.” Y. 12. HD. 06.12.2011 T. E: 9507, K: 26896. 
742 Belirtelim ki alacaklının takip talebinde belirttiği faiz oranına borçlu süresi içinde (borca) itiraz 

etmezse, talep edilen faiz oranı kesinleşmiş olur. Bu durumda alacağın, yasal faiz üzerinden değil, 

itiraza uğramayarak kesinleşen faiz oranı üzerinden hesaplanması gerekir. “Alacaklı tarafından borçlu 

hakkında genel haciz yoluyla başlatılan ilamsız takipte, 5.000,00 TL asıl alacağın, takip tarihinden 

itibaren işleyecek aylık %10 faizi ile tahsilinin istendiği, talep edilen faizin cinsinin belirtilmediği, 

takibin bu haliyle itiraz edilmeksizin kesinleştiği, icra müdürlüğünce yapılan 26.02.2015 tarihli hesap 

tablosunda ise takip tarihinden itibaren avans faizi oranları uygulanmak suretiyle hesaplamanın 

yapıldığı görülmüştür. Dairemizin yerleşik içtihatlarına göre takip talebinde istenen faiz oranının 

cinsinin belirtilmesi ya da istenen faiz oranının o tarihte uygulanan yasal veya ticari faiz 

oranlarından birine denk gelmesi durumunda o cins faiz oranının istendiğinin kabulü gerekeceğinden 

ödeme emrine yasal sürede itiraz edilmemiş olsa bile faizin istenen faiz türüne göre ve değişen 

oranlarda hesaplanması gerekir. Ancak, takipte talep edilen ve itiraz edilmeyerek kesinleşen işleyecek 
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belirtilmesi gerekir. Ancak mezkûr hususların takip talebinde yazılmamasının, 

takibin sıhhati açısından bir önemi bulunmamaktadır. Gerçekten de alacaklı, takip 

talebinde faiz talep etmesine rağmen faiz oranını belirtmemişse, bunun tek sonucu, 

borçlu ile kararlaştırdıkları akdi bir faiz oranı bulunsa bile takipte istenilen tutara 

yasal faiz işletilecek olmasıdır743. Aynı şekilde, takipte faiz talep edilmesine rağmen 

faizin işlemeye başladığı günün belirtilmemesi durumunda da takip geçerli olup, bu 

durumda faiz, takip talebi tarihinden itibaren hesaplanır744. Belirtelim ki alacaklının 

takibe dayanak olarak gösterdiği senette vade tarihi bulunsa bile, takip talebinde 

faizin işlemeye başladığı gün belirtilmemişse, faizin vade tarihinden itibaren değil ve 

fakat yine takip tarihinden itibaren başlatılması gerekir745. İzah edilen hususlardan 

dolayı, faizin oranı ve işlemeye başladığı gün takip talebinde belirtilmemiş olsa bile, 

icra müdürü takip talebini kabul etmeli ve ödeme emri tanzim etmelidir746. Aksi 

takdirde, mezkûr tutum, bir hakkın yerine getirilmemesi durumu teşkil edeceğinden, 

alacaklı tarafın süresiz şikâyet yoluna gitmesi mümkündür.  

d. Takip Dayanağı Senedin Tevdii veya Senet Yoksa Borcun Sebebinin 

Belirtilmesi 

Takip bir senede747 dayanmakta ise senedin tarih ve numarası ile özetinin de 

takip talebinde belirtilmesi (İİK m.58/2, b.4; Yön. m.20/2) ve aynı zamanda aslının 

veya onaylı suretinin takip talebinin ekinde icra dairesine ibrazı mecburîdir (İİK 

                                                                                                                                          
faizin türünün gösterilmemesi ve oranının takip tarihi itibariyle yasal ya da ticari faiz oranlarından 

birine denk gelmemesi halinde aynı sonuca varılamaz. Bu durumda, itiraz edilmeyerek kesinleşen 

oran üzerinden faizin hesaplanması gerekir. İcra takibinde, alacaklı tarafından talep edilen aylık 

%10 faiz oranının türü belirtilmediği gibi takip tarihi itibariyle yasal ve ticari faiz oranlarının da 

üzerindedir. Bu nedenle alacaklının ticari faiz istediği sonucuna varılamayacağından itiraz 

edilmeyerek kesinleşen oran üzerinden faizin hesaplanması gerekmekle…” Y. 12. HD. 27.01.2016 T. 

E: 2015/24218, K: 2342. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 06.04.2016 T. E: 2015/33815, K: 10280. 
743 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.94. “Somut olayda alacaklı 

tarafından takibe konu alacağa yasal faizin üzerinde faiz uygulanacağına ilişkin herhangi bir 

sözleşme sunulmadığına göre alacağa 3095 sayılı Yasanın 2/1. maddesi göndermesi ile aynı Kanunun 

1.maddesine göre yasal faiz işletilebilir.” Y. 12. HD. 27.12.2016 T. E: 17939, K: 26187. 
744 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.202; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.165; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.94. Mehaz İsviçre hukukunda 

ise bahse konu takibin faiz yönünden geçersiz olacağına dair bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun 

Esasları, s.89. 
745 Bkz. 11.12.1957 tarih ve 17129 sayılı YİBK. (RG. 20.2.1958 T. S. 9839). 
746 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.163. 
747 Her ne kadar Kanun’da senet ibaresi kullanılmış ise de burada kastedilen medenî usul hukuku 

anlamındaki senet (kesin delil) değil, alacaklının alacağını gösterir herhangi bir belge şeklindedir. 

Bkz. Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.150, dn.14; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.116. 
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m.58/3). Zira söz konusu senet, İcra ve İflâs Kanunu m.61/1 uyarınca ödeme emrinin 

ekinde borçluya gönderilir. Aksi hâlde, yani takip dayanağı belge ödeme emrinin 

ekinde borçluya gönderilmezse, borçlu, ödeme emrini tebellüğ ettikten veya tebliğ 

işlemi usulsüz ise mezkûr usulsüz tebliğe muttali olduktan sonraki yedi gün içinde748 

şikâyet yoluna giderse, söz konusu ödeme emri iptal edilir749.  Belirtelim ki her ne 

kadar bu durumda kavram olarak ödeme emrinin iptalinden bahsedilmekte ise de 

kanaatimizce, ödeme emrinin tebliği işleminin iptali kavramını kullanmak daha 

doğru bir ifade şeklidir. Çünkü anılan hâlde, ödeme emrinde bir eksiklik ya da hata 

bulunmamakta, ödeme emri geçerli olmaya devam etmektedir. Buradaki hukuka 

aykırılık, icra dairesine sunulan dayanak belgelerin borçluya ödeme emri ile birlikte 

tebliğe çıkarılmamasıdır. Dolayısıyla, esasında ödeme emrinin kendisi değil, ödeme 

emrinin tebliği işlemi iptal edilmelidir. Zira bu karar sonucunda yeniden bir ödeme 

emri tanzim edilmemekte, eski ve geçerli olan ödeme emri, ekleriyle birlikte tekrar 

tebliğe çıkarılmaktadır. Bu nedenle biz burada, ödeme emrinin iptali yerine ödeme 

emri tebliğ işleminin iptali ifadesini kullanmanın daha doğru olduğu kanısındayız. 

Nitekim Yargıtay’ın da muhtelif kararlarında, ödeme emrinin iptali yerine ödeme 

emri “tebliğ işleminin” iptali terimini kullandığını görmekteyiz750. 

                                                 
748 “İİK 58/3. maddesinde; ''Alacak belgeye dayanmakta ise, belgenin aslının veya alacaklı yahut 

mümessili tarafından tasdik edilmiş, borçlu sayısından bir fazla örneğinin takip talebi anında icra 

dairesine tevdii mecburidir'' hükmüne yer verilmiştir. Aynı Kanun'un 61/1. maddesinin 2. cümlesi 

gereğince de; takip bir belgeye dayanıyor ise, onaylı bir örneğinin ödeme emri ile birlikte borçluya 

gönderilmesi zorunlu bulunmaktadır. Somut olayda, ödeme emrinin, borçluya 29/04/2016 tarihinde 

tebliğ edildiği, borçlunun ise İİK 16/1. maddesinde öngörülen yasal (7) günlük süreyi geçirdikten 

sonra 17/05/2016 tarihinde icra mahkemesine başvurduğu görülmektedir. O halde mahkemece, 

şikâyetin süre aşımından reddi gerekirken…” Y. 12. HD. 10.10.2016 T. E: 21650, K: 20955. Aynı 

yönde bkz. Y. 12. HD. 12.12.2011 T. E: 10446, K: 31362.  
749 Yargıtay istikrarlı bir biçimde, tebligat mazbatasının üzerinde “takip dayanağı belge sureti” 

ibaresinin bulunmasını, İİK m.58/3’te yer alan mecburiyetin yerine getirildiğine dair karine kabul 

etmekte ve aksini borçlunun ispat etmesi gerektiğine; mezkûr ibarenin bulunmamasını ise anılan 

mecburiyetin yerine getirilmediğine karine kabul etmekte ve aksinin alacaklı tarafça başka delillerle 

ispat edilmesi gerektiğine karar vermektedir. Bkz. Y. 12. HD. 11.07.2011 T. E: 295, K: 15092; Y. 12. 

HD. 15.06.2016 T. E: 16049, K: 16975. Son olarak, borçlu, ödeme emrine süresinde itiraz ederek 

hakkındaki takibi durdurmuş olsa dahi ödeme emrinin (tebliği işleminin) iptalinde hukukî yararı 

bulunduğundan, yine de şikâyet yoluna gidebilecektir. Bkz. “Borçlunun takibin şekline göre yasal 

sürede icra dairesine itiraz etmiş olması, şikâyet yoluyla icra mahkemesinden ödeme emrinin iptalini 

istemesine engel teşkil etmez. Zira, hakkında yeniden ödeme emri tebliği gerekeceğinden yukarıda 

özetlenen talepte bulunmasında hukuki yararı vardır.” Y. 12. HD. 25.05.2017 T. E: 2016/16990, K: 

8138; Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 09.02.2016 T. E: 2015/34430, K: 3211.  
750 “Somut olayda ödeme emri tebligat parçasının incelenmesinde üzerinde sadece "Örnek 7 ödeme 

emri vardır" ibaresinin yazılı olduğu, borcun sebebi olarak gösterilen dayanak faturaların, ödeme 

emri ile birlikte borçluya tebliğ edilmediği anlaşılmaktadır. Bu durumda, mahkemece, yukarıda 

değinilen yasal düzenlemeler gereğince, ödeme emri tebliğ işleminin iptaline karar verilmesi 
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Buna karşın, alacaklı takip talebinde, alacağının bir belgeye dayandığını ifade 

etmesine rağmen takip talebinin ekinde söz konusu belgenin aslını ya da onaylı 

suretini icra dairesine tevdi etmemişse, icra müdürü takip talebini reddetmeli ve 

borçluya ödeme emri göndermemelidir751. Gerçekten de her ne kadar icra 

müdürünün, takibe konu alacağın gerçek olup olmadığını ya da alacağın bir belgeye 

dayanıp dayanmadığını re’sen inceleme yetkisi bulunmamakta ise de alacaklı takip 

talebinde alacağının bir belgeye dayandığını ifade etmişse, artık söz konusu belgenin 

aslını ya da onaylı suretini ibraz etmek zorundadır (İİK m.58/3) ve icra müdürünün 

ödeme emri tanzim etme görevi de ancak takip talebinin kanunda öngörülen şartları 

ihtiva etmesi hâlinde doğmaktadır (İİK m.60/1). Buna rağmen icra müdürü ödeme 

emri tanzim eder ve borçluya gönderirse, kanımızca, burada ödeme emrinin değil 

takibin iptali gerekir752. Zira anılan hâlde takip talebi, takip talebinin şartları olarak 

da ifade edilen zorunlu unsurlarında eksiklik bulunması nedeniyle baştan geçerli 

doğmamıştır753. Söz konusu hüküm, borçlu lehine konulmuş emredici nitelikte bir 

                                                                                                                                          
gerekirken…” Y. 12. HD. 29.11.2016 T. E: 30805, K: 24560. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 21.12.2017 

T. E: 8554, K: 15951. 
751 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.203; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.151; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.168; Berkin, N. M., Tatbikatçılara 

İcra Hukuku Rehberi, s.190; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.163; 

Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.66; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, 

s.260. 
752 “2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu'nun 58/4. maddesinde; senet, senet yoksa borcun sebebinin, 

takip talebinde gösterilmesi gerektiği, aynı maddenin 3. fıkrasında da, "alacak belgeye dayanmakta 

ise, belgenin aslının veya alacaklı yahut mümessili tarafından tasdik edilmiş, borçlu sayısından bir 

fazla örneğinin takip talebi anında icra dairesine tevdiinin mecburi" olduğu hususları hüküm altına 

alınmış olup alacak belgeye dayandığı halde belgenin icra dairesine sunulmaması takibin iptali 

sebebidir.” Y. 12. HD. 27.11.2017 T. E: 2016/23745, K: 14630. Berkin’e göre de anılan mecburiyete 

uyulmaması durumunda, borçlunun şikâyette bulunarak takibi iptal ettirebilmesi gerekir. Bu sayede 

borçluya, imza inkârı dışında kalan ve ancak senet metnini görmesi durumunda hatırlayabileceği itiraz 

sebeplerini ileri sürme imkânı tanınmış olur. Bkz. Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, 

s.191. Ödeme emrinin iptaline karar verilmesi gerektiği yönünde bkz. Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.151; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.66. 

Yargıtay’ın, anılan durumda ödeme emrinin iptaline karar verilmesi gerektiği şeklinde kararları da 

mevcuttur. Bkz. “Somut olayda, takibe dayanak belgelerin takip talebi ekinde olmadığından ve ilgisiz 

(13 örnek) ödeme emri çıkarıldığından mahkemece ödeme emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken 

takibin iptaline dair hüküm tesisi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 29.03.2011 T. E: 2010/24121, K: 4855. 

Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 03.05.2011 T. E: 2010/26675, K: 8198. 
753 Nitekim Yargıtay HGK vermiş olduğu bir kararında, mezkûr hususu oldukça sarih bir biçimde 

açıklamıştır: “Bilindiği üzere genel haciz yolu ile takip, alacaklının icra dairesine yapacağı bir takip 

talebi ile başlar. Takıp talebinin geçerli olması ve buna dayanarak icra dairesinin borçluya ödeme 

emri gönderebilmesi için, takip talebinde bulunması gereken kayıtlar, takip talebinin şartları olarak 

adlandırılmaktadır… İcra dairesi, İcra ve İflas Kanunu'nun 58. maddesinde sıralanan unsurları 

taşıyan bir takip talebini kabul etmek ve buna dayanarak ödeme emri göndermek zorundadır. Buna 

karşılık, icra müdürünün Kanunda yer alan unsurları taşımayan bir takip talebini kabul etmemesi 

gerekir. Şayet kabul eder ve borçluya ödeme emri gönderirse, işte bu halde borçlu İcra Mahkemesine 
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hüküm olduğundan, bunun ihlâli durumunda başvurulacak şikâyetin de süreye tâbi 

olmaması gerektiği fikrine yakın olsak da kambiyo senetlerine özgü takip yolunda 

bile senedin takip talebine eklenmediğine yönelik şikâyetin yedi günlük süreye tâbi 

olduğu kabul edildiğinden, buradaki şikâyetin de yedi günlük süre içinde ileri 

sürülmesinin gerektiği söylenebilir754. Bununla birlikte öğretide, İcra ve İflâs Kanunu 

68/a maddesinin varlığı nedeniyle, anılan eksikliğin takibin sıhhatini etkilemeyeceği 

yönünde de görüşler bulunmaktadır755.  

İcra ve İflâs Kanunu m.58/2, b.4 uyarınca, alacak belgeye dayanmamakta ise 

borcun sebebinin takip talebinde belirtilmesi zorunludur. Takibin dayanağı belgelerin 

                                                                                                                                          
başvurarak şikâyet (m.16) yolu ile takibin iptalini sağlamalıdır.” YHGK. 27.04.2011 T. E: 2010/12-

641, K: 218. 
754 Aynı yönde bkz. Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.164; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.95. 
755 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.91; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.168; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.912. Anılan yazarlara göre, İİK m.68/a, VII. 

fıkra uyarınca, takip dayanağı belgenin aslının icra dairesine verilmemesi durumunda borçlu, 

yargılama giderlerine mahkûm olmadan imza inkârından vazgeçebildiğinden, İİK m.58/3’te belirtilen 

mecburiyete uymamanın tek yaptırımı, itirazın kaldırılması prosedürünün yargılama giderlerinden 

sorumlu olmaktır. Belirtelim ki, alacaklının İİK m.58/3’te belirtilen mecburiyete uymayarak takip 

talebi ekinde ibraz etmediği belgelere, borçlunun itirazından sonra itirazın kaldırılması aşamasında 

dayanıp dayanamayacağı hususu da öğretide tartışmalıdır. Bir görüşe göre, alacaklı, takip talebinde 

bulunurken ibraz etmediği belgeyi, itirazın kaldırılması aşamasında kullanamayacaktır. Çünkü, 

itirazın kaldırılması yoluna, yalnızca takibin müstenidi olan belge ile başvurmak mümkün olup, anılan 

prosedür, dayanak belgelerin icra dairesine verileceği prensibine göre kanunda düzenlenmiştir. Bkz. 

Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.203; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.151. Postacıoğlu’na göre ise, borçlu, belgeden anlaşılabilen itiraz sebeplerini daha 

önceden belirtmemesine rağmen itirazın kaldırılması aşamasında ileri sürebildiğinden, alacaklının 

takipte dayandığı belgeyi önceden ibraz etmemesi, borçlunun aleyhine bir durum yaratmamaktadır. 

Bu nedenle alacaklıyı, takip talebi ekinde sunmadığı belgeyi itirazın kaldırılması aşamasında 

kullanmaktan mahrum bırakmamak gerekir. Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.169-170. 

Muşul ise alacaklının, takip talebinde belirttiği dayanak belgeyi icra dairesine tevdi etmemesine 

rağmen, borçlu buna karşı şikâyet yoluna gitmeyip yalnızca esasa dair itirazda bulunmuşsa, bu 

durumda mezkûr belgenin ilk kez itirazın kaldırılması aşamasında kullanılmasında sakınca olmadığını 

ifade etmektedir. Bkz. Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.260. Belirtelim ki Yargıtay’ın 

görüşü de bu doğrultudadır. Bkz. YHGK. 27.04.2011 T. E: 2010/12-641, K: 218; Y. 12. HD. 

16.10.2012 T. E: 12194, K: 29666. Kanımızca, alacağın bir belgeye dayandığı durumlarda, takip 

talebi aşamasında ibraz edilmeyen belgenin itirazın kaldırılması aşamasında kullanılamaması gerekir. 

Zira itirazın kaldırılması, icra takibine sıkı sıkıya bağlı bir prosedür olup, icra mahkemesi, bu aşamada 

yalnızca takibe dayanak yapılmış belgelere göre kararını vermektedir. Takibin müstenidi belgelerin 

aslının ya da onaylı suretlerinin de takip talebi ekinde icra dairesine tevdii, İİK m.58/3 uyarınca 

mecburî olduğundan, anılan mecburiyeti yerine getirmeyen alacaklıya sonradan bu hakkın 

tanınmaması gerekir. Ayrıca nasıl ki borçlu, itirazın kaldırılması aşamasında, önceki itiraz sebepleri 

ile bağlı ise (İİK m.63), aynı doğrultuda alacaklı da iddia sebepleri ve enstrümanları ile bağlı 

olmalıdır. Kanaatimizce, borçlunun, ibraz edilen belgeden anlaşılabilen itiraz sebeplerini sonradan 

sunma imkânına sahip olması da bu neticeyi değiştirmez. Zira borçluya ödeme emri ile birlikte takibin 

dayanağı belgeleri de inceleme imkânı sunulsa, borçlu, hakkındaki icra takibinin neye istinaden 

başlatıldığını daha iyi anlayabilecek ve belki de hiç itiraz yoluna gitmeyecektir. Tüm bu nedenlerle, 

alacaklının İİK m.58/3’te belirtilen mecburiyete uymayarak takip talebi ekinde ibraz etmediği 

belgelere, borçlunun itirazından sonra itirazın kaldırılması aşamasında dayanamaması gerektiği 

fikrindeyiz.    
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ibraz edilmemesinde olduğu gibi, borcun sebebinin takip talebinde belirtilmemesi 

durumunda da icra müdürü takip talebini reddetmeli ve ödeme emri tanzim 

etmemelidir (İİK m.60/1)756. Zira cebrî icra hukuku sistemimizde, her ne kadar 

ilâmsız takip yapabilmek için mutlaka bir belgeye sahip olunması gerekmemekte ise 

de bu durum, alacaklının hiçbir sebep göstermeden de takip yapabileceği anlamına 

gelmemektedir757. Çünkü takibe konu alacağın ne olduğu ya takibin dayanağı 

belgelerden ya da borcun sebebinden anlaşılacaktır. Bu sayede hem borçlu 

hakkındaki takibin neye istinaden başlatıldığını öğrenebilecek hem de takibe konu 

alacağın, 206. madde çerçevesinde imtiyazlı olup olmadığı anlaşılabilecektir758. 

Ayrıca yine bu sayede, aynı alacaklı tarafından aynı borçluya karşı başlatılan ikinci 

bir takibin derdestlik oluşturup oluşturmadığı da tespit edilebilecektir759. 

 Anılan yasal mecburiyete rağmen, şayet borcun sebebi takip talebinde 

gösterilmesine rağmen ödeme emrinde yazılmamışsa ödeme emrinin iptaline760; 

borcun sebebi hem takip talebinde hem de ödeme emrinde belirtilmemişse de takibin 

iptaline karar verilmelidir761. Hemen yukarıda takip dayanağı belgenin takip talebine 

                                                 
756 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.91; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, 

s.69; Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının İcra Memuru Tarafından İncelenmesi”, s.68. 
757 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.150. 
758 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.92; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, 

s.69; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.915. 
759 Bkz. yuk. § Bölüm 2, 4, III, A, 2. 
760 Nitekim böyle bir durumda, ödeme emrinin takip talebine aykırılığı da gündeme gelecek ve 

mezkûr aykırılık, kanunun ağır biçimde ihlâli anlamına gelmekle kamu düzenine de aykırılık teşkil 

edeceğinden, süresiz şikâyete konu edilebilecektir. Bkz. Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs 

Hukukunda Şikâyet, s.171; “İİK 60. maddesi uyarınca, ödeme emrinin takip talebine uygun olarak 

düzenlenmesi zorunludur. Bu husus mahkemece re'sen nazara alınması gerektiği gibi, bir hakkın 

yerine getirilmemesi ile ilgili olduğundan dolayı da İİK 16/2. maddesi uyarınca süresiz şikâyete 

tabidir.” Y. 12. HD. 21.01.2021 T. E: 2020/4642, K: 703. 
761 Yargıtay’ın bu hususta çelişkili kararları olduğunu görmekteyiz. Gerçekten de kimi zaman anılan 

durumda takibin iptaline karar verilmesi gerektiği belirtilmişken (bkz. “Alacak belgeye 

dayanmadığından, ödeme emri ekinde borçluya tebliğe gönderilmesi söz konusu olamaz. Ancak, 

yukarıda belirtilen yasa hükümlerine aykırı olarak, borcun sebebinin, takip talebi ile ödeme emrinde 

gösterilmediği anlaşılmaktadır. O halde mahkemece, şikâyetin kabulü ile takibin iptaline karar 

verilmesi gerekirken, yazılı gerekçeyle istemin reddi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 30.05.2017 T. E: 

2016/16026, K: 8358.), kimi zaman da bu aykırılığın, takibin değil ödeme emrinin iptali sebebi teşkil 

ettiğine hükmetmiştir (bkz. “İİK 58. maddesinin ikinci fıkrasının dördüncü bendi gereğince; takip 

talebinde senet, senet yoksa borcun sebebi gösterilmelidir. Somut olayda, takibin belgeye 

dayanmadığı, borcun sebebinin ise gösterilmediği anlaşılmaktadır. Söz konusu eksikliğin ödeme 

emrinin iptalini gerektirmesine rağmen mahkemece takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 

12. HD. 10.12.2013 T. E: 32601, K: 39504.). Öğretide de ödeme emrinin iptaline karar verilmesi 

gerektiğini savunan yazarlar vardır. Bkz. Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.69. 

Ancak yukarıda, takibin bir belgeye dayandığının belirtilmesine rağmen dayanak belgelerin takip 

talebi ile birlikte icra dairesine sunulmaması durumunda açıklandığı üzere, icra müdürünün, kanunda 

yer alan unsurları taşımayan bir takip talebini kabul etmemesi gerekmekte olup, buna rağmen takip 
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eklenmemesi durumunda şikâyet süresinin yedi gün olduğu kabul edildiğinden, aynı 

doğrultuda buradaki şikâyetin de yedi günlük süre içinde ileri sürülmesi gerekir762. 

Öğretide, takip talebinde ve/veya ödeme emrinde borcun sebebi belirtilmemesine 

rağmen, alacağın neden kaynaklandığı başkaca ifadeler ile tespit edilebiliyorsa, bu 

durumda takip talebinin ya da ödeme emrinin geçerli olacağının ifade edildiği 

görülmektedir763.  

Belirtmek gerekir ki, uygulamada çoğunlukla matbu takip talebi formları 

kullanıldığından, borcun sebebi bölümünde asıl alacak tutarının tekrarlandığı ya da 

yalnızca “diğer alacak” şeklinde beyana yer verildiği sıklıkla görülmektedir. Bilhassa 

takibin bir belgeye dayanmadığı durumlarda, borcun sebebinin yeterince 

ferdileştirilerek belirtilmesi hem borçlunun hukukî haklarını doğru ve eksiksiz 

şekilde kullanabilmesi hem alacağın imtiyazlı olup olmadığının tespiti ile ileride 

yapılacak sıra cetvelinde doğru sıraya girmesi ve hem de alacağın tâbi olduğu 

zamanaşımının tayini gibi çeşitli gerekçelerle oldukça mühimdir. Bu nedenle, 

yalnızca alacak tutarının ya da “diğer alacak” gibi belirsiz ifadelerin takip talebinde 

borcun sebebi olarak gösterildiği hâllerde, icra müdürü, takip talebini geri çevirmeli 

ve alacaklıya anılan eksikliği gidermesi yönünde süre vermelidir764. 

e. Seçilen Takip Yoluna İlişkin Açıklama 

 Takip talebinde bulunması gereken kayıtlardan birisi de alacaklının takip 

yollarından hangisine seçtiğine ilişkin kayıttır (İİK m.58/2, b.5). Mehaz Kanunun 

                                                                                                                                          
talebi kabul edilir ve borçluya ödeme emri gönderilirse, buradaki sakatlık yalnızca ödeme emrinde 

değil en başta takip talebinde olduğundan, takibin iptaline karar verilmesi gereklidir.  
762 “Somut olayda mahkemenin de tespitinde olduğu üzere; davacıya örnek 7 nolu ödeme emrinin 

15/10/2019 tarihinde usulüne uygun şekilde tebliğ edildiği, ödeme emri ekinde "örnek 7 ödeme emri 

ihtiva eder" şeklinde şerh düşüldüğü, İİK 58. maddesi gereğince alacak belgeye dayanıyor ise 

belgenin aslının veya alacaklı yahut mümessili tarafından tasdik edilmiş borçlu sayısından bir fazla 

örneğinin takip talebi ile birlikte icra dairesine sunulmasının zorunlu olduğu bunun gibi, takip 

belgeye dayanmıyorsa borcun sebebinin takip talebinde belirtilmesi gerektiği, her ne kadar ödeme 

emrinde borcun sebebi belirtilmemiş ise de bu yöndeki şikayetin İİK 16. maddesi uyarınca 7 günlük 

süreye tabi olduğu, borçlu tarafından açılan davanın 7 günlük süreden sonra açıldığı anlaşıldığından 

şikâyetin süre aşımından reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik görülmemiştir.”, Samsun BAM. 

4. HD. 15.10.2020 T. E. 1250, K: 2375. 
763 Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.69. Örneğin, takipten önce borçluya hesap 

özeti gönderen alacaklının, takip talebinde yalnızca mezkûr hesap özetine atıf yapması, anılan 

mecburiyetin yerine getirilmiş sayılması için yeterlidir. Bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun 

Esasları, s.91. 
764 İsviçre Federal Mahkemesi’nin, borcun sebebinin yalnızca “tazminat” olarak belirtilmesi hâlinde, 

borcun sebebinin gerektiği ölçüde gösterilmiş sayılması için, borçlunun kendisinden hangi tazminatın 

talep edildiğini bilmesi gerektiği yönündeki kararı için bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El 

Kitabı, s.215, dn.14. 
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aksine765, Türk hukukunda takip yolunu icra müdürünün kendiliğinden belirlemesi 

mümkün olmadığından, alacaklı takip talebinde seçmiş olduğu takip yolunu 

belirtmemişse, icra müdürünün takip talebini reddetmesi ve alacaklıya anılan 

eksikliği gidermesi için süre vermesi gerekir766. Söz konusu düzenlemenin önemi, 

bilhassa iflâsa tabi kişiler hakkında başlatılan takiplerde ortaya çıkmaktadır. Zira İcra 

ve İflâs Kanunu m.43/1 uyarınca, alacaklı, iflâsa tabi kişiler hakkında iflâs yolu ile 

takip yapabileceği gibi haciz yolu ile de takip yapabilmektedir. İşte anılan tercih 

hakkı nedeniyle, takip talebinde seçilen takip yolunun belirtilmesi gerekli 

tutulmuştur767. 

 Seçilen takip yolu belirtilmemesine rağmen icra müdürü takip talebini kabul 

etmiş ve ödeme emri tanzim etmişse, öğretide, borçlunun hukukî yararına herhangi 

bir halel getirmeyen mezkûr eksikliğin takibin geçerliliğini etkilemeyeceği ifade 

edilmektedir768. Buna karşın Yargıtay’ın, takip talebinde seçilmiş bir takip yolu 

bulunmaması ya da seçilen takip yoluna aykırı ödeme emri düzenlenmesi durumunda 

borçlunun süresiz şikâyet yoluna gidebileceğine ilişkin kararları bulunmaktadır769. 

                                                 
765 İsviçre İcra İflâs Kanunu’nda takip yolu, kural olarak, icra müdürü tarafından belirlenir (SchKG 

Art.38/III). Dolayısıyla seçilen takip yoluna ilişkin muhalefetin, şikâyet yolu ile (SchKG Art.17 vd.) 

ileri sürülmesi gerekir. Bkz. Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.21; 

Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.69. 
766 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.152; Gören Ülkü, Nazlı, İcra 

Hukukunda Ödeme Emri, s.69. Nitekim Yargıtay da bir kararında, alacaklının hangi takip yolunu 

seçtiğini bildirmediği hâllerde icra müdürünün kendiliğinden takip yolunu tayin edemeyeceğini, 

anılan noksanlığın alacaklıya sorularak giderilmesi gerektiğini, alacaklının cevabına kadar da ödeme 

emrinin gönderilmeyerek takibin durdurulması gerektiğini ifade etmiştir. Bkz. Y. 12. HD. 1.2.2000 T. 

E: 529, K: 1350 (Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.916, dn.298). 
767 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.204; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.95. 
768 Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.187; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu 

Şerhi, Cilt: 1, s.915. 
769 “Borçlunun şikâyet yoluyla İcra Mahkemesi'ne yaptığı başvuruda, takip talebinde usulüne uygun 

olarak seçilmiş bir takip yolu bulunmadığı gerekçesi ile takibin iptaline istediği, mahkemece istemin 

süre yönünden reddine karar verildiği anlaşılmaktadır. 2004 Sayılı İcra ve İflas Kanunu'nun Takip 

talebi ve muhtevası başlıklı 58. maddesinin 5. bendinde “Takip yollarından hangisinin seçildiği;” 

hükmü yer almaktadır. Alacaklı tarafından düzenlenen 18.07.2010 tarihli örnek 1 takip talebinde 

takip yolu olarak “Haciz ve Genel İflas Yolu ile Takip” seçildiği ve borçluya örnek 11 iflas yolu ile 

adi takipte ödeme emri tebliğ edildiği anlaşılmaktadır. İİK 58/5. maddesinde yer alan düzenleme 

uyarınca takip talebinde takip yollarından hangisinin seçildiğinin açıkça belirtilmesi gerekir. Bu 

konudaki yasal düzenlemeye aykırı takip talebi düzenlendiğine ilişkin İcra Mahkemesine yapılan 

başvuru İİK 16/2. maddesi uyarınca süresiz şikâyete tabidir. Takibin itiraz üzerine durmuş olması 

şikâyetin incelenmesine engel değildir. O halde mahkemece borçlunun şikayetinin esası yönünden bir 

inceleme yapılarak oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken istemin süre yönünden 

reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 15.09.2014 T. E: 2014/16956, K: 21206. Yine 

Yargıtay, seçilen takip yoluna aykırı ödeme emri gönderilmesi durumunda da borçlunun süresiz 

şikâyet yoluna gidebileceğini kabul etmektedir. Bkz. “2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu'nun Takip 
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Belirtelim ki takip talebinde seçilen takip yoluna aykırı ödeme emri düzenlenmesi 

durumunda, bu durum aynı zamanda ödeme emrinin takip talebine aykırı olması 

sonucunu doğuracağından, buna yönelik süresiz şikâyet yoluna gidilebileceği 

şüphesizdir770. Bununla birlikte, takip talebinde seçilen takip yolu belirtilmemesine 

rağmen ödeme emri tanzim edilmesi durumunda, borçlunun hukukî yararına zarar 

veren ayrıca bir durum olmadıkça, bu eksikliğin takibin geçerliliğini etkilememesi 

gerektiği düşünülebilir ise de söz konusu durumda da icra müdürü, kabul etmemesi 

gereken bir takip talebini kabul etmekle Kanun’a aykırı hareket etmiş olacağından ve 

buradaki hukuka aykırılık yalnızca ödeme emrinde değil en başta takip talebinde 

bulunduğundan, borçlunun şikâyet yolu ile takibin iptalini isteyebileceği 

kanısındayız. Belirtelim ki bu durumda da şikâyetin, borcun sebebinin 

gösterilmemesinde olduğu gibi, İcra ve İflâs Kanunu m.16/1 uyarınca yedi günlük 

süreye tabi olduğunu kabul etmek gerekir. Buna karşın, takip talebinde seçilen takip 

yolunun belirtilmemesi nedeniyle, örneğin borçlu iflâsa tabi kişilerden olmamasına 

rağmen hakkında iflâs yolu ile takibe ilişkin ödeme emri düzenlenmişse, bu durum 

Kanun’un ağır ihlâli anlamına geleceğinden, burada başvurulacak şikâyetin süreye 

tâbi olmayacağını belirtmek gerekir771. Ayrıca bu durumda da hukuka aykırılık, 

ödeme emrinden değil onun dayanağını teşkil eden takip talebinden 

                                                                                                                                          
talebi ve muhtevası başlıklı 58. maddesinin 5. bendinde “Takip yollarından hangisinin seçildiği;” 

hükmü yer almaktadır.  İİK 58/5. maddesinde yer alan düzenleme uyarınca takip talebinde takip 

yollarından hangisinin seçildiğinin açıkça belirtilmesi gerekir. Bu konudaki yasal düzenlemeye aykırı 

takip talebi düzenlendiğine ilişkin icra mahkemesine yapılan başvuru İİK 16/2. maddesi uyarınca 

süresiz şikâyete tabidir. O halde mahkemece, borçlunun takip talebine dayanak çeki ekleyerek haciz 

yolu ile takip talep ettiği kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe ilişkin örnek 10 ödeme emri 

yerine genel haciz yolu ile takibe ilişkin ödeme emrinin borçluya gönderildiğini ödeme emrinin takip 

talebine aykırı düzenlendiğine yönelik bu şikâyetin esasının incelenerek, oluşacak sonuca göre bir 

karar verilmesi gerekirken, istemin süre aşımından reddi tesisi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 05.03.2015 

T. E: 2014/29383, K: 4805. Eski tarihli bir kararda ise takip talebinde hatalı bir takip yolunun 

seçilmesi durumunda, icra mahkemesince kendiliğinden takibin iptaline karar verilmesi gerektiği 

belirtilmiştir. Bkz. “Dava dilekçesi hükmünde olan takip talepnamesinde alacaklının takip 

yollarından hangisini seçtiğinin amacına uygun ve doğru olarak gösterilmesi gereklidir. Nitekim, 

somut olayda, gözlendiği gibi takibinde ipoteğe dayanan alacaklının “ipoteğin paraya çevrilmesi 

yolu” yerine “haciz yoluyla” takip etmesi halinde, borçluya çıkarılan örnek 151 icra emrine karşı 

borçlunun icra mahkemesine yaptığı “şikâyet” sonucunda hatalı işlemin, ödeme emrinden değil 

takipten kaynaklandığı gözetilerek “takibin iptaline” karar vermek gerekirken, (alacaklının kabulü de 

nazara alınmaksızın) “icra emrinin iptaline” karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 12.11.2004 T. 

E: 19081, K: 23820. Söz konusu karar, takip talebinin Kanuna uygun olarak düzenlenmediği 

durumlarda, eksikliğin yalnızca ödeme emrinden değil onun dayanağını teşkil eden takip talebinden 

kaynaklanması nedeniyle re’sen takibin iptalini gerektirdiğini ifade ettiğinden, takip talebinin usulüne 

uygun olarak doldurulmuş olmasının bir takip şartı olduğunu belirtmesi açısından önemli bir karardır.  
770 Bkz. yuk. dn.716. 
771 Aynı yönde bkz. Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.159. 
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kaynaklandığından, kanaatimizce ödeme emrinin değil takibin iptaline karar 

verilmesi gerekir. 

 Burada son olarak, alacaklının seçtiği takip yolunu, bir defaya mahsus olmak 

kaydıyla harç ödemeksizin değiştirebileceğini ifade etmek gerekir (İİK m.43/2). 

Ancak daha önce de ifade edildiği üzere, İcra ve İflâs Kanunu 43/2. maddede tanınan 

seçim hakkı, yalnızca iflâs yolu ile (ilâmlı ya da ilâmsız) haciz yolu takip arasında 

kullanılabilen bir haktır772. 

f. Alacaklı veya Vekilinin İmzası 

 Son olarak, takip talebinin altının alacaklı ya da vekili tarafından imzalanması 

gerekir. Belirtelim ki takip talebinin sözlü olarak da yapılması mümkün olup (İİK 

m.58/1), bu durumda talep tutanağa geçirilerek altının alacaklı ve icra müdürü veya 

yardımcısı tarafından imzalanması gerekir (İİK m.8/1). Aynı doğrultuda, takip 

talebinin elektronik ortamda (Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemi vasıtasıyla) yapılması 

hâlinde (İİK m.58/1), talebin güvenli elektronik imza ile imzalanması gerekir (İİK 

m.8/a, 2). Takip talebinin ya da hazırlanan tutanağın alacaklı ya da vekilince 

imzalanmaması durumunda, icra müdürünün takip talebini kabul etmemesi ve imza 

eksikliğini gidermesi gerekir. Aksi takdirde, takip talebinde bulunulmamış 

sayılmalıdır773. İmza her ne kadar alacaklının irade beyanını gösteren zorunlu bir 

unsur ise de alacaklının imzasının sonradan tamamlattırıldığı hâllerde de takibin, 

imzanın atıldığı tarihte değil takip harç ve giderlerinin ödendiği tarihte başladığı 

kabul edilmektedir774. 

2. Kanuna Uygun Olarak Düzenlenmemiş Takip Talebinin Reddinin Gerektiği 

 Buraya kadar ifade ettiğimiz, takip talebinde bulunması gereken zorunlu 

unsurları ihtiva etmeyen bir takip talebinin, icra müdürünce kabul edilmemesi 

gerekir. Zira icra müdürünün ödeme emri tanzim etme görevi ve yetkisi, ancak takip 

                                                 
772 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.174; Postacıoğlu /Altay, İcra Hukuku Esasları, s.172; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.257; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 

Cilt: 1, s.786. Ayrıca bkz. yuk. dn.558-560. 
773 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.204; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.152; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.73; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.95; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Esasları, s.261. 
774 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.204; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.152; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.73; Uyar/Uyar/Uyar, İcra 

ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.916. 
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talebinin Kanun’da öngörülen şartları içermesi ve aynı zamanda takip şartlarına 

aykırılık bulunmaması hâlinde doğmaktadır (İİK m.60/1)775. Buna rağmen icra 

müdürü, takip talebinde bulunması gereken zorunlu unsurlarda eksiklik bulunması 

nedeniyle geçerli olmayan bir takip talebini kabul eder ve ödeme emri tanzim ederse, 

bu durum bazı hâllerde Kanun’un ağır biçimde ihlâli anlamına geleceğinden kamu 

düzenine aykırılık nedeniyle süresiz şikâyete; bazı hâllerde ise Kanun’a muhalefet 

nedeniyle süreli şikâyete konu olabilecektir776. Yine bu durumda, eksikliğin 

kaynağına ve türüne göre ya ödeme emrinin ya da takibin iptaline karar verilmesi 

gerekir777. Dolayısıyla, takip talebinde bulunması gereken unsurlardan her birinin 

yokluğunun, mutlak surette takibin geçersizliği sonucunu doğurduğunu söylemek 

mümkün değildir. Bu nedenle burada, sistematik olarak genel bir tablo çıkarmak da 

mümkün bulunmamaktadır. O hâlde yapılması gereken, takip talebinin 

unsurlarındaki eksikliğin her somut olayın özelliklerine göre değerlendirilerek, 

bilhassa borçlunun çıkarlarına zarar verip vermediğini ve Kanun’un ağır biçimde 

ihlâline neden olup olmadığını tespit etmektir. Anılan koşulların gerçekleştiği 

hâllerde, borçlunun süresiz şikâyet yolu ile takibin iptalini sağlayabileceği kabul 

                                                 
775 Belirtelim ki mezkûr düzenleme, “Yargı Reformu Üçüncü Paket” olarak ifade edilen 6352 sayılı 

Kanun’un (Yargı Hizmetlerinin Etkinleştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması ve 

Basın Yayın Yoluyla İşlenen Suçlara İlişkin Dava ve Cezaların Ertelenmesi Hakkında Kanun, RG. 

05.07.2012 T. S. 28344) 10. maddesi ile getirilmiş oldukça önemli bir hükümdür. Zira söz konusu 

değişikle icra müdürüne, ödeme emri düzenlemeden önce takip talebinin yasal şartları taşıyıp 

taşımadığını ve bilhassa takip şartlarına uyulup uyulmadığını denetleme ve inceleme yetkisi 

getirilmiştir. (Aynı yönde bkz. Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının İcra Memuru Tarafından 

İncelenmesi”, s.69). Nitekim bu husus, 6352 sayılı Kanun’a ilişkin Hükümet Gerekçesinde şu şekilde 

ifade edilmiştir: “Maddeyle, icra müdürünün ödeme emri düzenleyebilmesi için takip talebinin 

Kanunda öngörülen şartları içerip içermediğini incelemesi koşulu getirilmektedir. 2004 sayılı 

Kanunun “Tutanaklar” kenar başlıklı 8 inci maddesine bu Kanunun çerçeve 2nci maddesiyle yeni bir 

fıkra eklenerek, icra ve iflas dairelerince verilen kararların gerekçeli olarak tutanaklara yazılması 

hükmü getirilmiştir. Bu hüküm gereğince, takip talebinin kabul edilmemesi halinde de gerekçenin icra 

müdürü tarafından tutanağa yazılması gerektiği açıktır.”. Anılan değişiklikten önce ise Yargıtay, icra 

müdürünün takip talebini reddetme yetkisinin bulunmadığını kabul etmekteydi. Bkz. “Buna göre 

alacaklı tarafından İİK 58. maddesi uyarınca takip talebi düzenlenerek ilamsız icra takibine 

başlanması halinde, icra müdürlüğünce aynı kanunun 60. maddesi uyarınca işlem yapılarak örnek 7 

ödeme emri düzenlenmesi zorunlu olup, bu konuda icra müdürünün takdir yetkisi yoktur.” Y. 12. HD. 

28.12.2011 T. E: 31331, K: 31118.  
776 Benzer doğrultuda, alacaklının sunduğu takip talebi, Kanun’da öngörülen şartları içermesine 

rağmen icra müdürü ödeme emri tanzim etmekten kaçınırsa, bu durumda da alacaklının buna karşı 

şikâyet yoluna gitmesi mümkündür. Belirtelim ki söz konusu tutum bir hakkın yerine getirilmemesi 

durumu teşkil edeceğinden, buradaki şikâyetin süresiz olarak ileri sürülmesi mümkündür. Bkz. 

Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.325. 
777 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.153; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.205. 
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edildiğinden778, takip talebinin Kanun’a uygun olarak düzenlenmiş olmasının bir 

takip şartı niteliğinde olduğu sonucuna ulaşmaktayız779. 

B. Abonelik Sözleşmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarına İlişkin Takipte 

Özel Takip Şartları 

1. Genel Olarak 

 7155 sayılı Abonelik Sözleşmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarına İlişkin 

Takibin Başlatılması Usulü Hakkında Kanun780 ile icra hukuku sistemimize özel bir 

ilâmsız takip yolu kazandırılmıştır. Söz konusu takip yolu ile icra hukukunda ilk 

defa, alacaklıya doğrudan hak arama imkânının getirildiği görülmektedir781. 

 Bahse konu özel ilâmsız takip yolunun kapsamı, 7155 sayılı Kanun’un 2. 

maddesinin ilk fıkrasında şu şekilde ifade edilmiştir: “Bu Kanun, 7/11/2013 tarihli 

ve 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda ve diğer mevzuatta 

düzenlenen abonelik sözleşmeleri ile bu sözleşmelerin ifası amacıyla tüketiciye 

sunulup bedeli faturaya yansıtılan mal veya hizmetten kaynaklanan ve avukatla takip 

edilen para alacaklarına ilişkin icra takiplerini kapsar.”. Kanun’un kapsamından 

yola çıkıldığında, anılan takip yoluna başvurabilmek için gerekli şartların “takibin bir 

abonelik sözleşmesine dayanması”, “takibin konusunun bir para alacağı olması”, 

“sunulan mal veya hizmetin bedelinin faturaya yansıtılmış olması” ve “alacağın 

avukatla takip edilmesi” olduğu ortaya çıkmaktadır782.  

Ancak burada asıl önemli olan husus, belirtilen şartların tümünü sağlayan ve 

bu nedenle 7155 sayılı Kanun kapsamında kalan bir alacak için, söz konusu özel 

                                                 
778 “… icra müdürünün Kanunda yer alan unsurları taşımayan bir takip talebini kabul etmemesi 

gerekir. Şayet kabul eder ve borçluya ödeme emri gönderirse, işte bu halde borçlu İcra Mahkemesine 

başvurarak şikâyet (m. 16) yolu ile takibin iptalini sağlamalıdır.” YHGK. 27.04.2011 T. E: 2010/12-

641, K: 218. 
779 Aynı yönde bkz. Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının İcra Memuru Tarafından 

İncelenmesi”, s.70. 
780 RG. 19.12.2018 T. S. 30630. 
781 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.246. Mezkûr takip yoluna 

ilişkin eleştiriler için ayrıca bkz. Özekes, Muhammet, “Abonelik Sözleşmelerinden Kaynaklanan Para 

Alacaklarına İlişkin Yeni Takip Yolu (7155 sayılı Kanun’un Düzenlemesi)”, İzmir Barosu Dergisi, C. 

83, Y. 2018, S. 3, s.231 vd. 
782 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.247-250; Özekes, 

Muhammet, 7155 sayılı Kanun’un Düzenlemesi, s.228; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.377; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.408-409; Bahadır, Zeynep, 

“Abonelik Sözleşmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarına İlişkin Takibin Başlatılması Usûlü”, 

Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. XXIII, Y. 2019, S. 3, s.131 vd. 
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takip yoluna başvurunun mecburî olduğu ve alacaklının başka takip yoluna (özellikle 

genel haciz yolu ile ilâmsız takibe) başvuramayacağıdır (ASKATK m.2/2). 

Dolayısıyla bu takip yoluna başvurmak için gereken şartlar, bir yandan abonelik 

sözleşmelerinden kaynaklanan para alacaklarına ilişkin takipte özel takip şartları 

olarak karşımıza çıkmakta iken; diğer yandan ise haciz yolu ile ilâmsız takibe ilişkin, 

takip yolunun caiz olmaması şeklinde menfi bir takip şartı (takip engeli) olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Zira ASKATK m.2/2 gereğince, bu kanun kapsamındaki bir 

alacak için başka bir takip yoluna başvurulduğunda, icra müdürünün takip talebini 

reddetmesi gerekmektedir.  

Yukarıdaki bilgilerin ışığında, anılan takip yoluna ilişkin özel takip şartlarını 

şu şekilde belirtmek mümkündür: 

2. Takip Yoluna Özgü Takip Şartları 

a. Takibin Bir Abonelik Sözleşmesine Dayanıyor Olması 

 Abonelik sözleşmesinden kaynaklanan para alacaklarına ilişkin takip yoluna 

başvurmak için gereken ilk ve temel şart, taraflar arasında bir abonelik sözleşmesinin 

bulunması ve takibin de bu sözleşmeye dayanıyor olmasıdır783. Abonelik 

sözleşmesinin tanımına, hem Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 52. maddede 

hem de Abonelik Sözleşmeleri Yönetmeliği784 4. maddede rastlamak mümkün olup, 

buna göre abonelik sözleşmesi, tüketicinin belirli bir mal veya hizmeti sürekli veya 

düzenli aralıklarla edinmesini sağlayan sözleşmedir. 7155 sayılı Kanun’un 

kapsamında hem Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’da hem de diğer 

mevzuatta düzenlenen abonelik sözleşmelerinden bahsedildiğinden, her türlü 

abonelik sözleşmesinin bu Kanun kapsamına girdiği söylenebilir785. Ancak Kanun’un 

amacına bakıldığında, yalnızca tüketiciye sunulan mal veya hizmetten kaynaklanan 

para alacaklarına ilişkin ilâmsız icra takiplerinin bu özel takip yoluna tâbi 

tutulmasının amaçlandığı ifade edildiğinden (ASKATK m.1), 7155 sayılı Kanun’a 

göre başlatılacak takiplerde, abonelik sözleşmesinin karşı tarafının mutlaka tüketici 

                                                 
783 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.247; Özekes, Muhammet, 

“7155 sayılı Kanun’un Düzenlemesi”, s.228. 
784 RG. 24.01.2015 T. S. 29246. 
785 Bahadır, Zeynep, “Abonelik Sözleşmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarına İlişkin Takibin 

Başlatılması Usûlü”, s.132. 
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olmasının gerektiği kabul edilmelidir786. Bununla birlikte, tüketicinin tanımı 

yapılırken yalnızca Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun gereğince dar anlamda 

değil, abonelik sözleşmelerine ilişkin diğer mevzuatlar da göz önünde 

bulundurularak geniş anlamda bir tanımlamanın yapılması, 7155 sayılı Kanun’un 

amacına daha uygun olur787.  

Söz konusu özel takip yoluna başvuru için, taraflar arasında bir abonelik 

sözleşmesinin bulunması yeterli olmayıp, aynı zamanda takibin abonelik 

sözleşmesine dayanıyor olması da gerekmektedir. Bu nedenle, abonelik sözleşmesi 

yapılmaksızın veya sözleşme yasal olarak sona ermesine rağmen788, uygulamadaki 

ifadeyle “kaçak kullanım” olarak bir mal veya hizmetten yararlanılması durumunda, 

mezkûr kaçak kullanım nedeniyle faturalandırma yapılmış olsa bile 7155 sayılı 

Kanun’a göre takip başlatılması mümkün değildir789. Anılan durumda, hukuka aykırı 

kullanım bir haksız fiil hâli teşkil ettiğinden790, mal veya hizmet sağlayıcısı genel 

hükümlere göre ilâmsız ya da mahkemeden ilâm alması durumunda ilâmlı takip 

yoluna başvurabilecektir.  

b. Tüketiciye Sunulan Mal veya Hizmetin Bedelinin Faturaya Yansıtılmış 

Olması 

7155 sayılı Kanun’un amacına (m.1) ve kapsamına (m.2) bakıldığında, anılan 

takip yoluna başvurulabilmesi için, abonelik sözleşmesi uyarınca tüketiciye 

sunulmuş bir mal veya hizmetin bulunması ve bunun bedelinin de faturaya 

yansıtılmış olması gerekmektedir. Dolayısıyla taraflar arasında akdedilmiş bir 

                                                 
786 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.409. Özekes de abonelik sözleşmesinin hizmet alan 

tarafının tüketici sayılıp sayılmayacağı konusunda maddî hukuk yönünden ayrıca bir değerlendirme 

yapılması gerektiğini ifade etmektedir. Özekes, Muhammet, “7155 sayılı Kanun’un Düzenlemesi”, 

s.228, dn.1.  
787 Örneğin, TKHK gereğince tüketici sayılmamasına rağmen, 6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu 

(RG. 30.03.2013 T. S. 28603) ve 4646 sayılı Doğal Gaz Piyasası Kanunu (RG. 02.05.2001 T. S. 

24390) uyarınca, aldığı hizmeti yeniden satmayıp nihaî olarak kullanan işletmeler ticarî veya meslekî 

amaçla hareket etseler dahi tüketici olarak adlandırıldıklarından, bahsi geçen abonelik sözleşmelerinin 

kullanıcıları da 7155 sayılı Kanun’a göre takip edilmek zorundadırlar. Bkz. Bahadır, Zeynep, 

“Abonelik Sözleşmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarına İlişkin Takibin Başlatılması Usûlü”, 

s.134-137. 
788 Tekel nitelikte hizmet sunan kurumların sözleşme yapma mecburiyetleri bulunsa da sözleşme ile 

alınan hizmetin bedelinin ödenmemesi durumunda abonelik sözleşmesinin feshedilebileceği, bu 

durumda sözleşme sona erdikten sonra yapılan kullanımın kaçak kullanım teşkil edeceğine ilişkin bkz. 

YHGK. 25.09.2013 T. E: 2012/3-1927, K: 1406. 
789 Özekes, Muhammet, “7155 sayılı Kanun’un Düzenlemesi”, s.229; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.247-248. 
790 Bkz. YHGK. 06.06.2012 T. E: 3-54, K: 350. 
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abonelik sözleşmesi bulunmasına rağmen, tüketiciye bir mal veya hizmet 

sunulmamışsa veya sunulmasına rağmen mal veya hizmet faturalandırılmamışsa, 

bahse konu özel takip yoluna göre takip yapılamaz. Nitekim bunu temin etmek için 

kanun koyucu, takibe konu alacağa ilişkin fatura veya benzeri belgelerin takip 

talebinin ekinde sisteme yüklenmesini zorunlu tutmuş (ASKATK m.4/3)791 ve 

mezkûr belgeler sisteme yüklenmedikçe, takibin Merkezî Takip Numarası 

almayacağını ifade etmiştir (ASKATK m.4/4)792. 

 Ayrıca ifade edelim ki Kanun’da, abonelik sözleşmesi uyarınca tüketiciye 

sunulan mal veya hizmetin bedelinin bu takip türüne konu edilebileceği ifade 

edildiğinden, söz konusu takip yoluna yalnızca abonelik sözleşmesinin mal veya 

hizmet sağlayıcısı başvurabilir. Kullanıcı konumundaki tüketicinin ise, abonelik 

sözleşmesinden kaynaklanan bir alacağı bulunsa dahi, 7155 sayılı Kanun’a göre takip 

başlatması mümkün olmayıp alacağını genel hükümler uyarınca tahsil etmesi 

gerekir793. 

c. Takibin Konusunun Bir Para Alacağı Olması 

 7155 sayılı Kanun’da düzenlenen takip yolu, ilâmsız takip yolunun özel bir 

hâlini teşkil ettiğinden, genel olarak ilâmsız icra yoluna ilişkin tüm takip şartlarının 

bu takip yolunda da bulunması mecburîdir. Söz konusu takip şartlarının başında da 

takip yolunun caiz olması kapsamında, yalnızca para (veya teminat) alacaklarının 

ilâmsız takibe konu edilebileceği gelmektedir (İİK m.42/1). O hâlde 7155 sayılı 

Kanun’a göre başlatılabilecek takiplerin konusu, ancak bir para alacağı olabilir. 

Nitekim bu husus, Kanun’da da sarih olarak ifade edilmiştir (ASKATK m.1; m.2). 

Bu nedenle, abonelik sözleşmesi uyarınca hizmet sağlanabilmesi için tüketiciye bir 

mal (örneğin, sayaç, modem veya dekoder gibi) temin edilmiş ve söz konusu malın 

iadesi talep edilmekteyse, takibin konusu bir miktar paranın ödenmesi değil bir malın 

teslimi olduğundan, mezkûr talep için 7155 sayılı Kanun’a göre takip başlatılması 

                                                 
791 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.249; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.411. 
792 Belirtelim ki bu takip yolunda icra takibi, sisteme kaydedildiği tarihte başlamaktadır (ASKATK 

m.4/4). 
793 Özekes, Muhammet, “7155 sayılı Kanun’un Düzenlemesi”, s.228; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.248. 
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mümkün olmaz794. Buna karşın, temin edilen malın iadesi değil de bedelinin 

ödenmesi talep edilmekteyse ve söz konusu bedel faturalandırılmışsa, bu durumda 

7155 sayılı Kanun’a göre takip başlatılmasının mümkün ve hatta zorunlu olduğunu 

ifade etmek gerekir. 

 Aynı doğrultuda, söz konusu takip yolunun bir çeşit ilâmsız takip yolu olması 

karşısında, bu takip yoluna başvurabilmek için alacağın rehinle temin edilmemiş 

olması da gereklidir. Zira 7155 sayılı Kanun’da hüküm bulunmayan durumlarda İcra 

ve İflâs Kanunu hükümleri uygulanacağından (ASKATK m.9/1), İcra ve İflâs 

Kanunu m.45/1 uyarınca da alacağı rehinle temin edilmiş alacaklı kural olarak önce 

rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapmak zorunda olduğundan, abonelik 

sözleşmesinden doğan para alacağının aynı zamanda rehinle teminat altına alındığı 

hâllerde, alacaklı mal veya hizmet sağlayıcısı öncelikle rehnin paraya çevrilmesi 

yoluna başvurmak zorundadır795 796.  

 Ayrıca Kanun’da, yalnızca haciz yoluyla ilâmsız icra takiplerinin anılan özel 

takip yoluna tâbi tutulmasının amaçlandığı ifade edildiğinden (ASKATK m.1), 7155 

sayılı Kanun uyarınca iflâs yolu ile takip yapılamayacağını da ifade etmek gerekir797. 

d. Alacağın Avukatla Takip Edilmesi 

 Türk hukuk sisteminde, kural olarak798 avukatla temsil mecburiyeti799 

bulunmamakla birlikte, 7155 sayılı Kanun’a göre takip yapılabilmesi için, alacağın 

                                                 
794 Özekes, Muhammet, “7155 sayılı Kanun’un Düzenlemesi”, s.229; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.248. 
795 Aynı yönde bkz. Bahadır, Zeynep, “Abonelik Sözleşmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarına 

İlişkin Takibin Başlatılması Usûlü”, s.148. 
796 Ancak mezkûr mecburiyete aykırılığın tespitinin, 7155 sayılı Kanun’a göre başlatılan takiplerde 

nasıl olacağı belirsizlik teşkil etmektedir. Zira bu takip yolunda takip, takip talebinin sisteme 

kaydedilmesi ile otomatik olarak başlamaktadır (ASKATK m.4/4). Yine ödeme emri de sistem 

tarafından otomatik olarak düzenlenmektedir (ASKATK m.5/1). Dolayısıyla takibin başlangıcı 

aşamasında, icra müdürü tarafından takip şartlarına uygunluk bakımından herhangi bir değerlendirme 

yapılmamakta, daha doğrusu yapılamamaktadır. İcra müdürünün, söz konusu takiplere yönelik 

inceleme yapma yetkisi ve imkânı, ancak ödeme emrine itiraz edilmemesi veya itirazın hükümden 

düşürülmesine rağmen ödeme yapılmaması hâlinde, alacaklının cebrî icraya devam edilmesini talep 

etmesi durumunda doğmaktadır (ASKATK m.8/2). Gerçekten de icra müdürü, takibe konu alacağın 

7155 sayılı Kanun kapsamında olup olmadığını ve diğer takip şartlarının bulunup bulunmadığını, 

ancak bu aşamada inceleyebilecektir. Bu nedenle borçlunun takibe itiraz etmediği ve ödeme yaptığı 

hâllerde, icra organlarının takibe hiçbir dahli söz konusu olmayacağından, önce rehne müracaat 

zorunluluğu gibi kamu düzenine ve aynı zamanda takip şartlarına aykırılık hâllerinin anılan takip 

yolunda yaptırımsız kalacağını ifade etmek gerekir.   
797 Özçelik, Volkan, “Abonelik Sözleşmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarına İlişkin Takibin 

Başlatılması Usûlü Hakkında Kanun’a Göre İcra Takibi”, Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, Y. 7, S. 

14, Aralık 2019, s.379. 
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avukatla takibi zorunludur800.  Zira Kanun’da açıkça, avukatla takip edilen para 

alacaklarına ilişkin icra takiplerinin mezkûr Kanun kapsamında olduğu ifade 

edilmiştir (ASKATK m.2/1). Bu nedenle, konusu kapsam itibariyle 7155 sayılı 

Kanun’un uygulama alanına giren bir alacak olsa bile, şayet söz konusu alacak 

avukatla takip edilmemekteyse, ancak genel hükümlere göre takip başlatılabilecektir. 

Ayrıca ifade edelim ki Kanun’un lafzından açıkça anlaşıldığı üzere, avukatla temsil 

mecburiyeti, yalnızca alacaklı için geçerli olup borçlu yönünden ise böyle bir 

mecburiyet söz konusu değildir. 

3. Takip Şartlarının İncelenmesi  

 Yukarıda belirtilen şartların tümünü sağlayan ve bu nedenle 7155 sayılı 

Kanun kapsamında kalan bir alacak için haciz yolu ile takip yapılmak istenildiğinde, 

burada ifade edilen özel takip yoluna başvuru zorunludur. Aksi hâlde, icra müdürü, 

takip talebini reddetmelidir (ASKATK m.2/2). Belirtmek gerekir ki anılan 

zorunluluk, Kanun’da emredici olarak ifade edilmekle birlikte, söz konusu ifade ile 

kastedilenin diğer tüm takip yolları mı yoksa yalnızca genel haciz yolu ile ilâmsız 

takip yolu mu olduğu belirsizdir. Kanun’un amacına baktığımızda, yalnızca haciz 

yoluyla ilâmsız icra takiplerinin Merkezî Takip Sistemi üzerinden başlatılmasının 

amaçlandığını görmekteyiz (ASKATK m.1). Buna paralel olarak, öğretide de 

abonelik sözleşmesinden kaynaklanan para alacaklarına ilişkin takip usulünün, 

                                                                                                                                          
798 “Dava ehliyeti bulunan herkes, davasını kendisi veya tayin ettiği vekil aracılığıyla açabilir ve takip 

edebilir.” (HMK m.71). Anılan hüküm nedeniyle hukukumuzda avukatla temsil mecburiyeti 

bulunmamakta olup iradî temsil esası geçerlidir. Buna karşın, Kanun’da istisnaî hâllerde, tarafların 

iradî temsil yetkilerinin sınırlandığı görülmektedir. Bkz. HMK m.79/2; m.80. Söz konusu 

düzenlemelerin, avukatla temsil mecburiyeti olarak değerlendirilemeyeceğine ilişkin bkz. Gören Ülkü, 

Nazlı, “Medeni Yargılama Hukukunda Avukatla Temsil Zorunluluğu”, Marmara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, C. 16, Y. 2010, S. 3-4, s.321.  
799 Avukatla temsil zorunluluğunun amaçları ve temel haklarla ilişkisi konusunda detaylı bilgi için 

bkz. Akkan, Mine, Medenî Usûl Hukukunda Avukatla Temsil Zorunluluğu, Yetkin Yayınları, Ankara, 

2010, s.107 vd. Yine avukatla temsil zorunluluğunun hukukî dinlenilme hakkı ile ilişkisi için bkz. 

Özekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakkı, Yetkin Yayınları, Ankara, 

2003, s.297-300 ve Pekcanıtez, Hakan, Hukukî Dinlenilme Hakkı, Makaleler Cilt I, On İki Levha 

Yayıncılık, İstanbul, 2016, s.547-549. 
800 Bu takip yoluna ilişkin takipler, UYAP sistemi bünyesinde oluşturulan Merkezî Takip Sistemi 

üzerinden başlatıldığından (ASKATK m.3; m.4), avukatla takip zorunluluğu bulunmasının doğru ve 

gerekli olduğu hakkında bkz. Özekes, Muhammet, “7155 sayılı Kanun’un Düzenlemesi”, s.230; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.249. Avukatla takip 

zorunluluğu bulunmasının eşitlik ilkesine aykırılık teşkil ettiği hakkında bkz. Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.409; Bahadır, Zeynep, “Abonelik Sözleşmesinden Kaynaklanan Para 

Alacaklarına İlişkin Takibin Başlatılması Usûlü”, s.141-142. 
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ilâmsız icra takibin bir alt türü olduğu kabul edilmektedir801. Buradan yola 

çıkıldığında, bu Kanun kapsamındaki bir alacak hakkında, haciz yolu takip dışındaki 

diğer takip yollarına başvurulabileceği sonucuna varılmaktadır. Dolayısıyla söz 

konusu alacaklar için iflâs yolu ile takip başlatılmasında sakınca bulunmadığı gibi, 

alacağın aynı zamanda rehinle teminat altına alındığı hâllerde, alacaklının rehnin 

paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı ya da ilâmsız takip başlatmasında da sakınca 

bulunmamaktadır. Kaldı ki hemen yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, söz konusu 

durumda öncelikle rehnin paraya çevrilmesi yoluna başvurmak hâlihazırda 

zorunluluk teşkil etmektedir. Bunun gibi, 7155 sayılı Kanun kapsamına giren bir 

alacak hakkında, genel haciz yolu ilâmsız takip yapılamayacağında da herhangi bir 

tereddüt bulunmamaktadır. Buna karşın, burada asıl önem arz eden mesele, abonelik 

sözleşmesi gereğince bir kambiyo senedi alınması hâlidir. Zira kambiyo senetlerine 

mahsus haciz yolu ile takip (İİK m.167-170/b) de bir ilâmsız takip türüdür ve alacağı 

çek, poliçe veya bonoya dayanan alacaklı, alacak rehinle temin edilmiş olsa bile, 

kambiyo senetlerine mahsus haciz ya da iflâs yolu ile takibe başvurabilmektedir (İİK 

m.167/1). Ancak elinde kambiyo senedi bulunan alacaklının, mutlaka bu takip 

yoluna başvurması zorunlu değildir. Gerçekten de bahse konu takip yolu, kambiyo 

senetlerinin niteliğine uygun olarak takibin daha kolay ve çabuk ilerlemesini 

sağlamakla alacaklı lehine hükümler ihtiva etmekte ise de alacaklı dilerse genel haciz 

yolu ile ilâmsız takip yapabileceği gibi, alacak aynı zamanda rehinle teminat altına 

alınmışsa, rehnin paraya çevrilmesi yoluna da başvurabilmektedir. Zira burada 

alacaklının tercih hakkı bulunmaktadır. İşte anılan tercih hakkının, abonelik 

sözleşmesinden kaynaklanan para alacaklarına ilişkin takip yolu için de geçerli olup 

olmadığı belirsizdir. Öğretideki bir görüşe göre802, 7155 sayılı Kanun’a göre takip 

başlatma zorunluluğu yalnızca genel haciz yolu ile ilâmsız takipler için getirilmiş bir 

düzenleme olup, abonelik sözleşmesinden kaynaklanan alacak için aynı zamanda 

kambiyo senedi de düzenlenmişse, alacaklı tercih hakkı gereğince dilerse 7155 sayılı 

Kanun’a göre takip yapabileceği gibi, dilerse kambiyo senetlerine mahsus takip 

                                                 
801 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.8; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.42. 
802 Bahadır, Zeynep, “Abonelik Sözleşmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarına İlişkin Takibin 

Başlatılması Usûlü”, s.148. 7155 sayılı Kanun’da öngörülen “başka takip yoluna başvuru yasağının” 

özellikle genel haciz yolu ile takip yoluna ilişkin olduğu hakkında bkz. Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.378. 



 

 220 

yoluna da başvurabilecektir. Bu görüşe göre, kambiyo senetlerinin temelinde yatan 

asıl borç ilişkisinden mücerret oluşu, bu neticeye varmayı gerektirmektedir. Hâl 

böyle olmakla birlikte, kanaatimizce, 7155 sayılı Kanun’a göre takip başlatma 

zorunluluğu, yine bir haciz yolu ile ilâmsız takip türü olan kambiyo senetlerine 

mahsus haciz yolu ile takip için de geçerlidir. Zira her şeyden evvel, şayet Kanun 

koyucunun iradesi, 7155 sayılı Kanun kapsamına giren bir alacak hakkında yalnızca 

genel haciz yolu ilâmsız takip yapılamayacağı yönünde olsaydı, bunu maddede 

açıkça belirtmesi beklenirdi. Oysa Kanun’un lafzında bilinçli olarak “haciz yoluyla 

ilâmsız icra takipleri” ifadesi tercih edilmiş, ifadenin başında “genel” terimi 

kullanılmaktan kaçınılmıştır. İkinci olarak, elinde kambiyo senedi bulunan 

alacaklının, dilediği takdirde genel haciz yolu ile ilâmsız takibe de başvurabiliyor 

oluşu, İcra ve İflâs Kanunu’nda bunu yasaklayan herhangi bir hükmün mevcut 

olmamasından kaynaklanmaktadır. Aynı şekilde, elinde kambiyo senedi bulunan 

alacaklının, alacağı aynı zamanda rehinle teminat altına alındığı hâllerde, rehnin 

paraya çevrilmesi yoluyla takip ile kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe 

başvuru arasında tercih hakkının bulunmasının sebebi de İcra ve İflâs Kanunu’nun 

167. maddesinde buna açıkça cevaz verilmiş olmasıdır. Oysa 7155 sayılı Kanun’da 

buna yönelik bir tercih hakkı düzenlenmediği gibi, aksine mezkûr Kanun kapsamına 

giren bir alacak hakkında başka bir haciz yolu ile takibe başvuru açıkça yasaklanmış 

olduğundan, kanaatimizce, abonelik sözleşmesinden kaynaklanan alacak hakkında 

aynı zamanda kambiyo senedi düzenlenmiş olsa bile, alacaklının 7155 sayılı Kanun’a 

göre takip başlatması zorunludur. Söz konusu zorunluluğun, kambiyo senetlerinin 

tedavül kabiliyetlerinin yüksek oluşu ve niteliği gereği daha pratik ve çabuk 

tahsilinin gerekmesi gerekçeleri ile de aşılamayacağı kanısındayız.  

 Dolayısıyla bu takip yoluna başvurmak için gereken şartlar, bir yandan 

abonelik sözleşmelerinden kaynaklanan para alacaklarına ilişkin takipte özel takip 

şartları olarak karşımıza çıkmakta iken, diğer yandan ise genel ve kambiyo 

senetlerine mahsus haciz yolu ile ilâmsız takibe ilişkin, takip yolunun caiz olmaması 

şeklinde menfi bir takip şartı (takip engeli) olarak karşımıza çıkmaktadır. Zira 

ASKATK m.2/2 gereğince, bu Kanun kapsamındaki bir alacak için başka bir takip 

yoluna başvurulduğunda, icra müdürünün takip talebini reddetmesi gerekmektedir. 

Aksi hâlde, söz konusu düzenlemenin takip şartı teşkil etmesi ve kamu düzenine 

ilişkin olması nedeniyle, icra müdürü mezkûr yasağa rağmen takip talebini kabul 
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eder ve ödeme emri tanzim ederse, borçlu süresiz şikâyet yolu ile takibin iptalini 

talep edebilir803. Aynı doğrultuda, icra mahkemesi de önüne gelen takip dosyasında 

yaptığı incelemede, takibin 7155 sayılı Kanun kapsamına girmesine rağmen genel 

haciz yolu ile veya kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla başlatıldığını tespit 

ederse, re’sen takibin iptaline karar verebilmelidir. Tekrar hatırlatalım ki bunun 

nedeni, 7155 sayılı Kanun’da düzenlenen başka bir takibe başvuru yasağının, diğer 

haciz yolu ile takiplere yönelik bir menfi bir takip şartı (takip engeli) teşkil etmesi ve 

bunun da kamu düzenine ilişkin olmasıdır.  

 Bununla birlikte, 7155 sayılı Kanun’da düzenlenen takip yoluna başvurmak 

için gereken şartlar, ayrıca bu takibe yönelik özel takip şartları olarak karşımıza 

çıktığından, bunların da icra müdürünce incelenmesi ve denetlenmesi gerekmektedir. 

Ancak bu takip yolunda söz konusu inceleme, diğer takip yollarındaki takip 

şartlarının aksine, takip talebinin kabulü ve dolayısıyla takibin başlangıcı aşamasında 

değil, cebrî icraya devam edilmesi talep edildiğinde yapılabilmektedir. Zira bahse 

konu takip yolunda icra takibi, takip talebinin sisteme kaydedilmesi ile otomatik 

olarak başlamaktadır (ASKATK m.4/4). Yine ödeme emri de sistem tarafından 

otomatik olarak düzenlenmektedir (ASKATK m.5/1). Dolayısıyla takibin başlangıcı 

aşamasında, icra müdürü tarafından takip şartlarına uygunluk bakımından herhangi 

bir değerlendirme yapılmamakta, daha doğrusu yapılamamaktadır804. İcra 

müdürünün, söz konusu takiplere yönelik inceleme yapma yetkisi ve imkânı, ancak 

ödeme emrine itiraz edilmemesi veya itirazın hükümden düşürülmesine rağmen 

ödeme yapılmaması hâlinde, alacaklının cebrî icraya devam edilmesini talep etmesi 

durumunda doğmaktadır (ASKATK m.8/2). Gerçekten de icra müdürü, takibe konu 

alacağın bu Kanun kapsamında olup olmadığını (başka bir deyişle takip yolunun caiz 

olup olmadığını) ve diğer takip şartlarının bulunup bulunmadığını, ancak bu aşamada 

inceleyebilecektir. İcra müdürü yapacağı incelemede, alacağın 7155 sayılı Kanun 

kapsamında olduğunu ve diğer (genel) takip şartlarında da bir eksiklik bulunmadığını 

                                                 
803 Özekes, Muhammet, “7155 sayılı Kanun’un Düzenlemesi”, s.248; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.250; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs 

Hukuku, s.378. 
804 Bu nedenle 7155 sayılı Kanun’la getirilen takip yolu, alacaklının inisiyatifiyle gerçekleşen ve 

doğrudan hak arama niteliğinde bir yoldur. Bkz. Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.246, 247. Hem alacaklının hem de tahsilatı yapanın aynı kişi olmasının doğuracağı 

sıkıntılar için bkz. Özekes, Muhammet, “7155 sayılı Kanun’un Düzenlemesi”, s.234 vd. 
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tespit ederse, bu durumda takibe devam etmeli; aksi hâlde talebi reddetmelidir805. 

Söz konusu karara karşı alacaklı veya borçlu şikâyet yoluna başvurabilir (ASKATK 

m.8/2). Kanaatimizce her iki durumda da şikâyet, süresiz olarak ileri sürülebilir. 

Gerçekten de icra müdürü, takip konusu alacak 7155 sayılı Kanun kapsamında 

olmamasına (takip yolu caiz olmamasına) rağmen talebi kabul eder ve cebrî icra 

işlemlerine devam ederse, bu husus takip şartına aykırılık niteliğinde olacağından 

borçlu süresiz olarak şikâyet yoluna gidebilir. Aynı doğrultuda, borçluya usulüne 

uygun olarak ödeme emri tebliğ edilmeden takibe devam edilmesi mümkün 

olmadığından, buna rağmen icra müdürü cebrî icra işlemlerine devam edilmesi 

yönünde karar almışsa, buradaki şikâyetin de kanunun ağır ihlâli nedeniyle süresiz 

olarak ileri sürülebilmesi mümkündür806. Tam tersi durumda ise alacaklının bu 

                                                 
805 Belirtelim ki bu aşamada icra müdürü, takip yolunun caiz olup olmamasının haricinde, ödeme 

emrinin usulüne uygun olarak tebliğ edilip edilmediği ile takibin kesinleşip kesinleşmediğini, yani 

takibe süresinde itiraz edilip edilmediği ya da itiraz edilmişse de itirazın hükümden düşürülüp 

düşürülmediğini de inceler (ASKATK m.8/2). Ayrıca Kanun’da, duran takipler hakkında İcra ve İflâs 

Kanunu hükümlerine gönderme yapıldığından (ASKATK m.7/3), bu takip yolunda da itirazın 

hükümden düşürülmesi, itirazın kaldırılması (İİK m.68) ya da itirazın iptali (İİK m.67) yolu ile 

mümkündür. Ancak 7155 sayılı Kanun’da, borcun tamamına veya bir kısmına itiraz ile yetki itirazı 

düzenlenmesine rağmen, imzaya itiraza yer verilmediği görülmektedir (ASKATK m.5/1-b). Bunun 

sebebi olarak, bu takip yolunda takip talebinin ekinde sisteme yüklenecek belgelerin, alacaklının tek 

taraflı olarak düzenlediği ve karşı tarafın imzasının bulunmadığı “fatura veya benzeri belgeler” olması 

gösterilmektedir (Bkz. Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.413; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.256). Hâl böyle olmakla 

birlikte, bu takip yoluna başvurmak için gereken şartların en başında, alacağın bir abonelik 

sözleşmesinden kaynaklanıyor olması geldiğinden ve takip dayanağı belgelere ilişkin bilgiler takip 

talebinde belirtilmek (ASKAT m.4/2-e) ve taranıp sisteme yüklenmek (ASKAT m.4/4) zorunda 

olduğundan, bu şekilde bir yazılı sözleşmenin mevcut olması hâlinde, borçlunun imzaya da itiraz 

hakkının bulunduğunu kabul etmek gerekir (Bkz. Özekes, Muhammet, “7155 sayılı Kanun’un 

Düzenlemesi”, s.244-245). Nitelim bu çözüm yoluna, ASKATK m.9’da ifade edilen, bu Kanun’da 

hüküm bulunmayan hâllerde İcra ve İflâs Kanunu hükümlerinin uygulanacağına dair genel atıf 

sonucunda varılabileceği kanısındayız.  
806 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.169-171; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.98. Ancak burada ifade edilen 

süresiz şikâyet durumu ile ödeme emri tebliğinin usulsüzlüğü şikâyetinin birbirine karıştırılmaması 

gerekir. Zira 7201 sayılı TK m.32 uyarınca, tebliğ usulüne aykırı yapılmış olsa bile muhatabı 

tebliğden haberdar olmuşsa, tebliğ yapılmış sayılır. Bu durumda tebliğ tarihi, muhatabın beyan ettiği 

tarih kabul edilir. Anılan hüküm nedeniyle, borçlu kendisine gönderilen ödeme emrinin usule aykırı 

olarak tebliğ edildiği iddiasındaysa, tebliğden haberdar olduğu tarihten itibaren yedi gün içinde hem 

tebliğ tarihinin düzeltilmesi için şikâyet yoluna gitmeli hem de yasal süre içinde ödeme emrine itiraz 

etmelidir. Aksi takdirde, ödeme emri tebliği yapılmış sayılır. Belirtelim ki muhatabın tebliğden 

haberdar olduğu başka bir şekilde icra dosyasından anlaşılmaktaysa, bu durumda o tarihten itibaren 

yedi günlük şikâyet süresi içinde usulsüz tebliğ işleminin düzeltilmesi talep edilmediği takdirde, 

borçlu bunu artık ileri süremeyecektir. (Bkz. “Borçlunun kendisine gönderilen ödeme emri tebliğ 

işleminin usulsüz olduğunu ileri sürmesi, İİK 16. maddesi anlamında bir "şikâyet" olup, aynı 

maddenin 1. fıkrası gereğince borçlunun bu şikayetini, işlemi öğrenme tarihinden itibaren 7 günlük 

sürede icra mahkemesine yapması gerekir. Somut olayda, ödeme emrinin borçluya 16/02/2018 

tarihinde tebliğ edildiği, borçlu tarafından icra dosyasına sunulan itiraz dilekçesinde öğrenme 

tarihinin 18/06/2018 olduğunun bildirildiği, İİK 16/1. maddesinde öngörülen yasal 7 günlük süreden 
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Kanun uyarınca takip hakkının bulunmasına ve takip kesinleşmesine rağmen icra 

müdürü cebrî icra işlemlerinin devamı talebinin reddine karar verirse, bu durum bir 

hakkın yerine getirilmemesi hâli teşkil edeceğinden, bu sefer de alacaklı süresiz 

şikâyet yoluna gidebilecektir (İİK m.16/2). 

 ASKATK m.8/2 düzenlemesinin bir diğer sonucu da borçlunun takibe itiraz 

etmediği ve ödeme yaptığı hâllerde, icra organlarının takibe hiçbir dahilinin söz 

konusu olmamasıdır. Bu durumun, devlet mekanizmasının (icra organlarının) hiçbir 

denetimi olmadan tamamen alacaklının inisiyatifiyle başlatılan takiplerde, kimi 

zaman tecrübesizlik veya bilgisizlik kimi zaman ise korku vb. nedenlerle aslında 

borçlu olunmayan paraların ödenmesi gibi mağduriyetler yaratabileceği 

şüphesizdir807. Zira söz konusu hâllerde, diğer takip yollarının aksine takibin 

başlangıcı aşamasında herhangi bir denetim bulunmadığı gibi, takip sona erene kadar 

da takibin geçerliliği açısından bir inceleme yapılamamaktadır. Bu durum ise kamu 

düzenine ve takip şartlarına aykırılık hâllerinin yaptırımsız kalması manasına 

gelmektedir. Oysa ilâmsız icra müessesesi bile, borçlu tarafından itiraz yahut şikâyet 

yoluna gidilmediği takdirde hiçbir mahkeme hükmü bulunmadan takibin nihayete 

ermesi nedeniyle eleştirilmekte iken, 7155 sayılı Kanun’da öngörülen özel takip 

yolunda, bırakın mahkemeyi icra müdürünün dâhi herhangi bir incelemesi 

bulunmaksızın takip sona erebilmektedir. Borçlunun takibe itiraz etmesi durumunda 

ise itirazın hükümden düşürülmesi için alacaklının icra mahkemesine ya da genel 

                                                                                                                                          
sonra, 14/11/2018 tarihinde icra mahkemesine şikâyette bulunulduğu anlaşılmaktadır. O halde Bölge 

Adliye Mahkemesince öğrenme tarihinin 18/06/2019 olduğu gözetilerek, öğrenme tarihine göre, 

şikâyetin yasal süre aşımı nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 31.05.2021 T. 

E: 1917, K: 5694.) Ancak mezkûr TK m.32 hükmünün uygulanabilmesi için, usulsüz de olsa bir tebliğ 

işleminin mevcut olması gerekmekte olup, şayet borçluya ödeme emri hiç tebliğe çıkmamışsa, 

öğrenme tarihi zaten söz konusu olmayacaktır. (Bkz. “… öğrenme ile itiraz süresinin başlayabilmesi 

için borçluya usulsüz de olsa tebliğ edilmiş bir ödeme emrinin bulunması gerekir. Böyle bir durumda 

Tebligat Kanunu’nun 32. maddesi uyarınca öğrenme tarihi tebliğ tarihi kabul edileceğinden, itiraz 

süresi de bu tarihten başlayacaktır. Ancak şikâyet konusu takipte, şikayetçi borçluya usulsüz de olsa 

tebliğ edilmiş bir ödeme emri bulunmadığından Tebligat Kanunu'nun 32. maddesinin uygulanma 

imkânı yoktur. Bu durumda, borçluya ödeme emri tebliğ edilmediğine ve itiraz süresi işlemeye 

başlamadığına göre, borçlu hakkındaki takibin kesinleştiğinden söz edilemeyeceği gibi takip 

kesinleşmeden konulan hacizlere ilişkin şikâyetin de İİK 16/2. maddesi kapsamında süresiz şikâyete 

tabi olduğunun kabulü gerekir.” Y. 12. HD. 17.01.2019 T. E: 2018/8984, K: 455.) Burada süresiz 

şikâyet olarak ifade ettiğimiz durum ise borçlunun süresinde şikâyet yoluna giderek ödeme emrinin 

tebliği işleminin düzeltilmesini sağlamasına ve bu surette takibin kesinleşmemiş olmasına rağmen 

veya borçluya hiç ödeme emri tebliğ edilmemesine rağmen icra müdürünün cebrî icra işlemlerine 

devam etmesi hâlidir. (Bkz. Y. 12. HD. 08.04.2008 T. E: 4349, K: 7178, Pekcanıtez, Hakan/Simil, 

Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.171, dn.591.)  
807 Özekes, Muhammet, “7155 sayılı Kanun’un Düzenlemesi”, s.243. 
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mahkemelere müracaat etmesi gerektiğinden (ASKATK m.7/3), itirazın haklılığının 

incelenmesi aşamasında anılan mahkemelerce takip şartlarına aykırılık olup olmadığı 

re’sen incelenebilecektir. Ancak unutulmamalıdır ki borçlunun sadece yetkiye itiraz 

etmesi hâlinde, alacaklı yetki itirazını kabul ederek itirazda gösterilen icra dairesinde 

haciz işlemlerini başlatabildiğinden (ASKATK m.7/5), bu durumda da takibin 

geçerliliği konusunda bir inceleme yapılması mümkün olmayabilecektir. Dolayısıyla 

7155 sayılı Kanun’da öngörülen takip usulünün, icra hukukunda da geçerli temel 

haklar ve ilkeler açısından oldukça sorunlu olduğunu ifade etmek gerekir. 

C. Kambiyo Senetlerine Özgü Haciz Yolu ile Takibe İlişkin Özel Takip Şartları 

1. Genel Olarak 

 Cebrî icra hukuku sistemimizde kambiyo senetlerine özgü takip yolu, anılan 

senetlerin ticarî hayattaki önemine binaen, genel haciz ve iflâs yolu ile takiplerden 

ayrı olarak Kanun’da özel olarak düzenlenmiştir. Şüphesiz böyle bir düzenlemenin 

tercih edilmesindeki en önemli nedenler, kambiyo senetlerinin tedavül kabiliyetinin 

yüksek oluşu, mücerretlik ilkesi nedeniyle temel borç ilişkisinin varlığının ispatının 

gerekmemesi ve adî senetlere nazaran daha güvenli bir ödeme aracı teşkil 

etmeleridir808. İşte anılan nedenlerden dolayı, İcra ve İflâs Kanunu’nda kambiyo 

senetlerine dayanılarak yapılacak takiplerin, genel takiplere nazaran daha hızlı ve 

pratik olarak yürütülmesini ve neticelendirilmesini teminen alacaklı lehine hükümler 

getirildiği görülmektedir809. Gerçekten de bu takip yolunda, borçlunun itirazı 

(satıştan başka) takibi durdurmadığı gibi, itiraz ve şikâyet süreleri de daha kısadır810. 

Takip hukuku, maddî hukukun tanıdığı hakların yerine getirilmesini sağlama amacı 

güttüğünden, Kanun’da kambiyo senetlerine özgü ayrı bir takip yolunun kabul 

edilmesi şüphesiz yerinde bir yaklaşımdır811. 

                                                 
808 Helvacı, Mehmet, “Kambiyo Senetlerine Özgü Takip Yolları”, İstanbul Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Mecmuası, C. 71, Y. 2013, S. 2, s.165. 
809 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.834; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, 

s.660; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.878; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.367; Berkin, Necmeddin M., İflâs Hukuku, s.145; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.258; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.366-367. 
810 Bkz. İİK m.168/3, 4, 5; m.170/a. 
811 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.258. Kambiyo senetlerinin 

tedavül yeteneği ile bu senetlere dayanılarak yapılan takibin hızlandırılmış biçimde yürütülmesi 

arasındaki bağlantıyı gözden kaçırmamak gerektiğine dair bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.834. Mehaz Kanunda ise yalnızca kambiyo senetlerine özgü iflâs yolu ile takibe ilişkin ayrı 
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 Belirtelim ki kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip, ilâmsız takibin 

özel bir türüdür812. Buna bağlı olarak, alacağı bir kambiyo senedine dayanan 

alacaklının, mutlaka söz konusu özel takip yoluna başvurma mecburiyeti 

bulunmamakta olup, dilerse genel haciz (yahut borçlunun iflâsa tâbi kişilerden 

olması hâlinde genel iflâs) yolu ile takip başlatması da mümkündür813. Zira kambiyo 

senetlerine özgü takip yolu hükümleri, alacaklı lehine hükümler ihtiva ettiğinden, 

alacaklının lehine olan bu hükümlerden feragat edebileceği ve genel hükümlere göre 

takip yapabileceği kabul edilmelidir814. 

 Kambiyo senetlerine özgü takip yolunun alacaklı lehine hükümler içermesi 

nedeniyle, takibin sağlıklı olarak başlatılıp yürütülmesi ve böylece borçlunun da 

menfaatlerinin gözetilmesi büyük önem arz etmektedir. Söz konusu önemi teminen, 

kanun koyucu icra müdürüne, takip dayanağı senedin kambiyo senedi vasfını haiz 

olup olmadığını, alacaklının bu takip yoluna başvurma hakkının bulunup 

bulunmadığını ve hatta maddî hukuka ilişkin olarak senedin vadesinin gelip 

gelmediğini inceleme yetkisi ve görevi tayin etmiştir (İİK m.168/1). Bunun gibi, aynı 

amaca hizmet etmek için, borçluya itiraz ve genel hükümlere göre şikâyet etme 

hakkının haricinde, alacaklının kambiyo senetlerine özgü takip yapma hakkının 

bulunmadığını ileri sürebilmesi için özel bir şikâyet türü tanınmış (İİK m.170/a); 

hatta biraz daha ileriye gidilerek icra mahkemesine, usulü dairesinde kendisine gelen 

işlerde, takip dayanağı senedin kambiyo senedi niteliğinde olmadığını veya 

alacaklının bu yolla takip hakkının bulunmadığını tespit etmesi durumunda, bu yönde 

bir talep olmasa dahi re’sen takibi iptal edebilme yetkisi açıkça tanınmıştır (İİK 

m.170/a, 2). 

 Buradan yola çıkıldığında, alacaklının kambiyo senetlerine özgü haciz yolu 

ile takibe başvurabilmesi için hem genel takip şartlarına hem de bu takibe ilişkin özel 

takip şartlarına uygun hareket etmesi gerekmektedir. Tüm cebrî icra takiplerinde 

                                                                                                                                          
bir takip yolu öngörülmüş, haciz yolu ile takiplere yönelik ayrı bir düzenlemeye gidilmemiştir. Bkz. 

Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.380; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve 

İflas Hukuku, s.271; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.365, dn.1. 
812 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.365.  
813 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.761; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.259; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.365; Muşul, Timuçin, 

İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.660; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.367. 
814 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.380-381; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.367. 
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aranan genel nitelikteki takip şartları yukarıda815 ifade edildiğinden, burada yalnızca 

kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takibe ilişkin özel takip şartları üzerinde 

durulacaktır. 

2. Takip Yoluna Özgü Takip Şartları 

a. Alacağın Dayanağı Senedin Kambiyo Senedi Vasfını Haiz Olması 

 Alacaklının bu takip yoluna başvurabilmesi için, alacağının bir senede 

dayanması ve bu senedin de kambiyo senedi vasfını haiz olması gerekir. Türk Ticaret 

Kanunu’nda düzenlenen kambiyo senetleri bono veya emre yazılı senet (TTK m.776 

vd.), çek (TTK m.780 vd.) veya poliçeden (TTK m.671 vd.) ibarettir816. Nitekim İcra 

ve İflâs Kanunu’nda da alacağı yalnızca çek poliçe veya emre muharrer senede 

müstenit olan alacaklının bu takip yoluna başvurabileceği açıkça ifade edilmiştir (İİK 

m.167). Bir senedin kambiyo senedi niteliğini taşıyıp taşımadığı ise o senedin 

türünün bono, poliçe veya çek olmasına göre Türk Ticaret Kanunu’nda ifade edilen 

zorunlu unsurları ihtiva edip etmemesine göre tespit edilir. Dolayısıyla burada ifade 

edilen kambiyo senetlerine özgü takip yoluna başvuru şartlarının doğru tespit 

edilebilmesi için, kambiyo senetlerinin maddî hukuka ilişkin yönü üzerinde özel 

olarak durulması elzemdir. 

 Takip dayanağı senedin poliçe olması hâlinde, bu senedin Türk Ticaret 

Kanunu m.671’de belirtilen unsurları taşıması gerekir. Ancak mezkûr unsurlardan 

bazıları, alternatif zorunlu unsur olarak adlandırılmakta olup, bu unsurların yokluğu 

senedi doğrudan poliçe olmaktan çıkarmamakta, Türk Ticaret Kanunu m.672’de 

sayılan alternatiflerin bulunması hâlinde senet, yine poliçe niteliğini sürdürmektedir. 

Bu doğrultuda, Türk Ticaret Kanunu m.671 gereğince, bir senedin poliçe olarak 

kabulü için “senet metninde poliçe kelimesini (başka dilde yazılmışsa o dilde poliçe 

kelimesinin karşılığını)”, “belirli bir bedelin ödenmesi hususunda kayıtsız ve şartsız 

                                                 
815 Bkz. § Bölüm 2. 
816 Burada ifade etmek gerekir ki her kambiyo senedi bir kıymetli evraktır (TTK m.645 vd.) ancak her 

kıymetli evrak bir kambiyo senedi değildir. Örneğin, emre yazılı senet (TTK m.824), makbuz senedi 

(TTK m.834) ve varant (TTK m.835) kıymetli evrak niteliğini haiz olmasına rağmen kambiyo senedi 

olmadığından, mezkûr senetlere dayanılarak kambiyo senetlerine özgü takip yoluna başvurulamaz. 

Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.760; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.366. Nitekim kambiyo senetlerine benzeyen senetlerden emre yazılı havalelere ve emre yazılı ödeme 

vaatlerine ilişkin hükümlerde, bu senetlerin icrası hakkında İcra ve İflâs Kanunu’nun çekler, poliçeler 

ve emre yazılı senetlerden bonoların takibine ilişkin hükümlerin uygulanmayacağı Kanun’da açıkça 

ifade edilmiştir (TTK m.829; m.830/2).   
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havaleyi”, “muhatabın (ödeyecek olan kişinin) adını”, “lehtarın (kime veya kimin 

emrine ödenecek ise onun) adını”, “keşide tarihini” ve “keşidecinin imzasını” 

mutlaka içermesi gerekir. Bununla birlikte, poliçede “keşide yerinin” ve “ödeme 

yerinin” de bulunması zorunlu olmakla birlikte, bunların yokluğu senedi doğrudan 

poliçe olmaktan çıkarmaz. Zira keşide yeri belirtilmemesine rağmen, keşidecinin 

adının yanında bir yer yazılmışsa, o yer keşide yeri sayılmaktadır (TTK m.672/4). 

Aynı şekilde, senet metninde ödeme yeri gösterilmemiş olsa bile muhatabın adının 

yanında bir yer gösterilmişse, o yer ödeme yeri sayılır (TTK m.672/3). Ancak senet 

metninde bu alternatif yerler de bulunmamakta ise bu durumda bahse konu senet 

poliçe niteliğini taşımaz (TTK m.672/1). Yine poliçenin unsurlarının belirtildiği 671. 

maddede her ne kadar “vade” unsuru da sayılmışsa da vadesi gösterilmeyen poliçe 

görüldüğünde ödenmiş sayılacağından (TTK m.672/2), vade poliçe için zorunlu veya 

alternatif zorunlu unsur değil ihtiyarî bir unsurdur. Bu nedenle diğer unsurları ihtiva 

etmek şartıyla, vadesi olmayan poliçe de kambiyo senedi vasfını haizdir. 

 Takip dayanağı senedin bono olması hâlinde ise bu senedin Türk Ticaret 

Kanunu m.776’da belirtilen unsurları taşıması gerekir817. Ancak yukarıda poliçeye 

ilişkin yaptığımız açıklamada olduğu gibi, anılan unsurlardan bazıları alternatif 

zorunlu unsur olarak adlandırılmakta olup bu unsurların yokluğu senedi doğrudan 

bono olmaktan çıkarmamakta, Türk Ticaret Kanunu m.777’de sayılan alternatiflerin 

bulunması hâlinde senet yine bono niteliğini sürdürmektedir. Bu doğrultuda, Türk 

Ticaret Kanunu m.776 gereğince, bir senedin bono olarak kabulü için “senet 

metninde ‘bono’ veya ‘emre yazılı senet’ kelimesini (başka dilde yazılmışsa o dilde 

bono veya emre yazılı senet kelimesinin karşılığını)”818, “kayıtsız ve şartsız belirli 

bir bedeli ödemek vaadini”819, “lehtarın (kime veya kimin emrine ödenecek ise onun) 

                                                 
817 Bkz. Kaya, Sedat, Bonoya Dayalı Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takip, s.22 vd. 
818 “6102 sayılı TTK 776/1-a maddesi gereğince, takip konusu belgenin kambiyo vasfını taşıması için 

senet metninde “bono” veya “emre yazılı senet” kelimesini ve senet Türkçeden başka bir dille 

yazılmışsa, o dilde bono veya emre yazılı senet karşılığı olarak kullanılan kelimeyi içermesi 

zorunludur. Somut olayda, takibe konu bonoda "emre muharrer senet "ibaresinin yer aldığı, 

emrühavale ibaresinin ise üzerinin çizildiği görülmüştür. Bono içerisindeki emrühavale ibaresinin 

çizilmesi, senedin kambiyo senedi olma vasfını etkilemeyeceği gibi, ciro yoluyla tedavüle 

çıkartılmasına ve dolayısıyla kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapılmasına engel teşkil 

etmeyeceği gibi bonoyu nama yazılı hale de getiremez.” Y. 12. HD. 15.02.2017 T. E: 2016/10648, K: 

1994. 
819 “Somut olayda, takip konusu senedin arka yüzünde, “İş bu senet teminat senedidir. İşbu senet 

27.11.2019 tarihinde Antalya ili, Serik İlçesi1406 parselde bulunan gayrimenkul satışına istinaden 

tanzim edilmiştir" ibarelerinin bulunduğu dolayısıyla senedin hangi ilişkinin teminatı olduğunu da 
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adını”820, “düzenlenme tarihini”821 ve “düzenleyenin imzasını”822 mutlaka içermesi 

gerekir. Ayrıca bonoda “düzenlenme yerinin” ve “ödeme yerinin” de bulunması 

                                                                                                                                          
açıklayacak şekilde teminat olarak verildiği, kaldı ki dosyada mevcut 03.03.2020 tarihli ek protokol 

ve alacaklının 17.10.2020 tarihli cevap dilekçesi hep birlikte değerlendirildiğinde senedin teminat 

olarak verildiği, Senedin arka yüzünde yer alan şerh ile bahsi geçen beyan ve belgelere göre, veriliş 

nedeninin taşınmaz satım sözleşmesi olduğunun anlaşılması karşısında, senedin, Türk Ticaret 

Kanunu'nun 776/1-b maddesinde belirtilen "kayıtsız şartsız muayyen bir bedeli ödeme vaadi" 

unsurunu taşımadığı dolayısıyla kambiyo senedi vasfına haiz olmadığı anlaşılmaktadır. O halde, 

mahkemece şikayetin kabulü ile takibin iptaline karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 16.09.2021 

T. E: 3820, K: 7599. 
820 “Somut olayda, takibe dayanak senetlerden, 25.09.2011 vade tarihli bono dışındaki diğer 11 adet 

senette lehtar hanesinin boş olduğu görülmektedir. Bu durumda, sözü edilen 11 adet belgenin, 

kambiyo senedi niteliği bulunmamaktadır.” Y. 12. HD. 30.03.2016 T. E: 7737, K: 9417. Belirtelim ki 

lehtar hanesi dolu olmasına rağmen, yazılı isim veya unvanın gerçek ya da tüzel kişiliği yoksa, senet 

yine bono vasfı taşımayacaktır. Bkz. “6102 sayılı TTK 776/1-e maddesi gereğince, bonoda lehtarın 

ad ve soyadının yazılı olması zorunludur. Lehtar, gerçek veya tüzel kişi olarak bonoda gösterilmez ise 

dayanak belge bono olarak kabul edilemeyeceğinden, TTK 776/1-e maddesinde öngörülen koşulları 

taşımayan bu belge nedeniyle borçlu hakkında kambiyo senetlerine özgü yolla takip yapılması 

mümkün değildir.” Y. 12. HD. 06.12.2018 T. E: 15087, K: 13022. Belirtelim ki Yargıtay, tüzel kişinin 

unvanının lehtar kısmında eksik olarak gösterilmesine rağmen, senet üzerindeki ciro şerhinden 

lehtarın tüzel kişiliğinin bulunduğunun tespit edilmesi durumunda, senedin bono vasfını 

yitirmeyeceğini kabul etmektedir. Bkz. YHGK. 14.3.2001 T. E: 11-199, K: 244. Yine bir kişinin 

kendisini lehtar göstererek poliçe keşide etmesi mümkün ise de (TTK m.673), bonoda kıyasen 

uygulanacak poliçe hükümlerini gösteren 778. maddede mezkûr 673. maddeye atıf yapılmadığından, 

bir kişinin kendi lehine bono düzenlemesi, bir başka deyişle bonoda düzenleyen ve lehtar sıfatlarının 

birleşmesi mümkün değildir. Aksi takdirde senet, bono vasfını yitirecektir. Bkz. Y. 12. HD. 

04.04.2017 T. E: 2016/12749, K: 5365. 
821 “6102 sayılı TTK 776/1-f maddesi gereğince senette düzenlenme tarihinin ve yerinin yazılı olması 

gereklidir. Somut olayda, Bölge Adliye Mahkemesi’nin gerekçesinde de isabetli şekilde değinildiği 

gibi, senedin sol tarafında koçan diye tabir edilen kısımda düzenleme tarihi var ise de, bu kısmın senet 

metnine dahil olmadığı, bu nedenle de senedin zorunlu unsuru olan düzenleme tarihi eksikliğini 

gidermediği görülmektedir… Bu durumda, takip dayanağı senette düzenleme tarihi bulunmadığından 

senedin kambiyo senedi vasfı taşımadığı gerekçesiyle Bölge Adliye Mahkemesi’nce, İİK 170/a 

maddesi gereğince takibin iptaline karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 16.12.2021 T. E: 5828, 

K: 11559. 
822 “Davaya konu bononun davacıların murisi keşideci ... tarafından parmak izi basılarak davalıya 

verildiği anlaşılmaktadır. TTK'nın 776. maddesi g bendine göre bono üzerinde düzenleyenin imzasının 

bulunması gerektiği belirtilmiş olması dikkate alındığında dava konusu bononun kambiyo vasfında 

olmadığı, geçersiz olduğu görülmektedir.” Y. 11. HD. 03.12.2020 T. E: 2901, K: 5665. Belirtelim ki 

senedin bono vasfını yitirmesine neden olacak imza eksikliği yalnızca düzenleyenin imzasıdır. Bu 

nedenle, cirantanın imzasının eksikliği yalnızca ciro işleminin geçerliliğini etkiler. Bunun sonucu 

olarak da mezkûr hususun icra mahkemesince re’sen dikkate alınması mümkün değildir. Buna karşın 

öğretide Postacıoğlu/Altay, cirantanın imzasının bulunmaması durumunun da örnekleme yoluyla 

şikâyet nedeni sayılmasının ve icra mahkemesince re’sen nazara alınmasının daha uygun olacağını 

ifade etmektedir. Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.847. Yine düzenleyenin imzasına 

yönelik olarak Yargıtay, şirket adına düzenlenen bonolarda iki imza bulunması ve söz konusu iki 

imzanın da şirket temsilcisine ait olması durumunda, şirket kaşesi üzerine atılan imzanın şirket adına, 

kaşe dışına atılan imzanın ise temsilcinin kendisinin adına atıldığı sonucunu doğuracağını, iki imzanın 

da kaşe dışında olması durumunda ise birinin şirket adına diğerinin ise aval olarak atıldığının kabul 

edilmesinin gerektiğini ifade etmektedir. Bkz. “Senedin, keşideci bölümünde, şirket temsilcisinin 

(aynı kişinin) elinden çıkmış iki imzasının bulunması halinde ve imzalayanın şirket temsilcisi olması 

durumunda, imzalardan şirket kaşesi üzerine atılanın şirket adına, açığa atılan diğer imzanın da, 

imza sahibinin şahsı adına atılmış olduğunun kabulü zorunludur. Her iki imzanın kaşe dışında olması 

halinde de, birisinin şirket adına, diğerinin de aval olarak atıldığının kabulü gerekir. Zira, senetteki 

borçtan sorumlu olmak için, keşidecinin tek imzası yeterli olup; birden fazla imza atılmasına gerek 
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zorunlu olmakla birlikte, bunların yokluğu senedi doğrudan bono olmaktan 

çıkarmamaktadır. Zira düzenlenme yeri belirtilmemesine rağmen, senedi 

düzenleyenin (tanzim edenin) adının (yahut ticaret unvanının) yanında bir yer 

yazılmışsa, o yer düzenlenme yeri sayılmaktadır (TTK m.777/4)823. Burada da bir yer 

belirtilmemişse, bu durumda senet bono niteliği taşımayacaktır824. Aynı şekilde, 

senet metninde ödeme yeri gösterilmemiş olsa bile senedin düzenlendiği yer ödeme 

yeri sayılır (TTK m.777/3). Senette düzenlenme yeri yazılmamışsa, senedi 

düzenleyenin adının (yahut ticaret unvanının) yanında yazılı yer düzenlenme yeri 

sayılacağından, ödeme yeri de orası kabul edilir825. Ancak burada da bir yer 

belirtilmemişse, bu durumda senet bono niteliği taşımayacaktır. Yine bononun 

unsurlarının belirtildiği Türk Ticaret Kanunu 776. maddede her ne kadar “vade” 

                                                                                                                                          
bulunmamaktadır. Bu açıklamalar ışığında sorumluluk doğması için, keşidecinin atacağı tek imza 

yeterli olup, bononun ön yüzündeki ikinci imzanın atılması zorunluluğu olmadığından, şirket kaşesi 

dışına atılan imza aval olarak değerlendirilir (HGK. nun 05/10/2011 tarih ve 2011/12-480 sayılı 

kararı).” Y. 12. HD. 24.04.2017 T. E: 2016/14463, K: 6195. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 03.05.2018 

T. E: 2016/31230, K: 4145. Yine maddede zorunlu unsur olarak ifade edilen husus yalnızca imza 

olduğundan, düzenleyen tüzel kişiye ait kaşenin bulunup bulunmaması senedin geçerliliğini 

etkilemez. Bkz. “Öte yandan bononun kambiyo senedi vasfı taşıyabilmesi için TTK 776/1-9. 

maddeleri uyarınca düzenleyenin imzasının bulunması yeterli olup, bu imzanın düzenleyen şirket 

unvanı ya da kaşesi üzerine atılması gerekmez. Düzenleyenin imzasının bononun alt kısmında ve 

metni kapsar biçimde olması kafidir.” Y. 12. HD. 27.01.2016 T. E: 2015/24302, K: 2329.   
823 “Somut olayda, takibe dayanak bonoda, düzenlenme yeri belirtilmediği ancak keşideci şirketin 

kaşesinde adres kısmında “İzmir” yazılı olduğu görülmektedir. Bu durumda, takibe konu senet 6102 

sayılı TTK 776. maddesinde öngörülen koşulları taşımakta olup kambiyo senedi niteliğindedir.” Y. 

12. HD. 22.05.2017 T. E: 1909, K: 7769. Ancak mezkûr alternatif hükmün uygulanması, yalnızca 

düzenleyenin adının yanında bir idarî birim yazması hâlinde geçerli olup, avalistin adının yanında 

adres yazılmış olması mezkûr zorunluluğu gidermez ve senet bono vasfında sayılmaz. Bkz. “Senette 

bulunması zorunlu olan düzenlenme yeri yazılı değil ve senedi düzenleyenin adının yazılı olduğu yerde 

de düzenleme yeri bulunmuyor ise, TTK 702. maddesi hükmüne göre, kimin için taahhüt altına girmiş 

ise tıpkı onun gibi senetteki borçtan sorumlu olan avalistlerin adreslerinin (idari birim adının) senette 

yazılı olsa dahi senet o yerde düzenlenmiş sayılamaz.” Y. 12. HD. 15.12.2016 T. E: 7301, K: 25461.  
824 “Düzenlenme yeri bulunmayan dayanak belge, bono olarak kabul edilemeyeceğinden, TTK 776/1-f 

maddesinde öngörülen koşulu taşımayan bu belgeye dayanılarak borçlu hakkında kambiyo senetlerine 

özgü haciz yolu ile takip yapılması da mümkün değildir. Somut olayda, takibe dayanak senette 

düzenlenme yeri belirtilmediği gibi, düzenleyenin adının yanında da herhangi bir idari birim adının 

yazılı olmadığı görülmektedir. Bu durumda, sözü edilen senedin, kambiyo senedi niteliğinde olmadığı 

anlaşılmaktadır. O halde mahkemece, senette düzenlenme yeri bulunmaması nedeniyle İİK 170/a 

maddesi gereğince takibin iptaline karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 07.05.2018 T.  E: 

2016/32247, K: 4384. Belirtelim ki tanzim yeri olarak idarî bir birim adının (şehir, ilçe, köy vb.) 

yazılması yeterli olup ayrıca adres gösterilmesi mecburî değildir. Bkz. Y. 12. HD. 22.02.2018 T. E: 

850, K: 1873; Y. 12. HD. 24.05.2021 T. E: 877, K: 5189. 
825 Belirtelim ki bonoda ödeme yeri unsuru, yetkili icra dairesinin tespiti açısından önem taşır. Bkz. 

“Bonoya dayanan takipler borçlunun ikametgahının bulunduğu yerdeki (genel yetkili) icra dairesinde, 

yapılabileceği gibi, ödeme yerinde yahut bonoda ödeme yeri gösterilmemiş ise bononun düzenlendiği 

yerde de yapılabilir. Takip dayanağı bonoda tanzim yeri Antalya’dır. Ödeme yeri ise gösterilmemiştir. 

TTK 689/3 (6102 sayılı TTK 777/3) maddesi gereğince bonoda ödeme yeri gösterilmemiş ise senedin 

tanzim edildiği yer ödeme yeri olarak kabul edileceğinden, Antalya İcra Müdürlüğü yetkilidir.” Y. 12. 

HD. 09.04.2012 T. E: 2011/26905, K: 11533. 
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unsuru da sayılmışsa da vadesi gösterilmeyen bono görüldüğünde ödenmiş 

sayılacağından (TTK m.777/2), vade bono için de zorunlu veya alternatif zorunlu 

unsur değil ihtiyarî bir unsurdur826 827. Bu nedenle diğer unsurları ihtiva etmek 

şartıyla, vadesi olmayan bono da kambiyo senedi vasfını haizdir828. 

                                                 
826 Bununla birlikte, TTK m.778/1-b’nin atfı sonucu bonolarda da uygulanması gereken m.703/2 

uyarınca, senette çift vadenin bulunması durumunda o senet bono vasfını yitirecektir. Bkz. “O halde 

takip dayanağı 08.01.2008 düzenlenme tarihli bonoda “ödeme günü” kısmında 08.07.2017 tarihinin 

yazılı olduğu, senet metninde ise vadenin “8 Temmuz 2018” olarak gösterildiği, bu haliyle bonoda 

çift vade olduğu anlaşılmakta olup, bu husus mahkemece re’sen gözetilerek takibin iptaline karar 

verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 22.09.2020 T. E: 166, K: 7411. Yine TTK m.778/1-b’nin atfı 

sonucu bonolarda da uygulanması gereken m.703/1-c uyarınca, vadenin düzenlenme tarihinden 

sonraki bir tarih olarak yazılması gerekmekte olup, aksi takdirde, yani vade tarihinin düzenlenme 

tarihinden önce veya aynı tarihli olarak yazılması durumunda, m.703/2 uyarınca senet bono niteliğini 

kaybedecektir. Bkz. “Somut olayda, 25.12.2017 tarihli bilirkişi raporuna göre; dayanak bononun 

30/12/2011 olan vade tarihinin, yıl hanesinde yazılı en sondaki (1) rakamının değiştirilerek 

30/12/2014 haline dönüştürüldüğü, yapılan değişikliğin yanında düzenleyenin imza veya parafının 

bulunmadığı, dolayısıyla bu durumda senedin vade tarihinde tahrifat yapıldığı anlaşılmaktadır. Buna 

göre, bononun tahrifattan önceki 30/12/2011 şeklinde yazılan vade tarihinin, senedin düzenleme tarihi 

olan 20/03/2014 tarihinden önce olduğu anlaşıldığından ve dolayısıyla senedin kambiyo vasfı 

bulunmadığından mahkemece, İİK 170/a maddesi uyarınca takibin iptaline karar verilmesi 

gerekirken…” Y. 12. HD. 19.12.2018 T. E: 12178, K: 13847. 
827 Yine vade gibi bonolar için bir başka ihtiyarî unsur ise “bedel kaydı” olarak ifade edilen ve 

uygulamada sıklıkla kullanılan “nakden” veya “malen” kaydıdır. Bedel kaydı, bonoyu düzenleyenin 

lehtardan karşı edim aldığını ispata yarayan ve böylelikle bononun karşılıksız (hatır senedi) 

olmadığını gösteren kayıttır. Kambiyo senedi düzenlenmesiyle temel borç ilişkisinden bağımsız soyut 

bir ilişki yaratıldığından, mezkûr kaydın kambiyo hukuku bakımından herhangi bir önemi 

bulunmamaktadır. Bkz. “Yerleşik Yargıtay İçtihatlarında ve öğretide de kabul edildiği gibi, bonolara 

özgü seçimlik unsurlardan biri de, temel borç ilişkisinden kaynaklanan borcun dayandığı nedenin 

gösterilmesine yönelik "bedel kaydı"dır. Yinelemek gerekirse "bedel kaydı" kambiyo senedinin ihtiyari 

kayıtlarındandır. Bu kayıt, keşidecinin (borçlunun), senedin lehtarından (alacaklıdan) karşı edayı 

aldığını ispata yarar. Aslında kambiyo senetleri hukuku yönünden bu kayıtların bir anlamı ve önemi 

yoktur. Çünkü kambiyo senedinin düzenlenmesiyle, mücerret bir borç ilişkisi yaratılmaktadır. Bu 

nedenle karşı edimin elde edilip edilmediğinin önemi de bulunmamaktadır. Temel borç ilişkisinin bir 

sözcükle senede yansıtılması şeklinde ortaya çıkan bedel kaydının, varlığı ya da yokluğu senedin bono 

niteliğini etkilemez (HGK 2003/19-781 E, 2003/768 K.).” YHGK. 05.04.2017 T. E: 714, K: 639. 

Bedel kaydının tek işlevi, ispat hukuku bakımından ortaya çıkmaktadır. Bkz. Deynekli, Adnan, 

“Bonoda Bedel Kaydının ve Talilin (Bedel Kaydının Aksini İddia Etmenin) İspat Yüküne Etkisi”, 

GÜHFD. C. 9, Y. 2005, S. 1-2, s.162; Bozgeyik, Hayri/Gündoğdu, Süleyman Burak, “Yargıtay 

Kararları Çerçevesinde Bonoda Düzenleme Sebebinin Değiştirilmesine Yönelik Beyanların İspat 

Yüküne Etkisi”, Ticaret ve Fikri Mülkiyet Hukuku Dergisi, C. 7, Y. 2021, S. 2, s.258; Muşul, 

Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda: Menfi Tespit ve İstirdat Davaları, Adalet Yayınevi, Ankara, 2016, 

s.338; Türk, Ahmet, Maddi Hukuk ve İcra-İflâs Hukuku Yönleriyle Menfi Tespit Davası, Yetkin 

Yayınevi, Ankara, 2006, s.291; Poroy, Reha/Tekinalp, Ünal, Kıymetli Evrak Hukuku Esasları, 21. 

Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul, 2013, s.158-159; Ülgen, Hüseyin/Helvacı, Mehmet/Kaya, 

Arslan/Nomer Ertan, Füsun, Kıymetli Evrak Hukuku, 11. Baskı, Vedat Kitapçılık, İstanbul, 2019, 

s.148. Buna göre, bono metninde “malen” ya da “nakden” kaydının bulunması durumunda, taraflar 

burada yazılı borç sebebine dayanabileceklerinden, ispat yükü bonoda yazılı kaydın (borç sebebinin) 

aksini iddia eden üzerinde olacaktır. Nitekim Yargıtay da taraflardan birinin senet metninde bulunan 

düzenlenme (ihdas) sebebine aykırı beyanda bulunmasına “senedin ta’lili” adını vermekte olup, bu 

durumda senedi ta’lil eden, bir başka deyişle senedin üzerinde yazılı düzenlenme nedenine aykırı 

beyanda bulunan taraf, iddiasını ispat yükü altında olacaktır. Bkz. “Bono sebebiyle borçlu 

olunmadığının tespitini içeren davada ispat yükü, kural olarak senedin bedelsiz olduğunu iddia eden 

tarafa aittir. Ancak, bir defa bir mal alışverişine dayandığı "malen" kaydıyla ya da bir alacak borç 
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Belirtelim ki uygulamada bonoların takibine ilişkin en çok karşılaşılan 

şikâyet ve/veya itiraz sebeplerinden birisi, bononun bir hukukî ilişkinin teminatı 

olarak verilmesi ve bu nedenle kayıtsız ve şartsız belirli bir bedeli ödeme vaadini 

içermemesi durumuna ilişkindir. Bu nedenle söz konusu hususa ayrı bir parantez 

açmak gerekir. İlk olarak, bu durumda yapılacak muhalefetin şikâyet olarak mı yoksa 

borca itiraz kapsamında mı ileri sürüleceğinin tartışmalı olduğu ifade edilmelidir. 

Gerçekten de bir görüşe göre829, şayet bono bir hukukî ilişkinin teminatı olarak 

tanzim edilmişse ve bu husus, bono üzerindeki yazılarla veya ayrı bir belge ile somut 

olarak ispat edilebiliyorsa, bu durumda mezkûr senet kayıtsız ve şartsız belirli bir 

bedeli ödeme vaadini içermediğinden bono vasfını taşımaz ve borçlunun şikâyeti 

                                                                                                                                          
ilişkisine dayandığı "nakten" kaydıyla senede yazılmışsa, artık buna uyulmak gerekir. Bu kayıtların 

aksinin savunulması senedin talili (nedene, illete bağlanması) anlamına gelir ki, böyle bir durumda 

ispat yükü yer değiştirir. Senedi talil eden, savını kanıtlamak yükümlülüğü altına girer. Senette borcun 

nedeni "mal" ya da "nakit" olarak belirtilmişse, tarafların yazılı borç sebebine dayanmaya hakkı 

olacağından, ispat yükü bunun aksini ileri süren tarafa ait olacaktır. Eğer yanlardan biri senet 

metninde yazılı kaydın doğru olmadığını söylüyorsa, lehine olan senet karinesi çürümüş sayılacak, 

bunun sonucu olarak da, iddiası paralelinde ispat yükünü de üstlenecektir. Buna senedin talili 

denmektedir. Bu anlamda talil senet metninde açıklanan düzenleme (ihdas) nedenine aykırı beyanda 

bulunma anlamına gelmektedir.” YHGK. 04.03.2015 T. E: 2013/19-1409, K: 385. Yine Yargıtay’a 

göre, her iki tarafın da senette bulunan bedel kaydının aksini iddia etmesi durumunda, çift taraflı talil 

durumu söz konusu olacak ve bu durumda ispat külfeti yer değiştirmeyecektir. Bkz. “Bono bağımsız 

borç ikrarı içeren bir senet olup, senette bedel kaydının mevcut olması hâlinde ispat yükü kaydın 

aksini savunan tarafa aittir. Somut olayda ise her iki yanın bononun mal karşılığı olmadığına dair 

beyanları karşısında senedin her iki tarafça da talil edildiğinin kabulü zorunludur ve bu durumda 

TMK’nın 6. ve HMK’nın 191. maddesi uyarınca ispat yükünün davacı senet borçlusunda olduğu 

yolundaki genel kuralın yer değiştirmeyeceği ve davacının senedin bedelsiz olduğunu ispatlaması 

gerektiği kabul edilmelidir.” YHGK. 05.02.2019 T. E: 2017/821, K: 58. 
828 Burada TTK m.778/1-b’nin atfı sonucu uygulanması gereken m.704/1 üzerinde de durmak gerekir. 

Zira mezkûr madde gereğince, vadesi olmayan ve bu nedenle görüldüğünde ödenecek olan bononun, 

tanzim tarihinden itibaren bir sene içinde ödenmek üzere ibrazı mecburidir. Ancak anılan bir yıllık 

süre içinde bononun ibraz edilmemiş olması, yalnızca cirantalara karşı müracaat hakkının düşmesi 

neticesini doğurmakta olup, düzenleyenin sorumluluğu ise zamanaşımı süresince devam edecektir. Bu 

nedenle söz konusu bir yıllık süre içinde bononun ibraz edilmemesi, onun kambiyo senedi vasfını 

yitirmesine neden olmaz. Bkz. Poroy/Tekinalp, Kıymetli Evrak Hukuku Esasları, s.148. “TTK 776. 

maddesi uyarınca; vade, bononun unsurlarından olsa da, aynı Kanun'un 777/2. maddesi gereğince 

vadesi gösterilmemiş bir bono, görüldüğünde ödenmesi şart bir bono sayılır. TTK 778. maddesi 

göndermesi ile bonolarda da uygulanması gereken aynı Kanun'un 704. maddesine göre ise, 

görüldüğünde ödenecek bononun tanzim tarihinden itibaren bir yıl içinde ödenmek üzere ibrazı 

zorunludur. Bir başka anlatımla vade unsurunu taşımayan senedin, TTK 704. maddesinde belirtildiği 

üzere, görüldüğünde ödenecek bono olarak düzenlendiğinin kabulü gerekeceğinden, bu eksiklik 

senedin bono olma vasfını etkilemez. Vadesi gösterilmemiş bononun bir yıl içinde ibraz edilmemiş 

olması, zamanaşımı müddeti dolmadıkça senet keşidecisini sorumluluktan kurtarmaz. Senedin süresi 

içinde, yani keşide tarihinden itibaren bir yıl içinde ibraz edilmemesi, vadenin geçirilmesi hükmünde 

olup, bu halde rücu hakkı düşeceğinden cirantalara müracaat edilemez. Fakat zamanaşımı süresi 

dolmadıkça, senedi tanzim eden borçlunun (keşidecinin) sorumluluğu devam eder (Poroy/Tekinalp; 

Kıymetli Evrak Hukuku Esasları, Genişletilmiş 15. bası, s. 121, İstanbul 2001).” Y. 12. HD. 

03.04.2017 T. E: 2016/15210, K: 5294. 
829 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.753; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.884; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.382. 
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üzerine (İİK m.170/a, 1; m.168/1-3) veya mahkemece re’sen (İİK m.170/a, 2) takibin 

iptaline karar verilmelidir. Bir diğer görüşe göre830 ise, senedin teminat senedi 

kaydını içermesi onun kambiyo senedi vasfını etkilemekteyse şikâyet; aksi takdirde 

borca itiraz yoluna gidilmesi gerekir. Bunun için de teminat kaydının, senedin 

kayıtsız şartsız ödeme vaadini etkileyip etkilemediğine bakmak gerekir. Şayet senet 

üzerinde yalnızca teminat kaydı varsa ya da senet üzerinde herhangi bir kayıt 

bulunmamakla birlikte başka bir belgede senedin teminat amaçlı olarak verildiği 

ifade edilmekteyse, bu durum senedin kayıtsız şartsız ödeme durumunu 

etkilemeyeceğinden bunun borca itiraz olarak ileri sürülmesi gerekir. Nitekim 

Yargıtay da bilhassa son tarihli kararlarında bu son görüşü benimsemekte olup, senet 

üzerinden anlaşılmayıp başka bir belgeden anlaşılan teminat iddialarının borca itiraz 

kapsamında ileri sürülmesi gerektiğini ifade etmektedir831. Buna karşılık, teminat 

kaydı, senet üzerinde soyut ifadelerle değil de asıl borç ilişkisine açıkça atıf yapılarak 

doğrudan senet üzerinde belirtilmişse, bu durumda senet kayıtsız şartsız ödeme vaadi 

unsuru taşımadığından, buna dayanılarak başlatılan takibin şikâyet üzerine veya 

re’sen iptaline karar verilmesi gerektiği ifade edilmektedir832. Kanaatimizce de bu 

                                                 
830 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.269-270. 
831 “Bononun teminat senedi olduğunun senet metninden anlaşılamadığı hâllerde borçlu bu iddiasını 

İİK 168/5 ve 169/a maddeleri kapsamında borca itiraz olarak ileri sürebilir… Takibe dayanak 

bononun üzerinde teminata ilişkin bir kayıt olmadığından borçluların başvurusu İİK 169/a maddesi 

kapsamında borca itiraz olup, dayanak belgenin hangi ilişkinin teminatı olduğunun yazılı belge ile 

kanıtlanması gerekir. İİK 169/a maddesi uyarınca belgede takip dayanağı senede açıkça atıf 

yapılması zorunlu olup, açıkça atıf yapıldığının kabulü için senedin, vade ve tanzim tarihleriyle 

miktarlarının belirtilmesi gereklidir.” YHGK. 22.06.2021 T. E: 2017/12-357, K: 824. Aynı 

doğrultuda bkz. “Takip dayanağı senedin arka yüzünde "teminat senedidir kullanılamaz” ibaresinin 

bulunduğu anlaşılmaktadır. Bonoda teminat kaydı var ise de neyin teminatı olduğu belirtilmediğinden 

bu kayıt bononun mücerretlik vasfını ortadan kaldırmaz. Sadece teminat olduğuna dair eklenen bu 

kayda öğretide mücerret teminat kaydı denilmektedir. Bononun teminat amaçlı verildiğinin kabul 

edilebilmesi için, neyin teminatı olarak verildiğinin ya bononun önündeki veya arkasındaki yazılar 

veya ayrı bir belge (İİK 169/a maddesinde öngörülen) ile teminat senedi olduğunun kanıtlanması 

gerekir.” YHGK. 11.02.2020 T. E: 2017/743, K: 129. 
832 “Senet üzerinde asıl borç ilişkisine atıf yapan veya ödemeyi şarta bağlayan kayıtlar olması 

durumunda mücerretlik vasfı ortadan kalkacağından böyle bir senede dayanılarak kambiyo 

senetlerine özgü haciz yolu ile takip yapılamaz. Örneğin "hisse devrinin teminatıdır", "... ile 

imzalanan sözleşmenin teminatıdır", “eseri ... tarihinde tamamlayamamam hâlinde ödeyeceğim”, 

“inşaat bitiminde ödenecektir" şeklindeki kayıtlar. Bononun teminat senedi olduğu senet metninden 

anlaşılan bu gibi hâllerde bono kayıtsız (koşulsuz) borç vaadi içermediği için hükümsüzdür ve bu 

hükümsüzlük; düzenleyen tarafından, lehtara veya ciranta konumunda olan hamile karşı da ileri 

sürülebilir. Bu hâlde TTK 687. maddesinin 1. fıkrası uyarınca senet metninden anlaşılan 

(hükümsüzlük) defi vardır. Bu defi mutlak defi olup, üçüncü kişilere karşı da ileri sürülebilir. Bu 

durumda kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takibin İİK 170/a maddesi gereğince iptaline karar 

verilmesi gerekir.” Y HGK. 15.09.2020 T. E: 2017/269, K: 591. Aynı yönde bkz. “Takibe dayanak 

senedin arka yüzünde bulunan "Teminat senedidir. Sözleşme ekidir” ibaresi ile senedin sözleşmeye 

dayalı olarak verildiği senet üzerinden anlaşılmaktadır. Senet, sözleşme ilişkisi dolayısıyla 

 



 

 233 

yaklaşım, cebrî icra hukukumuzun temel sistematiğine daha uygundur. Zira teminat 

senedi olduğunun doğrudan senet metninden anlaşılmadığı durumlarda, icra 

müdürünün senetten anlaşılmayan bir hususu inceleme yetkisi bulunmadığından (İİK 

m.168/1), bu hususun şikâyet sebebi yapılmaması, borca itiraz olarak ileri sürülmesi 

gerekir. Ancak kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takipte hem borca itiraz hem 

de şikâyet icra mahkemesine yapıldığından (İİK m.168/1-3; m.168/1-5), süresinde 

icra mahkemesine yapılan başvuruda borçlu tarafından hukukî nitelendirme yanlış 

yapılmış olsa bile, hâkim tarafların hukukî nitelendirmesiyle bağlı olmaksızın Türk 

Hukukunu re’sen uygulayacağından (HMK m.33), icra mahkemesinin gereken kararı 

vermesi gerekir. O hâlde borçlu, başvurusunu şikâyet olarak nitelendirip takibin 

iptalini talep etse (İİK m.170/a, 1) dâhi, mahkemece söz konusu talebin borca itiraz 

olarak (İİK m.169; m.169/a) değerlendirilip sonuca bağlanması gerekir833. Ayrıca 

Yargıtay, senet üzerinde herhangi bir kayıt bulunmamakla birlikte, başka bir belgede 

senedin teminat amaçlı olarak verildiğinin iddia edilmesi durumunda, bononun 

teminat senedi olarak kabulü için, ileri sürülen belgede takibin müstenidi bonoya 

vade ve tanzim tarihi ile bedelini de gösterir şekilde açıkça atıf yapılmasının ya da 

alacaklı tarafça bunun ikrarının gerektiğini kabul etmektedir834. Bir başka kararda ise 

                                                                                                                                          
verildiğinden senedin mücerretlik vasfını ortadan kalkmış olup, TTK’nın 776. maddesinin 1. fıkrasının 

(b) bendine göre kayıtsız ve şartsız belirli bir bedeli ödemek vaadini içermemektedir. Belirtilen 

ibareden sonra senedi ciro ile alan alacaklı cirantaya karşı, senedin kambiyo vasfında olmadığı 

mutlak def’î olarak ileri sürülebilir. Kaldı ki 17.01.2013 tarihli alt taşeron sözleşmesinin tarihi ile 

senedin düzenleme tarihi, sözleşmenin 8.1.1. maddesinde belirtilen bedel ile senedin bedeli aynı olup 

kayıtsız şartsız borç ikrarından bahsedilemez. Şu hâle göre alacağın varlığı ve miktarı yargılamayı 

gerektirdiğinden kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip yapılamaz. Dolayısıyla İİK 170/a 

maddesine göre takibin iptali gerekir.” YHGK.17.02.2022 T. E: 2018/12-309, K: 161; “Somut 

olayda, takip konusu senedin ön yüzünde, “İşbu senet 31.01.2014 tarihli hasılat/ürün kira sözleşmesi 

dışında kullanılamaz. Üçüncü şahıslara verilemez. Tarafların sözleşmeyi karşılıklı fesih etmesi 

durumunda iade edilecektir. Teminat senedidir. Ödemelerde kullanılmaz.” ibarelerinin bulunduğu 

görülmektedir. Senet ön yüzünde yer alan bu beyan ve kayıtlara göre, veriliş nedeninin kira 

sözleşmesi olarak belirtilmiş olması karşısında, senedin, Türk Ticaret Kanunu'nun 776/1-b maddesine 

göre; "kayıtsız şartsız muayyen bir bedeli ödeme vaadi" unsurunu taşımadığı, kaydın, senedin kayıtsız 

şartsız borç ikrarına havi olması şartını ortadan kaldırdığı anlaşılmakla, senedin kambiyo vasfı 

taşımadığı, dolayısıyla alacağın varlığı ve miktarının yargılamayı gerektirdiği açıktır. O halde, Bölge 

Adliye Mahkemesince, senedin ön yüzünde yer alan ibare nedeni ile TTK’nin 776/1-b maddesinde 

belirtilen kayıtsız şartsız ödeme vaadini içermeyen senede dayalı olarak başlatılan kambiyo 

senetlerine mahsus haciz yolu ile takibin iptali gerektiğinden…” Y. 12. HD. 11.11.2020 T. E: 2032, 

K: 9626. 
833 Bkz. YHGK. 09.04.2019 T. E: 2017/12-333, K: 416. 
834 “Borçlu vekili tarafından, takip konusu senedin kredi borcunun teminatı olarak verildiğine ve 

senetten doğan alacağın şarta bağlandığına ilişkin senedin tüm unsurlarına atıf yapan yazılı bir belge 

sunulmamıştır. Dayanak belge, TTK 776. maddesi uyarınca tüm unsurları içeren kambiyo senedi 

niteliğini haiz bonodur. Alacaklı vekilinin müvekkili bankanın ödenmeyen kredi borcu nedeni ile 

alacaklı olduğu, kredi borçlarının ödeme vasıtası olarak tahsilinde ve tahsil edildiği oranda kredi 
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Yargıtay, taraflar arasındaki sözleşmede açıkça bonoya atıf yapılmamasına rağmen, 

takip dayanağı bono ile sözleşmenin düzenlenme tarihlerinin, taraflarının ve 

bedellerinin aynı olması nedeniyle, bononun bahse konu sözleşmenin teminatı olarak 

verildiğinin kabulünün gerektiğini ifade etmiştir835. Bunun gibi, yakın tarihli bazı 

kararlarında ise Yargıtay’ın, taraflar arasındaki genel kredi sözleşmesi ile takibe 

konu edilen bononun düzenlenme tarihlerinin, taraflarının ve bedellerinin aynı 

olmasına rağmen, alacaklının söz konusu bonoyu teminat için değil karşı edimin ifası 

için aldığını beyan etmesi durumunda, mezkûr bononun teminat bonosu 

olmayacağını ve söz konusu bonoya dayanılarak kambiyo senetlerine mahsus takip 

yoluna başvurulabileceğini kabul ettiği görmekteyiz836.  Görüldüğü üzere, anılan 

                                                                                                                                          
borcundan mahsup edilmek üzere alınan bonoyu takibe koyduklarına dair beyanları bononun, kredi 

borcunun edası (ifası) amacı ile düzenlendiğine dolayısıyla ödeme aracı olarak verildiğine ilişkindir. 

Dosya arasında bulunan genel kredi sözleşmesi incelendiğinde, bononun bu sözleşme gereğince ve 

sözleşmenin tanzim edildiği sırada verildiğine dair bir açıklama da yoktur. HGK’nın 14/03/2001 

tarih, 2001/12-233 E. ve 20/06/2001 tarih ve 2001/12-496 esas sayılı kararlarında da benimsediği 

üzere, dayanak belgenin hangi ilişkinin teminatı olduğu yazılı belge ile kanıtlanmalıdır. Buna göre 

belgede, takip dayanağı senede açıkça atıf yapılması zorunlu olup açıkça atıf yapıldığının kabulü için, 

senedin vade ve tanzim tarihleriyle miktarının belirtilmesi gereklidir. Bu durumda, alacağın tahsilinin 

yargılamayı gerektirdiği nedeni ile İİK 169/a-5 maddesi uyarınca borçlu yönünden takibin 

durdurulmasına karar verilemez.” Y. 12. HD. 07.06.2021 T. E: 1756, K: 6088. 
835 “Somut olayda, takip dayanağı senedin, 25.06.2013 düzenlenme, 05.06.2014 vade tarihli, 325.000 

TL bedelli bono olduğu, dayanak bono üzerinde ve taraflar arasında düzenlenen 25.06.2013 tarihli 

Genel Kredi Sözleşmesinde bononun teminat bonosu olduğuna ilişkin bir kayıt olmadığı 

görülmektedir. Ancak; alacaklı tarafından takip talebinde 147.247,87 TL asıl alacak kaleminden 

sonra, gayri nakdi krediler için depo talebi adı altında 22.222,00 TL ile ayrıca gecikme zammı 

talebinde bulunulduğu ve takip dayanağı bononun düzenlenme tarihi ile genel kredi sözleşmesinin 

düzenlenme tarihlerinin aynı tarih olduğu, sözleşmenin taraflarının, bononun keşidecisi borçlu şirket, 

aval veren borçlu M.K., dava dışı aval veren borçlu K. ve lehtar alacaklı banka olduğu görülmekle, 

buna göre, takip dayanağı bononun, bankadan çekilen kredinin teminatı olarak verildiğinin kabulü 

gerekir. Bu durumda, bononun, çekilen kredinin teminatı olarak alınması nedeniyle alacağın varlığı 

ve miktarı yargılamayı gerektirir. Dar yetkili icra mahkemesinde ise bu konunun incelenmesi ve 

değerlendirilmesi mümkün değildir. O halde, mahkemece, alacağın varlığının ve miktarının 

yargılamayı gerektirdiği dikkate alınarak İİK 169/a maddesi uyarınca borca itirazın kabulüne karar 

verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 30.03.2017 T. E: 2016/12000, K: 4971; “Somut olayda; Bölge 

Adliye Mahkemesince gerekçeye esas alınan ve taraflar arasında düzenlenen 01/08/2019 başlangıç 

tarihli kira sözleşmesinin “genel sözleşme koşulları” bölümünün 4. maddesinde " kiracı, kiraya 

verenin -mülk sahibinin yazılı izni olmadıkça, kiralananda değişiklik yapamaz; kira sözleşmesine ekli 

resimlerdeki gibi kiralananı kullanacaktır. Aksi halde eski hale getirilmesi için meydana gelecek 

zararı karşılamak zorundadır. Kiracı ve müşterek müteselsil kefil bu konuda ve diğer her türlü zarar 

ziyana karşılık gelmek üzere görüldüğünde ödemek üzere düzenlenmiş 100.000 TL’si teminat senedini 

iş bu sözleşmenin imza tarihinde kiraya verene teslim edecektir. " şeklinde hüküm mevcut ise de, 

takibe dayanak bononun tanzim tarihinin 24/07/2019 olduğu dikkate alındığında; taraflar arasında 

imzalanan, 01/08/2019 başlangıç tarihli kira sözleşmesinde bononun düzenlenme tarihi ile kira 

başlangıç tarihi birbirini tutmadığından teminat iddiasına delil teşkil etmesi mümkün değildir.” Y. 12. 

HD. 20.06.2022 T. E: 1009, K: 7466. Aynı doğrultuda bkz. Y. 12. HD. 19.02.2018 T. E: 2017/1985, 

K: 1543; Y. 12. HD. 23.10.2017 T. E: 2016/21201, K: 12862. 
836 “Takibe dayanak senet 6102 sayılı TTK 776. maddesi uyarınca tüm unsurları içeren kambiyo 

senedi niteliğini haiz bono olup, senet üzerinde teminata ilişkin bir kayıt bulunmamaktadır. Alacaklı 

vekilinin cevap dilekçesinde “bono kredi borcunun geri ödenmesinde kullanılmak üzere verilmiştir” 
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konuda bir içtihat birliğinin bulunduğunu söylemek mümkün görünmemektedir. 

Ancak burada şu hususun altını çizmekte fayda bulunduğu kanısındayız. Belirtmiş 

olduğumuz son içtihatlarda, takibe konu bononun genel kredi sözleşmesi uyarınca 

tanzim edildiğinde herhangi bir ihtilâf ya da şüphe bulunmamaktadır. Buradaki 

sorun, takibin müstenidi bononun, kredi sözleşmesinden doğan alacağın teminatı 

olarak mı yoksa kredi sözleşmesinden doğan alacağın ifası uğruna mı alındığı 

noktasında toplanmaktadır. Söz konusu içtihatlara konu somut olaylarda, bononun 

tanzim tarihi ile genel kredi sözleşmesinin düzenlenme tarihinin aynı olduğu dikkat 

çekmektedir. Dolayısıyla alacaklı taraf aksini iddia etse bile, henüz kredi 

sözleşmesinin yeni akdedildiği ve bu nedenle alacağın muaccel olmadığı (hatta belki 

de fiilî olarak kredinin borçluya henüz kullandırılmadığı) bir tarihte borçludan alınan 

senedin, edimin ifası için alınmamış olduğu, bahse konu senedin teminat amaçlı 

tanzim edildiği ortadadır. O hâlde anılan durumlarda bononun, kredinin teminatı 

olarak munzam senet olarak alındığının kabulünün gerektiği kanısındayız837. Bu 

nedenle, söz konusu kararlara bu gerekçelerle katılmadığımızı ifade etmek isteriz. 

 Takip dayanağı senedin çek olması hâlinde ise bu senedin Türk Ticaret 

Kanunu’nun 780. maddesinde belirtilen unsurları taşıması gerekir. Buna göre söz 

konusu madde gereğince, bir senedin çek olarak kabulü için “senet metninde çek 

kelimesini (başka dilde yazılmışsa o dilde çek kelimesinin karşılığını)”, “kayıtsız ve 

şartsız belirli bir bedelin ödenmesi için havaleyi”838, “muhatabın (ödeyecek 

bankanın) ticaret unvanını”, “keşide tarihini”839, “keşidecinin imzasını”, “banka 

                                                                                                                                          
şeklindeki beyanı takip konusu senedin kredi sözleşmesinin teminatı olarak verildiği anlamına gelmez. 

Bu açıklama söz konusu senedin borçlular tarafından bankadan alınan kredi borcuna karşılık ifa 

amacıyla verildiğini gösterdiğinden, alacaklı vekilinin bu beyanı tek başına teminat iddiasını ispata 

yeterli değildir.” YHGK. 22.06.2021 T. E: 2017/12-357, K: 824. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 

25.05.2021 T. E: 1227, K: 5324. 
837 Nitekim Türkiye Bankalar Birliği'nin, 4077 Sayılı TKHK’da değişiklik yapılmasına ilişkin kanun 

tasarısı taslağı ile ilgili olarak görüş ve önerilerinde, bankaların tüketici kredileri için ek teminat 

olarak munzam senet veya çek almasının mümkün olmasının gerektiğini ifade ettiği görülmektedir. 

Bkz. https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/503/Son_gorusler.doc 
838 Belirtelim ki yukarıda teminat bonolarına ilişkin yaptığımız açıklamalar, teminat çekleri için de 

niteliğine uygun düştüğü ölçüde geçerlidir. 
839 “TTK 692/5. maddesi gereğince, çekte keşide tarihinin bulunması zorunludur. Aksi halde çek 

vasfında kabul edilemez. Somut olayda, takip dayanağı çekte keşide tarihinin "17.03.2010" olarak 

yazıldığı, bu tarihin “200” sayısının matbu şekilde basıldığı yanına “10” sayısının eklendiği 

görülmektedir. Matbu şekilde basılı “200” rakamındaki bir sıfırının silinmeksizin "10" rakamlarının 

yazılması nedeniyle tarihin geçersiz kabul edilmesi, aşırı şekilcilik olup, hak kaybına sebebiyet 

vereceğinden, çekin keşide tarihinin 17.03.2010 olduğunun kabulü gerekir. Çekin ibrazında bankaca 

çek üzerindeki keşide tarihinin geçersiz kabul edilerek işlem yapılmaması, bankaya ait bir tespit olup 
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tarafından verilen seri numarasını” ve “karekodu” içermesi gerekir. Ancak yabancı 

banka tarafından840 bastırılan çeklerde, banka tarafından verilen seri numarası ve 

karekod zorunlu olmayıp, bunların yokluğu senedin çek niteliğinde olmasını 

engellemez (TTK m.781/4). Ayrıca çekte “keşide yerinin” ve “ödeme yerinin” de 

bulunması gerekmekte olup, buna karşın bunların yokluğu senedin vasfını doğrudan 

çek olmaktan çıkarmamaktadır. Zira senette keşide yeri belirtilmemesine rağmen, 

keşide edenin adının (yahut ticaret unvanının) yanında bir yer yazılmışsa, o yer 

keşide yeri sayılmaktadır (TTK m.781/3)841. Ancak burada da bir yer 

belirtilmemişse, bu durumda senet çek niteliği taşımayacaktır842. Bunun gibi, senet 

metninde ödeme yerinin de gösterilmiş olması aranmakta ise de bunun 

gösterilmemesi durumunda Kanun çeşitli alternatifler kabul ettiğinden, ödeme 

yerinin eksikliği çekin geçersizliğini neticesini doğurmamaktadır. Zira ödeme yerinin 

gösterilmemesi durumunda, muhatap bankanın ticaret unvanı yanında gösterilen yer 

ödeme yeri sayılmaktadır. Şayet muhatap bankanın ticaret unvanı yanında birden 

fazla yer gösterilmişse, çek, ilk gösterilen yerde ödenir. Muhatap bankanın ticaret 

unvanı yanında da bir yer gösterilmemişse, bu durumda çek, muhatap bankanın 

merkezinin bulunduğu yerde ödenir (TTK m.781/2). Dikkat edilmelidir ki çekin 

                                                                                                                                          
mahkemeyi de bağlamaz.” Y. 12. HD. 28.04.2011 T. E: 2010/26937, K: 7973. Çek üzerinde birden 

fazla keşide tarihi bulunması durumunda, o senedin çek niteliğini kaybettiği kabul edilmektedir. Bkz. 

Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, Kıymetli Evrak Hukuku, s.266. Buna karşın Yargıtay, çek 

görüldüğünde ödeneceği için çekte vade olmayacağından, çek üzerinde ikinci bir tarihe yer verilmesi 

durumunda bu hususun çekin geçerliliğini etkilemeyeceğini, ikinci tarihin yazılmamış sayılması 

gerektiğini ifade etmiştir. Bkz. Y. 12. HD. 16.04.2007 T. E: 5163, K: 7526; Y. 12. HD. 20.4.2004 T. 

E: 5489, K: 9783. 
840 Anılan düzenlemeden, yalnızca başka ülkede kurulmuş olan ve Türkiye’de şubesi olmayan yabancı 

bankaların mı yararlanacağı, yoksa başka ülkede kurulmuş olmakla birlikte, Türkiye’de şubesi olan 

yabancı bankaların da yararlanıp yararlanamayacağı hususu belirsizdir. Ancak Türkiye’de şubesi olan 

yabancı bankaların da 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’na (RG. 01.11.2005 T. S. 25983 Mük.) tâbi 

olmaları nedeniyle (m.2/1), anılan düzenleme ile kastedilenin yalnızca başka ülkede kurulmuş olan ve 

Türkiye’de şubesi bulunmayan yabancı bankalar olduğu kabul edilmektedir. Bkz. Bozer, Ali/Göle, 

Celal, Kıymetli Evrak Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Ankara, 2017, s.235-

236; Basım, Aybüke, Borçlunun Kambiyo Hukuku Bakımından Şikâyeti (Yayımlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2017, s.82. 
841 “6102 sayılı TTK 780/5. maddesi uyarınca çekte keşide yeri zorunlu unsurlardan olup, geçerli bir 

keşide yerinden bahsedilebilmesi için keşide yerinin idari birim olarak yazılması gereklidir. Aynı 

Kanunun 781/3. maddesine göre de, keşide yeri gösterilmemiş olan çek, keşidecinin adı yanında yazılı 

olan yerde düzenlenmiş sayılır. Somut olayda, takibe konu çekte keşide yeri olarak “Battalgazi” 

yazıldığı görülmektedir. Keşide yeri olarak gösterilen “Battalgazi” Malatya iline bağlı bir ilçe olup, 

keşide yerinin bulunduğunun kabulü için zorunlu olan idari birim niteliği taşımaktadır. O halde, 

mahkemece, takip dayanağı çekte keşide yeri bulunduğundan şikâyetin reddine karar verilmesi 

gerekirken kabulü ile takibin iptali yönünde hüküm kurulması isabetsizdir.” Y. 12. HD. 27.03.2015 T. 

E: 2015/8695, K: 7482. 
842 Belirtelim ki keşide yeri, çekin ibraz süresinin tayini açısından da önem taşımaktadır. İbraz süreleri 

için bkz. TTK m.796. 
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zorunlu unsurları arasında, bono veya poliçenin aksine, “lehtar” sayılmamıştır. Zira 

Türk Ticaret Kanunu m.785/3 uyarınca, kimin lehine keşide edildiği gösterilmeyen 

çek, hamiline yazılı çek hükmünde olduğundan, çekte lehtar kısmının boş olması ya 

da lehtarın tüzel kişiliğinin olmaması onun kambiyo senedi niteliğine halel 

getirmez843.  

 Burada ayrıca Çek Kanunu’nda844 sayılan çek türleri üzerinde de durmak 

gerekir. Gerçekten de mezkûr Kanun’da “tacir çeki”, “tacir olmayan çek”, “tacir 

hamiline çek” ve “tacir olmayan hamiline çek” olmak üzere çek türleri kabul edildiği 

görülmektedir (Çek K m.2/6)845. Anılan düzenlemeyle, tacir ve tacir olmayanların 

keşide edecekleri çeklerin birbirinden ayırt edilmesi amaçlanmış ve Kanun’da buna 

aykırı hareket edenlere cezaî müeyyide öngörülmüştür (Çek K m.7). Ancak söz 

konusu kurala aykırı olarak çek keşide edilmesi (örneğin, tacir bir kişinin tacir 

olmayan çek keşide etmesi), Türk Ticaret Kanunu m.780’de belirtilen zorunlu 

unsurları taşıması kaydıyla, o çekin kambiyo senedi vasfını etkilememektedir (Çek K 

m.2/9)846. 

 Görüldüğü üzere, alacaklının kambiyo senetlerine özgü takip yoluna 

başvurabilmesi için gereken ilk şart, takip dayanağı olarak gösterilen senedin poliçe, 

bono veya çek olmasına göre burada ifade edilen zorunlu unsurları ihtiva etmesidir. 

Yeri gelmişken, söz konusu zorunlu unsurların en son ne zamana kadar 

doldurulmasının gerektiğinden ve buna bağlı olarak da “açık senet” kavramından da 

bahsetmekte fayda bulunmaktadır. Türk Ticaret Kanunu 778/2-f maddesinin 

göndermesi sonucu bonolarda, 818/1-c maddesinin göndermesi sonucu ise çeklerde 

de tatbikî gereken 680. madde uyarınca, tamamen doldurulmamış bir kambiyo 

                                                 
843 “TTK 692. maddesinde (6102 sayılı TTK 780. maddede) çekte hangi unsurların yazılı olması 

gerektiği açıklanmıştır. Lehtarın adının yazılıp yazılmaması ya da gerçek veya tüzel kişiliğinin 

bulunup bulunmaması çekin geçerliliğine etki etmez. TTK 688/5. maddesi (6102 sayılı TTK 776. 

madde) gereğince bonolarda zorunlu unsur olan lehtarın gösterilmesi kuralı çeklerde uygulanmaz.” 

Y. 12. HD. 22.04.2009 T. E: 570, K: 8846. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 24.05.2007 T. E: 8211, K: 

10774; Y. 12. HD. 6.3.2003 T. E: 1376, K: 4366. 
844 5941 sayılı Çek Kanunu (RG. 20.12.2009 T. S. 27438). 
845 Pulaşlı, Hasan, Çek Hukuku ve İlgili Mevzuat, Adalet Yayınevi, Ankara, 2010, s.10 vd.; Reisoğlu, 

Seza, Çek Hukuku, Ankara, 2011, s.107 vd. Belirtilen çek türlerinin şekline ilişkin bkz. TCMB’nin 

2010/2 sayılı “Çek Defterlerinin Baskı Şekline ve Bankaların Hamile Ödemekle Yükümlü Olduğu 

Miktarın Belirlenmesine İlişkin Tebliğ” (RG. 20.01.2010 T. S. 27468).   
846 Ülgen, Hüseyin/Helvacı, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan, Kıymetli Evrak Hukuku, On 

İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2015, s.246-247; Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, Kıymetli Evrak 

Hukuku, s.288. 
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senedinin tedavüle çıkarılırken sonradan alacaklı tarafından doldurulması 

mümkündür. Bu şekilde tamamen doldurulmamış senede açık senet adı 

verilmektedir847. Türk Ticaret Kanunu 671, 776 ve 780 maddeleri uyarınca, kambiyo 

senetlerinin düzenlenmesinde düzenleyenin el ürünü olmasına dair zorunlu olan tek 

unsur düzenleyenin imzası olduğundan, Kanun’da senet metninin senet ile borç altına 

girecek kişi tarafından yazılması gerektiğine yönelik bir hüküm bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla burada önemli olan tek husus, senetteki imzanın düzenleyenin 

(borçlunun) el ürünü olmasıdır848. Uygulamada da güven ilişkisi çerçevesinde, açığa 

imza atmak suretiyle hukukî işlemin karşı tarafına senet verildiği ve senet metninin 

de karşı tarafça doldurulduğu sıklıkla görülen bir durumdur. Ancak tamamen 

doldurulmamış açık senetteki eksik zorunlu unsurların, en geç ilk tedavüle çıkarıldığı 

esnada doldurulmuş olması gerekmektedir849. Dolayısıyla ilk kez tedavüle 

çıkarılmadan önce doldurulmuş olmak kaydıyla, eksik unsurların sonradan senet 

metnine yazılması, o senedin kambiyo senedi vasfını etkilemeyecektir850. Buna 

karşın, takibe konu senedin tedavüle çıkarıldığı esnada zorunlu unsurlarında eksiklik 

olması durumunda, mezkûr senet kambiyo senedi vasfı taşımayacağından, bu senede 

dayanılarak kambiyo senetlerine mahsus takip yapılması mümkün olmaz851. Ayrıca 

belirtelim ki borçlunun, açık olarak verdiği senedin aralarındaki anlaşmaya aykırı 

                                                 
847 Ancak belirtelim ki hukuken geçerli bir açık senetten bahsedebilmek için, eksik olan unsurların 

tedavüle çıkarılırken doldurulacağına dair düzenleyen ve lehtar arasında bir anlaşmanın bulunması 

gerekir. Öğretide bu anlaşmaya, “doldurma sözleşmesi” adı verilmektedir. Bkz. 

Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, Kıymetli Evrak Hukuku, s.156-157; Poroy/Tekinalp, Kıymetli 

Evrak Hukuku Esasları, s.161. 
848 “Bono metnindeki düzenleyenin imzası dışındaki yazıların düzenleyenin eli ürünü olmasını 

gerektirir yasal bir düzenleme bulunmamaktadır… Takip dayanağı bononun yasal zorunlu unsurları 

haiz kambiyo senedi vasfında olduğu, keşideci borçlu tarafından imzaya itiraz ileri sürülmediğine 

göre bono üzerindeki yazıların borçlunun eli ürünü olup olmamasının sonuca bir etkisinin 

bulunmadığı…”  Y. 12. HD. 15.02.2016 T. E: 2015/27442, K: 3758. 
849 “TTK 690. (6102 sayılı TTK 778/2-f) maddesi göndermesi ile bonolarda da uygulanması gereken 

TTK 592. (6102 sayılı TTK 680) maddesi uyarınca açık bono düzenlenmesi mümkündür. Tamamen 

doldurulmamış bononun ilk tedavüle çıktığı anda zorunlu unsurları taşıması gerekir. Senedin C. 

Savcılığına ibrazı tedavüle çıkmış olduğu anlamına gelir.” Y. 12. HD. 01.12.2016 T. E: 5645, K: 

24721. 
850 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.383. 
851 “Takibe konu senet ile daha evvel Kadıköy 1. İcra Müdürlüğü'nün 2001/13066 sayılı takip dosyası 

ile takibe konulan ve Kadıköy 2. İcra Hukuk Mahkemesi'nin 2002/407-2004/1192 sayılı kararı ile 

takibin iptaline karar verilen senedin ve yine İstanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2001/439 Esas 

sayılı 27.06.2001 tarihli ihtiyati tedbir kararında belirtilen senedin aynı senet olduğu ve tanzim 

tarihinin takipten sonra tamamlandığı görülmüştür. Bu nedenle takibe dayanak belgede tedavüle 

çıkarıldığı sırada tanzim tarihi yazılı bulunmadığından, kambiyo senedi vasfı yoktur. Eksikliğin 

sonradan giderilmiş olması sonuca etkili değildir. O halde, mahkemece İİK 170/a maddesi gereğince 

takibin iptaline karar verilmesi usul ve yasaya uygun bulunduğundan…” Y. 12. HD. 19.11.2015 T. E: 

20601, K: 28744. 
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olarak doldurulduğunu iddia etmesi borca itiraz niteliğinde olup, bu iddianın İcra ve 

İflâs Kanunu m.169/a, 1’de belirtilen nitelikte yazılı bir belge ile ispatı 

gerekmektedir852. 

 Burada takip dayanağı yapılan kambiyo senedinin geçerliliğine yönelik son 

olarak, 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 4/5. maddesi 

üzerinde de durmak gerekir. Söz konusu madde “Tüketicinin yapmış olduğu işlemler 

nedeniyle kıymetli evrak niteliğinde sadece nama yazılı ve her bir taksit ödemesi için 

ayrı ayrı olacak şekilde senet düzenlenebilir. Bu fıkra hükümlerine aykırı olarak 

düzenlenen senetler tüketici yönünden geçersizdir.” şeklinde olup, buna göre tüketici 

işlemlerine853 karşılık kıymetli evrak alınmak istendiğinde, bunun tüketici yönünden 

geçerli olabilmesi için mutlaka nama yazılı854 olması gerekmektedir. Tüm kıymetli 

evrak türlerinin, kural olarak, nama yazılı olarak düzenlenebileceği kabul 

edilmektedir855. Çalışma konumuz itibariyle önemli olan kambiyo senetlerinin 

                                                 
852 “TTK 780/2-f maddesinin göndermesi ile bonolar hakkında da uygulanan aynı Kanun'un 680. 

maddesi uyarınca açık bono düzenlenmesi mümkündür. Alacaklı bonoyu tedavüle çıkarırken 

düzenleme tarihini doldurabilir. Bu kısmın anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiası, İİK 169/a-1. 

maddesinde belirtilen nitelikte yazılı bir belge ile ispatlanmalıdır. Somut olayda takip dayanağı 

bonoda düzenleme tarihinin 12.09.2013 olarak yazılı olduğu görülmüştür. Bu hali ile dayanak senet 

6102 Türk Ticaret Kanunu'nun 776. maddesinde düzenlenen unsurları içermekte olup, bono 

vasfındadır. Bu durumda, borçlunun düzenleme tarihinin anlaşmaya aykırı doldurulduğuna ilişkin 

iddiası bulunmadığı gibi, takip dayanağı bonoya açıkça atıf yapılan İİK 169/a-1. maddesinde 

belirtilen nitelikte yazılı bir belgeye de dayanmadığından, mahkemece, şikâyetin reddi yerine yazılı 

gerekçe ile kabulü yönünde hüküm tesisi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 18.04.2016 T. E: 7965, K: 11337. 

Aynı yönde bkz. “Takip dayanağı bononun tanzim tarihi itibariyle yürürlükte bulunan 6102 sayılı 

TTK 778. maddesi göndermesi ile bonolar hakkında da uygulanması gereken aynı Kanun'un 680. 

maddesi uyarınca açık bono düzenlenmesi mümkündür. Tamamen doldurulmamış bononun tedavüle 

çıkarken anlaşmalara aykırı olarak doldurulduğu yazılı belge ile kanıtlanmadığı sürece, bono 

üzerinde yazılı vade, tanzim gibi tarihler gerçekliğini ve varlığını korur (Yargıtay HGK. 26.02.2003 

tarih ve 2003/19-135 E. 2003/105 K. sayılı kararı). Somut olayda, takip dayanağı bononun 

incelenmesinde; bonoda vade tarihi olarak 31.12.2014 tarihinin yazılı olduğu anlaşılmaktadır. Vade 

tarihinin anlaşmaya aykırı doldurulduğu ancak yazılı belge ile ispatlanabileceğinden, ne zaman 

çekildiği belli olmayan borçlu tarafından sunulan senet fotokopisinde vade tarihinin bulunmaması, 

takibe dayanak bonoda söz konusu unsurun mevcut olması karşısında hiçbir anlam ifade etmeyip 

sonuca etkili değildir.” Y. 12. HD. 23.03.2017 T. E: 2016/12553, K: 4495. İİK m.72 uyarınca açılan 

menfi tespit davalarında da bu hususun, davacı borçlu tarafından ve ancak kesin delille (bkz. HMK 

m.201) ispatı gerekir. Zira burada alacaklı iddiasını senede dayandırmaktadır. Bkz. Kuru, Baki, 

Medenî Usul Hukuku El Kitabı, C. 1-2, Yetkin Yayınevi, Ankara, 2020, s.712; 

Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.1865; Yılmaz, Ejder, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu Şerhi, s.1095; Muşul, Timuçin, Menfi Tespit ve İstirdat Davaları, s.354; Türk, 

Ahmet, Maddi Hukuk ve İcra-İflâs Hukuku Yönleriyle Menfi Tespit Davası, s.296. Yargıtay’ın görüşü 

de bu yöndedir. Bkz. Y. 19. HD. 03.03.2014 T. E: 1290, K: 4136; Y. 19. HD. 31.01.2018 T. E: 

2016/15141, K: 295.  
853 Tüketici işleminin tanımı için bkz. TKHK m.3/1-l.  
854 Bkz. TTK m.654: “Belli bir kişinin adına yazılı olup da onun emrine kaydını içermeyen ve 

kanunen de emre yazılı senetlerden sayılmayan kıymetli evrak nama yazılı senet sayılır.”. 
855 Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, Kıymetli Evrak Hukuku, s.63. 
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tamamının da nama yazılı olarak düzenlenmesi mümkündür856. Dolayısıyla poliçe, 

bono veya çek şeklinde düzenlenmiş bir kambiyo senedinin, Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun uyarınca tüketici senedi olarak verilmesinin mümkün olduğunu 

belirtmek gerekir. Ancak söz konusu düzenleme nedeniyle, verilen kambiyo 

senedinin tüketici açısından857 geçerli olabilmesi için, mutlaka nama yazılı hâle 

getirilmiş olması gerekir. Aksi takdirde, kambiyo senedi tüketici açısından geçersiz 

olacağından858, söz konusu senede dayalı olarak tüketici hakkında kambiyo 

senetlerine özgü haciz yolu ile takibe başvurulamaz859. Bu nedenle tüketici, hakkında 

                                                 
856 Poroy/Tekinalp, Kıymetli Evrak Hukuku Esasları, s.178; Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, 

Kıymetli Evrak Hukuku, s.164. Ancak kambiyo senetleri kanunen emre yazılı senet hükmünde 

olduklarından, bunların senet metninde belirtilecek kayıtlarla nama yazılı hâle getirilmesi gerekir. 

Bkz. TTK m.671/1-f; m.776/1-e; m.785/1-b. 
857 Belirtelim ki anılan düzenlemenin mülga 4077 sayılı TKHK’daki karşılığı, 6/A maddesinde şu 

şekilde düzenlenmişti: “Sözleşmeden ayrı olarak kıymetli evrak niteliğinde senet düzenlenecekse, bu 

senet, her bir taksit ödemesi için ayrı ayrı olacak şekilde ve sadece nama yazılı olarak düzenlenir. 

Aksi takdirde, kambiyo senedi geçersizdir.”. Dikkat edileceği üzere, mer’i TKHK’da buna aykırı 

olarak düzenlenen kambiyo senetlerinin yalnızca “tüketici” açısından geçersiz olacağı ifade edilmekte 

iken, mülga Kanun’da doğrudan kambiyo senedinin geçersiz olacağı hüküm altına alınmıştı. Söz 

konusu düzenleme nedeniyle, mülga Kanun zamanında uygulamada, kambiyo senedinin 

geçersizliğinin iyi niyetli hamile karşı ileri sürülüp sürülemeyeceği tartışma konusu olmuş ve Yargıtay 

Daireleri arasında da görüş farklılıkları meydana gelmişti. Gerçekten de Yargıtay 12. Hukuk Dairesi 

ve Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, senedin nama yazılı düzenlenmesi gerektiği iddiasının, ticarî 

senetlerin güvenli tedavül etmesinin gerekmesi nedeniyle iyi niyetli üçüncü kişilere karşı ileri 

sürülemeyeceğini ve bu gerekçeyle kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takibin iptal 

edilemeyeceğini kabul etmekte iken (Bkz. Y. 12. HD. 07.04.2016 T. E: 971, K: 10427; YHGK. 

21.05.2014 T. E: 12-404 K: 683); o tarihte tüketici uyuşmazlıklarına bakmakla görevli Yargıtay 

(Kapatılan) 13. Hukuk Dairesi ise düzenlenen senetlerin nama yazılı değil emre yazılı olması nedeni 

ile geçersizliğinin herkese karşı ileri sürülebileceğini, cirantanın iyi niyetli ya da kötü niyetli 

olmasının bir öneminin bulunmadığını kabul etmekteydi (Bkz. Y. 13.HD. 12.04.2017 T. E: 

2015/19350, K: 4278). Nitekim anılan çelişkili kararların giderilmesi için içtihatların birleştirilmesi 

yoluna başvurulmuşsa da bu esnada yürürlüğe giren 6502 sayılı TKHK’da eski düzenlemeden farklı 

olarak, söz konusu hükme aykırı olarak düzenlenen senetlerin yalnızca tüketici açısından geçersiz 

olacağı belirtildiğinden, kanun koyucu tarafından içtihat aykırılığını giderecek şekilde düzenleme 

yapılmış olduğu gerekçesiyle içtihatların birleştirilmesine yer olmadığı kararı verilmiştir. Bkz. 

YİBBGK. 29.11.2019 T. E: 2018/5, K: 6. 6502 sayılı TKHK 4/5 maddesine ait gerekçede bu husus şu 

şekilde ifade edilmiştir: “… tüketici dışındaki kişiler yönüyle kambiyo senedi geçerli sayılmış, 

dolaşıma giren kambiyo senedi yönüyle işlem güvenliği sağlanmış, aynı zamanda da tüketicinin 

mağdur olmasının önüne geçilmesi amaçlanmıştır.”. 
858 “4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun'un taksitle satışı düzenleyen 6/A maddesinin 

3. fıkrası gereğince; taksitle satış sözleşmesinden ayrı olarak kıymetli evrak niteliğinde senet 

düzenlenecekse, bu senet, her bir taksit ödemesi için ayrı ayrı olacak şekilde ve sadece nama yazılı 

olarak düzenlenir. Aksi takdirde, kambiyo senedi geçersizdir. Her ne kadar borçlu, itiraz dilekçesinde, 

takip konusu senetlerin taksitli satışa ilişkin olup nama yazılı düzenlenmesi gerekirken emre yazılı 

düzenlenmesi nedeniyle geçersiz olduğunu ileri sürmemiş ise de; söz konusu kanun hükmüne aykırı 

hususlar, kamu düzeninden olup mahkemece resen nazara alınmalıdır.” Y. 12. HD. 05.04.2016 T. E: 

8741, K: 10031. 
859 “Dava konusu olayda her bir taksit için ayrı ayrı senet düzenlenmiş olmakla beraber bu senetlerde 

alacaklı olarak " ... MERKEZİ EĞİTİM HİZMETLERİ LTD.ŞTİ. veya emrühavalelerine" ibaresi 

bulunmakta olup, söz konusu senetler sadece nama yazılı olarak düzenlenmemiştir. O halde az 

yukarıda açıklanan 4077 Sayılı Yasanın 6/A maddesi gereğince takip konusu bonolar geçersiz olup, 
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başlatılan kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takipte, takip dayanağı kambiyo 

senedinin tüketici işlemi kapsamında verildiğini ve bu nedenle Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun’un 4/5. maddesinin amir hükmü gereği nama yazılı 

düzenlenmesinin zorunlu olduğunu, buna aykırı olarak düzenlenen senedin kambiyo 

senedi vasfını haiz olmayacağını gerekçe göstererek beş gün içinde şikâyet yoluna 

gidebilir (İİK m.170/a, 1; m.168/1, b.3). Bu durumda icra mahkemesi, borçlunun 

tüketici konumunda olduğunu ve takibin müstenidi kambiyo senedinin de nama 

yazılı hâle getirilmediğini tespit ederse, takibin iptaline karar vermelidir. Ayrıca söz 

konusu düzenlemeye aykırılık, tüketici yönünden o senedin kambiyo senedi vasfını 

yitirmesi neticesi doğurduğundan, bu husus ileri sürülmese bile icra mahkemesi, 

süresinde yapılan borca itiraz veya şikâyet üzerine usulünce kendisine gelen işlerde, 

bunu re’sen nazara alarak takibin iptaline karar verebilir (İİK m.170/a, 2). 

b. Alacaklının Takip Hakkına Sahip Bulunması 

 Kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip yapılabilmesi için gereken 

ikinci şart, alacaklının takip hakkına sahip bulunmasıdır (İİK m.170/a, 1). Bu yolla 

takip hakkının bulunduğunun kabulü için alacaklının yetkili hamil ve borçlunun da 

kambiyo senedinin borçlusu olması gerekir860. Bunun tespiti ise maddî hukuka (TTK 

hükümlerine) göre belirlenir. Buna göre, kambiyo senedi ciro edilmemişse, senedin 

yetkili hamili lehtardır861. Kambiyo senedi ciro edilmişse, yetkili hamil, kendi hakkı 

müteselsil ve birbirine bağlı cirolardan anlaşılan son hamildir (TTK m.686; 778/1-a; 

790)862 863. Belirtelim ki ciro silsilesinde kopukluk olmaması için ilk cironun lehtar 

                                                                                                                                          
bu bonolara dayanılarak kambiyo senetlerine özgü takip yapılması mümkün değildir.” Y. 3. HD. 

24.09.2020 T. E: 4146, K: 4773. 
860 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.260; Karslı, Abdurrahim, 

İcra ve İflas Hukuku, s.374; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.763-767; Postacıoğlu/Altay, 

İcra Hukuku Esasları, s.834-835; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.384-385; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.374; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, 2021, s.374; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.663-664; Yıldırım, M. 

Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.272; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu 

Şerhi, s.920; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.77; Helvacı, Mehmet, “Kambiyo 

Senetlerine Özgü Takip Yolları”, s.176-178; Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, Kıymetli Evrak 

Hukuku, s.345. 
861 Bir kez daha belirtelim ki lehtar çekte zorunlu unsur olmayıp, lehtarı gösterilmeyen çek hamiline 

yazılı çek hükmündedir (TTK m.785). 
862 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.764; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.374; 

Helvacı, Mehmet, “Kambiyo Senetlerine Özgü Takip Yolları”, s.176; Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer 

Ertan, Kıymetli Evrak Hukuku, s.346. Bu kapsamda, senedi beyaz ciro (TTK m.683/2) ile elinde 

bulunduran hamilin de yetkili hamil sıfatını haiz olduğunu belirtmek gerekir. Bkz. Y. 19. HD. 

09.09.2014 T. E: 10331, K: 13150. 
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tarafından yapılması gerekir864. Kambiyo senedinin bedelini ödeyen ciranta da ciro 

silsilesinde kendisinden önce gelen borçlulara (cirantalara ve düzenleyene) karşı 

yapacağı takipte yetkili hamil konumundadır (TTK m.724/3, 726; m.778/1-d; 

m.818/1-k, l)865 866. Bunun gibi, kambiyo senedinin bedelini ödeyen aval veren de 

lehine aval verdiği kişi ile o kişiye karşı sorumluluğu bulunan senet borçlularına 

karşı yapacağı takipte yetkili hamil konumundadır (TTK m.702/3; m.778/3; m.818/1-

g)867. Aynı doğrultuda, bir kambiyo senedini araya girerek ödeyen kişi de lehine 

ödeme yaptığı kişi ve o kişiye karşı sorumluluğu bulunan senet borçluları hakkında 

kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapma hakkına sahiptir (TTK 

                                                                                                                                          
863 Cirantalar tarafından senet metnine ciro edilemez kaydı konulması senedi nama yazılı hâle 

getirmezse de düzenleyen tarafından senede ciro edilemez kaydı konulması onu nama yazılı hâle 

getireceğinden, bu şekildeki senet ancak alacağın temliki hükümlerine göre devredilebilecektir. Bu 

nedenle, alacağın temliki şartlarını sağlamayan bir ciro ile senedi elinde bulunduran kişi yetkili hamil 

olmayacağından, kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip de yapamayacaktır. Bkz. Y. 12. HD. 

18.01.2022 T. E: 2021/7566, K: 569. 
864 Ancak Yargıtay, lehtarın sonradan cirosunun bulunduğu senetlerde, lehtarın cirosundan sonraki 

hamillerin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapma haklarının bulunduğunu kabul 

etmektedir. Bkz. “Bonoda ilk cironun lehtara ait olması zorunludur. Ciroların birbirine bağlı olması, 

her şeyden önce, ilk cironun lehtar tarafından yapılmasıyla mümkündür. İlk ciro lehtara ait değilse, 

ciro zinciri düzensiz demektir. Ancak lehtarın cirosundan sonra senedi devralan hamiller, yetkili 

hamil olurlar. Somut olayda takibe dayanak bonoda lehtarın dava ve takip dışı ......, keşidecinin 

şikayetçi ... olduğu, bononun arka yüzünde ilk cironun takip alacaklısı ...’ya ait ve lehtarın cirosunun 

alacaklının cirosundan sonra olduğu, senet arkasında senedin lehtardan alacaklıya geçtiğine dair bir 

ciro bulunmadığı anlaşılmıştır. Kambiyo senetlerinin sıkı şekil şartlarına bağlı olma özelliği 

gereğince, takibe dayanak yapılan bonoda, ilk cironun, lehtar ...... tarafından yapılmadığı 

görüldüğünden alacaklının yetkili hamil olmadığının kabulü gerekir. O halde; Bölge Adliye 

Mahkemesi’nce, alacaklının yetkili hamil olmadığına ilişkin şikâyetin kabulü ile şikayetçi borçlu 

yönünden takibin iptaline karar verilmesi gerekirken...” Y. 12. HD. 30.06.2021 T. E: 1411, K: 7149. 
865 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.764; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.834; 

Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.384; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.374; 

Helvacı, Mehmet, “Kambiyo Senetlerine Özgü Takip Yolları”, s.176; Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer 

Ertan, Kıymetli Evrak Hukuku, s.346. 
866 Burada tahsil ve rehin cirosu üzerinde de durmak gerekir. Bir kambiyo senedinin tahsil cirosu ile 

devredilmesi durumunda hem ciro eden hem de tahsil cirosu ile senedi elinde bulunduran hamil yetkili 

hamil olarak diğer senet borçlularına karşı kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe 

başvurabilir (TTK m.688/1; m.778/1-a; m.818/1-f). Ancak tahsil cirosu ile senedi elinde bulunduran 

hamilin, kendisine ciro edene karşı takip başlatma hakkı bulunmamaktadır. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve 

İflâs Hukuku El Kitabı, s.765, dn.62 ve orada belirtilen Yargıtay içtihatları. Yine rehin cirosu ile 

kambiyo senedini elinde bulunduran hamil de kendisine ciro eden kişi hariç diğer senet borçlularına 

karşı kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna başvurabilir (TTK m.689/1; m.778/1-a). Dikkat 

edilmelidir ki çeklerde poliçeye ilişkin uygulanacak hükümlere atıf yapılan 818. maddede 689. 

maddeye gönderme yapılmadığından, çekte rehin cirosu mümkün değildir. Bu nedenle rehin cirosu ile 

senedi elinde bulunduran hamil yetkili hamil olmayacağından, anılan hamilin kambiyo senetlerine 

mahsus haciz yolu ile takip yapma hakkı da bulunmayacaktır. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku 

El Kitabı, s.765, dn.64 ve orada belirtilen Yargıtay içtihatları; Helvacı, Mehmet, “Kambiyo 

Senetlerine Özgü Takip Yolları”, s.177. 
867 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.764; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.834; 

Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.384; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.374; 

Helvacı, Mehmet, “Kambiyo Senetlerine Özgü Takip Yolları”, s.177; Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer 

Ertan, Kıymetli Evrak Hukuku, s.346-347. 
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m.742/1; m.778/1-e)868. Son olarak, bir kambiyo senedini vadeden sonra (ödememe 

protestosundan veya protestonun düzenlenmesi için öngörülen sürenin dolmasından 

sonra) alacağın temliki hükümleri uyarınca elinde bulunduran kişinin de kendisinden 

önce gelen senet borçlularına karşı yapacağı takipte yetkili hamil konumunda 

olacağını ifade etmek gerekir (TTK m.690; m.778/1-a; m.793/1)869. Tüm bu hâllerde 

ifade edilen yetkili hamiller, kendisinden önce gelen senet borçluları hakkında 

yapacakları takiplerde, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapma 

hakkına sahiptirler. Ancak bu kişilerin, kendilerinden sonra gelen senet borçluları 

hakkında takip yapmaları mümkün değildir870. 

 Kendisine karşı kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip yapılabilecek 

kişiler ise poliçede kabul eden muhatap, keşideci, cirantalar, bu kişiler lehine aval 

verenler, araya girme suretiyle kabul edenler ve bu kişilerin yetkisiz temsilcileri 

(TTK m.698, 702, 713, 724, 737, 678); bonoda düzenleyen, cirantalar, bu kişiler 

lehine aval verenler ve bu kişilerin yetkisiz temsilcileri (TTK m.779; m.778/1-d, 

778/2-e ve 778/3 göndermesi sonucu TTK m.702, 713, 724, 678); çekte ise keşideci, 

cirantalar, bu kişiler lehine aval verenler ve bu kişilerin yetkisiz temsilcileridir (TTK 

m.808, 794; m.818/1-c ve 818/1-g göndermesi sonucu TTK m.702, 678)871. 

Dolayısıyla yalnızca burada sayılan kişiler, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu 

ile takipte borçlu sıfatını haiz olabilirler. Kambiyo senedi borçluları, yetkili hamile 

karşı müteselsilen sorumlu olduklarından (TTK m.724; m.778/1-d; m.818/1-k), 

alacaklının tek takip talebiyle kendisine karşı sorumluluğu bulunan senet 

                                                 
868 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.764; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.834; 

Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.384; Helvacı, Mehmet, “Kambiyo Senetlerine Özgü 

Takip Yolları”, s.177; Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, Kıymetli Evrak Hukuku, s.347. Yine 

çeklerde poliçeye ilişkin uygulanacak hükümlere atıf yapılan 818. maddede 742. maddeye gönderme 

yapılmadığından, çekte araya girme suretiyle ödeme kurumu bulunmamaktadır. Belirtelim ki araya 

girme koşulları oluşmamasına rağmen senedin bedelini ödeyen kişinin, sebepsiz zenginleşme uyarınca 

sahip olduğu alacak için kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapması mümkün değildir. 

Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.836. 
869 Aynı yönde bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.834.  
870 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.765; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.374; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.260. 
871 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.766; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.834-

835; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.384-385; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.374; Helvacı, Mehmet, “Kambiyo Senetlerine Özgü Takip Yolları”, s.177; 

Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, Kıymetli Evrak Hukuku, s.347. 
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borçlularının tamamına veya birkaçına takip başlatması mümkün olup, bu durumda 

mezkûr borçlular ihtiyarî takip arkadaşı konumunda olurlar872. 

 Burada ayrıca, kambiyo senedinin yetkili hamili olan kişinin, bu takip yoluna 

ilişkin takip hakkına sahip olması için ödememe protestosu çekmesine gerek olup 

olmadığı üzerinde de durmak gerekir. Kambiyo senedinin yetkili hamilinin, asıl 

borçlulara karşı doğrudan talep hakkına sahip olması nedeniyle, bunlara karşı takip 

yapabilmesi için ödememe protestosu çekmesine gerek yoktur. Ancak asıl borçlular 

haricinde senedin ödenmesinden sorumlu olan müracaat borçlularına karşı takip 

yapılabilmesi için, asıl borçluya başvurulduğunun ve senedin bedelinin 

ödenmediğinin bir resmî belge niteliğindeki protesto ile tevsik edilmesi gerekir (TTK 

m.714 vd.). Aksi takdirde hamil, anılan müracaat borçlularına karşı takip yapma 

hakkını kaybeder (TTK m.730). Dolayısıyla anılan hâllerde protesto çekilmesi, 

alacaklının takip hakkı ile doğrudan bağlantılı olduğundan, protestonun çekilmiş 

olması da bir takip şartı teşkil etmektedir ve bu nedenle icra müdürünce re’sen 

gözetilmelidir873. İşte bu bağlamda, takip hakkının düşmemesi için ödememe 

protestosunun çekilmesinin zorunlu olduğu hâlleri, kambiyo senedinin türüne göre 

ayrı ayrı değerlendirmek gerekir. 

 Poliçede kabul eden muhataba (TTK m.698), kabul eden muhatap lehine aval 

verene (TTK m.702) ve bu kişilerin yetkisiz temsilcilerine (TTK m.678) karşı takip 

yapılabilmesi için, ödememe protestosu çekilmesine gerek bulunmamaktadır. Zira bu 

kişiler, poliçenin asıl borçluları olduklarından, yetkili hamilin bunlara karşı doğrudan 

talep hakkı bulunmaktadır (TTK m.698). Buna karşın (poliçe kabul edilmişse) 

keşideciye, cirantalara, bu kişiler lehine aval verenlere, poliçeyi araya girme suretiyle 

kabul edenlere veya ödeme teklifinde bulunanlara ve tüm bu kişilerin yetkisiz 

temsilcilerine karşı takip yapılabilmesi için, yetkili hamilin kabul eden muhataba 

                                                 
872 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.260. 
873 Aynı yönde bkz. Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak 

Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.120; Direnisa, Efe, “İcra Müdürünün 

Kambiyo Senetlerine Özgü Haciz veya İflâs Yoluyla Takibin Şartlarına İlişkin Yapması Gereken 

İncelemenin Kapsamı ve Sınırları”, s.149. 
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süresi içinde ödeme protestosu (TTK m.714 vd.) çekmiş olması şarttır (TTK 

m.730)874. 

 Bonoda ise düzenleyene (TTK m.779), düzenleyen lehine aval verene (TTK 

m.778/3; m.702) ve bu kişilerin yetkisiz temsilcilerine (TTK m.778/2-e; m.678) karşı 

takip yapılabilmesi için, ödememe protestosu çekilmesine gerek bulunmamaktadır. 

Zira bu kişiler, bonoda asıl borçlu olduklarından, yetkili hamilin bunlara karşı 

doğrudan talep hakkı bulunmaktadır (TTK m.779; m.698). Buna karşın cirantalara, 

cirantalar lehine aval verenlere, bu kişiler lehine araya girme suretiyle ödeme 

teklifinde bulunanlara ve tüm bu kişilerin yetkisiz temsilcilerine karşı takip 

yapılabilmesi için, yetkili hamilin bonoyu düzenleyene süresi içinde ödeme 

protestosu (TTK m.778/1-d; m.714 vd.) çekmiş olması şarttır (TTK m.778/1-d; 

m.730)875. 

 Çekte ise yetkili hamilin başvurma hakkını nasıl kullanacağı Türk Ticaret 

Kanunu m.808’de ifade edilmiştir. Söz konusu madde gereğince, çek süresinde ibraz 

edilmesine rağmen (TTK m.796) kısmen veya tamamen ödenmemişse, muhatap 

banka tarafından876 ödenmeme hususu, ibraz tarihi de gösterilmek suretiyle877 çekin 

                                                 
874 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.772; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, 

s.387, dn.223; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, 2021, s.368; Helvacı, 

Mehmet, “Kambiyo Senetlerine Özgü Takip Yolları”, s.178. 
875 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.772-773; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, 

s.387, dn.223; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, 2021, s.368; Helvacı, 

Mehmet, “Kambiyo Senetlerine Özgü Takip Yolları”, s.178. 
876 Çekin süresinde ibrazı üzerine, muhatap banka tarafından çekin karşılıksız olduğunun tespiti, 5941 

sayılı Çek Kanunu’nun 3. maddesine göre yapılacaktır. Bkz. “Hamilin talepte bulunması hâlinde, 

karşılıksızdır işlemi; çekin arka yüzüne tahsil için bankaya ibraz edildiği tarih, hesap durumu, 

bankanın yükümlülüğü çerçevesinde ödediği miktar ve ibraz eden gerçek kişinin adı ve soyadı 

yazılmak, bu kişinin tüzel kişi adına bedeli tahsil etmesi hâlinde bu husus belirtilmek ve bu kişi ile 

birlikte banka yetkilisi tarafından imzalanmak suretiyle yapılır. Banka tarafından ödenen miktar 

düşüldükten sonra karşılıksız kalan tutar açıkça belirtilir. Hamilin imzalamaktan kaçınması hâlinde, 

karşılıksızdır işlemi yapılmaz.” (Çek K m.3/4). Belirtelim ki hamil tarafından süresinde ibraz 

edilmesine rağmen, muhatap banka, yukarıdaki düzenlemeye aykırı olarak karşılıksızdır işlemi yerine 

başka bir gerekçeyle ödeme yapmamış ve bunu çek üzerine yazmışsa, yazılan ibareden hamilin çeki 

süresinde ibraz ettiği anlaşıldığı takdirde kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip 

yapılabileceği kabul edilmelidir. Zira TTK m.808 uyarınca başvuru hakkının düşmemesi için, ibraz 

günü de gösterilmek suretiyle çekin üzerine yazılmış olan tarihli bir beyanla ödememe durumunun 

gösterilmesi yeterli olup, mutlaka “karşılıksızdır işlemi (kaşesi)” yapılması şart değildir. Yargıtay’ın 

müstakar içtihadı da bu yöndedir. Bkz. “Somut olayda, takibe konu çekin muhatap bankaya ibraz 

edildiği, ancak çek üzerinde, çekin keşidecisinin imzası uyuşmadığından hiçbir işlem yapılamadığına 

dair şerhin mevcut olduğu, ibraz tarihi olarak ise 29.06.2015 tarihinin bulunduğu görülmekle, 

alacaklının TTK 796 ve 808. maddeleri gereğince müracaat hakkını kaybetmediği anlaşılmaktadır. Bu 

durumda, mahkemece, takip dayanağı belgenin kambiyo senedi vasfını taşımadığı gerekçesiyle İİK 

170/a maddesi uyarınca takibin iptaline karar verilmesi doğru olmadığından…” Y. 12. HD. 

01.06.2017 T. E: 2016/16653, K: 8610. Aynı yönde bkz. “Somut olayda ise mahkemece; takibe konu 
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üzerine878 yazılmışsa, hamil ayrıca protesto çekmek zorunda olmaksızın keşideciye, 

cirantalara, bu kişiler lehine aval verenlere ve bu kişilerin yetkisiz temsilcilerine 

                                                                                                                                          
çeklerin ibraz kaşelerinde, ödeme yasağına ilişkin ihtiyati tedbir karar tarihi dışında ibraz tarihi 

bulunmadığının sabit olduğu gerekçesiyle, alacaklının TTK 796 ve 808. maddeleri gereğince 

müracaat hakkını kaybettiğine hükmolunduğu görülmektedir. Halbuki, yukarıda ifade olunduğu ve 

yine gerekçeli kararda da belirtildiği üzere, takip dayanağı çeklerin arka yüzlerinde, Kilis 2.Asliye 

Hukuk Mahkemesinin 2013/321 Esas sayılı, 15.08.2013 tarihli yazısına istinaden işlem 

görülmediğinin, 28.02.2014 ve 30.03.2014 tarihlerinde ...Bankası O.iye şubesince şerh edildiği 

anlaşılmakta olup, bu durumda çeklerin süresi içerisinde muhatap bankaya ibraz edildikleri açıktır.” 

Y. 12. HD. 08.02.2018 T. E: 2016/27705, K: 1053; Y. 12. HD. 17.01.2012 T. E: 2011/14064, K: 576. 

(Talebe rağmen karşılıksızdır işlemi yapmayan banka görevlisinin cezaî sorumluluğuna ilişkin bkz. 

5941 sayılı Çek K m.7/4).  
877 “Bankaya süresinde ibraz edildiğinin, belge üzerine yazılan şerh ile ispat edilmesi gerekmektedir. 

Somut olayda, takibe konu çekin muhatap bankaya ibraz edildiği, çek üzerinde iş bu çek mahkeme 

tedbir kararına istinaden işlemsiz iade edildiğine dair şerh bulunduğu ancak, ibraz tarihi 

bulunmadığı, takip tarihi itibariyle çekin 10 günlük sürede de bankaya ibraz edildiğinin 

kanıtlanamadığı görülmekle alacaklı TTK 796 ve 808. maddeleri gereğince müracaat hakkını 

kaybetmiştir. Bu durumda takip dayanağı belge kambiyo senedi vasfını taşımadığından (adi havale 

hükmünde) icra mahkemesince bu hususun İİK 170/a maddesine göre kendiliğinden göz önüne 

alınarak ve öncelikle İİK 170/a maddesi gereğince takibin iptaline karar verilmesi gerekir.” Y. 12. 

HD. 01.06.2020 T. E: 2019/6355, K: 3411. Bununla birlikte Yargıtay, çekin üzerindeki ibraz şerhinde 

tarih olmamasına rağmen ibraz süresi içinde takip başlatılması durumunda, alacaklının kambiyo 

senetlerine özgü haciz yolu ile takip yapma hakkının bulunduğunu kabul etmektedir. Bkz. “Somut 

olayda, çeke dayalı kambiyo takibinde, çekteki banka ibraz şerhinde tarih yoksa da, keşide tarihinin 

07.02.2019 ve takip tarihinin 13.02.2019 olduğu, dolayısı ile çekin bankaya ibraz edildiği ve 10 

günlük ibraz süresi içerisinde takip başlatıldığı, bu nedenle ibrazın süresinde olduğunun kabulü 

gerekeceği, dolayısıyla takibe dayanak çek kambiyo vasfında olduğundan, İlk Derece Mahkemesi'nce 

şikayetin reddi gerekirken, yazılı şekilde takibin iptali yönünde hüküm tesisi ve Bölge Adliye 

Mahkemesi’nce de, istinaf başvurusunun esastan reddedilmesi isabetsiz olup, İlk Derece Mahkemesi 

kararının bozulması gerekmiştir.” Y. 12. HD. 22.09.2021 T. E: 4394, K: 7821. Aynı yönde bkz. Y. 

12. HD. 12.11.2020 T. E: 1613, K: 9686. Yine Yargıtay yakın tarihli bir kararında, çekin bankaya 

süresinde ibraz edilmesine rağmen ibraz şerhinde tarih yazılı olmayan bir çekin, takipten vazgeçilerek 

icra dairesinden alınıp bankaya götürülerek geçmiş tarihli olarak karşılıksızdır ibaresinin eklendiği bir 

olayda, ilk ibraz edildiği tarihin ibraz süresi içinde olması ve çekin ibrazının katı şeklî kurallara 

bağlanmamış olması nedeniyle takibin iptal edilmemesi gerektiğine karar vermiştir. Bkz. “6102 sayılı 

TTK 808/1-b maddesi gereğince; çekin süresinde muhatap bankaya ibraz edildiği (ibraz günü de 

gösterilmek suretiyle) çekin üzerine yazılmış olan tarihli bir beyanla tespit edilmelidir. Bu 

düzenlemeye göre çekin ibrazı katı şekli kurallara bağlanmamış, muhatap banka tarafından ibraz 

tarihinin yazılmış olması gerektiği belirtilmiştir. Somut olayda, dava konusu çeke dayalı olarak daha 

önce takip başlatıldığı ve o takipten vazgeçildiği, daha sonra çekin icra müdürlüğünden geri alınarak 

karşılıksızdır şerhinin işlendiği taraflar arasında tartışmasızdır. Çekin önceki hali incelendiğinde, 

çekin ibraz edildiği ve muhatap bankanın ödemekle yükümlü olduğu miktarın alacaklıya 22.11.2018 

tarihinde ödendiği açıkça anlaşılmaktadır. Her ne kadar icra mahkemesinin çekin ibraz tarihini 

araştırma yükümlülüğü bulunmasa da yukarıdaki düzenleme dikkate alındığında, takibe konu çekin 

hangi tarihte muhatap bankaya ibraz edildiği çek üzerinden anlaşılabilmektedir. (Benzer nitelikteki 

Dairemizin 25.03.2003 tarih ve 2003/3794 E. - 2003/6349 K. sayılı kararı) O halde, çekin süresinde 

ibraz edildiği anlaşılmakla, ilk derece mahkemesinin davanın reddine ilişkin kararı yerinde olup 

Bölge Adliye Mahkemesince, borçlunun istinaf talebinin bahsi geçen gerekçe ile esastan reddi 

gerekirken, yazılı şekilde borçlu ... yönünden takibin iptaline karar vermesi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 

20.01.2021 T. E: 2020/3011, K: 638. 
878 “Açıklanan yasal düzenlemeler göstermektedir ki, çekin ibrazı ve ibraz tarihinin çek üzerinde veya 

çeke eklenen alonjda yer alması yasal hakların kullanılması bakımından önem taşımaktadır. Somut 

olayda ise; takip konusu çekin arkasında ibraz şerhi bulunmamakta olup, çeke alonj eklenmemiştir. 

Bankaca düzenlenen A4 kağıda yazılan yazı ile çekin ibraz edildiği açıklanmıştır. Bu yazı ibraz şerhi 

niteliğinde değildir. Bir başka ifadeyle, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 808. maddesine uygun 
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karşı kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip yapma hakkına sahip olur (TTK 

m.808/1-b)879. Aynı şekilde, süresinde ibraz edilmiş olmak kaydıyla, çekin 

ödenmediği hususu tarih de gösterilerek bir takas odasının beyanıyla çekin üzerinde 

yazılmışa, bu durumda da hamil ayrıca protesto çekmek zorunda olmaksızın 

keşideciye, cirantalara, bu kişiler lehine aval verenlere ve bu kişilerin yetkisiz 

temsilcilerine karşı kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip yapma hakkına 

sahiptir (TTK m.808/1-c)880. Bununla birlikte, yetkili hamil, çeki süresi içinde 

muhatap bankaya veya bir takas odasına ibraz etmemişse (veya ibraz etmesine 

rağmen çek üzerine ibraz tarihini de gösterir bir beyan yazdıramamışsa) bu durumda 

senet borçlularına karşı takip yapabilmesi için ödememe protestosu çekmiş olması 

gerekir (TTK m.808/1-a, 809)881. O hâlde, Kanun’da ödememe durumunun tespitine 

dair gösterilen bu üç şekilden en az birini yerine getirmeyen hamil, mezkûr çeke 

dayanarak kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip yapamaz882. Ayrıca çekte 

                                                                                                                                          
bir ibrazın varlığından söz edilemez… O halde, ilk derece mahkemesince; alacaklının takip hakkı 

bulunmadığından İİK 170/a-2. maddesi gereğince takibin iptaline karar verilmesi gerekirken…” Y. 

12. HD. 09.12.2019 T.  E: 7683, K: 17547. Belirtelim ki alonj üzerine yazılan ibraz şerhi de geçerlidir. 

Bkz. Y. 12. HD. 27.03.2017 T. E: 1505, K: 4645. 
879 “TTK 809/1. maddesine göre de; çekin ibraz müddeti içinde muhatap bankaya ibrazı, protesto 

veya buna denk işlemle belirlendiği takdirde yasal şekilde ibraz edildiğinin kabulü gerekir. Somut 

olayda, takip dayanağı 31.01.2015 keşide tarihli çekin, muhatap bankaya TTK 796/1. maddesinde 

belirtilen yasal süre içerisinde, yani 06.02.2015 tarihinde ibraz edildiği anlaşılmış olup, ayrıca bir 

protesto çekilmesine gerek olmaksızın hamilin, borçlu B.... hakkında takip yapmasında yasaya aykırı 

bir yön bulunmamaktadır.” Y. 12. HD. 29.03.2016 T. E: 7281, K: 9197.  
880 “Somut olayda, dava dosyası içinde takibe konu edilen çekin takas odasına ibraz edildiğine ilişkin 

G. Bankası S. Şubesi'nin yazısı bulunmakta olup, takas tarihinin 02.8.2010 olduğu anlaşılmaktadır. 

TTK 710. (6102 sayılı TTK 808) maddesi gereğince çekin bir takas odasına ibrazı, ödeme için ibraz 

yerine geçer. Bu durumda, 31.07.2010 keşide tarihli çekin, 02.08.2010 tarihinde süresi içinde takasa 

sunulduğu anlaşıldığından takas tarihi ibraz tarihi sayılır. Mahkemece yukarıda açıklanan hususlar 

nazara alınarak istemin reddi yerine, çekin bankaya ibraz tarihinin süresinde olmadığı gerekçesiyle 

takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 30.10.2012 T. E: 12867, K: 30639. 
881 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.773-774; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.369; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.880-881. 
882 “Somut olayda; takibe dayanak çekin keşide yeri ve muhatap bankanın bulunduğu yer İstanbul 

olduğundan ibraz süresi on gündür. Takip dayanağı çekin, keşide tarihinden itibaren on günlük yasal 

süre içerisinde muhatap bankaya ibraz edilmediği anlaşılmıştır. Bu durumda takip dayanağı çek, 

süresi içerisinde bankaya ibraz edilmediğinden kambiyo senedi vasfını taşımadığı gibi, takip yapan 

alacaklının da takip yapmakta yetkili hamil olmaması nedeniyle, icra mahkemesince İİK 170/a 

maddesi uyarınca, itiraz eden borçlu yönünden takibin iptaline karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. 

HD. 01.11.2016 T. E: 28680, K: 22708. “Somut olayda, takip dayanağı 22/12/2012 keşide tarihli 

70.000,00 TL bedelli çekin, muhatap bankaya ibraz edilmediği ve bu nedenle kambiyo vasfı 

niteliğinde olmadığı görülmektedir. O halde mahkemece, anılan çek yönünden kambiyo senetlerine 

mahsus yolla takip yapılamayacağından dolayı takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazılı 

şekilde hüküm tesisi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 23.05.2018 T. E: 8235, K: 5017. Ayrıca belirtelim ki 

Yargıtay, süresinde bankaya (veya bir takas odasına) ibraz edilmeyen çekin kambiyo senedi vasfını 

haiz olmayıp adi senet (adi havale) niteliğinde olacağını, adi senetlerdeki hak sahipliğinin devrinin ise 

ciro yoluyla mümkün olmayıp alacağın temliki yolu ile devredilebileceğini, usulüne göre yapılmış 
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kabul caiz olmadığından (TTK m.784) ve Türk Hukukunda teyit kurumu da 

bulunmadığından, çek süresinde ibraz edilmiş ve/veya ödememe protestosu çekilmiş 

olsa bile, muhatap banka hakkında kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip 

yapılamayacağını ifade etmek gerekir883. 

 Ayrıca, protestodan iradî (TTK m.722; m.778/1-d; m.818/1-i) veya kanunî 

(TTK m.714/6; m.778/1-d; m.811/4) muafiyet hâllerinde, yetkili hamilin ödememe 

protestosu çekmeden de takip yapma hakkına sahip olduğunu ifade etmek gerekir884. 

 Görüldüğü üzere, kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip yapılabilmesi 

için alacaklının yetkili hamil, borçlunun ise kambiyo senedinin borçlusu olması 

gerekmektedir. Aksi takdirde, alacaklı, kambiyo hukuku uyarınca takip hakkına 

sahip olmayacaktır. Kanun’da, alacaklının bu takip yoluna ilişkin takip hakkına sahip 

olmadığının şikâyet yolu ile ileri sürülebileceği ifade edildiğinden (İİK m.170/a, 1), 

alacaklının takip hakkına sahip olup olmadığı hususunun icra müdürünce re’sen 

gözetilmesi gerekmektedir. Hatta icra mahkemesi de süresinde yapılan itiraz veya 

şikâyet üzerine kendisine gelen işlerde, alacaklının kambiyo hukuku uyarınca takip 

hakkına sahip olup olmadığını re’sen inceleyerek, takibin bu nedenle iptaline karar 

verebilir (İİK m.170/a, 2). Dolayısıyla alacaklının takip hakkına sahip olmasının, 

kambiyo senetlerine özgü haciz yolu için varlığı aranan bir takip şartı olduğu 

şüphesizdir. Bu nedenle alacaklının yetkili hamil, borçlunun ise kambiyo senedinin 

borçlusu olmadığı durumlarda, icra müdürünün takip talebini reddetmesi gerekir 

(m.170/a, 1; 168/1)885. Oysa dikkat edilmelidir ki mezkûr hususlar, maddî hukuka 

                                                                                                                                          
temlik bulunmadığı takdirde yetkili hamil olunmayacağından bu kişinin genel haciz yolu ile takip 

yapma hakkının da bulunmayacağını kabul etmektedir. Bkz. Y. 12. HD. 16.12.2020 T. E: 3689, K: 

10835.   
883 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.835 ve dn.5’te belirtilen Yargıtay kararı; Kuru, Baki, 

İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.774; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.369; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.881; Helvacı, Mehmet, “Kambiyo Senetlerine 

Özgü Takip Yolları”, s.178; Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, Kıymetli Evrak Hukuku, s.347-348. 

Bununla birlikte, keşideci ile muhatap banka arasında çek anlaşması yapılmışsa ve çekin karşılığı 

bulunmasına rağmen muhatap banka hamile ödeme yapmaktan imtina etmişse, TBK m.129/2 (üçüncü 

kişi yararına sözleşme) ve Çek K m.3/7 hükümleri uyarınca, muhatap bankaya genel haciz yolu ile 

takip yapılabilecektir. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.767. 
884 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.772, 773. 
885 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.775; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.369; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.374; Postacıoğlu/Altay, İcra 

Hukuku Esasları, s.844; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.388; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.262; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Esasları, s.662, 663; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.374; Gören Ülkü, 

Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.77. 
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(TTK’ya) göre belirlenen alacaklı ve borçlu sıfatına ilişkindir. Sıfat ise daha önce de 

ifade edildiği üzere886, bir takip şartı ve dolayısıyla şikâyet sebebi değil, yokluğu 

ancak taraflarca ileri sürülebilen maddî hukuka ilişkin bir itiraz sebebidir887. Bu 

nedenle de kural olarak, takipte alacaklı veya borçlu olarak gösterilen kişilerin 

gerçekten alacaklı veya borçlu sıfatına sahip olup olmadıkları, icra müdürünce ya da 

icra mahkemesince re’sen incelenememektedir. Hâl böyle olmakla birlikte, kambiyo 

senetlerine özgü haciz yolu ile takipte, alacaklının yetkili hamil ve borçlunun da 

kambiyo senedinin borçlusu olup olmadığı icra müdürünce ve icra mahkemesince 

re’sen nazara alındığından, bu takip yolu için sıfatın bir itiraz değil aksine şikâyet 

sebebi olduğunu888 ve bu nedenle de özel bir takip şartı teşkil ettiğini söylemek 

gerekir.  

c. Senedin Vadesinin Gelmiş Olması 

 Kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip yapılabilmesi için aranan 

şartlardan bir diğeri, takip dayanağı kambiyo senedinin889 vadesinin gelmiş 

olmasıdır. Zira takip talebini alan icra müdürünün ödeme emri düzenleyebilmesi için, 

senedin vadesinin geldiğini tespit etmesi gerekmektedir (İİK m.168/1)890. Görüldüğü 

üzere, tıpkı alacaklının takip hakkının mevcudiyetinin tespitinde olduğu gibi, kanun 

koyucu, aslında maddî hukuka ilişkin bir itiraz sebebi olan alacağın muaccel olup 

olmadığı hususunun da icra müdürünce re’sen incelenmesi gerektiğini kabul 

                                                 
886 Bkz. yuk. § Bölüm 2, 4, II, A, 4. 
887 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.69; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara İcra 

Hukuku Rehberi, s.183; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.191; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.164-165; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.124; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.86; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.82; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 1, s.146; Uyar/Uyar/Uyar, İcra 

ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.872; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.39; Akil, 

Cenk, Genel Haciz Yoluyla Takipte Ödeme Emrine İtiraz, s.150; Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip 

Arkadaşlığı, s.60; Çelikoğlu, Cengiz Topel, “Takip Şartlarının İcra Memuru Tarafından 

İncelenmesi”, s.73. 
888 Aynı yönde bkz. Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.77. Benzer doğrultuda bkz. 

Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.838. 
889 Çekte vade bulunmadığından (TTK m.795), burada sözü edilen şart poliçe ve bono için geçerlidir. 

İleri düzenleme tarihli çekler için bkz. aş. dn.904. 
890 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.768; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.844; 

Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.387; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.369; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.666; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-

Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.272; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.882; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.373; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.373; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.262; Gören Ülkü, Nazlı, İcra 

Hukukunda Ödeme Emri, s.76. 
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etmiştir891. Bu nedenle, takibin müstenidi senedin vadesinin gelmemiş olmasına 

rağmen icra müdürü takip talebini kabul eder ve ödeme emri tanzim ederse, genel 

hükümlerin aksine bu husus itiraz değil şikâyet sebebi teşkil eder892. Kanun’da (İİK 

m.170/a, 1; m.168/1, b.3) vadeye yönelik şikâyete ilişkin özel bir süre 

öngörülmediğinden, bu durumda şikâyet, genel hükümler uyarınca (İİK m.16/1) yedi 

günlük süreye tâbidir893. 

 İcra müdürüne verilen inceleme yetkisi ve görevi, kambiyo senedinin 

vadesine ilişkin olup senede konu alacağın zamanaşımına uğrayıp uğramadığı re’sen 

nazara alınamaz894. Zira bu husus, bir borca itiraz sebebidir ve ödeme emrinin 

tebliğinden itibaren beş gün895 içinde icra mahkemesine sunulmalıdır (İİK m.168/1, 

b.5). Aynı doğrultuda, icra mahkemesi de alacağın zamanaşımına uğrayıp 

uğramadığını re’sen nazara alamaz. 

                                                 
891 Postacıoğlu/Altay, Kanun’da itiraz sebeplerinin sınırlanması yoluna gidildiği için, aslında maddî 

hukuka ilişkin olan muacceliyet hususunun araştırılmasının icra müdürüne bırakılmış olduğunu ifade 

etmektedir. Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.844.  
892 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.768; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.844; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.375; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.373; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.273; Helvacı, Mehmet, 

“Kambiyo Senetlerine Özgü Takip Yolları”, s.174; Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, Kıymetli Evrak 

Hukuku, s.344. 
893 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.768; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.374, dn.11; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.373; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.273; Uyar, Talih/Uyar, 

Alper/Uyar, Cüneyt, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, Bilge Yayınevi, Ankara, 2014, s.3658. Karslı 

ise aynı maddede yer alan ve icra müdürünün re’sen nazara almasının gerektiği iki durumu ayırarak 

süre bakımından farklı sonuca varmanın doğru olmadığını, İİK m.168/1 b.3 ile m.168/1 c.1 

hükümlerinin birlikte yorumlanarak senedin vadesinin gelmemesine rağmen ödeme emri düzenlendiği 

hâllerde de şikâyetin beş günlük süreye tâbi olması gerektiğini ifade etmektedir. Bkz. Karslı, 

Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.375. Belirtelim ki Yargıtay’ın görüşü de vadeye yönelik 

şikâyetlerin, genel hükümler uyarınca yedi günlük sürede yapılması gerektiği yönündedir. Bkz. “İİK 

168/1. maddesi uyarınca; "İcra memuru, senedin kambiyo senedi olduğunu ve vadesinin geldiğini 

görürse, borçluya senet sureti ile birlikte hemen bir ödeme emri gönderir.'' A.an yasal düzenlemede, 

icra müdürüne, senedi, kambiyo vasfı ve vade konusunda inceleme yetkisi verilmiş olup, icra müdürü, 

bu iki unsurun varlığı halinde, alacaklının takip talebini kabul ederek borçluya kambiyo senetlerine 

mahsus haciz yoluna ilişkin ödeme emri gönderir. Aksi durumda ise, senet, kambiyo senetlerine özgü 

haciz yolu ile icra takibine konulamayacağından, icra müdürü, alacaklının takip talebini reddeder. 

Borçluların istemi, bonoya dayalı olarak kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile başlatılan icra 

takibinde, vadesi gelmeyen senetler hakkında icra takibi yapılmasına ilişkin icra memur muamelesini 

şikayet niteliğindedir. A.an şikâyetin, İİK 16/1. maddesi uyarınca ödeme emrinin tebliğinden itibaren 

yedi gün içinde yapılması gerekir.” Y. 12. HD. 09.10.2018 T. E: 11175, K: 9526. 
894 Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.883; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.373. 
895 Burada öngörülen beş günlük süre, alacağın takip tarihinden önce zamanaşımına uğramış olduğu 

itirazına yöneliktir. İcra takibinin kesinleşmesinden sonra takibe konu alacağın zamanaşımına uğradığı 

iddiası ise herhangi bir süreye tâbi olmaksızın ileri sürülebilecektir (İİK m.170/b göndermesi sonucu 

m.71/2 ve bu maddenin de göndermesi sonucu m.33/a). Bkz. Y. 12. HD. 13.06.2019 T. E: 2018/1628, 

K: 10272. 
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 Uygulamada, taraflar arasındaki hukukî ilişki çerçevesinde müteaddit bono 

düzenlenen hâllerde, bunlar üzerine muacceliyet kaydı yazılmasına sıklıkla 

rastlanılmaktadır. Belirtelim ki bu şekilde bono üzerinde yazılan “bonolardan birinin 

ödenmemesi durumunda sonraki bonoların da muacceliyet kesp edeceğine” dair 

kayıtlar, bononun geçerliliğini etkilemez ise de yazılmamış sayılırlar896. Ancak 

taraflar, kambiyo senedi düzenlenmesine neden olan temel hukukî ilişkiyi gösteren 

sözleşmede veya ayrıca yapacakları bir sözleşmede, bonolardan birinin ödenmemesi 

durumunda diğer bonoların da muaccel olacağına dair kayıt koymuşlarsa ve mezkûr 

sözleşmede de söz konusu bonolara açıkça atıf yapılmışsa, bu muacceliyet kaydı 

geçerlidir ve bu durumda alacaklı, henüz vadesi gelmemiş bonolar hakkında da 

kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip yapabilir897. Ancak böyle bir durumda, 

alacaklı, bonolarla birlikte muacceliyete ilişkin sözleşmeyi de takip dayanağı olarak 

göstermeli ve bu sözleşmeyi de takip talebinin ekinde icra müdürüne ibraz etmelidir. 

Zira bu durumda, icra müdürünün mezkûr sözleşmeyi de inceleyerek vade 

konusunda karar vermesi gerekir. 

 Kural böyle olmakla birlikte, istisnaî hâllerde senedin vadesinin gelmesi 

beklenmeden de kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip başlatılabilmektedir. 

Söz konusu istisnaların ilki, vadesi gelmemiş bir kambiyo senedine dayanılarak 

ihtiyatî haciz kararı alınması hâlidir (İİK m.257/2)898. Zira maddede belirtilen 

şartların sağlanması nedeniyle, müeccel bir alacak için ihtiyatî haciz kararı alınıp 

                                                 
896 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.387, dn.224; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El 

Kitabı, s.768; Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, Kıymetli Evrak Hukuku, s.149. 
897 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.768; Helvacı, Mehmet, “Kambiyo Senetlerine Özgü 

Takip Yolları”, s.175. Yargıtay’ın da görüşü bu doğrultudadır. Bkz. “Dairemizin süreklilik arz eden 

içtihatlarında da belirtildiği üzere, bonolara dercedilmiş muacceliyet şartı yazılmamış hükmündedir. 

Ancak senetlerin birinin vadesinde ödenmemesi halinde diğer senetlerin muaccel olacağına ilişkin 

taraflar arasında, ayrıca bir sözleşme yapılması ve sözleşme ile bonolara açıkça atıfta bulunulması 

halinde muacceliyet koşulu geçerlidir… Takip dayanağı bonolar üzerinde yer alan muacceliyete 

ilişkin kayıtlar yazılmamış olsa da, borçlu tarafından da kabul edilen borç ödeme ve garantörlük 

protokolü başlıkla belgedeki muacceliyet şartı geçerlidir ve alacaklı tarafından bonolarda  yazılı olan 

vade tarihlerinden önce dayanak bonolara dayalı olarak takip yapmasında yasaya aykırı bir yön 

bulunmamaktadır.” Y. 12. HD. 09.06.2014 T. E: 14858, K: 16555. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 

10.4.2003 T. E: 4985, K: 7896. Ancak ayrıca yapılan muacceliyet sözleşmesinde, takibe dayanak 

yapılan bonolara açıkça atıf bulunmadığı takdirde, henüz vadesi gelmeyen bonolar hakkında yapılan 

takibin iptaline karar verilecektir. Bkz. Y. 12. HD. 19.11.2015 T. E: 20155, K: 28709; Y. 12. HD. 

10.02.2014 T. E: 2014/546, K: 3126. 
898 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.768; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 

Cilt: 2, s.3093. 
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uygulandığında899 borç muaccel hâle geleceğinden (İİK m.257/3), muaccel hâle 

gelmiş bu senet borcuna ilişkin kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip 

yapılabilir900. Ancak söz konusu takibin, ihtiyatî haczi tamamlayan merasim uyarınca 

İcra ve İflâs Kanunu m.264/1’de ifade edilen yedi gün içinde yapılması gerekir. 

Belirtelim ki vadesi gelmemiş bir kambiyo senedine dayanılarak kambiyo senetlerine 

özgü haciz yolu ile takip başlatıldıktan sonra ihtiyatî haciz kararı alınması, mezkûr 

senet borcunu muaccel hâle getirmez901. 

 Senedin vadesinin gelmesi beklenmeden kambiyo senetlerine özgü haciz yolu 

ile takip yapılabilmesini sağlayan ikinci istisna ise, Türk Ticaret Kanunu m.713/2’te 

ifade edilen, hamilin senet vadesini beklemesinin senedin ödenmesini fiilen imkânsız 

hâle getireceği koşulların oluşmasıdır902. Sayılan koşullardan birinin gerçekleşmesi 

durumunda poliçe veya bononun yetkili hamili, vadenin gelmesinden önce de 

başvurma hakkını haiz olduğundan (TTK m.713/2; m.778/1-d), anılan durumu tevsik 

eden belgeleri de icra müdürüne ibraz ederek henüz vadesi gelmemiş senede dayalı 

olarak kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip başlatabilir. Dolayısıyla söz 

konusu iki istisna haricinde, takip talebini alan icra müdürü takibin müstenidi 

kambiyo senedinin vadesinin gelmediğini tespit etmişse, takip talebini reddetmek ve 

ödeme emri tanzim etmekten kaçınmak zorundadır. 

 Burada son olarak, ileri tarihli çekler üzerinde de durmakta fayda 

bulunmaktadır. Zira bilindiği üzere çekte vade söz konusu olmayacağından (TTK 

m.795), kambiyo senedinin vadesinin gelmiş olması şartı yalnızca poliçe ve bono 

için geçerlidir. Hâl böyle olmakla birlikte, uygulamada, ileri tarihli bir keşide tarihi 

yazmak suretiyle aslında yalnızca bir ödeme aracı olan çeke kredi fonksiyonu da 

                                                 
899 Dikkat edilmelidir ki İİK m.257/3 gereğince alacağın muacceliyet kesp etmesi, ihtiyatî haciz kararı 

alınması ile değil ihtiyatî haczin konulmasıyla gerçekleşecektir. Bkz. Özekes, Muhammet, İcra ve 

İflâs Hukukunda İhtiyatî Haciz, s.290; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.408; Muşul, 

Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.687. 
900 “Takibin dayanağı ihtiyati haciz kararının, İİK 257. maddesinin hangi fıkrasına göre verildiği 

belirtilmemiş ise de, kararın gerekçesinde; "ihtiyati haciz kararının, İİK 257. maddesinde öngörülen 

diğer koşulları taşıdığından" bahisle verildiği ve bu haliyle İİK 257/2. bendine dayanıldığı 

görülmektedir. Bu nedenle HGK. 13/10/2004 tarih ve 2004/12-454 sayılı kararında da belirtildiği 

üzere, takip konusu vadesi gelmemiş senetlerle ilgili olarak muacceliyet şartının gerçekleştiğinin 

kabulü gerekir. O halde, mahkemece, ihtiyati haciz kararı ile muacceliyet şartı gerçekleştiğinden 

itirazın reddine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazılı gerekçe ile takibin iptali yönünde 

hüküm tesisi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 30.06.2011 T. E: 2010/32159, K: 13848. 
901 Bkz. Y. 12. HD. 21.02.2012 T. E: 2011/18836, K: 4463.   
902 Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, Kıymetli Evrak Hukuku, s.220-221; Helvacı, Mehmet, 

“Kambiyo Senetlerine Özgü Takip Yolları”, s.175.  
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yüklendiği ve böylelikle fiilî olarak çekte vade yaratıldığı sıklıkla görülmektedir. 

Nitekim bu nedenle Türk Ticaret Kanunu m.795/2’de, ileri tarihli çek keşide edilmesi 

durumunda, üzerinde yazılı olan keşide gününden önce ödenmek için ibraz edilen 

çekin ibraz günü ödeneceği hüküm altına alınmıştır. Dolayısıyla Türk Ticaret 

Kanunu uyarınca çekte vadenin yasak olduğu şüphesizdir. Buna karşın, 5941 sayılı 

Çek Kanunu ile yapılan özel düzenleme ile, ileri tarihli çek keşide edilmesi 

uygulaması kanunî bir zemine oturtulmuştur. Gerçekten de söz konusu düzenlemeye 

göre, “Üzerinde yazılı bulunan düzenleme tarihinden önce ibraz edilen çekin 

karşılığının Türk Ticaret Kanununun 707 nci (6102 sayılı TTK 795.) maddesi 

uyarınca kısmen veya tamamen ödenmemiş olması hâlinde, bu çekle ilgili olarak 

hukukî takip yapılamaz. İleri düzenleme tarihli çekle ilgili olarak hukukî takip 

yapılabilmesi için, çekin üzerindeki düzenleme tarihine göre kanunî ibraz süresi 

içinde bankaya ibraz edilmesi ve karşılıksızdır işlemine tabi tutulması şarttır.” (5941 

sayılı Çek K m.3/8). Yine söz konusu Kanun’un Geçici 3. maddesinin 5. fıkrası ile 

de “31/12/2023 tarihine kadar, üzerinde yazılı düzenleme tarihinden önce çekin 

ödenmek için muhatap bankaya ibrazı geçersizdir.”903 denilerek ileri tarihli çeklerin, 

üzerinde yazılı keşide tarihinden önce ibraz edilemeyeceği hüküm altına alınmıştır. 

Süresinde yapılmış geçerli bir ibraz bulunmadığı takdirde o çeke dayanılarak 

kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip yapılamayacağından, söz konusu 

düzenlemeler nedeniyle ileri tarihli olarak düzenlenen çeklere dayanılarak, üzerinde 

yazılı keşide tarihinden önce icra takibi yapılması mümkün değildir904. Bu nedenle 

                                                 
903 Söz konusu düzenleme ilk olarak, mülga 3167 sayılı Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek 

Hamillerinin Korunması Hakkında Kanun’un Geçici 2. maddesi ile 18.02.2009 tarihinde hayatımıza 

girmiş ve “31/12/2009 tarihine kadar” uygulanması hüküm altına alınmıştır. Ancak daha sonra mezkûr 

süre birçok kez uzatılmış ve en son 7341 sayılı Kanun’un 16. maddesiyle de “31/12/2023” şeklinde 

değiştirilmiştir. Dolayısıyla “geçici” olması gereken bu düzenleme, bu son değişik hâli ile birlikte 

neredeyse on beş sene (veya tekrar uzatılması hâlinde daha fazla süre) yürürlükte kalmış olacaktır. 
904 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.759, dn.33; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.262-263; Helvacı, Mehmet, Kambiyo Senetlerine Özgü Takip 

Yolları, s.175. “Somut olayda takibe konu çekin keşide tarihi 31.11.2012 iken çekin keşide tarihinden 

önce 30.11.2012 tarihinde muhatap bankaya ibraz edildiği görülmektedir. Çekin ibraz tarihi itibariyle 

yürürlükte bulunan 3167 sayılı Yasa'nın geçici 3/5. maddesine göre çekin ibrazı geçersiz olduğundan 

bu çekle ilgili takip yapılamaz. O halde mahkemece; takip konusu çekin düzenleme tarihinden önce 

muhatap bankaya ibraz edilmiş olması ve ciro silsilesinde kopukluk bulunması nedenleriyle, İİK 170/a 

maddesi uyarınca takibin iptaline karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 24.05.2018 T. E: 

2017/1113, K: 5164; “<31/12/2017 tarihine kadar, üzerinde yazılı düzenleme tarihinden önce çekin 

ödenmek için muhatap bankaya ibrazı geçersizdir> hükmü uyarınca, takip dayanağı çekin üzerinde 

yazılı olan keşide tarihinden önce yapılan ibrazı geçersizdir. Usulüne uygun olarak geçerli bir şekilde 

ibraz edilmeyen çeke dayalı olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapılması 
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üzerinde yazılı keşide tarihi gelmemiş bir çeke dayanılarak takip yapılmak 

istenildiğinde, her nasılsa çek üzerinde muhatap bankaca yazılmış ibraz şerhi bulunsa 

dahi, icra müdürünün söz konusu takip talebini reddetmesi gerekir. Ancak bu 

durumda icra müdürünün, böyle bir çeke dayalı takip talebini, senedin vadesinin 

gelmemesi nedeniyle mi yoksa alacaklının takip hakkına sahip olmaması nedeniyle 

mi reddetmesi gerektiğini belirlemekte fayda bulunmaktadır. Zira bu husus, hem icra 

müdürünün işlemine karşı gidilecek şikâyetin süresi hem de icra mahkemesince 

re’sen takibin iptaline karar verilip verilememesi açısından önem arz etmektedir. 

Gerçekten de hemen yukarıda ifade edildiği üzere, ilk durumda (senedin vadesinin 

gelmemesine rağmen takip talebinin kabul edilmesi durumunda) şikâyet süresi yedi 

gün iken (İİK m.16/1); ikinci durumda (alacaklının takip hakkına sahip olmamasına 

rağmen takip talebinin kabul edilmesi durumunda) beş gün olacaktır (İİK m.170/a, 1; 

m.168/1, b.3). Ayrıca icra mahkemesinin, süresinde yapılan itiraz veya şikâyet 

üzerine usulü dairesinde kendine gelen işlerde, alacaklının takip hakkının 

bulunmadığını tespit etmesi durumunda re’sen takibin iptaline karar verebilmesi 

mümkün iken (İİK m.170/a, 2); senedin vadesinin gelmemiş olduğu hâllerde ise 

re’sen takibin iptaline karar vermesi mümkün değildir.  

 Öğretide bir görüşe905 göre, Türk Ticaret Kanunu çekte vadeyi yasaklamasına 

rağmen Çek Kanunu’nda vadeye açıkça izin verildiğinden, icra müdürünün İcra ve 

İflâs Kanunu m.168/1 uyarınca vadenin gelmemiş olması nedeniyle takip talebini 

reddetmesi gerekir. Diğer bir görüşe906 göre ise, Çek Kanunu’nda ifade edilen 

“hukukî takip yapılamaz” deyiminden ve Kanun’un amacından hareket edildiğinde, 

vadeden değil takip hakkının bulunmamasından söz etmenin daha doğru ve takip 

hukukuna daha uygun olduğu ifade edilmektedir. Kanaatimizce de burada icra 

müdürü vadenin gelmemiş olması nedeniyle değil, alacaklının takip hakkına sahip 

olmaması nedeniyle takip talebini reddetmelidir. Şöyle ki, her ne kadar Çek Kanunu 

                                                                                                                                          
mümkün olmayıp bu durumda da yine İİK 170/a-2 maddesine göre takibin iptali gerekebilecektir.” Y. 

12. HD. 19.03.2015 T. E: 2015/2717, K: 6436. 
905 Bkz. Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, Kıymetli Evrak Hukuku, s.345; Helvacı, Mehmet, 

“Kambiyo Senetlerine Özgü Takip Yolları”, s.175; Yardım, M. Ertan, Kambiyo Senetlerine Özgü 

Haciz Yoluyla Takipte İtiraz (Yayımlanmamış Doktora Tezi), İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, İstanbul, 2012, s.43; Basım, Aybüke, Borçlunun Kambiyo Hukuku Bakımından Şikâyeti, 

s.149.  
906 Bkz. Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.263; Direnisa, Efe, 

“İcra Müdürünün Kambiyo Senetlerine Özgü Haciz veya İflâs Yoluyla Takibin Şartlarına İlişkin 

Yapması Gereken İncelemenin Kapsamı ve Sınırları”, s.144. 
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ileri tarihli çek keşide edilmesine kanunî imkân sağlamışsa da söz konusu düzenleme 

ile çekte vade oluşturulmasının amaçlandığının söylenmesi kanımızca mümkün 

değildir. Zira kanun koyucunun amacı bu yönde olsaydı, bunu Çek Kanunu’nda bir 

“geçici madde” şeklinde düzenlemek yerine Türk Ticaret Kanunu’nda değişikliğe 

giderek yapması beklenirdi. Oysa çekte vadenin yasak olduğu ve buna aykırı yazılan 

kayıtların yazılmamış hükmünde sayılacağı Türk Ticaret Kanunu’nun 795. maddesi 

hala yürürlükte olup, sadece belirtilen geçiş tarihine kadar uygulanmamaktadır. Bu 

nedenle Çek Kanunu’ndaki düzenlemenin amacının, uygulamadaki aksi yöndeki 

alışkanlık giderilene kadar, çekin ileri tarihli düzenlenmesine hukukî bir netice 

bağlanmasından ibaret olduğunu kabul etmek gerekir. Her ne kadar mezkûr “geçici 

madde” geçici olmaktan çıkıp sona ereceği tarih müteaddit defa uzatılmışsa da bunun 

Kanun’un amacının değiştiği şeklinde yorumlanması da doğru olmaz. Dolayısıyla 

üzerinde yazılı keşide tarihi gelene dek çek ödenmesi için muhatap bankaya ibraz 

edilemeyeceğinden, ibraz edilmedikçe de o çeke dayalı olarak kambiyo senetlerine 

özgü haciz yolu ile takip yapılamayacağından, söz konusu tarih gelene kadar 

alacaklının takip hakkının doğmadığını kabul etmek daha doğru olur907. Bu nedenle 

üzerinde yazılı keşide tarihi gelmemiş bir çeke dayanılarak takip başlatılmak 

istenildiğinde, her nasılsa çek üzerinde muhatap bankaca yazılmış ibraz şerhi bulunsa 

dahi icra müdürü takip talebini, o tarih itibariyle alacaklının takip hakkının henüz 

doğmamış olması nedeniyle, takip hakkı yokluğundan reddetmelidir. Buna rağmen, 

üzerinde yazılı keşide tarihi gelmeyen bir çek hakkında kambiyo senetlerine özgü 

haciz yolu ile takip başlatılmışsa, borçlu, ödeme emrini tebellüğ ettiği tarihten 

itibaren beş gün içinde şikâyet yoluna giderek alacaklının takip hakkının 

bulunmadığını ileri sürmelidir (İİK m.170/a, 1; m.168/1, b.3). Yine böyle bir 

durumda, süresinde yapılan itiraz veya şikâyet üzerine takip dosyası önüne gelen icra 

                                                 
907 Nitekim Yargıtay da bir kararında, üzerinde yazılı keşide tarihinden önce yapılan ibraz üzerine 

başlatılan kambiyo senetlerine özgü takipte, icra mahkemesinin alacaklının takip hakkının bulunup 

bulunmadığını re’sen gözeterek takibin iptaline hükmetmesi gerektiğini ifade etmiştir. Bkz. “Öte 

yandan 5941 Sayılı Çek Kanunu'nun geçici 3. maddesinin 5. bendinde “31.12.2017 tarihine kadar, 

üzerinde yazılı düzenleme tarihinden önce çekin ödenmek için muhatap bankaya ibrazı geçersizdir.” 

hükmü yer almaktadır. Belirtilen bu yasal düzenleme uyarınca takip dayanağı çekin üzerinde yazılı 

olan 31.03.2015 keşide tarihinden önce 30.03.2015 tarihinde yapılan ibrazı geçersizdir. İİK 170/a-2. 

maddesi gereğince icra mahkemesi, yasal sürede yapılan itiraz veya şikayet nedeniyle icra 

mahkemesine intikal eden işlerde, öncelikle, takip dayanağı senedin kambiyo vasfında olup olmadığını 

ve alacaklının kambiyo senetlerine özgü yol ile takip hakkının bulunup bulunmadığını re’sen 

inceleyerek, takibin iptaline karar verebilir. O halde, mahkemece takibin iptaline karar verilmesi 

gerekirken…” Y. 12. HD. 23.03.2016 T. E: 6165, K: 8542. 
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mahkemesi de alacaklının takip hakkının bulunmaması nedeniyle re’sen takibin 

iptaline karar verebilir (İİK m.170/a, 2). 

d. Senedin Aslının İcra Dairesine Verilmesi 

 Kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takipte, alacaklı takip talebinin 

ekinde, takip dayanağı kambiyo senedinin aslını ve borçlu sayısı kadar onaylı 

örneğini sunmak zorundadır (İİK m.167/2)908. Zira icra müdürünün, burada daha 

önce belirttiğimiz özel takip şartlarını (senedin kambiyo senedi vasfında olup 

olmaması, alacaklının takip hakkına sahip olup olmaması ve senedin vadesinin gelip 

gelmemesi hususlarını) inceleyebilmesi için (İİK m.168/1), kambiyo senedinin aslını 

da görmesi gerekmektedir909. Bunun haricinde, senet aslının icra dairesine tevdii ile 

hakkında takip başlatılan borçluya, senedin kambiyo senedi vasfını haiz olup 

olmadığını icra dairesine gelerek inceleme imkânı tanınmış olacak ve ayrıca tedavül 

kabiliyeti yüksek olan kambiyo senetlerinin, alacaklının elinde kalmasının önüne 

geçilerek bu şekilde tedavülü de engellenmiş olacaktır910. Bu nedenlerle takip talebi 

ile birlikte icra dairesine tevdii edilmesi gereken senet aslının, bilhassa borçlunun 

incelemesine sunulabilmesi için, en azından borca itiraz ve şikâyet süresi sona erene 

                                                 
908 Genel haciz yolu ile takipte ise takip dayanağı senedin mutlaka aslının sunulması gerekmemekte, 

alacaklı ya da temsilcisi tarafından tasdik edilmiş suretinin sunulması yeterli görülmektedir (İİK 

m.58/2). Kambiyo senetlerine özgü takiplerde, senedin mutlaka aslının da sunulmasının gerekmesi, 

kıymetli evrak hukukuna ait olan hak ve senet birlikteliğinin bir kanıtıdır (TTK m.645, m.646). Bkz. 

Helvacı, Mehmet, “Kambiyo Senetlerine Özgü Takip Yolları”, s.170, dn.18; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Cilt: II, Adalet Yayınevi, 5. Baskı, Ankara, 2013, s.1006.  
909 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.367; Postacıoğlu/Altay, İcra 

Hukuku Esasları, s.839; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.386; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-

Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.272; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.74; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.3017. 
910 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.840; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.367; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.371; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.370; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.74; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve 

İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.3017. Nitekim mezkûr hususlar, İİK 167. maddeye ilişkin Adalet 

Komisyonu Raporu Gerekçesinde de şu şekilde izah edilmiştir: “Bu maddede yapılan değişikliğin 

esası alacaklının kambiyo senedinin aslını takip talebi ile birlikte icra dairesine vermek 

mecburiyetinde olmasıdır. Bu husus esasen bugünkü kanunumuzun sistemi (m. 167, f. 2) icabı olduğu 

gibi, 58. maddede yapılan değişikliğin de zaruri bir neticesidir. Yalnız, burada senedin aslı yerine 

fotokopi verilmesi dahi kabul edilmemiştir. Zira kambiyo senetleri kıymeti evraktan maduttur. Senedin 

hem icraya konması, hem de alacaklı elinde kalarak tedavül etmekte devam etmesi tasavvur 

olunamaz. Bundan başka borçlunun senedi icra dairesinde görerek ona göre karar ittihaz edip 

etmeyeceği hakkındaki düşüncesini toplayarak kararını verebilmesi, icra memurunun kambiyo senedi 

tetkik ederek kambiyo senetlerine mahsus takip yolunun caiz olup olmadığını tesbit edebilmesi ve 

nihayet borçlunun senet karşılığında borcunu icra dairesine ödeyebilmesini temin için de, kambiyo 

senedinin aslının icra dairesinde bulunması zaruri telâkki olunmaktadır.”. 
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dek icra dairesinde saklanması ve hemen alacaklıya iade edilmemesi gerektiği 

öğretide911 ve Yargıtay kararlarında912 haklı olarak ifade edilmektedir. 

 Ancak istisnaî hâllerde, kambiyo senedinin aslı sunulmaksızın da kambiyo 

senetlerine özgü haciz yolu ile takibe başvurmak mümkündür. İlk olarak, çekin 

tamamının veya bir kısmının karşılıksız çıkması nedeniyle muhatap banka tarafından 

kısmî ödeme yapıldığı hâllerde, çek aslı bankada tutularak hamile çekin ön ve arka 

yüzünün fotokopisi verilmekte ve hamil, söz konusu fotokopiyle kambiyo senetlerine 

özgü haciz yolu ile takibe başvurabilmektedir913. Ancak icra müdürü veya icra 

mahkemesi çekin aslını talep ettiğinde, banka tarafından bunun gönderilmesi 

gerekmektedir (Çek K m.3/6). Bunun haricinde, senet aslının başka bir resmî 

organda (örneğin, mahkemede veya savcılıkta) bulunması gibi senet aslının tevdiinin 

hukuken mümkün olmadığı hâllerde de alacaklının senet fotokopisiyle takip 

başlatabileceği kabul edilmelidir914. Ancak kambiyo senedinin zayi olması 

                                                 
911 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.770; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.367; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.840-841; Üstündağ, Saim, İcra 

Hukukunun Esasları, s.386; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.371; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.261. 
912 Söz konusu Yargıtay kararları için bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: II, Evrim Dağıtım, 

İstanbul, 1990, s.1648-1651; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.840, dn.21; Üstündağ, Saim, 

İcra Hukukunun Esasları, s.386’da belirtilen Y. İİD. 19.11.1971 T. E: 11912, K: 11723 sayılı kararı. 

Ayrıca bkz. Y. 12. HD. 23.09.2008 T. E: 13069, K: 16210. “Borçlu, takibe dayanak kambiyo senedi 

aslının itiraz süresi içinde icra kasasında bulundurulmadığını, İİK 16. maddesi uyarınca ödeme 

emrinin tebliğinden itibaren 7 gün içinde şikayet yolu ile icra mahkemesinde ileri sürebilir.” Y. 12. 

HD. 10.09.2015 T. E: 17099, K: 20584. 
913 “Somut olayda, takibe konu çekin karşılığının bulunmaması sebebiyle muhatap banka tarafından 

sorumlu olunan miktar hamile ödenerek çek aslına el konulduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda anılan 

yasal engel nedeniyle alacaklının çek fotokopisini icra dairesine sunmak suretiyle takip yapması 

mümkündür. Yerleşik Yargıtay uygulaması da bu yöndedir.” Y. 12. HD. 03.03.2015 T. E: 

2014/29629, K: 4545. Ayrıca bkz. İİK Yön. m.21/1-c. 
914 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.771; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.261; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.371; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve 

İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.3019. “Somut olayda; dayanak çekin süresi içerisinde, 16/05/2014 

tarihinde bankaya ibraz edildiği, Küçükçekmece C. Başsavcılığı'nın 19/02/2014 tarih ve 

2014/A.S.Ö.2791 sayılı kararı ile tedbir konulduğundan çek aslının ibraz edilen banka tarafından 

hamiline iade edilmediği, çeke C. Başsavcılığınca el konularak adli emanete alındığı, talep üzerine 

27/11/2015 tarihinde çekin aslı gibidir imzalı suretinin alacaklıya teslim edildiği ve anılan çek 

fotokopisi ile takibe geçildiği anlaşılmaktadır. Bu durumda, mücbir sebep nedeniyle çek aslının takibe 

eklenmesi mümkün olmadığından anılan çek fotokopisine dayalı olarak takip başlatılması usul ve 

yasaya uygundur.” Y. 12. HD. 04.05.2018 T. E: 2016/31681, K: 4282. Takibe konu çekin aslının 

başka bir icra dosyasında bulunması hâlinde de çek sureti ile kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile 

takip başlatılabileceğine ilişkin bkz. Y. 12. HD. 28.03.2016 T. E: 2015/32399, K: 8989. 
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durumunda, mahkemeden alınan iptal kararı ile kambiyo senetlerine özgü haciz yolu 

ile takip yapılamaz915. 

 Alacaklı, kambiyo senedinin aslı ile birlikte borçlu sayısı kadar onaylı 

örneğini de takip talebine eklemelidir (İİK m.167/2). Zira borçluya ödeme emri 

gönderilirken, takip dayanağı kambiyo senedinin suretinin de ek olarak gönderilmesi 

zorunludur (İİK m.168/1). Genel haciz yolu ile takipte, alacağın belgeye dayanması 

durumunda belgenin aslının veya borçlu sayısından bir fazla örneğinin takip talebinin 

ekinde sunulması gerekirken (İİK m.58/2); kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile 

takipte borçlu sayısı kadar onaylı örneğin eklenmesi zorunlu tutulmuştur. Dolayısıyla 

bu farklılık göstermektedir ki, kanun koyucu kambiyo senetlerine özgü takiplerde, 

senet aslının takip müddetince icra dairesinde kalacağını öngörmüş ve buna göre 

düzenleme yapmıştır916. Ancak uygulamada icra müdürleri hem fizikî 

imkânsızlıklardan hem de senedi saklama sorumluluğunu almak istememelerinden 

dolayı, senet aslını inceledikten sonra arkasına icra dairesinin kaşesini basarak senedi 

alacaklıya iade etmektedir917. Oysa bu tutumun Kanun’a ve kanun koyucunun 

iradesine aykırı olduğu şüphesizdir918. Bu nedenle hemen yukarıda da ifade edildiği 

üzere, senet aslının en azından borca itiraz ve şikâyet süresi sona erene dek icra 

dairesinde saklanması gerekmektedir. Ancak Yargıtay yakın tarihli kararlarında, icra 

müdürünce kambiyo senedinin aslı görüldükten sonra alacaklıya iade edilmesinin 

ödeme emrinin iptali sebebi teşkil etmeyeceğini kabul etmektedir919. 

                                                 
915 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.771; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.371; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: II, s.1008; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 

Cilt: 2, s.3020, dn.26 ve orada belirtilen Y. 12. HD. 14.3.1997 T. E: 2316, K: 2709 sayılı içtihat. 
916 Yardım, M. Ertan, Kambiyo Senetlerine Özgü Haciz Yoluyla Takipte İtiraz, s.46. 
917 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.840-841; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.371; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.75; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu 

Şerhi, Cilt: 2, s.3018-3019. 
918 “Kambiyo senetlerine mahsus takipte alacaklı İİK.'nun 167/son madde hükmüne göre kambiyo 

senedinin aslını takip sırasında icra müdürlüğüne ibrazla zorunludur. Somut olayda alacaklı vekiline 

çek aslının takibe başlanıldığı zaman iade edildiği görülmüştür. Bu nedenle senet aslı icra dosyasında 

olmadığından borçlunun talebinin kabulüyle ödeme emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken senet 

suretinin takip dosyasına sunulmasının yeterli olup aslının dosyaya konulmasına gerek olmadığı 

gerekçesiyle şikayetin reddi yönünde hüküm kurulması isabetsizdir.” Y. 12. HD. 23.09.2008 T. E: 

13069, K: 16210. 
919 “Somut olayda, alacaklının çeke dayalı olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe 

başladığı, takip talebine çek aslını eklediği, ancak icra müdürlüğünce çek aslı görüldükten sonra icra 

kasasının yetersiz olduğundan bahisle alacaklı vekiline imza karşılığı teslim edildiği anlaşılmaktadır. 

Alacaklı, İİK 167/2. maddesi gereğince takip dayanağı çek aslını takip talebine ekleyerek icra 

müdürlüğüne ibraz etmek suretiyle üzerine düşen yükümlülüğü yerine getirmiştir. Bu durumda, takip 

konusu çek aslı, takip tarihi itibariyle takip talebine eklenmiş olduğundan, mahkemece şikayetin 
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 Belirtelim ki alacaklının kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip 

başlatabilmesi için ödememe protestosu çekmesinin zorunlu olduğu hâllerde920, senet 

aslı ve onaylı örnekleri ile birlikte protesto evrakını da icra dairesine vermek 

zorundadır. Zira söz konusu hâllerde, alacaklının takip hakkına sahip olup 

olmadığının tespiti için protesto evrakının da incelenmesi gerektiğinden, kambiyo 

senedi ile protesto bir bütün teşkil eder921. Aynı doğrultuda, hemen yukarıda da ifade 

edildiği üzere, taraflar arasında kambiyo senedine dayalı alacağın muacceliyetine 

ilişkin ayrıca bir sözleşme yapıldığı hâllerde, mezkûr sözleşmenin ya da hamilin 

senedin vadesinin gelmesinden önce de başvurma hakkını haiz olduğu durumlarda 

(TTK m.713/2; m.778/1-d) bunu tevsik eden belgelerin de takip talebinin ekinde icra 

müdürüne sunulması gerekir. Zira bu gibi durumlarda da icra müdürünün, alacaklının 

kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip yapma hakkının bulunup 

bulunmadığını tespit etmesi için söz konusu belgeleri de incelemesi gereklidir. 

 Alacaklının takip talebi ile birlikte takip dayanağı kambiyo senedinin aslını 

ve borçlu sayısı kadar onaylı örneğini, ödememe protestosu düzenlenmesinin zorunlu 

olduğu hâllerde protesto evrakını ve bu takip yoluna başvuru hakkının bulunduğunu 

gösterir sair gerekli evrakı icra dairesine sunmaması hâlinde, icra müdürünün takip 

                                                                                                                                          
reddine karar verilmesi gerekirken yazılı gerekçe ile hüküm kurulması isabetsizdir.) gerekçesiyle 

bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; mahkemece önceki 

kararda direnilmiştir… Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak 

gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı 

bozulmalıdır.” YHGK. 11.05.2016 T. E: 2014/12-1129, K: 603. “Somut olayda, alacaklının çeke 

dayalı olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe başladığı, takip talebine çek aslını 

eklediği, ancak icra müdürlüğünce çek aslı görüldükten sonra icra kasasının yetersiz olduğundan 

bahisle alacaklı vekiline imza karşılığı teslim edildiği anlaşılmaktadır. Alacaklı, İİK 167/2. maddesi 

gereğince takip dayanağı çek aslını takip talebine ekleyerek icra müdürlüğüne ibraz etmek suretiyle 

üzerine düşen yükümlülüğü yerine getirmiştir. Bu durumda, takip konusu çek aslı, takip tarihi 

itibariyle takip talebine eklenmiş olduğundan, mahkemece şikayetin reddine karar verilmesi 

gerekirken yazılı gerekçe ile hüküm kurulması isabetsizdir.” Y. 12. HD. 16.09.2013 T. E: 18715, K: 

28613. 
920 Bkz. yuk. dn.874-881. 
921 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.772; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.371; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.838; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, 

s.387; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.368; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.261; Yıldırım, M. 

Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.272; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.371; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: II, s.1009; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda 

Ödeme Emri, s.74; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.3020. Nitekim İİK 

m.167’ye ilişkin Adalet Komisyonu Raporu Gerekçesinde de bu hususa şu şekilde değinilmiştir: 

“Protesto şart olan hallerde, icra memuru alacaklının borçluya müracaatının şartlarının mevcut olup 

olmadığını re’sen araştıracak ve protestoya lüzum olduğunu anlar ve bunun bulunmadığını tesbit 

ederse, kambiyo senetlerine mahsus takip yolunun caiz olmadığından bahis ile ödeme emri 

göndermekten imtina edecektir.”. 
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talebini reddetmesi ve ödeme emri tanzim etmemesi gerekir (İİK m.168/1)922. Buna 

rağmen icra müdürü takip talebini kabul eder ve ödeme emri tanzim ederse, borçlu 

söz konusu işleme karşı şikâyet yoluna gidebilir. Belirtelim ki mezkûr şikâyete 

ilişkin Kanun’da özel bir düzenleme öngörülmediğinden (İİK m.170/a; m.168/3), 

buradaki şikâyet süresi genel hükümler gereğince (İİK m.16) yedi gündür923. Söz 

konusu şikâyet üzerine icra mahkemesinin, kanımızca, takibin iptaline karar vermesi 

gerekir924. Zira bu durumda yalnızca ödeme emrinde değil, ödeme emrinin 

dayanağını teşkil eden takip talebinde de sakatlık vardır ve bu nedenle takip talebinin 

zorunlu unsurlarında (İİK m.167/2) eksiklik bulunması nedeniyle takip baştan geçerli 

doğmamıştır. Bir başka deyişle, senet aslının takip talebinin ekinde sunulmaması, 

yalnızca ödeme emrinin borçluya gönderilmemesini değil takip talebinin kabul 

edilmeyerek ödeme emrinin hiç tanzim edilmemesini gerektirmektedir. Çünkü bu 

husus özel bir takip şartıdır ve senet aslı sunulmadıkça, kambiyo senetlerine özgü 

takip yapılamamaktadır. Ancak öğretide925, şikâyet üzerine takibin değil yalnızca 

                                                 
922 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.839; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.370; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.386; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: II, 

s.1007; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.272; Helvacı, Mehmet, 

“Kambiyo Senetlerine Özgü Takip Yolları”, s.172; Direnisa, Efe, “İcra Müdürünün Kambiyo 

Senetlerine Özgü Haciz veya İflâs Yoluyla Takibin Şartlarına İlişkin Yapması Gereken İncelemenin 

Kapsamı ve Sınırları”, s.132. Bu durumda takip talebi ile zamanaşımının kesilip kesilmeyeceği 

hususu öğretide tartışmalıdır. Bkz ve karş. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.775, dn.107; 

Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.839; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.388, 

dn.225; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.661. 
923 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.770, 813; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.367; 374, dn.11; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.838; Yıldırım, M. 

Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.273, dn.3; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas 

Hukuku, s.372; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.261, 273; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.370, 383; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: 

II, s.1008; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.76; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.3019; Yardım, M. Ertan, Kambiyo Senetlerine Özgü Haciz Yoluyla Takipte 

İtiraz, s.51. “İİK 167/2. maddesi; "Alacaklı takip talebine kambiyo senedinin aslını ve borçlu adedi 

kadar tasdikli örneğini eklemeye mecburdur" hükmünü içermektedir. İİK 168/1. maddesinde ise; "İcra 

müdürü, senedin kambiyo senedi olduğunu ve vadesinin geldiğini görürse borçluya senet sureti ile 

birlikte hemen bir ödeme emri gönderir" düzenlemesine yer verilmiştir. Borçlunun icra mahkemesine 

başvurusu bu hali ile İİK 167/2. ve 168/1-1. maddesinin göndermesi ile uygulanması gereken aynı 

Kanunun 58. maddesine aykırılık nedenine dayalı şikayet olup, yasal dayanağı İİK 16. maddesidir. Bu 

konudaki şikayetin ise İİK 16/1. maddesi uyarınca ödeme emri tebliğinden itibaren yedi günlük yasal 

sürede yapılması gerekir.” Y. 12. HD. 14.04.2016 T. E: 4650, K: 11137. 
924 Aynı yönde bkz. Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.370. 
925 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.770, 813; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, 

Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.273, dn.3; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.372; Muşul, 

Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: II, s.1007-1008; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.261; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.76; Uyar/Uyar/Uyar, 

İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.3019-3020; Yardım, M. Ertan, Kambiyo Senetlerine Özgü Haciz 

Yoluyla Takipte İtiraz, s.51; Direnisa, Efe, “İcra Müdürünün Kambiyo Senetlerine Özgü Haciz veya 

İflâs Yoluyla Takibin Şartlarına İlişkin Yapması Gereken İncelemenin Kapsamı ve Sınırları”, s.132. 
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ödeme emrinin iptal edileceği konusunda görüş birliği bulunmaktadır. Yargıtay 

kararlarında da bu durumda ödeme emrinin iptal edilmesinin gerektiği926 ifade 

edilmekle birlikte, yakın tarihli bazı kararlarda ise takibin iptaline karar verilmesi 

gerektiğinin927 kabul edildiği görülmektedir.  

 Kambiyo senedinin aslının ve borçlu sayısı kadar onaylı suretinin takip 

talebinin ekinde icra dairesine sunulmuş olmasına rağmen, senet sureti ödeme emri 

ile birlikte borçluya tebliğ edilmezse (İİK m.168/1), borçlu, ödeme emrini tebellüğ 

ettikten veya tebliğ işlemi usulsüz ise mezkûr usulsüz tebliğe muttali olduktan 

sonraki yedi gün içinde şikâyet yoluna giderek, söz konusu ödeme emrinin iptalini928 

                                                 
926 “Alacaklının kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilmesinin ön koşullarından biri 

olan "İİK 167/2.madde gereğince" takip talebine kambiyo senedinin aslının ve borçlu adedi kadar 

tasdikli örneğini eklemeye mecbur olmasıdır. Bu durumda takip dayanağı senet aslının icra kasasında 

bulunması zorunlu olup, aksinin düşünülmesi ödeme emrinin iptali sonucunu doğurur.” Y. 12. HD. 

01.05.2007 T. E: 6461, K: 8617. “Kambiyo senetlerine mahsus takipte alacaklı, İİK 167/son madde 

hükmüne göre, kambiyo senedinin aslını takip sırasında icra müdürlüğüne ibrazla zorunludur. Somut 

olayda takip sırasında senet aslı icra dosyasına ibraz edilmediği belirlenmekle merciin bu eksiklik 

nedeni ile «ödeme emrinin iptaline» karar vermesi gerekirken «takibin iptaline» karar vermesi doğru 

görülmediği gibi…” Y. 12. HD. 30.3.2001 T. E: 4060, K: 5484. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 

9.11.2000 T. E: 16306, K: 16903; Y. 12. HD. 8.2.1999 T. E: 387, K: 921. 
927 “İİK 167/son maddesi hükmüne göre, alacaklı tarafından takip talebi ile birlikte kambiyo 

senedinin aslının icra müdürlüğüne ibrazı zorunludur. Somut olayda, takibe konu çekin, aslı yerine 

"aslı gibidir" şeklindeki sureti ile takibe girişildiği anlaşılmaktadır. O halde, mahkemece, yukarıda 

açıklanan yasa hükmü uyarınca takibin iptaline karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 04.12.2017 

T. E: 2016/23581, K: 15013. “İİK 167/2. maddesinde; "Alacaklının takip talebine kambiyo senedinin 

aslını ve borçlu adedi kadar tasdikli örneğini eklemeye mecbur olduğu" düzenlenmiştir. Somut olayda 

takip alacaklısının, takip dayanağı olarak takip talebinde gösterilen senetlerden 30.12.2008 vadeli ve 

10.632.TL bedelli senet ile 30.01.2009 vadeli ve 7846 TL bedelli senetlerin aslı ve tasdikli örneğini 

takip talebine eklemediği anlaşılmaktadır. Bu durumda alacaklı tarafından bu senetler yönünden 

kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapılması mümkün değildir. Alacaklı da 12.11.2009 

tarihli cevap dilekçesinde, yukarıda belirtilen takip talebine eklenmeyen senetlerin takip konusu 

yapılmadığım, alacak miktarının 24.339.TL olduğunu, açıklamış bulunduğundan yukarıda belirtilen 

bu iki senetle ilgili olarak takibin iptaline karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 27.05.2010 T. E: 

1030, K: 13004. Görüldüğü üzere, eski tarihli kararlarda ödeme emrinin iptal edilmesinin gerektiği 

yönünde içtihat birliği bulunmakta iken, bizim tespit edebildiğimiz daha yakın tarihli iki kararda ise 

takibin iptalinin gerektiğinden bahsedilmiştir. Elbette iki karara dayanarak bu konuda Yargıtay’ın 

görüşünün değiştiğini söylemek mümkün değildir. Ancak bizim de kanaatimiz, burada takibin 

geçerliliği konusunda sakatlık bulunduğundan takibin iptalinin gerektiği yönünde olup, mezkûr 

kararların daha yerinde ve Kanun’un lafzına daha uygun olduğu kanısındayız.  
928 “Somut olayda senet aslı icra dairesine ibraz edilmiş ise de, senedin tasdikli örneği ödeme emri ile 

birlikte borçluya gönderilmemiş olduğundan ödeme emrinin iptali gerekirken şikayetin reddi yönünde 

hüküm tesisi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 28.05.2008 T. E: 8127, K: 10797. “Yasada yer alan dayanak 

belgenin borçlu adedi kadar onaylı örneğinin takip talebine eklenmesi gerektiği, bunların ödeme emri 

ekinde borçlulara gönderilmesi içindir. Bu zorunluluk İİK. 168/1. maddesinde açıklanmıştır. Bu 

kurala uyulmamış olması «ödeme emrinin iptalini» gerektirir. Anılan yanlışlığın münhasıran icra 

memurunun işleminden kaynaklanmış olması, sadece alacaklının yargılama gideri ve avukatlık ücreti 

ile sorumlu tutulmasını engeller. O halde «şikayetin kabulü» yerine «reddi» isabetsizdir.” Y. 12. HD. 

6.6.2002 T. E: 11354, K: 11976. 
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ya da kanaatimizce daha doğru bir ifadeyle, ödeme emrinin tebliği işleminin 

iptalini929 talep edebilir. 

 Son olarak belirtelim ki, takibin müstenidi kambiyo senedinin aslının ve/veya 

onaylı suretinin takip talebi ile birlikte sunulmadığına yönelik şikâyete ilişkin 

Kanun’da özel bir düzenleme öngörülmediğinden (İİK m.170/a; m.168/3), buradaki 

şikâyet genel hükümlere (İİK m.16) tâbi olup, icra mahkemesince bu husus re’sen 

nazara alınarak (İİK m.170/a, 2) takibin iptaline karar verilemez930. 

3. Takip Şartlarının İncelenmesi 

 Kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takipte de alacaklının talebinin 

geçerli olabilmesi ve icra müdürünce ödeme emri tanzim edilebilmesi için, hem takip 

talebinin Kanun’da belirtilen şartlara ve içeriğe uygun olarak düzenlenmesi hem de 

genel ve özel takip şartlarına riayet edilmiş olması gerekir. İcra ve İflâs Kanunu’nun 

“Takibin kabulü şartları” başlıklı 167. maddesi gereğince, kambiyo senetlerine özgü 

takip yolunda da takip talebinin 58. maddeye uygun olarak düzenlenmiş olması 

şarttır. Zira takip talebi, kural olarak bütün takip yolları için aynıdır931. Bununla 

birlikte, Kanun’da her takip yoluna ilişkin ayrı unsurlar öngörülmüştür. Bu 

bağlamda, kambiyo senetlerine özgü takip yolunda alacaklı, takip talebinde ekstra 

olarak kambiyo senedinin türünü, tarihini ve numarasını yazmak (İİK Yön. m.20), 

haciz veya iflâs yollarından hangisini seçtiğini bildirmek ve takip dayanağı kambiyo 

senedinin aslını ve borçlu sayısı kadar onaylı örneğini sunmak zorundadır (İİK 

m.167/2). Bunun haricinde, takip talebinde bulunması gereken zorunlu unsurlar 

genel haciz yolu ile takiple aynıdır932.   

 İcra müdürünün ödeme emri tanzim etme görevi ve yetkisi, ancak takip 

talebinin Kanun’da öngörülen şartları içermesi ve aynı zamanda takip şartlarına 

aykırılık bulunmaması hâlinde doğmaktadır. Burada ifade edilen takip şartlarından 

                                                 
929 Söz konusu terimi kullanmamızın gerekçesi için bkz. yuk. § Bölüm 3, 6, II, A, 1, d, dn.750. 
930 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.770. Ayrıca bkz. “Senet aslının icra kasasında 

olmadığı hususu, ancak ödeme emrinin tebliği üzerine, borçlu tarafından İİK 16/1. maddesi uyarınca 

7 günlük süre içerisinde icra mahkemesine şikayet yoluyla ileri sürülmesi halinde değerlendirme 

konusu yapılabilir. Aksi halde mahkemece re’sen nazara alınamaz.” Y. 12. HD. 13.05.2019 T. E: 

2018/337, K: 7727.  
931 Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.21. 
932 Takip talebinin zorunlu unsurları yukarıda genel haciz yolu ile takip türüne ilişkin takip şartları 

başlığı altında detaylıca incelenmiş olduğundan, burada ilgili başlığa atıf yapmakla yetinmekteyiz. 

Bkz. yuk. § Bölüm 3, 6, II, A, 1. 
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hem bütün takip türleri için aranan genel takip şartlarının hem de kambiyo 

senetlerine özgü takip yoluna ilişkin özel takip şartlarının anlaşılması gerekir. Bu 

nedenle takip talebini alan icra müdürü, genel takip şartlarının haricinde, ayrıca 

kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takibe başvurmak için gereken şartların da 

oluşup oluşmadığını kendiliğinden gözetmek durumundadır. Takip talebinde 

bulunması gereken zorunlu unsurları ihtiva etmeyen veya genel ya da özel takip 

şartlarına aykırı bir takip talebinin, icra müdürünce kabul edilmemesi gerekir933. 

Ancak ifade etmek gerekir ki burada icra müdürünün sahip olduğu inceleme yetkisi, 

genel haciz yolu ile takiplere nazaran oldukça geniştir. Zira takip talebini alan icra 

müdürü “takibin dayanağı senedin kambiyo senedi vasfını haiz olup olmadığı”, 

“alacaklının takip hakkına sahip olup olmadığı”, “kambiyo senedinin vadesinin gelip 

gelmediği” ve “kambiyo senedinin aslının (ve onaylı suretinin) sunulup sunulmadığı” 

hususlarını incelemek zorundadır. Dikkat edileceği üzere, söz konusu hususlar 

incelenirken maddî hukuka yönelik de inceleme yapılması gerekmektedir. Örneğin, 

alacaklının takip hakkının bulunup bulunmadığını tespit edebilmek için, takipte taraf 

olarak gösterilen kişilerin alacaklı ve borçlu sıfatına yönelik inceleme yapılması 

gereklidir. Oysa daha önce de ifade edildiği üzere, kural olarak, sıfat bir takip şartı ve 

dolayısıyla şikâyet sebebi değil, yokluğu ancak taraflarca ileri sürülebilen maddî 

hukuka ilişkin bir itiraz sebebidir934. Buna rağmen kambiyo senetlerine özgü haciz 

yolu ile takipte, alacaklının kambiyo senedinin alacaklısı, borçlunun ise kambiyo 

senedinin borçlusu olup olmadığı re’sen incelenmektedir. Bunun tespiti, kambiyo 

senedinin dışında birtakım belgelerin incelenmesi ile mümkün olacaksa, alacaklının 

söz konusu belgeleri de takip talebinin ekinde icra dairesine sunması ve icra 

müdürünün bu belgeleri de incelemesi gerekir. Buna verilebilecek en iyi örnek, 

yukarıda da ifade edildiği üzere, ödememe protestosu keşide edilmesinin zorunlu 

olduğu hâllerde mezkûr protesto evrakının da icra müdürünce incelenmesinin 

gerekmesidir. Keza aynı doğrultuda, aslında maddî hukuka ilişkin bir itiraz sebebi 

                                                 
933 Belirtelim ki bu durumda icra müdürü, bu takip yoluna başvuru şartları oluşmadığı için 

kendiliğinden genel haciz yolu ile takibe ilişkin (örnek 7 numaralı) ödeme emri tanzim edip borçluya 

gönderemez. Zira cebrî icra hukukunda da geçerli olan taleple bağlılık ilkesi gereğince, icra müdürü 

alacaklının talebiyle bağlı olup onun başvurmadığı bir takip yolunu kendiliğinden başlatma yetkisini 

haiz değildir. Kaldı ki aksi durumda, ödeme emri takip talebine aykırı olacak ve bu durum kamu 

düzenine de aykırılık teşkil edecektir. Aynı yönde bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, 

s.843; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.76-77. Ayrıca bkz. Üstündağ, Saim, İcra 

Hukukunun Esasları, s.388, dn.225. 
934 Bkz. yuk. § Bölüm 2, 4, II, A, 4. 
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olan alacağın muaccel olup olmadığı hususu da Kanun’un sarih düzenlemesi 

nedeniyle bu takip yolunda icra müdürünce re’sen gözetilmek zorundadır. Görüldüğü 

üzere, kambiyo senetlerine özgü takip yolunda icra müdürünün inceleme yetkisi 

oldukça kapsamlıdır. Bu nedenle öğretide, hukuk fakültesi olma zorunluluğu dahi 

bulunmayan icra müdürlerinin Türk Ticaret Kanunu hükümlerini, Yargıtay 

kararlarını ve öğretide ifade edilen görüşleri bilmesinin beklenemeyeceği, bu nedenle 

kambiyo senedinin niteliğine ilişkin bile olsa kambiyo senedi dışında bir belgenin 

icra müdürünce değerlendirilmemesinin gerektiği, icra müdürünün söz konusu 

inceleme yetkisinin yalnızca şeklî anlamda bir inceleme ile sınırlı tutularak şeklî 

unsurlarda apaçık bir eksiklik bulunmadıkça takip talebinin kabul edilmesi gerektiği, 

maddî hukuk meselelerinin denetlenmesinin sonraki aşamalarda itiraz veya şikâyet 

üzerine hâkime bırakılmasının daha doğru bir yaklaşım olacağı ifade edilmiştir935. 

Her ne kadar mevcut koşullarda, icra müdürünün maddî hukuka ilişkin incelemeyi ne 

şekilde yapacağı hususunda tereddütlerin bulunduğu aşikâr ise de sırf bu incelemeyi 

yapmasının icra müdüründen beklenmesinin gerçekçi olmayacağı gerekçesiyle, 

şeklen ve dar biçimde inceleme yapılmasının yeterli görülmesi kanımızca kabul 

edilmemelidir. Şöyle ki, ilk olarak, kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takipte, 

borçlunun süresinde borca itiraz etmesi takibi durdurmamakta, yalnızca satış 

yapılmasına engel olmaktadır (İİK m.169). Dolayısıyla kambiyo senetlerinin yüksek 

tedavül kabiliyetine ve ticarî hayattaki önemine binaen, bu takip yolunu hızlandırmak 

ve pratikleştirmek için menfaat dengesinin alacaklı lehine esnetildiği görülmektedir. 

Bunun gerekçelerinden birisi de kanun koyucunun, kambiyo senedine dayanan 

alacak iddiasını adî senetlere dayanan veya hiçbir belgeye dayanmayan alacak 

iddialarından daha gerçekçi görmesidir936. Yine aynı gerekçelerle, bu takip yolunda 

şikâyet ve itiraz süreleri de kısaltılmıştır. Ancak bu şekilde alacaklı lehine bozulan 

dengenin borçlu lehine tekrar sağlanabilmesi için de kanun koyucu icra müdürüne, 

takibin müstenidi olan senedin kambiyo senedi niteliğini taşıyıp taşımadığını ve 

alacaklının takip hakkının bulunup bulunmadığını tetkik etme görevi vermiş ve buna 

karşı özel olarak şikâyet yoluna gidebileceğini düzenlemiştir. Hatta yine bu sebeple, 

                                                 
935 Detaylı görüş, eleştiriler ve öneriler için bkz. Yardım, M. Ertan, Kambiyo Senetlerine Özgü Haciz 

Yoluyla Takipte İtiraz, s.61-70. Ayrıca bkz. Direnisa, Efe, “İcra Müdürünün Kambiyo Senetlerine 

Özgü Haciz veya İflâs Yoluyla Takibin Şartlarına İlişkin Yapması Gereken İncelemenin Kapsamı ve 

Sınırları”, s.135-136. 
936 Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: II, s.989. 
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süresinde itiraz veya şikâyet yapılmış olması koşuluyla, borçlunun söz konusu 

hususlara yönelik bir iddiası bulunmasa bile icra mahkemesince re’sen takibin iptal 

edilebileceği açıkça düzenleme altına alınmıştır. Görüldüğü üzere, kanun koyucunun 

sağlamaya çalıştığı menfaat dengesinin sağlıklı biçimde korunabilmesi için, icra 

müdürünün yapacağı inceleme oldukça önem arz etmektedir937. Aksi takdirde, 

görünüşte geçerli gibi duran ancak Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre yapılacak 

bir incelemeyle kambiyo vasfını taşımadığı anlaşılabilecek bir senede dayanılarak 

icra takibi başlatılabilecek ve borçlu süresinde itiraz veya şikâyet yoluna gitmiş olsa 

dahi, mallarına ve alacaklarına haksız yere haciz konulmasını ve mallarının 

muhafaza altına alınmasını engelleyememiş olacaktır. Bu mağduriyetin önüne 

geçilmesi adına, icra müdürünün, maddî hukuka yönelik yalnızca şeklen değil yetkisi 

çerçevesinde yapabildiği ölçüde detaylı bir inceleme yapabileceği kabul 

edilmelidir938. Kaldı ki icra müdürü takip talebini reddettiğinde, alacaklı bu işleme 

karşı şikâyet yoluna gidebilir. Hatta icra müdürü yetkisini aşar bir biçimde inceleme 

yapmış ve alacaklının kambiyo senetlerine özgü takip yapma hakkı bulunmasına 

rağmen takip talebini reddetmişse, bu durumda alacaklı süresiz şikâyet hakkına 

sahiptir. Her ne kadar mehaz hukukta, icra müdürünün maddî hukuka yönelik detaylı 

bir araştırma yetkisinin bulunmadığı, senedi sadece basit ve yüzeysel olarak 

inceleyebildiği ifade edilmekte ise de939 mehaz kanunda kambiyo senetlerine özgü 

takip yalnızca iflâs yoluna ilişkin olarak kabul edildiğinden940, borçlu itiraz etmese 

bile takip dosyası mutlaka mahkeme önüne gitmekte ve söz konusu maddî hukuka 

yönelik incelemeler de hâkim tarafından yapılabilmektedir941. Bu nedenle mehaz 

hukukta, icra müdürünün takip talebini inceleme yetkisi, Türk hukukunda olduğu 

kadar önem arz etmemektedir.  

Şunu da belirtmek gerekir ki, elbette burada icra müdüründen beklenen, 

maddî hukuka yönelik son derece kapsamlı bir araştırma yapması değildir. Zira icra 

                                                 
937 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.834. 
938 Karş. Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, Kıymetli Evrak Hukuku, s.337. 
939 Bauer Thomas, [BSK-SchKG], Art. 178, N. 12; Kren Kostkiewicz J., SchKG Kommentar, 20. 

Aufl., Zürich 2020, Art. 178, N. 4; Fritschi E., Verfahrensfragen bei der Konkurseröffnung, Zürich 

2010, s.44 (Direnisa, Efe, İcra Müdürünün Kambiyo Senetlerine Özgü Haciz veya İflâs Yoluyla 

Takibin Şartlarına İlişkin Yapması Gereken İncelemenin Kapsamı ve Sınırları, s.135, dn.29 naklen); 

Yardım, M. Ertan, Kambiyo Senetlerine Özgü Haciz Yoluyla Takipte İtiraz, s.67;  
940 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.380; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra 

ve İflas Hukuku, s.271; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.365, dn.1. 
941 Yardım, M. Ertan, Kambiyo Senetlerine Özgü Haciz Yoluyla Takipte İtiraz, s.69. 
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müdürlerinin hâlihazırda aldıkları eğitim karşısında, böyle bir beklentinin karşılık 

bulması zordur. Ancak bunun çözümü, icra müdürlerinin inceleme yetkisini 

sınırlamaktan ziyade, adalet meslek yüksekokullarında bu hususta nitelikli eğitim 

verilmesini sağlamak ya da yapılacak bir yasal düzenlemeyle, icra müdürlerinin 

hukuk fakültesi mezunu olması zorunluluğunu getirmek olabilir.  

 Ezcümle, takip talebini, kambiyo senedinin aslını ve ödememe protestosu 

çekilmesinin zorunlu olduğu hâllerde protesto evrakını alan icra müdürü, senedin 

kambiyo senedi vasfında olduğunu ve vadesinin geldiğini (İİK m.168/1), ayrıca 

alacaklının bu yolla takip yapma hakkının da bulunduğunu (İİK m.170/a, 1) tespit 

ederse, takip talebini kabul etmeli ve ödeme emri tanzim ederek, senet suretiyle 

birlikte bunu borçluya göndermelidir. Söz konusu şartların tamamının mevcut 

olmasına rağmen icra müdürü takip talebini kabul etmezse, bu husus bir hakkın 

yerine getirilmemesi durumu teşkil edeceğinden, alacaklının süresiz şikâyet yoluna 

gitmesi mümkündür (İİK m.16/2)942. Aynı şekilde, alacaklı kambiyo senetlerine özgü 

haciz yolu ile takip talebinde bulunmasına rağmen icra müdürü, (örnek 10 numaralı 

ödeme yerine) genel haciz yolu ile takibe ilişkin (örnek 7 numaralı) ödeme emri 

tanzim ederse, bu durumda da alacaklının süresiz şikâyet yoluna başvurması 

mümkün olacaktır943. 

                                                 
942 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.262. Şikâyet süresinin yedi 

gün olduğu görüşü için bkz. Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.375. 
943 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.776, dn.109; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku 

Cilt: II, s.1025. Aksi yönde bkz. Yardım, M. Ertan, Kambiyo Senetlerine Özgü Haciz Yoluyla Takipte 

İtiraz, s.72. Yazara göre alacağı kambiyo senedine dayanan alacaklı mutlaka bu yola başvurmak 

zorunda olmayıp genel haciz yolu ile de takip yapabileceğinden, burada örnek 10 ödeme emri yerine 

örnek 7 ödeme emri gönderilmesi kamu düzenine aykırılık teşkil etmez ve bu nedenle buna yönelik 

şikâyet süresinin yedi gün olarak kabulü gerekir. Yine yazara göre, kambiyo senetlerine özgü haciz 

yolu ile takip yerine genel haciz yolu ile takip başlatılması borçlunun lehine bir durum olduğundan, 

borçlunun salt bu hususu şikâyet konusu yapamayacağının kabulü gerekir. Belirtmek gerekir ki her ne 

kadar kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip yerine genel haciz yolu ile takip başlatılması 

genel olarak borçlunun lehine bir durum teşkil etse de söz konusu durumda ödeme emri, dayanağı 

olan takip talebine aykırı olarak düzenlenmiş olmakla kamu düzenine aykırılık hâli teşkil edeceğinden 

(bkz. Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.171; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Esasları, s.100 (Yazar bu durumu süresiz şikâyet sebebi kabul etmekle birlikte, bunun 

kamu düzenine aykırılık değil bir hakkın yerine getirilmemesi hâli teşkil ettiğini kabul etmektedir.); 

Y. 12. HD. 21.01.2021 T. E: 2020/4642, K: 703) süresiz şikâyete konu edilebilecektir. Dolayısıyla sırf 

daha lehine bir takip türü başlatıldı diye kamu düzenine aykırılık teşkil eden bir hususun borçlu 

tarafından ileri sürülemeyeceğini kabul etmek, kanaatimizce yerinde değildir. Kaldı ki kambiyo 

senetlerine özgü haciz yolu ile takip yerine genel haciz yolu ile takip başlatılmasını, her halükârda 

borçlunun lehine olarak görmek de yanlış bir yaklaşımdır. Zira kambiyo senetlerine özgü haciz yolu 

ile takipte ödeme süresi on gün iken (m.168/1, b.2), genel haciz yolu ile takipte ödeme süresi yedi 

gündür (m.60/1, b.2). Dolayısıyla kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takip başlatılması genel 
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 Buna karşın icra müdürü, bu takip yoluna başvurmak için gereken şartlarda 

(özel takip şartlarında) eksiklik bulunması nedeniyle geçerli olmayan bir takip 

talebini kabul eder ve ödeme emri tanzim ederse, bu durumda da borçlu icra 

müdürünün mezkûr hukuka aykırı işlemine karşı şikâyet yoluna başvurabilir. İşte 

buradaki şikâyet sebepleri, öğretide “özel şikâyet sebepleri” olarak 

adlandırılmaktadır944. Bunun sebebi, söz konusu şikâyet sebeplerinin Kanun’da bu 

takip yoluna özel olarak düzenlenmiş olmasıdır. Buna göre, takip dayanağı senedin 

kambiyo senedi vasfında olmaması ve alacaklının bu takip yoluna ilişkin takip 

hakkına sahip olmaması hâllerinde şikâyet süresi beş gündür (İİK m.168/1, b.3; 

m.170/a, 1)945. Kambiyo senedinin vadesinin gelmemiş olması ve takip dayanağı 

senet aslının sunulmaması durumlarında ise şikâyet süresi yedi gündür (İİK 

m.16/1)946. Çünkü İcra ve İflâs Kanunu m.168/1, b.3’te düzenlenen beş günlük 

şikâyet süresi, yalnızca senedin kambiyo senedi vasfında olmaması ve (İİK m.170/a, 

1’in atfı sonucu) alacaklının takip hakkının bulunmaması durumlarına hasredilmiştir. 

Mezkûr iki hâlin dışında kalan vadeye ve senet aslının sunulmamasına dair şikâyetler 

ise sebep itibariyle özel şikâyet olsalar da başvuru süresi bakımından genel 

hükümlere tâbidir947. Genel hükümler gereğince de her iki şikâyet sebebi, İcra ve 

İflâs Kanunu m.16/2’de ifade edilen süresiz şikâyet nedenlerinden olmadığından, 

bunlara yönelik şikâyetin yedi gün süreli olduğu kabul edilmektedir. 

                                                                                                                                          
olarak aleyhine olmakla birlikte, kimi zaman yalnızca ödeme süresinin uzun olması borçlunun lehine 

bir durum teşkil edebilir. Bu nedenle doğrudan böyle bir varsayımda bulunarak borçlunun şikâyet 

hakkının elinden alınmamasının gerektiği kanısındayız. 
944 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.382-383; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.272; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.376-377. 
945 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.810; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.374; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.273; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.375; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: II, 

s.1034; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.272; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.383. Takip dayağı senet kambiyo senedi niteliğinde 

değilse borçlunun süresiz şikâyet yoluna gitme hakkı olduğuna dair bkz. Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, s.882. 
946 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.813; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.374, dn.11; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, 

s.273; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: II, s.1036; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.273; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.383. 

Karslı ise aynı maddede yer alan ve icra müdürünün re’sen nazara almasının gerektiği iki durumu 

ayırarak süre bakımından farklı sonuca varmanın doğru olmadığını, İİK m.168/1 b.3 ile m.168/1 c.1 

hükümlerinin birlikte yorumlanarak senedin vadesinin gelmemesine rağmen ödeme emri düzenlendiği 

hâllerde de şikâyetin beş günlük süreye tâbi olması gerektiğini, buna karşın özel şikâyet sebebi 

olmayan kambiyo senedinin aslının verilmediğine dair şikâyetin ise yedi günlük süreye tâbi olduğunu 

kabul etmektedir. Bkz. Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.375, 377. 
947 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.273. 
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 Bu noktada, icra mahkemesinin söz konusu özel takip şartlarını inceleme 

yetkisi üzerinde de durulmalıdır. Kanun’da icra mahkemesinin, süresinde yapılan 

itiraz veya şikâyet üzerine usulünce kendisine gelen işlerde, takip dayanağı senedin 

kambiyo senedi vasfını haiz olmaması ya da alacaklının kambiyo hukuku uyarınca 

takip hakkına sahip olmaması nedeniyle re’sen takibin iptaline karar verebileceği 

açıkça düzenleme altına alınmıştır (İİK m.170/a, 2). Bu nedenle icra mahkemesi, 

borçlu tarafından senedin vasfına ya da alacaklının takip hakkına yönelik doğrudan 

bir itiraz veya şikâyet yapılmamış olsa bile, başka nedenlerle süresinde yapılan itiraz 

veya şikâyet üzerine önüne gelen icra takibinde mezkûr şartlara aykırılık tespit 

ederse, re’sen takibin iptaline karar verebilir. Ancak Kanun’da özellikle söz konusu 

iki şikâyet sebebinin re’sen incelenip takibin iptali sebebi yapılabileceği ifade 

edildiğinden, bunların dışındaki kambiyo senedinin vadesinin gelmemiş olması veya 

takip dayanağı kambiyo senedinin aslının icra dairesine sunulmamış olması 

sebepleri, icra mahkemesince re’sen gözetilemez. 

 İcra mahkemesinin, söz konusu re’sen inceleme ve takibin iptaline karar 

verme yetkisini ne zamana kadar kullanabileceğini de belirlemek gerekir. Öğretide 

baskın olan görüş, anılan yetkinin yalnızca ödeme emrine itirazın veya şikâyetin 

incelenmesi sırasında mevcut olduğu, itiraz veya şikâyet yoluna gidilmeyerek takibin 

kesinleşmesinin ardından başka bir nedenle icra mahkemesine başvurulduğunda, 

anılan hususların icra mahkemesince re’sen gözetilemeyeceği ve takibin iptaline 

hükmedilemeyeceği şeklindedir948. Zira aksi takdirde, söz konusu şikâyet 

sebeplerinin Kanun’da beş günlük süreyle sınırlandırılmasının bir anlamı 

kalmayacaktır949. Aksi görüşteki Muşul ise Kanun’un açık düzenlemesi karşısında, 

buradaki beş günlük süre ile yalnızca borçlunun bağlı olduğunu, icra mahkemesinin 

ise bağlı olmadığını, ikinci fıkrada ifade edilen “müddetinde yapılan şikâyet veya 

itiraz” ibaresinden söz konusu beş günlük sürenin kastedilmediğini, bu nedenle 

takibin herhangi bir aşamasında yapılan şikâyet üzerine önüne gelen icra dosyasında, 

dayanak senedin kambiyo senedi vasfında olmadığı tespit edilirse, icra 

mahkemesince bu hususun re’sen gözetilerek takibin iptaline karar verilebileceğini 

                                                 
948 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.812; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.375; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.383; Karslı, Abdurrahim, İcra 

ve İflas Hukuku, s.377; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.273; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, s.3649-3650. 
949 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.846.  
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ifade etmektedir950. Zira yazara göre, kambiyo senetlerinin geçerliliğine ilişkin Türk 

Ticaret Kanunu hükümleri emredici nitelikte olduğundan, sırf süresinde şikâyet 

yoluna gidilmedi diye bu özel takip yolunun izlenmesine müsaade edilmemesi 

gerekir951.  

 Kanaatimizce söz konusu tartışmanın özünde, takip dayanağı senedin 

kambiyo senedi vasfında olmasının ve alacaklının takip yapma hakkının 

bulunmasının birer takip şartı teşkil etmesi nedeniyle re’sen gözetilmesinin 

gerekmesi yatmaktadır. Gerçekten de bir icra takibinin başlatılabilmesi, 

yürütülebilmesi ve nihayete erdirilebilmesi için varlığı yahut yokluğu gerekli olan 

şartlar olarak tanımlanan takip şartları, takibin kamu yararı maksadıyla konulmuş 

emredici hükümlere uygun bir şekilde yürütülüp yürütülmediği açısından oldukça 

önemli bir işleve sahiptir. Bu nedenle icra müdürünün (ve gerektiğinde icra 

mahkemesinin) söz konusu şartları re’sen nazara alması gerekmekte olup, bunun 

sonucunda da takip şartlarına aykırılık hâlinde başvurulacak yol şikâyet olmaktadır. 

Takip şartları kamu düzenini ilgilendirdiğinden, bunlara aykırılık Kanun’un emredici 

hükümlerinin ağır biçimde ihlâli manasına gelir. Bu nedenle takip şartlarına aykırılık, 

Kanun’da aksi yönde bir düzenleme bulunmadıkça, herhangi bir süreye tâbi olmadan 

şikâyet konusu edilebilmektedir. Örneğin, ikinci bölümde ifade edilen, tüm icra 

takipleri için varlığı ya da yokluğu aranan genel takip şartları doğrudan kamu 

düzenini ilgilendirdiğinden ve bunlara aykırılık hâlinde Kanun’un emredici 

hükümleri ağır biçimde ihlâl edilmiş olacağından, söz konusu genel takip şartlarına 

aykırılık durumunda her zaman süresiz şikâyet yoluna gitmek mümkündür. Yine her 

takip yoluna özgü olarak o takip yoluna başvurmak için aranan şartlar özel takip 

şartlarını ifade etmekte olup, söz konusu şartlar da icra müdürü (ve önüne gelen 

işlerde icra mahkemesi) tarafından re’sen gözetilmek zorunda olduğundan, bunlara 

aykırılığın da şikâyete konu edilebileceğinde bir tereddüt yoktur. İcra ve İflâs 

Kanunu’nun temel haklara müdahale eder nitelikte oluşu, takip yollarının sınırlı 

olmasını ve aynı zamanda, söz konusu takip yollarına başvuru şartlarının da kesin, 

belirgin ve sıkı şeklî şartlara tâbi olmasını gerektirir. Zira bu sayede hem borçlunun 

hem de takiple ilgili üçüncü kişilerin menfaatleri korunmuş olur. Bu nedenle, 

                                                 
950 Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: II, s.1041. 
951 Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: II, s.1042. 
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kanaatimizce, her bir takip yoluna özgü başvuru şartlarını ifade eden özel takip 

şartları da kamu düzenine ilişkin ve emredici niteliktedir952. O hâlde mezkûr özel 

takip şartlarının ihlâl edilmesi durumunda da başvurulacak şikâyet, aksi 

belirtilmedikçe süresizdir. Bununla birlikte, Kanun’da, bir takip şartına aykırılık 

durumunda başvurulacak şikâyet süresi açıkça belirlenmişse, artık söz konusu süreye 

riayet etmek zorunlu olup, süresiz olarak şikâyet yoluna gidilebileceği 

söylenemeyecektir.  

Anılan açıklamalar ışığında, biraz önceki tartışmalı hususa değinilecek olursa, 

gerçekten de kambiyo senetlerinin geçerliliğine ilişkin yukarıda incelediğimiz 

hükümler, Türk Ticaret Kanunu’nda emredici olarak belirtilmiş olup, anılan emredici 

hükme aykırılık durumunda o senet kambiyo senedi vasfını haiz olmaz ve dolayısıyla 

da kambiyo senetlerine özgü takip yolunun konusunu oluşturamaz. Bunun gibi, 

alacaklının yetkili hamil olmadığı hâllerde, söz konusu kambiyo senedine dayalı 

olarak başvuru hakkı bulunmayacağından, kambiyo senetlerine özgü takip yapma 

hakkı da bulunmaz. Bu açıdan bakıldığında, söz konusu iki durumun da kamu 

düzenini ilgilendirdiği ve bunlara aykırılık hâlinde Kanun’un emredici hükmüne 

aykırı hareket edilmiş olacağı neticesine ulaşılmaktadır. Bu nedenle de bu hususlara 

yönelik şikâyetin kural olarak süresiz olarak ileri sürülebilmesinin ve keza icra 

mahkemesince de bunların her aşamada re’sen gözetilebilmesinin gerektiği 

söylenebilecektir. Hâl böyle olmakla birlikte, kanun koyucu, mezkûr iki takip şartını 

Kanun’da özel olarak düzenleme ihtiyacı hissetmiş ve bunlara aykırılık durumunun 

beş günlük süre içinde şikâyet yolu ile ileri sürülmesinin gerektiği hüküm altına 

alınmıştır. Bunun sebebi, ticarî hayattaki önemlerine binaen, kambiyo senetlerine 

dayanılarak yapılacak takiplerin genel takiplere nazaran daha hızlı ve pratik olarak 

yürütülmesinin ve neticelendirilmesinin istenmesidir. Anılan amaçtan ötürü de bu 

takip yoluna ilişkin özel şikâyet hâllerinde, şikâyet süresi bakımından genel 

hükümlere gönderme yapılmamış, aksine özel olarak tüm şikâyet hâllerinden farklı 

olarak şikâyet süresi beş güne indirilmiştir. Bunun karşılığında da borçlu, mezkûr beş 

günlük sürede borca itiraz etse veya başka bir husustan dolayı şikâyet yoluna gitse ve 

bu hususları hiç ileri sürmese dahi, icra mahkemesince bunların re’sen nazara 

alınması gerektiği sarih olarak düzenlenmiştir. Görüldüğü üzere, kanun koyucu 

                                                 
952 Bkz. yuk. § Bölüm 1, 3, II, E, 2, c. 
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burada bir menfaat dengesi kurmaya çalışmıştır. Dolayısıyla Kanun’un amacı ve özel 

düzenlemesi karşısında, takip dayanağı senedin kambiyo senedi vasfında olmaması 

ve alacaklının takip yapma hakkının bulunmaması hususları, ancak Kanun’da özel 

olarak öngörülen beş günlük süre içinde şikâyet (veya borca itiraz) yoluna gidilmesi 

durumunda icra mahkemesince re’sen gözetilebilir ve takip bu nedenle iptal 

edilebilir. Buna karşın, söz konusu özel şikâyet süresinin yalnızca borçlu için 

getirildiğinin ve icra mahkemesini bağlamadığının, mahkemece takibin her 

aşamasında anılan sebeplerden dolayı takibin iptaline karar verilebileceğinin kabul 

edilmesi durumunda, kanun koyucunun söz konusu takip şartlarına yönelik getirmiş 

olduğu beş günlük şikâyet süresinin bir önemi kalmayacaktır. Belirtmek gerekir ki 

kanımızca da anılan durumlarda kambiyo senedi geçersiz olacağından veya 

alacaklının kambiyo hukukunca talep hakkı bulunmayacağından, bu takip şartlarına 

aykırılık hâllerinin süresiz olarak ileri sürülebilmesi ve icra mahkemesince de takibin 

her aşamasında gözetilebileceğinin kabul edilmesi daha doğru bir yaklaşım olacaktır. 

Gerçekten de sırf süresinde şikâyet yoluna gidilmedi diye kambiyo senedi vasfında 

olmayan bir senede dayanılarak bu takip yolunun yürütülememesi gerekirdi. Zira bu 

takip yolunun hızlandırılmasının istenilmesindeki amaç, en başta takip dayanağının 

kambiyo senedi olmasıdır. Oysa ortada kambiyo senedi vasfında bir senet yoksa, en 

başta bu takip yoluna başvurulamaması gerektiğinden, artık takibin hızlandırılması 

amacından da bahsedilmemesi gerekir. Kaldı ki şikâyet yoluna gidilmesi durumunda, 

icra mahkemesince ayrıca karar verilmedikçe icra takibi durmayacağından (İİK 

m.22), söz konusu sebeplerin süresiz şikâyet yapılmasında herhangi bir sakınca da 

yoktur. Takip dayanağı senedin kambiyo senedi vasfında olmadığı ya da alacaklının 

kambiyo hukukunca takip hakkı bulunmadığı ortaya çıkarsa da bu takibin 

yürütülmesinde zaten korunması gereken bir menfaatin varlığından bahsedilemez. 

Tüm bu nedenlerden dolayı, takibin herhangi bir aşamasında yapılan şikâyet üzerine 

icra mahkemesince re’sen takibin iptal edilebileceğinin kabul edilmesi, olması 

gereken hukuk bakımından daha yerinde bir çözüm tarzı ise de Kanun’da açıkça söz 

konusu sebeplerin beş günlük şikâyet süresine tâbi tutulması karşısında, icra 

mahkemesinin re’sen inceleme ve takibin iptaline karar verme yetkisinin yalnızca 

ödeme emrine itirazın veya şikâyetin incelenmesi sırasında mevcut olduğunu, itiraz 

veya şikâyet yoluna gidilmeyerek takibin kesinleşmesinin ardından başka bir nedenle 
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icra mahkemesine başvurulduğunda, anılan hususların icra mahkemesince re’sen 

gözetilemeyeceğini ve takibin iptaline hükmedilemeyeceğini kabul etmek gerekir953.  

 İcra mahkemesinin re’sen inceleme yetkisine dair, Kanun’da kullanılan 

“müddetinde yapılan şikâyet veya itiraz” deyiminden kastedilenin yalnızca 

borçlunun yapmış olduğu itiraz veya şikâyet mi olduğu, yoksa alacaklı takibin 

kesinleşmesinden evvel herhangi bir nedenle (örneğin, İİK m.169’a aykırı olarak 

borca itiraz üzerine icra müdürü takibin durdurulması yönünde karar almışsa bu 

işleme karşı) icra mahkemesine şikâyet yoluna başvurmuşsa, alacaklının başvurusu 

üzerine de icra mahkemesince re’sen takibin iptaline karar verilip verilemeyeceği 

üzerinde durmak gerekir. Kanımızca maddenin lafzından, yalnızca borçlunun değil 

alacaklının başvurması üzerine de usulünce kendisine gelen işlerde, icra 

mahkemesinin mezkûr takip şartlarını kendiliğinden inceleyebileceği ve eksiklik 

tespit etmesi durumunda takibi iptal edebileceği anlaşılmalıdır954. Kaldı ki söz 

konusu hususların özel takip şartı niteliğinde olmaları da bizi bu sonuca 

götürmektedir. 

 Bununla birlikte, borçlu tarafından imza itirazı geri alınmışsa ya da borç 

kısmen ya da tamamen kabul edilmişse, İcra ve İflâs Kanunu m.170/a hükmünün 

artık uygulanamayacağını ve takip dayanağı senet kambiyo senedi vasfında olmasa 

veya alacaklının takip hakkı bulunmasa bile takibin iptal edilemeyeceğini belirtmek 

gerekir (İİK m.170/a, 3). Bu nedenle, senet bedelinin takipten önce ödendiğinin 

                                                 
953 Bkz. 538 sayılı Kanun (RG. 06.03.1965 T. S. 11946) m.85’e ait Hükümet Tasarısı Gerekçesi: 

“Borçlu, alacaklının kambiyo hukukuna müsteniden takip hakkı bulunmadığı ‘ezcümle takibe konulan 

senedin kambiyo senedi olmadığı veya alacaklının protesto çekmediği için kendisine karşı müracaat 

hakkını kaybettiği’ iddiasında ise, bu halde gidilecek yol şikayet yoludur. Zira, bunu icra memurunun 

re’sen nazara alması ve borçluya ödeme emri göndermemesi gerekirdi (madde 168 fıkra 1). Bu 

şikayet müddeti, itiraz müddetine paralel olarak beş gün kabul edilmiş, bu suretle aynı takip yolunda 

itiraz ve şikayet müddetleri arasındaki fark bulunmaması sağlanmıştır. Ödeme emri müddeti içinde 

itiraz veya şikayet edilmesi sebebi ile takip dosyası kendisine intikal eden tetkik mercii, alacaklarının 

kambiyo hukukuna göre takip hakkının bulunmadığını re'sen nazara alabilecektir. Fakat, bu sadece 

ödeme emrine karşı şikayet veya itiraz edilmiş olması hallerine münhasır olup, takibin daha ileri bir 

safhasında mümkün değildir. Mesela, borçlu ödeme emrine karşı hiç itiraz veya şikayette bulunmamış 

ve fakat haciz safhasında meskeniyet iddiasında bulunduğundan dolayı takip dosyası tetkik mercii’ne 

gelince, tetkik mercii, alacaklının kambiyo hukukuna göre takip hakkının bulunmadığını tespit etse 

dahi yapılan takibi iptal edemeyecek, sadece meskeniyet hakkındaki şikayeti inceleyerek karara 

bağlamakla yetinecektir.” 
954 Aynı yönde bkz. Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, s.3649. 
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belirtilmesi955 veya borcun taksitler hâlinde ödenmesi için anlaşma yapılması956 

durumunda, İcra ve İflâs Kanunu m.170/a uyarınca takibin iptaline karar verilemez.  

 Son olarak, icra müdürü takip talebini incelerken, bu takip yoluna özgü özel 

takip şartlarının haricinde genel takip şartlarını da incelemek zorunda olduğundan, 

bunlara aykırı hareket etmesi hâlinde de borçlunun süresiz şikâyet yoluna 

gidebileceğini ifade etmek gerekir. Zira söz konusu takip şartları kamu düzenine 

ilişkin olup, kamu düzenine aykırılık hâlinde işlemdeki sakatlık, belli bir süre geçse 

bile düzelmeyeceğinden, mezkûr sakat işlem ne taraflar ne de icra organları 

açısından bağlayıcı hâle gelmeyecektir957. Bu nedenle, bu takip yoluna ilişkin 

başvuru şartlarına yönelik özel şikâyet sebepleri ve süreleri öngörülmüşse de yeri 

geldiğinde kambiyo senetlerine özgü takiplerde de süresiz şikâyet yoluna gitmenin 

mümkün olduğunu belirtmek gerekir958. Örneğin, bonoda lehtar zorunlu bir unsur 

olup lehtar kısmı boş olan bir bono kambiyo senedi vasfını taşımayacağından, bu 

bonoya dayalı olarak takip başlatıldığında borçlunun buna yönelik şikâyet süresi beş 

gün iken (İİK m.170/a, 1; m.168/1, b.3)959; lehtar hanesi dolu olmasına rağmen yazılı 

isim veya unvanın gerçek ya da tüzel kişiliği yoksa senet yine bono vasfı 

taşımayacağından, söz konusu bonoya dayalı olarak kambiyo senetlerine özgü takip 

yoluna başvurmak yine mümkün olmayacak ise de takipte borçlu olarak da bu gerçek 

ya da tüzel kişiliği bulunmayan isim veya unvanın gösterilmiş olması durumunda, 

buna yönelik şikâyet süresiz olarak ileri sürülebilecektir. Zira bu durumda borçlunun 

                                                 
955 “İİK 170/a-son maddesinde; her ne suretle olursa olsun, borç kısmen veya tamamen kabul edilmiş 

ise, takip dayanağı belgenin kambiyo senedi vasfını taşımaması sebebiyle takibin iptal edilemeyeceği 

hükme bağlanmıştır. Somut olayda, borçlu tarafından mahkemeye sunulan dava dilekçesinde takibe 

konu bono bedelinin icra takibinden evvel ödendiği belirtilerek alacak ile aralarındaki borç ilişkisi 

kabul edilmiş olduğundan, İİK 170/ a-son maddesi göndermesi ile aynı maddenin ikinci fıkrası 

uyarınca takibin iptaline karar verilemez.” Y. 12. HD. 22.03.2018 T. E: 2016/31028, K: 2925. Ancak 

borçlu itirazında, senet bedelinin kendisi tarafından ödendiğini değil de bir başka takip borçlusu 

(örneğin ciranta) tarafından ödendiğini belirtmişse, bu durumda borcun kabul edildiği 

söylenemeyeceğinden İİK m.170/a, 3 hükmü uygulanmaz. Bkz. Y. 12. HD. 16.12.2021 T. E: 5828, K: 

11559. 
956 “Takip dosyası incelendiğinde davacı/borçlu tarafından 15.03.2017 tarihinde borcun kabul 

edildiğine ilişkin ve taksitler halinde ödeneceğine ilişkin beyanda bulunduğu görülmüştür. Bu 

durumda Mahkemece borçlunun anılan kabul beyanının İİK 170/a-son maddesine göre 

değerlendirilerek oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 20.02.2019 T. E: 

2018/15345, K: 2619. 
957 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.146 vd.; Taşpınar Ayvaz, Sema, 

“İcra ve İflâs Hukukunda Hükümsüz İşlemler ve Hükümsüzlük”, s.1548 vd.; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Cilt: 1, s.68. 
958 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.814; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.377; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, s.3660 vd. 
959 Y. 12. HD. 30.03.2016 T. E: 7737, K: 9417. 
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taraf ehliyeti yoktur ve taraf ehliyeti kamu düzenine ilişkin genel bir takip şartı 

olduğundan, yokluğu durumunda süresiz şikâyet yoluna gidilebilir960. Verilen 

örnekte olduğu gibi, genel takip şartlarına aykırılık söz konusu olduğunda, herhangi 

bir şekilde usulüne uygun olarak takip dosyası önüne gelen icra mahkemesi, takibin 

her aşamasında takip şartlarının ve engellerinin bulunup bulunmadığını re’sen 

incelemek zorunda olduğundan (kıyasen HMK m.115/1), re’sen takibin iptaline karar 

verebilecektir. Zira bu durumda söz konusu yetki, İcra ve İflâs Kanunu m.170/a, 2 

hükmünden kaynaklanmamakta; genel takip şartlarının kamu düzenine ilişkin 

olmasından kaynaklanmaktadır. 

D. Kiralanan Taşınmazların Tahliyesi Yolu ile Takibe İlişkin Özel Takip 

Şartları 

1. Genel Olarak 

 Daha önce ifade edildiği üzere, ilâmsız takip yolu, yalnızca para veya teminat 

alacakları için mümkündür (İİK m.42/1). Bu alacakların dışındaki taleplerin yerine 

getirilebilmesi için, kural olarak, alacaklının önce dava açarak talep ettiği hakkın 

varlığını bir ilâmla tespitini sağlaması ve ancak bundan sonra, yargı kararıyla tespit 

edilen hakkın kendisine teslimi için icra takibi başlatması gerekir961. Dolayısıyla 

kiralanan bir taşınmazın tahliye edilebilmesi için de önce kiracıya karşı tahliye 

davası açılması ve söz konusu davanın kazanılması hâlinde, kiracı rızaen taşınmazı 

tahliye etmezse, mahkemeden alınan ilâmla ilâmlı takip yoluna başvurulması 

gerekirdi. Ancak İcra ve İflâs Kanunu’nda birtakım şartların mevcudiyeti hâlinde, 

mahkemeye başvurulmasına gerek kalmaksızın, kiracının ilâmsız icra takibi ile 

tahliyesine olanak sağlandığı görülmektedir962. Gerçekten de kira bedelinin 

ödenmemesi (İİK m.269-269/d) ya da kira süresinin sona ermesi (İİK m.272-275) 

durumlarında kiralanan taşınmazların tahliyesinin ilâmsız takip yolu ile talep 

                                                 
960 Y. 12. HD. 02.10.2019 T. E: 2018/10648, K: 13975. Bkz. yuk. § Bölüm 2, 4, II, A, 1. 
961 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.95; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.139; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.137; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.191. 
962 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.816; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.383; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.339-340; Yıldırım, M. 

Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.291; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.447; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.275; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.385; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme 

Emri, s.82-83. 
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edilebileceği kabul edilmekle, ilâmsız icra yolunun yalnızca para ve teminat 

alacaklarına hasredilmesi kuralının dışına çıkılmıştır963. Belirtelim ki Türk Borçlar 

Kanunu’nda kira sözleşmesinin sona ermesi hâlleri yalnızca bu iki hâlle sınırlı 

olmasa da (bkz. TBK m.350, 351), ispat kolaylığı nedeniyle kanun koyucu yalnızca 

kira bedelinin ödenmemesi ve kira süresinin sona ermesi hâllerinde ilâmsız tahliye 

yoluna müsaade etmiş olup, diğer durumlarda kiraya verenin sulh hukuk 

mahkemesinde (HMK m.4/1-a) dava açması ve oradan alacağı ilâmla ilâmların icrası 

yoluna başvurması gerekir964. 

 Aşağıda ilâmsız tahliye yolunun mümkün kılındığı iki duruma özgü takip 

şartlarına değinmeden evvel, şu iki hususa dikkat çekmek istiyoruz. Birincisi, 

çalışma konumuzun kapsamı ve sınırlandırılması adına, burada yalnızca mezkûr 

ilâmsız tahliye takiplerinin başlatılabilmesi, daha doğru bir ifadeyle, icra müdürünce 

takip talebinin kabul edilebilmesi için varlığı gerekli olan özel şartlar üzerinde 

durulmuş; icra mahkemesinin tahliye talebini incelerken gözeteceği ve 

gözetemeyeceği hususlara yer verilmemiştir. Zira bunlar tahliyeye (ve kimi zaman 

borçlunun itirazının kaldırılmasına) karar verilebilmesi için gerekli olan şartlardır. 

Oysa biz burada, söz konusu takibin geçerli olarak başlatılabilmesi için aranan ve 

icra müdürünce takip talebinin kabulü aşamasında re’sen incelenmesi gereken takip 

şartları üzerinde durmaktayız. İkincisi, yukarıda ikinci bölümde incelemiş 

olduğumuz genel takip şartlarına yönelik açıklamaların, buradaki ilâmsız tahliye 

takipleri için de geçerli olduğunu ifade etmek gerekir. Zira söz konusu takip şartları, 

tüm takip türleri için varlığı ya da yokluğu aranan şartlardır. Dolayısıyla icra 

müdürü, kira bedelinin ödenmemesi veya kira süresinin sona ermesi nedeniyle 

ilâmsız tahliye yoluna ilişkin takip talebini aldığında, yalnızca burada ifade edilen 

özel takip şartlarını değil söz konusu genel takip şartlarını da gözetmeli ve ona göre 

ödeme veya tahliye emri düzenlemeli ya da takip talebini reddetmelidir. 

                                                 
963 Aslında kira bedelinin ödenmemesi hâlinde tahliye ile birlikte bir miktar para alacağının ödenmesi 

de talep edildiğinden, bu hâlde ilâmsız takibin konusuna yönelik tam anlamda bir istisna olduğu 

söylenemez. Ancak kira süresinin sona ermesi hâlinde icra dairesinden talep edilen husus yalnızca 

borçlu kiracının tahliyesi olduğundan, mezkûr durum ilâmsız takibin konusunun yalnızca para veya 

teminat alacağı olması kuralının gerçek anlamda bir istisnasıdır. Bkz. Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.275-276; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.386-

387. 
964 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.386. 
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 Anılan açıklamalar ışığında, her iki ilâmsız tahliye yoluna özgü takip 

şartlarını şu şekilde sıralamak mümkündür: 

2. Kira Bedelinin Ödenmemesi Nedeniyle İlâmsız Tahliye Yoluna Özgü Takip 

Şartları 

a. Taraflar Arasında Yapılmış Bir Kira Sözleşmesinin Bulunması 

 Kira bedelinin ödenmemesi nedeniyle ilâmsız tahliye yolu ile takip 

yapılabilmesinin ilk ve temel şartı, taraflar arasında yapılmış bir kira sözleşmesinin 

bulunmasıdır965. Bu nedenle taşınmaz, kira sözleşmesi haricinde bir sözleşme 

(örneğin, kullanım ödüncü (TBK m.379 vd.) sözleşmesi) ile ya da hiçbir sözleşme 

bulunmaksızın haksız işgal şeklinde kullanılmaktaysa, bu takip yoluna 

başvurulamaz966. Ancak taraflar arasındaki kira sözleşmesinin yazılı olması şart 

olmayıp, sözlü bir kira ilişkisine dayanarak da kira bedelinin ödenmemesi nedeniyle 

ilâmsız tahliye yoluna başvurulabilir967. Zira Kanun’da, borçlunun ödeme emrine 

itiraz etmemesi veya itiraz etse bile kira sözleşmesini açık ve kesin olarak 

reddetmemesi durumunda, kira ilişkisini kabul etmiş sayılacağı hüküm altına 

alınmıştır (İİK m.269/2)968. Bu nedenle, kira sözleşmesinin yazılı olması bu takip 

yolu için takip şartı olmadığından, öğretide, icra müdürünün kira sözleşmesinin 

bulunup bulunmadığını inceleme yetkisinin bulunmadığı ifade edilmektedir969. 

                                                 
965 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.817; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.447; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.276; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.387; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, s.4135 ve dn.12’de 

belirtilen Yargıtay içtihatları. 
966 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.817-818; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs 

Hukuku, s.387; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.276; Karslı, 

Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.448; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, s.4137. 

“İİK onuncu babında yer alan 269 ve devamı maddelerinde kiralanan gayrimenkullerin ilamsız icra 

yoluyla tahliyeleri usulü düzenlenmiştir. Buna göre kiralayanın kiracısı hakkında kira bedelinin 

ödenmemesi ya da kira süresinin bitmesi nedenlerine dayanarak ilamsız icra takibi yapabilmesi için 

taraflar arasında mutlaka ve halen mevcut bir kira ilişkisinin bulunması gerekir. Hemen belirtilmesi 

gerekir ki, kira sözleşmesi niteliğinde olmayan sözleşmelere dayanılarak ilamsız tahliye takibi 

yapılamaz.” Y. 6. HD. 03.12.2015 T. E: 5204, K: 10661. 
967 Berkin, Necmeddin M., İflâs Hukuku, s.471; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.818; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.385; Üstündağ, Saim, İcra 

Hukukunun Esasları, s.343; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.292; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.447; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.277; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.389; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Esasları, s.712; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.84; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, s.4135. 
968 Y. 12. HD. 03.03.2022 T. E: 807, K: 2707. 
969 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.277; Gören Ülkü, Nazlı, 

İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.84. 



 

 277 

Ancak kanaatimizce bu hususu, takip talebinde kira sözleşmesine dayanıldığı ifade 

edilmişse, artık kira sözleşmesinin varlığının icra müdürünce incelenemeyeceği 

şeklinde anlamak gerekir. Zira sözlü de olsa bir kira ilişkisinin bulunması bu takip 

yoluna başvuru için şart olduğundan, yazılı bir kira sözleşmesi sunulmadığı gibi, 

takip talebinde kira ilişkisinin varlığından da hiç bahsedilmemişse, bu durumda icra 

müdürünün takip talebini kabul etmemesi gerekir. Bu nedenle, yazılı bir kira 

sözleşmesinin bulunmadığı hâllerde, alacaklının, sözlü kira sözleşmesine dayanarak 

takip başlatmak istediğini takip talebinde belirtmesi yerinde olur970.  

 Takip talebinde yazılı bir kira sözleşmesinin varlığından bahsedildiğinde, 

takip talebinin ekinde bunun icra dairesine sunulmasının ve ayrıca borçluya 

tebliğinin zorunlu olup olmadığını da belirlemek gerekir. Öğretide bir görüşe göre971, 

bu takip yoluna başvuru için yazılı bir sözleşme bulunması zorunlu olmadığından, 

sözleşmenin takip talebine eklenmesi de zorunlu değildir. Kaldı ki yazılı bir 

sözleşme bulunduğunda, sözleşmenin bir sureti de zaten kiracıda olacağından, bunun 

takip talebine eklenmesi ve borçluya tebliği fuzulî bir işlemdir972. Aksi yöndeki 

görüşe göre973 ise yazılı bir kira sözleşmesinin bulunması durumunda, takip talebine 

kira sözleşmesinin aslının ya da onaylı suretinin eklenmesi ve ayrıca bunun ödeme 

emri ile birlikte borçluya tebliği gereklidir (İİK m.58/3). Kanaatimizce de her ne 

kadar bu takip yoluna başvuru için yazılı bir kira sözleşmesinin varlığı şart değilse de 

şayet alacaklı takip talebinde yazılı bir kira sözleşmesinin varlığından bahsetmişse, 

artık söz konusu kira sözleşmesinin aslını ya da onaylı suretini ibraz etmek 

zorundadır (İİK m.58/3). Kaldı ki genel haciz yolu ile takipte de alacağın bir belgeye 

dayanması zorunlu olmamasına rağmen, takip talebinde alacağın bir belgeye 

dayandığı ifade edilmişse, artık söz konusu belgenin aslının ya da onaylı suretinin 

ibrazı zorunludur. Bu nedenle, aynı mecburiyetin burada da uygulanmasında bir 

mâni olmadığı kanısındayız. Hatta bu takip yolunda borçlu, kira sözleşmesindeki 

imzasını açıkça ve kesin olarak reddetmezse kira ilişkisi kesinlik kazanacağından 

                                                 
970 Aynı yönde bkz. Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.448. 
971 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.278; Yılmaz, Ejder, İcra ve 

İflâs Kanunu Şerhi, s.1154. 
972 Berkin, Necmeddin M., İflâs Hukuku, s.471. 
973 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.823, 827; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.384; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.448; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.389; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.84. 
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(İİK m.269/2), takip dayanağı kira sözleşmesinin icra dairesine sunulması ve 

borçluya tebliği, anılan ağır netice nedeniyle daha da önem arz etmektedir. Belirtelim 

ki bu takip yolunda kıyasen uygulanacak hükümleri gösteren İcra ve İflâs 

Kanunu’nun 269/d maddesinde, 58. maddeye atıf yapılmamış olması da bu sonucu 

değiştirmez974. Zira daha önce de ifade edildiği üzere, takip talebi kural olarak bütün 

takip yolları için aynı olup975, yalnızca Kanun’da bazı takip türlerine ilişkin ayrıca 

unsurlar öngörülmüştür. Dolayısıyla burada İcra ve İflâs Kanunu 58. maddeye 

gönderme olmasa da bu takip yolunda da takip talebinin içeriği ve hükümleri 

hakkında 58. maddenin tatbiki gerekir. Aynı doğrultuda, söz konusu kira 

sözleşmesinin, ödeme emrinin ekinde borçlu kiracıya tebliğ edilmesinin de gerekli 

olduğunu düşünmekteyiz (İİK m.61/1). Aksi hâlde, borçlu, ödeme emrini tebellüğ 

ettikten veya tebliğ işlemi usulsüz ise mezkûr usulsüz tebliğe muttali olduktan 

sonraki yedi gün içinde şikâyet yoluna giderek, söz konusu ödeme emrinin (tebliği 

işleminin) iptalini talep edebilmelidir. Ancak Yargıtay karşı görüşte olup, yazılı kira 

sözleşmesinin takip talebinin ekinde icra dairesine sunulmasının ve ayrıca borçluya 

tebliğinin gerekmediğini kabul etmektedir976. 

Bu takip yoluna başvuru için kira ilişkisinin bulunması zorunlu olmakla 

birlikte, takip talebinde bulunan kişinin kiralananın maliki olması şart değildir. Zira 

alacaklının, kiraya veren konumunda olması yeterlidir977.  

b. Kira Sözleşmesinin Konusunun Taşınmaz Olması 

 Kira bedelinin ödenmemesi nedeniyle ilâmsız tahliye yolu ile takibe başvuru 

için gerekli olan ikinci şart, Kanun’un Onuncu Babının başlığından da anlaşılacağı 

                                                 
974 Aksi yönde bkz. Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.1154. 
975 Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.21. 
976 “Adi kiraya ve hasılat kiralarına ait takip şekli, İİK 269 ve devamı maddelerinde düzenlenmiş 

olup, "Kıyasen uygulanacak maddeler" başlıklı İİK 269/d maddesinde, aynı Kanunun 58. ve 61. 

maddelerine atıfta bulunulmamıştır. Takibin şekline ve İİK 269/d maddesi hükmüne göre, takibe 

dayanak yapılan belgelerin, takip talebine eklenme ve 13 örnek ödeme emri ile birlikte gönderilme 

zorunluluğunun bulunmadığı anlaşılmaktadır. O halde mahkemece, şikayetin reddi gerekirken, yazılı 

gerekçe ile istemin kabulü yönünde hüküm tesisi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 07.06.2017 T. E: 

2016/17790, K: 8926. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 10.10.2016 T. E: 20644, K: 20958; Y. 12. HD. 

10.10.2016 T. E: 20640, K: 20957; Y. 12. HD. 17.06.2014 T. E: 15081, K: 17556. 
977 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.818 ve dn.8’de ifade edilen YHGK. 15.12.2010 T. E: 

6-658, K: 665; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.448; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda 

Ödeme Emri, s.84, dn.313; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.1156; Uyar/Uyar/Uyar, İcra 

ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, s.4138. 
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üzere, kiralanan şeyin taşınmaz (TMK m.704) olmasıdır978. Bu nedenle bir taşınır 

mal hakkındaki kira sözleşmesine dayanılarak kira bedelinin ödenmemesi nedeniyle 

ilâmsız tahliye yoluna başvurulamaz979. Ancak tahliye talebi bulunmaksızın, yalnızca 

taşınıra ait kira bedelinin ödenmesi istemine dayalı genel haciz yolu ile takip 

yapılabileceği şüphesizdir980. 

 Kanun’da hasılat (ürün) kiralarının (TBK m.357 vd.) da ilâmsız tahliye yolu 

ile takibe konu edilebileceği açıkça düzenlenmiş olduğundan (İİK m.269/1), söz 

konusu kira sözleşmelerine dayanılarak da bu takip yoluna başvurulması 

mümkündür981. Ancak ürün kirasına dayalı olarak bu takip yoluna başvurulabilmesi 

için de ürün veren kiralananın taşınmaz mal olması gereklidir. 

 Kira sözleşmesinin konusunun taşınmaz olması bu takip yoluna başvurmak 

için şart olduğundan, bilhassa takip talebinin ekinde yazılı bir kira sözleşmesi 

sunulduğunda, icra müdürünün kiralanan şeyin niteliğine bakması ve kiralananın 

taşınır mal olduğunu tespit etmesi durumunda takip talebini reddetmesi gerekir. Buna 

rağmen icra müdürü takip talebini kabul eder ve borçluya Örnek No: 13 şeklinde 

ödeme emri gönderirse, borçlu süresiz şikâyet yolu ile takibin iptalini talep edebilir. 

                                                 
978 Kanun’da kullanılan “tahliye” deyiminden de bu sonuca varılması gerektiğine dair bkz. 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.387. 
979 “İİK 269 ve sonraki maddelerine göre yapılacak ilamsız tahliye takibinin sadece gayrimenkuller 

için mümkün bulunduğunun, menkul niteliğindeki büfeye uygulanamayacağının göz önünde 

tutulmaması da yasaya uygun görülmemiştir.” Y. 12. HD. 23.1.2001 T. E: 2000/20494, K: 831 

(Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, s.4149, dn.114). 
980 Yargıtay vermiş olduğu bir kararında, taşınır bir mala ilişkin kira bedelinin tahsili ve kiralananın 

tahliyesi için başlatılan ilâmsız takipte, alacaklının itirazın kaldırılması aşamasında sehven tahliye 

isteminde bulunduklarını, taleplerini alacağa yönelik olarak itirazın kaldırılmasına hasrettiklerini 

belirttiği bir olayda, kiralananın taşınır niteliğinde olmasının ilamsız icra yoluyla kira parasının 

istenmesine engel oluşturmayacağı gerekçesiyle kira alacağı yönünden itirazın kaldırılmasına karar 

verilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Bkz. Y. 6. HD. 16.5.2006 T. E: 3311, K: 5400. Kanaatimizce söz 

konusu karara katılmak mümkün değildir. Zira tahliye talebi bulunmaksızın, yalnızca taşınıra ait kira 

bedelinin ödenmesi istemine dayalı haciz yolu ile takip yapılmak istenildiğinde, borçluya adî kira ve 

hasılat kiralarına ait (Örnek No: 13) ödeme emri değil, genel haciz yolu ile takibe ilişkin (Örnek No: 

7) ödeme emri tebliğ edilir. Kuşkusuz taşınır mala ilişkin kira alacağına yönelik bu şekilde bir takip 

yapılmasında herhangi bir sakınca yoktur. Ancak takip talebinde bulunurken, kira bedelinin ödenmesi 

ile birlikte kiralananın tahliyesi de talep edildiğinde, artık borçluya adî kira ve hasılat kiralarına ait 

(Örnek No: 13) ödeme emri tebliğ edilecektir. İşte söz konusu takip yoluna, Kanun’un sarih lafzı 

gereğince, yalnızca kiralananın taşınmaz olması durumunda başvurmak mümkündür. İçtihada konu 

somut olayda, alacaklı tarafından takip başlatılırken tahliye de talep edilmiş olduğundan, mezkûr 

tahliye talebinden itirazın kaldırılması aşamasında vazgeçilmesi o takibi genel haciz yolu ile takibe 

dönüştürmez. Dolayısıyla bu durumda, ilk derece mahkemesince itirazın kaldırılması talebinin reddi 

yerinde olduğu gibi, hatta mahkemece takip yolunun caiz olmaması nedeniyle takip şartı 

noksanlığından takibin iptaline de karar verilmesi gerekirken; talebin sonradan alacağa yönelik 

hasredilmesi nedeniyle takibin geçerli olduğuna hükmetmek yerinde bir yaklaşım değildir.   
981 Y. 12. HD. 24.11.1983 T. E: 8129, K: 9448 (Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, 

s.4149, dn.113). 



 

 280 

Zira kira sözleşmelerine yönelik hükümler kamu düzenine ilişkin ve emredici 

nitelikte olduğundan, bunlara yönelik takip şartlarına aykırılık da Kanun’un ağır 

biçimde ihlâli anlamındadır.  

c. Mecburî Takip Arkadaşlığına Riayet Edilmiş Olması 

 Takibe konu kira sözleşmesinde kiraya veren ya da kiracı tarafta birden fazla 

kişinin olması durumunda, söz konusu kişiler arasındaki takip arkadaşlığının türünün 

belirlenmesi, takibin sıhhati açısından önemlidir. Bunun için de ilk olarak, medenî 

yargılama hukukunda tahliye talebinin mecburî dava arkadaşlığına yol açıp 

açmadığını tespit etmek ve ardından bunu cebrî icra hukukunda kıyasen tatbik etmek 

gerekir. 

 Öğretide, birden fazla kiracı bulunan hâllerde, tahliye borcunun bölünemeyen 

bir borç982 olması nedeniyle, açılacak tahliye davasında davalı kiracılar arasında 

mecburî dava arkadaşlığının bulunduğu kabul edilmektedir983. Medenî yargılama 

hukukundaki dava arkadaşlığına ilişkin hükümlerin, icra takiplerinde de kıyasen 

uygulanması gerektiğinden984, kiralanan taşınmazın tahliyesi için ilâmsız takip 

yapılması durumunda, birden fazla kiracı bulunmaktaysa bu kiracılar arasında 

mecburî takip arkadaşlığının bulunduğu kabul edilmektedir985. Zira her ne kadar bu 

                                                 
982 Parçalara ayrılamayan, ayrıldığı zaman nitelik ve özelliklerinde değişme ve değerinde de azalma 

meydana gelen borçlara bölünemeyen borç denir. Bkz. Eren, Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 

s.109. 
983 Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.141, dn.1; Kuru, Baki, İstinaf 

Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, s.356; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, Medenî Usul Hukuku, s.540; Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.554; Umar, 

Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, s.225; Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî 

Usûl Hukuku, s.703-704; Atalı/Ermenek/Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, s.255; Bilge, Necip/Önen, 

Ergün, Medenî Yargılama Hukuku Dersleri, Sevinç Matbaası, Ankara, 1978, s.255; Yılmaz, Ejder, 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, Cilt 1, s.1280; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medenî Usul 

Hukuku, s.113-114; Görgün/Börü/Toraman/Kodakoğlu, Medenî Usûl Hukuku, s.411; Karslı, 

Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, s.312; Sungurtekin Özkan, Meral, Türk Medeni Yargılama 

Hukuku, Barış Yayınları Fakülteler Kitabevi, İzmir, 2013, s.76-77; Ulukapı, Ömer, Medeni Usul 

Hukukunda Dava Arkadaşlığı, Mimoza Yayınevi, Konya, 1991, s.98-99. 
984 Yılmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, Cilt 1, s.1280; Yılmaz, Ejder, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu Hükümlerinin İcra İflâs Uyuşmazlıklarında Uygulanabilirliği, s.1848. 
985 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.819; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 

s.1158; Yılmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, Cilt 1, s.1280; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.397; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.277-278; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.21; Atalay, Oğuz, “Türk Medenî Kanunu’nda 

Aile Hukuku Mal Rejimlerine İlişkin Hükümlerin Takip Hukuku Bakımından Değerlendirilmesi”, 

Medenî Usul ve İcra-İflâs Hukukçuları Toplantısı-I, Eskişehir, 2003, s.56; Gören Ülkü, Nazlı, İcra 

Hukukunda Ödeme Emri, s.84; Uyar, Talih, “Kiralanan Taşınmazların İlâmsız İcra Yolu ile 

Tahliyelerinde “Takip Talebi”, “İhtarlı Ödeme Emri” ve “Ödeme Emrine İtiraz Şekli ve Süresi””, 

İstanbul Barosu Dergisi, Y. 2009, C. 83, S.4, s.1814. Birden fazla kiracıya karşı kiralanan taşınmazın 
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takip yolunda, ödenmeyen kira bedelinin ödenmesi talep edilmekle bir para alacağı 

söz konusu ise de aynı zamanda tahliye de talep edildiğinden986 ve tahliye bölünemez 

nitelikte olduğundan, takip talebinde tüm kiracıların borçlu olarak gösterilmesi 

mecburîdir. Aksi hâlde, yalnızca kiracılardan birine karşı başlatılan takipte, diğer 

kiracıların taşınmazdan tahliyesi mümkün olmayacak987 ve bu durumda da takiple 

istenilen amaca ulaşılamamış olunacaktır988. Aynı doğrultuda, kiraya verenin birden 

fazla kişi olması durumunda da kiralanan taşınmaz paylı mülkiyete bile tâbi olsa, 

talep edilen tahliye bölünemez nitelikte bir hak olduğundan, kiraya veren alacaklılar 

arasında da mecburî takip arkadaşlığı vardır ve tahliyeye yönelik takibin tüm kiraya 

verenler tarafından birlikte yapılması gerekir989. 

 Görüldüğü üzere, kiraya veren ya da kiracı tarafta birden fazla kişinin olması 

durumunda, alacaklı veya borçlu tarafta mecburî takip arkadaşlığı söz konusu 

olmaktadır. Daha önce de ifade edildiği üzere, medenî yargılama hukukunda mecburî 

dava arkadaşlığının söz konusu olduğu hâllerde, davacının veya davalının tek başına 

dava takip yetkisine sahip olmadığı kabul edilmektedir990. Dolayısıyla buna paralel 

                                                                                                                                          
tahliyesi için takip başlatıldığında, kiracılar maddî hukuk bakımından birlikte hareket etmek zorunda 

olmadıklarından, kiracılar arasında teknik anlamda bir maddî hukuktan kaynaklanan mecburî takip 

arkadaşlığının olmadığı yönünde bkz. Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.120-121.   
986 Belirtelim ki tahliye talep edilmeksizin yalnızca ödenmeyen kira bedelinin tahsili talep edilmişse, 

kira (para) borcu bölünebilen bir borç olduğundan, her bir borçlu ayrı ayrı takip edilebileceği gibi 

(ihtiyarî takip arkadaşlığı) her bir kiraya veren de kendi kira payına yönelik ayrı bir takip başlatabilir. 

Bkz. Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.397; Uyar, Talih, “Kiralanan Taşınmazların 

İlâmsız İcra Yolu ile Tahliyelerinde “Takip Talebi”, “İhtarlı Ödeme Emri” ve “Ödeme Emrine İtiraz 

Şekli ve Süresi””, s.1808, 1814. 
987 “Tahliye hakkı bölünemeyen haklardan olup kiracıların birden fazla olması halinde aralarında 

zorunlu takip arkadaşlığı bulunduğundan borçlulardan sadece biri hakkında takip yapılması halinde 

bu takip bu hali ile kesinleşse dahi borçlunun taşınmazdan tahliyesi yapılamaz.” Y. 12. HD. 

13.04.2015 T. E: 111, K: 9607. 
988 Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.21. 
989 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.818; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.384, dn.3; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.277-278; Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.704; Yılmaz, Ejder, 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, Cilt 1, s.1280; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, 

s.84; Uyar, Talih, “Kiralanan Taşınmazların İlâmsız İcra Yolu ile Tahliyelerinde “Takip Talebi”, 

“İhtarlı Ödeme Emri” ve “Ödeme Emrine İtiraz Şekli ve Süresi””, s.1808. “Bu itibarla, 

kiralayanların birden fazla olması durumunda aralarında zorunlu takip arkadaşlığı bulunduğundan, 

tüm kiralayanların birlikte takip yapmaları ve bu takibe karşı yapılan itirazın kaldırılması için birlikte 

dava açmaları gerekir.” YHGK. 28.01.2015 T. E: 2014/6-92, K: 789. 
990 Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakları (Tarafların Taaddüdü), s.98; 

Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.140; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

Medenî Usûl Hukuku, s.237; Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.711-

712; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medenî Usul Hukuku, s.114; Taş Korkmaz, Hülya, Medenî 

Usûl Hukukunda İradî Taraf Değişikliği, s.130; Erdoğan, Ersin, “Paylı Mülkiyete Konu Eşyada 

Mecburi Dava Arkadaşlığı ve Davayı Birlikte Açma Zorunluluğunun Usul Hukuku Açısından 
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olarak, icra hukukunda da alacaklı ya da borçlu tarafta mecburî takip arkadaşlığının 

söz konusu olduğu durumlarda, alacaklıların tamamı takip talebinde bulunmaz ya da 

borçluların tamamına karşı takip başlatılmazsa, burada da icra takip yetkisi 

noksanlığı söz konusu olmaktadır991. İcra takiplerinde hem alacaklının hem de 

borçlunun icra takip yetkisini haiz olması takip hukuku bakımından genel bir takip 

şartı olduğundan992, bu hususun hem icra müdürünce hem de icra mahkemesince 

re’sen nazara alınması gerekir ve buna aykırılık taraflarca her zaman şikâyet konusu 

edilebilir993. Bu nedenle takibin başlangıcı aşamasında icra müdürünün, alacaklı ve 

borçlu tarafta icra takip yetkisinin varlığını ve dolayısıyla mecburî takip 

arkadaşlığına riayet edilip edilmediğini re’sen gözetmesi gerekir. Ancak pratikte söz 

konusu incelemenin gerçekleştirilmesi, yazılı bir kira sözleşmesinin varlığına ve 

bunun takip talebi ile birlikte icra dairesine sunulmasına bağlıdır. Zira icra müdürü, 

ancak bu hâlde kira sözleşmesinden kiraya veren ya da kiracı tarafta birden fazla kişi 

bulunduğunu görebilir. Anılan durumda, kiraya veren ya da kiracı tarafta birden fazla 

kişi bulunmasına rağmen kiraya verenlerin tamamı takip talebinde bulunmamış ya da 

kiracıların tamamı takipte borçlu olarak gösterilmemişse, icra müdürünün takip 

talebini reddetmesi gerekir. Ancak tıpkı medenî yargılama hukukunda olduğu gibi 

(HMK m.115/2), icra takibinde de mecburî takip arkadaşlığı eksikliğinin 

giderilebilmesi için süre verilebileceği kabul edildiğinden994, diğer mecburî takip 

arkadaşlarının da takibe dahil edilmesini sağlamak adına icra müdürünce alacaklıya 

süre verilmeli, verilen sürede eksikliğin giderilmesi durumunda takip talebi kabul 

edilerek ödeme emri tanzim edilmelidir. Buna rağmen, icra müdürü anılan takip şartı 

eksikliğini fark etmemiş ve takip talebini kabul ederek borçluya ödeme emri 

göndermişse, borçlu mezkûr ilâmsız tahliye yolu ile takibin iptalini süresiz olarak 

icra mahkemesinden talep edebilir. Ancak söz konusu takip şartı eksikliği 

giderilebilir nitelikte olduğundan, icra mahkemesinin de bu eksikliği gidermesi için 

                                                                                                                                          
Değerlendirilmesi”, s.199. Davanın, taraf ehliyeti eksikliğinden usulden reddine karar verilmesi 

gerektiği yönünde bkz. Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.557; sıfat yokluğundan reddine karar 

verilmesi gerektiği yönünde bkz. Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku 

Ders Kitabı, s.358. 
991 Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.67. 
992 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.85; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs 

Hukukunda Şikâyet, s.168; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.123; 

Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.66. Ayrıca bkz. yuk. § Bölüm 2, 4, II, A, 3. 
993 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.168. 
994 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.70, dn.181; Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip 

Arkadaşlığı, s.67. 
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takip alacaklısına kesin süre vermesi, verilen kesin sürede eksiklik giderilmezse o 

zaman takip şartı noksanlığından takibin iptaline karar vermesi gerekir995. Bununla 

birlikte, bu takip yolunda anılan eksikliğin giderilmesi, takibin neticesinde tahliyeye 

karar verilebilmesi adına ayrıca önem taşımaktadır. Gerçekten de bu takip yolunda 

ödeme emri, Türk Borçlar Kanunu m.315 ve m.362 uyarınca temerrüt ihtarı yerine 

geçtiğinden (İİK m.269/1), borçlulara bu şekilde ihtarı havi ödeme emri tebliğ 

edilmedikçe, taşınmazın tahliyesi mümkün olmayacaktır996. Bu nedenle öğretide997, 

takip temerrüt ihtarı yerine geçtiğinden, mecburî takip arkadaşlığında eksiklik 

bulunması durumunda bu eksikliğin icra takiplerinde giderilmesinin mümkün 

olmadığı ifade edilmiştir. Belirtelim ki mezkûr görüşe, kısmen katılmakla birlikte, 

mecburî takip arkadaşlığı eksikliğinin icra takiplerinde de giderilebileceği 

düşüncesindeyiz. Zira Türk Borçlar Kanunu m.315 ve m.362’deki kayıtları içeren 

usulüne uygun bir ödeme emri tüm borçlulara tebliğ edilmedikçe taşınmazın 

tahliyesine karar verilemeyeceği şüphesizdir. Ancak mecburî takip arkadaşlığı 

eksikliğinin takibin başlangıcı aşamasında fark edilmemesi durumunda, borçlunun 

şikâyeti veya takibe itiraz edilmemesi nedeniyle alacaklının tahliye talebi (İİK 

m.269/a) ya da takibe itiraz edilmesi nedeniyle itirazın kaldırılması ile tahliye talebi 

(İİK m.269/b) üzerine takip dosyası önüne gelen icra mahkemesi, söz konusu 

eksikliği tespit ettiğinde her ne kadar tahliye koşulları oluşmaması nedeniyle 

tahliyeye karar veremeyecek ise de998 alacaklıya anılan takip şartı eksikliğini 

                                                 
995 “Şikayetçi yasa gereğince kira sözleşmesinde kiracı olarak taraf olup, alacaklının takip talebinde 

taşınmazdan tahliye isteminin bölünemez borç olması nedeniyle kiracılar arasında zorunlu takip 

arkadaşlığı bulunmaktadır. Bu nedenle mahkemece HMK 124. maddesi dikkate alınarak takip 

alacaklısına süre verilerek şikayetçiyi takibe borçlu sıfatı ile dahil etmesinin istenmesi bu husus yerine 

getirildiğinde şikayetin reddine, aksi halde takibin zorunlu takip arkadaşların tamamına 

yöneltilmemesi nedeni ile şikayetin kabulüne karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile istemin 

reddi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 14.03.2017 T. E: 2016/12341, K: 3837. 
996 “Kira sözleşmesinde kiralayan olarak dava dışı A. ile davacı Müslüm'ün ismi yazmakta olup, 

sözleşmede her ikisinin de imzaları bulunmaktadır. İcra takibi kiralayanlardan sadece davacı Müslüm 

tarafından başlatılmış, dava da adı geçen tarafından açılmıştır. Dava konusu taşınmazın tahliyesine 

karar verilebilmesi için, icra takibinin zorunlu dava arkadaşlığı sebebiyle tüm kiralayanlar tarafından 

yapılması ve davanın da birlikte açılması gerekir. Dava açılmasındaki bu noksanlığın sonradan 

giderilmesi mümkün ise de, temerrüt ihtarı yerine geçen takibin kiralayanlar tarafından birlikte 

yapılması zorunludur. Bu şekilde yapılmayan takip sonucu düzenlenen ödeme emri davacıya tahliye 

hakkı vermez. Bu durumda, mahkemece tahliye davasının reddine karar verilmesi gerekirken, yazılı 

gerekçe ile tahliye kararı verilmesi hatalı olmuştur.” Y. 6. HD. 05.03.2012 T. E: 277, K: 3374. 
997 Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.1159-1160. 
998 Kaldı ki kiraya verenler arasındaki mecburî takip arkadaşlığı itirazın kaldırılması aşamasında da 

geçerli olup, kiraya verenlerin tamamı tarafından başvurulmadıkça itirazın kaldırılmasına ve tahliyeye 

bu eksiklik nedeniyle de karar verilemez. Bkz. Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl 

Hukuku, s.704; Yılmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, Cilt 1, s.1281. 



 

 284 

gidermesi için süre verebilecek, yoksa doğrudan takibin iptaline hükmetmeyecektir. 

Bu nedenle, kanımızca icra mahkemesince bu aşamada tahliyeye karar 

verilemeyecek oluşu, mecburî takip arkadaşlığı eksikliğinin icra takiplerinde 

giderilmesinin mümkün olmadığı şeklinde anlaşılmamalıdır. Nitekim söz konusu 

eksiklik giderilerek tüm borçlulara usulüne uygun ödeme emri tebliğ edildiğinde, 

itiraz ve ödeme sürelerine uyulmak suretiyle aynı icra takibinde daha sonra tahliye 

talep edilebilmesi mümkündür. Bu nedenle anılan eksikliğin, icra takiplerinde de 

giderilebilir nitelikte olduğu kanısındayız. 

3. Kira Süresinin Sona Ermesi Nedeniyle İlâmsız Tahliye Yoluna Özgü Takip 

Şartları 

a. Taraflar Arasında Yapılmış Yazılı Bir Kira Sözleşmesinin veya Tahliye 

Taahhütnamesinin Bulunması 

 Kira bedelinin ödenmemesi nedeniyle ilâmsız tahliye yolundan farklı olarak, 

kira süresinin sona ermesi nedeniyle ilâmsız tahliye yoluna ilişkin takip 

başlatılabilmesi için taraflar arasında yapılmış yazılı bir kira sözleşmesinin 

bulunması şarttır999. Zira Kanun’da, yazılı bir sözleşme ile kiralanan taşınmazların bu 

takip yoluna konu edilebileceği açıkça düzenlenmiştir (İİK m.272/1). Bu nedenle 

sözlü bir anlaşmayla kiralanan taşınmazların kira süresinin bitmesi nedeniyle ilâmsız 

tahliyesi mümkün olmayıp, kiraya verenin tahliyeye ilişkin bir ilâm alması 

gerekmektedir. Aynı şekilde, taraflar arasında yazılı bir sözleşme bulunmasına 

rağmen bahse konu sözleşme kira sözleşmesi niteliğinde değilse, bu durumda da 

kiralanan taşınmazın tahliyesi için ilâmsız icra takibi yapılması mümkün değildir. 

 Yazılı bir kira sözleşmesinin bulunması şartı, konut ve çatılı işyeri niteliğinde 

olmayan1000 taşınmazlar için mutlak niteliktedir. Konut ve çatılı işyeri kiralarında ise 

kira sözleşmesinde belirlenen sürenin bitmesi tek başına tahliye sebebi teşkil 

                                                 
999 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.860; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.451; 

Berkin, Necmeddin M., İflâs Hukuku, s.481; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.281; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.398; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.389; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.717; 

Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.293; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, s.1187; Keleş, Şanver, Kiralanan Taşınmazların İlamsız Tahliyesi, Turhan Kitabevi, 

Ankara, 2009, s.420-421. 
1000 Ayrıca niteliği gereği geçici kullanıma özgülenmiş taşınmazların altı ay ve daha kısa süreyle 

kiralanmalarında, söz konusu taşınmaz konut ve çatılı işyeri olsa dahi bunlara ilişkin hükümler 

uygulanmaz (TBK m.339/1). 
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etmediğinden1001, kira süresi sona erdiğinde kiraya verenin kiracıyı, aralarında yazılı 

bir kira sözleşmesi bulunsa bile, sadece bu sözleşmeye dayanarak ilâmsız tahliye 

yolu ile tahliye ettirmesi mümkün değildir. Ancak kiracı, kiralanan taşınmazı teslim 

aldıktan sonraki bir tarihte1002, kiralananı belirli bir tarihte1003 tahliye edeceğine 

ilişkin yazılı bir tahliye taahhüdünde bulunmuşsa, bu durumda kiraya veren mezkûr 

tahliye taahhütnamesine dayanarak kira süresinin sona ermesi nedeniyle ilâmsız 

tahliye yoluna başvurabilir1004. Belirtelim ki Kanun’un aradığı anlamda geçerli bir 

tahliye taahhütnamesinin bulunduğu hâllerde, yazılı bir kira sözleşmesi bulunmasa 

bile, sadece mezkûr taahhütnameye dayanılarak da ilâmsız tahliye yoluna 

başvurulabileceği kabul edilmektedir1005. Ancak bu hâlde de taraflar arasında bir kira 

ilişkisinin bulunduğunun anlaşılması gerekir1006. Zira tahliye taahhütnamesi 

                                                 
1001 Bkz. TBK m.347/1: “Konut ve çatılı işyeri kiralarında kiracı, belirli süreli sözleşmelerin 

süresinin bitiminden en az on beş gün önce bildirimde bulunmadıkça, sözleşme aynı koşullarla bir yıl 

için uzatılmış sayılır. Kiraya veren, sözleşme süresinin bitimine dayanarak sözleşmeyi sona 

erdiremez.”  
1002 “Taraflar arasında düzenlenen 6.5.2006 başlangıç tarihli ve 4 yıl süreli kira sözleşmesi 

konusunda bir uyuşmazlık bulunmamaktadır. Bu sözleşme devam ederken tarafların karşılıklı 

iradeleri ile 15.4.2009 tarihinde tanzim edildiği anlaşılan 1.7.2009 başlangıç tarihli ve 5 yıl süreli 

yeni bir kira sözleşmesi yapıldığı, bu sözleşmenin arka sayfasında düzenlenen tahliye taahhütnamesi 

ile sözleşmenin sonu olan 1.7.2014 tarihinde kayıtsız şartsız tahliye edileceği kiracı tarafından kabul 

ve taahhüt edilmiştir. Yenilenen sözleşme ile birlikte verilen tahliye taahhütleri sözleşme ile aynı 

tarihi taşısa bile geçerli olarak kabul edilmektedir. Öte yandan sözleşme yapıldıktan sonra taraflar 

bir araya gelerek sözleşme sonunu belirlemeleri mümkündür bunu kısıtlayan herhangi bir yasa hükmü 

yoktur. Bu durumda 14.5.2009 düzenleme tarihli ve 1.7.2014 tahliye tarihli tahliye taahhüdü ile 

1.7.2009 başlangıç tarihli sözleşmenin düzenleme tarihi aynı tarihli olduğundan kira sözleşmesinin 

başlangıç tarihinin 1.7.2009 tarihi olarak yazılması bu sözleşmenin yenilendiği anlamına 

gelmez.14.5.2009 düzenleme ve 1.7.2014 tahliye tarihli tahliye taahhüdü geçerli olduğundan…” Y. 6. 

HD. 22.02.2016 T. E: 2015/5363, K: 1143. “… tahliye taahhütnamesinde "kiracı olarak 

bulunduğum.." ifadesinden taahhütnamenin kira ilişkisi devam ederken verildiği anlaşılmaktadır… 

Mahkemece itirazın kaldırılmasına, kiralananın tahliyesine karar verilmesi gerekirken…” Y. 6.  HD. 

30.09.2010 T. E: 5863, K: 10149. 
1003 “… söz konusu taahhüdün kira ilişkisi devam ederken verilen tahliye taahhüdü olduğu ancak 

taahhüdün belli bir tarihi içermediği görülmüştür. Tahliye taahhüdünde, tahliye tarihi belli (açık) bir 

şekilde yer almadığından Türk Borçlar Kanununun 352. maddesinin aradığı anlamda bir tahliye 

taahhüdünün varlığından bahsedilemez.” Y. 12. HD. 09.03.2020 T. E: 1175, K: 2309. 
1004 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.870; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, 

s.350; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.451; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.282; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.398; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.392; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, s.1187; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, s.4264; Keleş, Şanver, 

Kiralanan Taşınmazların İlamsız Tahliyesi, s.456. 
1005 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.873; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.451, dn.1271; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.398; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.282; Berkin, Necmeddin M., İflâs Hukuku, s.486. Aksi yönde 

bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.769; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, 

İcra ve İflas Hukuku, s.295. 
1006 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: II, s.2009-2011. 
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bulunmasına rağmen taraflar arasında bir kira ilişkisi yoksa, taşınmazın tahliyesi için 

ilâmsız takip yapılamaz1007. 

 Kira süresinin sona ermesi nedeniyle ilâmsız tahliye yoluna kural olarak 

belirli süreli kira sözleşmeleri için başvurulabilir. Ancak kira sözleşmesi belirsiz 

süreliyse ya da belirli süreli kira sözleşmesi Kanun gereği belirsiz süreliye 

dönüşmüşse (TBK m.327/2), bu durumda kiraya veren kiranın başlangıcından on yıl 

geçtikten sonra sözleşmeyi fesih yolu ile sonlandırabileceğinden (TBK m.347/2), bu 

on yıllık kira süresinin bitiminden sonra da diğer şartların da varlığı hâlinde, ilâmsız 

tahliye yoluna gidilebileceği kanısındayız1008. 

 Bu takip yoluna başvurabilmek için taraflar arasında yapılmış yazılı bir kira 

sözleşmesinin veya konut ve çatılı işyeri kiralarında tahliye taahhütnamesinin 

bulunması şart olduğundan, kiraya verenin takip talebi ile birlikte mezkûr kira 

sözleşmesinin aslını veya kiralananın konut ve çatılı işyeri olması durumunda yazılı 

tahliye taahhüdünün aslını veya kendisi tarafından onaylanmış iki suretini icra 

müdürlüğüne sunması gerekir (İİK m.272/1; İİK Yön. m.21/1-d)1009. Bu husus bahse 

konu takip yoluna başvurabilmek için şart olduğundan, icra müdürünce söz konusu 

belgelerin sunulup sunulmadığı re’sen gözetilmelidir. Bu nedenle, takip talebi ekinde 

kira sözleşmesinin aslının ya da yazılı tahliye taahhüdünün aslının veya onaylanmış 

iki suretinin sunulmaması durumunda, icra müdürünün takip talebini reddetmesi 

gerekir. Buna rağmen takip talebini kabul eder ve tahliye emri tanzim ederse, bu 

işleme karşı borçlu kiracının şikâyet yoluna gitmesi mümkündür1010. Bunun da 

ötesinde, taraflar arasında yapılmış yazılı bir kira sözleşmesinin veya konut ve çatılı 

                                                 
1007 “Taraflar arasında kira ilişkisi bulunmamaktadır. Davacının taşınmazı davalıdan satın aldığı ve 

davalının 21.03.2014 tanzim, 21.07.2014 tahliye tarihli tahliye taahhüdünü verdiği anlaşılmaktadır. 

Davacı bu tahliye taahhüdüne dayanarak 09.09.2014 tarihinde başlattığı örnek 14 tahliye emirli icra 

takibi ile davalının davaya konu taşınmazdan tahliyesini istemiştir. Taraflar arasında kira ilişkisi 

bulunmadığından davacı davalı hakkında örnek 14 tahliye emirli icra takibi başlatamaz.” Y. 6. HD. 

02.04.2015 T. E: 2015/2930, K: 3281. 
1008 Aynı yönde bkz. Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.282. Aksi 

yönde bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.861; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.390, dn.11; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 

Cilt: 3, s.4268; Keleş, Şanver, Kiralanan Taşınmazların İlamsız Tahliyesi, s.427. 
1009 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.863, 874; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs 

Hukuku, s.400; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, 2021, s.390, 393; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.283; Yıldırım, M. 

Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.295; Keleş, Şanver, Kiralanan Taşınmazların 

İlamsız Tahliyesi, s.430, 477. 
1010 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.400; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.283.. 
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işyeri kiralarına yönelik geçerli bir tahliye taahhütnamesinin bulunması bu takip yolu 

için takip şartı niteliğinde olduğundan, bunların varlığının da icra müdürünce re’sen 

gözetilmesi ve yazılı bir kira sözleşmesinin veya tahliye taahhütnamesinin 

bulunmadığı hâllerde takip talebinin reddedilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, 

borçlu şikâyet yolu ile mezkûr takibin iptalini talep edebilir.  Belirtelim ki buradaki 

şikâyet, kira sözleşmelerinin kamu düzenine ilişkin ve emredici hükümlere tâbi 

olması ve aynı zamanda bu hususun özel takip şartı teşkil etmesi nedeniyle, 

kanaatimizce süresiz olarak ileri sürülebilir1011. Nitekim Yargıtay da bu durumda 

süresiz olarak takibin iptalinin talep edilebileceğini kabul etmektedir1012.  

 Takip talebinin ekinde kiracı tarafından verilmiş bir tahliye taahhütnamesi 

ibraz edildiğinde, icra müdürünün söz konusu taahhüdün geçerli olup olmadığını 

kendiliğinden gözetmesinin mümkün olup olmadığına da değinmek gerekir. 

Kanımızca bu duruma olumlu yanıt vermek gerekir. Zira yukarıda da ifade edildiği 

üzere, konut ve çatılı işyeri kiralarına ilişkin kira süresinin sona ermesi nedeniyle 

ilâmsız tahliye yoluna başvurulabilmesi için yazılı kira sözleşmesinin varlığı yeterli 

olmayıp, mutlaka geçerli bir tahliye taahhütnamesinin bulunması gerekmektedir. Söz 

konusu gereklilik, bu takip yolu bakımından özel bir takip şartı niteliğindedir. Aynı 

zamanda, kira sözleşmelerine yönelik emredici nitelikteki hükümlerin kamu 

düzenine ilişkin olduğu da nazara alındığında1013, tahliye taahhütnamesinin 

geçerliliğinin takibin başlangıcı aşamasında da denetlenebilmesi gerekir. Üstelik bu 

takip yolunda, kira bedelinin ödenmemesi nedeninden farklı olarak, kiracı yedi gün 

içinde takibe itiraz etmezse tahliye emri icra mahkemesi kararına ihtiyaç olmaksızın 

                                                 
1011 Aynı yönde bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.870, dn.237; Keleş, Şanver, 

Kiralanan Taşınmazların İlamsız Tahliyesi, s.456. 
1012 “Şikayetçinin ilamsız tahliye takibine konu edilen taşınmazın TBK 339. ve devamı maddelerinde 

düzenlenen konut ve çatılı iş yeri kirası niteliğinde olduğu ve dolayısıyla tahliye taahhüdü olmadan 

başlatılan takibin iptalini talep ettiğine göre, mahkemece yapılacak iş, mahallinde keşif yapılarak kira 

sözleşmesi tarihi itibariyle kiralanan taşınmazın satılık iş yeri kirası niteliğinde olup olmadığını tespit 

ederek sonucuna göre karar vermektir. Mahkemenin takibin iptaline ilişkin kararının belirtilen 

araştırma yapılmadan karar vermesi nedeniyle bozulması gerekirken, Dairemizce istemin borca itiraz 

olduğu ve şikayet yoluyla takibin iptalinin istenemeyeceği gerekçesiyle bozulması yanılgıya dayalı 

olup borçlunun karar düzeltme isteminin kısmen kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı 

nedenlerle bozulmasına karar vermek gerekmiştir.” Y. 12. HD. 11.11.2014 T. E: 24460, K: 26824. 
1013 Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.870, dn.237; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.766. 
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kendiliğinden icra kabiliyeti kazandığından (İİK m.273/1)1014, icra müdürünce bu 

incelemenin yapılması daha da önem taşımaktadır. Zira bu sayede borçluya, şikâyet 

yoluna başvurabilmesinin yolu da açılmış olacaktır. Bu nedenlerle takip talebini alan 

icra müdürünün, tahliye emri hazırlamadan önce, kiraya veren tarafından sunulan 

tahliye taahhüdünün geçerli olup olmadığını1015 kendiliğinden incelemesi gerektiği 

kanısındayız. Buna aykırı hareket edilmesi durumunda ise borçlu, kanımızca süresiz 

olarak, takibin iptalini icra mahkemesinden talep edebilir1016. 

b. Kira Sözleşmesinin Konusunun Taşınmaz Olması 

 Kira süresinin sona ermesi nedeniyle ilâmsız tahliye yoluna başvurulabilmesi 

için de Kanun’un Onuncu Babının başlığından da anlaşılacağı üzere, kiralanan şeyin 

taşınmaz olması gerekmektedir. Özellikle bu takip yolunda yazılı kira sözleşmesinin 

aslının veya konut ve çatılı işyeri kiralarında tahliye taahhütnamesinin aslının ya da 

suretinin takip talebi ile birlikte icra dairesine ibrazı zorunlu olduğundan, icra 

müdürü söz konusu belgeleri inceleyerek kiralanan şeyin taşınmaz niteliğinde olup 

olmadığını tespit etmeli ve şayet kiralanan şey taşınmaz değilse, takip talebini 

reddetmelidir. Bunun haricinde, kira sözleşmesinin konusunun taşınmaz olması 

gerektiği hakkında yukarıda kira bedelinin ödenmemesi nedeniyle ilâmsız tahliye 

yolunda yaptığımız açıklamalar bu takip yolu için de geçerli olduğundan, burada 

tekrara düşmemek için ilgili başlığa atıf yapmakla yetiniyoruz1017.  

c. Kira Sözleşmesinin Sona Ermesinden İtibaren Bir Ay İçinde Takip Talebinde 

Bulunulmuş Olması 

 Kira süresinin sona ermesi nedeniyle ilâmsız tahliye yolu ile takibe başvuru 

için gerekli olan şartlardan bir diğeri de kira sözleşmesinin süresinin sona 

                                                 
1014 Söz konusu düzenlemenin sakıncaları ve kira bedelinin ödenmemesi nedeniyle tahliyedeki usulün, 

bu takip yolunda da geçerli olmasının mümkün olduğu hakkında bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.766. 
1015 Belirtelim ki tahliye taahhüdünün geçerli olabilmesi için kiralananı teslim aldıktan sonraki bir 

tarihte (eş deyimle, kiralananı kullanmakta iken veya yenilenen kira sözleşmesinde), yazılı olarak, 

belirli bir tarih içerecek biçimde yapılması (bkz. TBK 352. madde gerekçesi) ve aynı zamanda 

kayıtsız şartsız olması gerekir. Detaylı izahat ve örnekler için bkz. Keleş, Şanver, Kiralanan 

Taşınmazların İlamsız Tahliyesi, s.456-476; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: II, s.1986-2011.  
1016 Bu nedenle Yargıtay’ın, geçerli bir tahliye taahhütnamesinin bulunmadığına yönelik iddianın 

borca itiraz olarak ileri sürülmesinin gerektiği, icra mahkemesine yapılan başvurunun hukukî sonuç 

doğurmayacağı, bu takip yolunda şikâyet yoluyla icra mahkemesinden takibin iptalinin 

istenemeyeceği yönündeki (bkz. Y. 12. HD. 22.12.2015 T. E: 22537, K: 32557) kararına 

katılmadığımızı belirtmek istiyoruz.  
1017 Bkz. § Bölüm 3, 2, II, D, 2, b. 
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ermesinden itibaren bir ay içinde taşınmazın tahliyesi talebiyle takip talebinde 

bulunulmuş olmasıdır (İİK m.272/1)1018. Aynı doğrultuda, konut ve çatılı işyeri 

kiralarına ilişkin yazılı tahliye taahhüdünün bulunduğu hâllerde de taahhütnamede 

taşınmazın tahliye edileceği tarihten itibaren bir ay içinde kiralanan taşınmazın 

tahliyesine yönelik takip talebinde bulunulmuş olması şarttır (TBK m.352/1)1019. 

Ancak buradaki bir aylık süre, her zaman kira sözleşmesinin sona erdiği tarihten 

itibaren işlemeye başlamaz. Zira şayet tahliye taahhütnamesinde, taşınmazın tahliye 

edileceği tarih olarak kira sözleşmesinin süresinin sona erdiği tarihten farklı bir tarih 

(bu tarih sözleşmenin sona erdiği tarihten önceki bir tarih olabileceği gibi sonraki 

tarih de olabilir) kararlaştırılmışsa, artık kiraya verenin mezkûr belirlenen tarihten 

itibaren bir ay içinde takip başlatması gerekir1020. Nitekim bu husus, Kanun’da sarih 

bir biçimde ifade edilmiştir1021. Söz konusu bir aylık süre geçtikten sonra kira 

sözleşmesi belirsiz süre ile uzamış sayılacağından (TBK m.327/2), kiraya veren kira 

süresinin sona ermesine dayanarak ilâmsız tahliye takibi yapamaz1022. Tahliye 

taahhütnamesinde belirtilen tahliye tarihinden itibaren bir aylık süre içinde takip 

                                                 
1018 Arar, Kemal, İcra ve İflâs Hükümleri, s.364; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.862; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.451; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.398; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.390; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.282; Berkin, Necmeddin M., İflâs Hukuku, s.481; Üstündağ, 

Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.348; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.717; 

Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.293; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, s.1187; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, s.4268; Keleş, Şanver, 

Kiralanan Taşınmazların İlamsız Tahliyesi, s.428. 
1019 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.873; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.769; 

Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.295; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve 

İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, s.4268; Berkin, Necmeddin M., İflâs Hukuku, s.485; Keleş, Şanver, 

Kiralanan Taşınmazların İlamsız Tahliyesi, s.476. 
1020 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.873, dn.255; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.769; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.399; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.392; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, 

s.4268; Berkin, Necmeddin M., İflâs Hukuku, s.485; Keleş, Şanver, Kiralanan Taşınmazların İlamsız 

Tahliyesi, s.478. 
1021 Bkz. TBK m.352/1: “Kiracı, kiralananın teslim edilmesinden sonra, kiraya verene karşı, 

kiralananı belli bir tarihte boşaltmayı yazılı olarak üstlendiği hâlde boşaltmamışsa kiraya veren, kira 

sözleşmesini bu tarihten başlayarak bir ay içinde icraya başvurmak veya dava açmak suretiyle sona 

erdirebilir.” 
1022 Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.717; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs 

Hukuku, s.398-399. Ancak belirsiz süreli kira sözleşmelerinde, kiraya veren kiranın başlangıcından on 

yıl geçtikten sonra sözleşmeyi fesih yolu ile sonlandırma hakkına sahip olduğundan (TBK m.347/2), 

bu on yıllık kira süresinin bitiminden sonra da diğer şartların da varlığı hâlinde İİK m.272 vd. 

maddeleri uyarınca ilâmsız tahliye yoluna gidilebileceği kanısında olduğumuzu tekrar ifade etmek 

isteriz. Ayrıca bkz. yuk. dn.1008. 
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yapılmaması (ya da tahliye davası açılmaması) durumunda ise tahliye taahhüdü 

hukukî niteliğini kaybeder1023.  

Kiraya veren, söz konusu bir aylık süre içinde tahliye iradesini kiracıya 

bildirmiş (örneğin, tahliyeye ilişkin ihtarname çekmiş) olsa bile, şayet bu süre içinde 

takip talebinde bulunmamış ya da dava açmamışsa, daha sonra bu takip yoluna 

başvuramaz1024. Benzer şekilde, kira sözleşmesinin süresi sona ermeden veya tahliye 

taahhütnamesinde taşınmazın tahliye edileceği tarih gelmeden de bu takip yoluna 

başvurulmasının mümkün olmadığını ifade etmek gerekir1025. 

 Bu takip yoluna ilişkin özel bir takip şartı olan bir aylık süre hak düşürücü 

nitelikte olduğundan hem icra müdürünce hem de icra mahkemesince re’sen 

gözetilmelidir1026. Bu nedenle takip talebini alan icra müdürünün, talebin ekinde 

sunulan yazılı kira sözleşmesinden veya tahliye taahhütnamesinden, kira süresinin 

(ya da taahhütnamede belirlenen tahliye süresinin) sona erdiği tarihi tespit etmesi ve 

mezkûr bir aylık sürenin dolup dolmadığını re’sen gözetmesi gerekir. Şayet kiraya 

veren, söz konusu bir aylık süre içinde takip talebinde bulunmamışsa, icra müdürü 

                                                 
1023 Keleş, Şanver, Kiralanan Taşınmazların İlamsız Tahliyesi, s.476. 
1024 “Taahhüt nedeniyle açılacak tahliye davasının taahhüt edilen tarihten başlayarak bir (1) ay 

içinde açılması veya bu süre içinde taahhüde dayalı olarak icra takibi yapılmış olması gerekir. Daha 

önce kiracıya bildirilen tahliye iradesinin süre koruyucu niteliği yoktur. Ancak, yapılan icra takibi 

süreyi koruyacağından bir ay geçtikten sonra da dava açılabilir.” Y. 6. HD. 28.03.2013 T. E: 4295, 

K: 5583. Söz konusu kararda, bir aylık süre içinde icra takibi yapılması durumunda, bir aylık süreden 

sonra da tahliye davası açılabileceğinin altı çizilmiştir. Gerçekten de TBK m.352/1’in lafzından, 

kiraya verenin kiracıyı tahliye etme hakkını yitirmemesi için, bu bir aylık süre içinde tahliyeye ilişkin 

icra takibi yapmak veya dava açmak arasında tercih hakkının bulunduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla 

Yargıtay’ın bu görüşünün doğru olduğu kanısındayız. (Aynı yönde bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.881). Ancak, dava açmak veya icra takibi yapmak arasında tam tersi bir yorum 

yapılmasının ise mümkün olmadığını belirtmek gerekir. Zira kira süresinin sona ermesi yolu ile 

ilâmsız tahliye takibine yönelik İİK m.272/1’de, kira süresinin (ya da tahliye taahhütnamesinde 

belirtilen sürenin) sona ermesinden sonra mutlaka bir ay içinde takip yapılması zorunluluğu 

öngörüldüğünden, bu süre içinde kiraya veren tahliye davası açmış olsa bile mezkûr bir aylık sürenin 

korunması mümkün olmaz. Bu nedenle bir aylık süre içinde tahliye davası açılmış olsa bile, sonradan 

tahliyeye ilişkin kira süresinin sona ermesi nedeniyle ilâmsız icra takibi yapılmak istenildiğinde, artık 

bir aylık süre geçmişse icra müdürünün takip talebini reddetmesi gerekir. 
1025 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.862; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: II, 

s.1958-1959; Keleş, Şanver, Kiralanan Taşınmazların İlamsız Tahliyesi, s.428.  
1026 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.862; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: II, 

s.1960-1961; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.398; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.282, 283; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, 

s.4268; Keleş, Şanver, Kiralanan Taşınmazların İlamsız Tahliyesi, s.428-429. “Yukarıda açıklanan 

ilkelere göre icra takibinin, boşaltma vaadinden sonraki bir ay içerisinde başlatılması gerekirken 

davacı yeni malik, eski malikin halefi olarak bir aylık süreden sonra 21.08.2014 tarihinde başlatmış 

olduğu icra takibi ile davalıya tahliye emri göndermiştir. Bu durumda icra takibi süre geçtikten sonra 

başlatıldığından tahliye davasına esas alınamaz. Mahkemece davanın süresinde açılmadığından 

bahisle davanın reddine karar verilmesi gerekirken…” Y. 6. HD. 21.04.2015 T. E: 4245, K: 4075.  
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takip talebini reddetmelidir1027. Buna rağmen icra müdürü takip talebini kabul eder 

ve kiracıya tahliye emri gönderirse, bu durumda kiracı şikâyet yolu ile takibin iptalini 

talep edebilir1028. Zira bu durumda kiraya verenin takip hakkı düşmüş olacağından, 

icra mahkemesince takibin iptaline karar verilmesi gerekir. Kanımızca buradaki 

şikâyet, Kanun’un emredici hükümlerine ve kamu düzenine ilişkin takip şartına 

aykırılık nedeniyle süresiz olarak ileri sürülebilir1029. Yine mezkûr bir aylık süre 

içinde takip başlatılmasının gerekmesi kamu düzenine yönelik bir takip şartı 

niteliğinde olduğundan, icra mahkemesince de re’sen gözetilmesi gerekir. Bu 

nedenle borçlu kiracı, takibe itiraz ederek takibi durdurmuş ve fakat takibin iptaline 

yönelik bir şikâyette bulunmamış olsa bile, alacaklı itirazın kaldırılması ve kiracının 

tahliyesi için icra mahkemesine başvurduğunda (İİK m.275), icra mahkemesince 

anılan bir aylık süre içinde takip başlatılıp başlatılmadığı re’sen gözetilmeli ve 

takibin söz konusu süreden sonra başlatıldığının tespiti hâlinde, kanımızca yalnızca 

itirazın kaldırılması talebinin reddine değil aynı zamanda takip şartına aykırı olarak 

başlatılan takibin iptaline de karar verilmelidir1030. 

d. Mecburî Takip Arkadaşlığına Riayet Edilmiş Olması 

 Yukarıda kira bedelinin ödenmemesi nedeniyle tahliye yolunda ifade edildiği 

üzere, söz konusu takibin konusu yalnızca tahliye değil aynı zamanda bir miktar para 

(kira bedeli) alacağının da ödenmesi iken; kira süresinin sona ermesi hâlinde ise icra 

dairesinden talep edilen husus yalnızca borçlu kiracının tahliyesidir. Bu nedenle bu 

takip yolu, ilâmsız takibin konusunun yalnızca para veya teminat alacağı olması 

kuralının gerçek anlamda bir istisnasını teşkil etmektedir1031. Takibin tek konusunu 

oluşturan tahliye borcu da bölünemez nitelikte olduğundan, kiraya veren ya da kiracı 

tarafta birden fazla kişinin olması durumunda, alacaklı veya borçlu tarafta mecburî 

takip arkadaşlığı söz konusu olmaktadır. Mecburî takip arkadaşlığına riayet edilmiş 

olması şartı hakkında, yukarıda kira bedelinin ödenmemesi nedeniyle ilâmsız tahliye 

                                                 
1027 Arar, Kemal, İcra ve İflâs Hükümleri, s.364; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.863; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.398; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.283; Keleş, Şanver, Kiralanan Taşınmazların İlamsız Tahliyesi, s.430. 
1028 Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, s.4268; Keleş, Şanver, Kiralanan 

Taşınmazların İlamsız Tahliyesi, s.429. 
1029 Aynı yönde bkz. Keleş, Şanver, Kiralanan Taşınmazların İlamsız Tahliyesi, s.429. 
1030 Bkz. ve karş. Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 3, s.4268-4269.  
1031 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.275-276; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.386-387; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.390. 
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yoluna ilişkin yaptığımız açıklamalar bu takip yolu için de geçerli olduğundan, 

burada tekrara düşmemek için ilgili başlığa atıf yapmakla yetinmekteyiz1032. 

Yalnızca, bu takip yolunda yazılı kira sözleşmesinin aslının veya konut ve çatılı 

işyeri kiralarında tahliye taahhütnamesinin aslının ya da suretinin takip talebi ile 

birlikte icra dairesine ibrazı zorunlu olduğundan, icra müdürünün söz konusu 

belgeleri inceleyerek kiraya veren ya da kiracı tarafta birden fazla kişi bulunduğunu 

rahatlıkla tespit edebileceğini ifade etmek gerekir. Bu nedenle, kiraya veren ya da 

kiracı tarafta birden fazla kişi bulunmasına rağmen kiraya verenlerin tamamı takip 

talebinde bulunmamış ya da kiracıların tamamı takipte borçlu olarak 

gösterilmemişse, icra müdürünün takip talebini mutlak surette reddetmesi gerekir. 

Ancak tıpkı medenî yargılama hukukunda olduğu gibi (HMK m.115/2), icra 

takibinde de mecburî takip arkadaşlığı eksikliğinin giderilebilmesi için süre 

verilebileceği kabul edildiğinden1033, diğer mecburî takip arkadaşlarının da takibe 

dahil edilmesini sağlamak adına icra müdürünce alacaklıya süre verilmeli, verilen 

sürede eksikliğin giderilmesi durumunda takip talebinin kabul edilerek tahliye emri 

tanzim edilmelidir. Söz konusu eksikliğe rağmen, icra müdürü kiracıya tahliye emri 

göndermişse, borçlu mezkûr ilâmsız tahliye yolu ile takibin iptalini süresiz olarak 

icra mahkemesinden talep edebilir. Ancak söz konusu takip şartı eksikliği 

giderilebilir nitelikte olduğundan, icra mahkemesinin de bu eksikliği gidermesi için 

takip alacaklısına kesin süre vermesi, verilen kesin sürede eksiklik giderilmezse o 

zaman takip şartı noksanlığından takibin iptaline karar vermesi gerekir. 

4. Takip Şartlarının İncelenmesi 

 Hem kira bedelinin ödenmemesi (İİK m.269-269/d) hem de kira süresinin 

sona ermesi (İİK m.272-275) nedeniyle ilâmsız tahliye yoluna başvurabilmek için 

gerekli olan özel takip şartlarını burada belirlemiş bulunmaktayız. Tıpkı diğer takip 

yollarında olduğu gibi, Kanun’un Onuncu Babında düzenlenen kiralanan 

taşınmazların ilâmsız tahliyesine yönelik takiplerde de icra müdürünün ödeme ve 

tahliye emri tanzim edebilmesi için, takip talebinin Kanun’da öngörülen şartları 

içermesi ve aynı zamanda takip şartlarına aykırılık bulunmaması gereklidir. Bu 

                                                 
1032 Bkz. § Bölüm 3, 2, II, D, 2, c. 
1033 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.70, dn.181; Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip 

Arkadaşlığı, s.67. 
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nedenle her iki ilâmsız tahliye yolunda da takip talebini alan icra müdürü, genel takip 

şartlarının haricinde, ayrıca başvurulan tahliye takibine ilişkin özel şartların oluşup 

oluşmadığını da kendiliğinden gözetmek zorundadır. Bu kapsamda icra müdürü, kira 

bedelinin ödenmemesi nedeniyle taşınmazın tahliyesi yolunda taraflar arasında kira 

ilişkisinin bulunup bulunmadığını, kiralanan şeyin taşınmaz olup olmadığını ve hem 

alacaklı hem de borçlu tarafta mecburî takip arkadaşlığına riayet edilip edilmediğini; 

kira süresinin sona ermesi nedeniyle taşınmazın tahliyesi yolunda ise taraflar 

arasında yapılmış yazılı bir kira sözleşmesi veya kiralanan şeyin konut ve çatılı işyeri 

olması durumunda tahliye taahhütnamesi bulunup bulunmadığını, kiralanan şeyin 

taşınmaz olup olmadığını, kira süresinin ya da tahliye taahhütnamesinde belirlenen 

sürenin dolmasından itibaren bir ay içinde takip talebinde bulunulup bulunulmadığını 

ve son olarak da alacaklı ve borçlu tarafta mecburî takip arkadaşlığına riayet edilip 

edilmediğini incelemeli ve ancak mezkûr şartların gerçekleştiğini tespit ederse Örnek 

13 numaralı ödeme emri ya da Örnek 14 numaralı tahliye emri tanzim etmelidir1034. 

Bunun gibi, takip talebinin ekinde ibrazı gereken kira sözleşmesinin ya da tahliye 

taahhütnamesinin sunulmaması durumunda da icra müdürünün takip talebini 

reddetmesi gerekir. Bu husus, kira süresinin sona ermesi nedeniyle başlatılan 

takiplerde tartışmasız iken (İİK m.272/1; İİK Yön. m.21/1-d), kira bedelinin 

ödenmemesi nedeniyle başlatılan takiplerde yazılı bir kira sözleşmesinin varlığının 

şart olmaması nedeniyle öğretide tartışmalıdır1035. Ancak kanımızca bu takip yolunda 

da alacaklı, takip talebinde yazılı bir kira sözleşmesinin varlığından bahsetmişse, icra 

müdürünün söz konusu kira sözleşmesi sunulmadıkça ödeme emri tanzim etmemesi 

gerekir (kıyasen İİK m.58/3).  

 Görüldüğü üzere, ilâmsız tahliye takiplerinde icra müdürünün sahip olduğu 

inceleme yetkisi, kambiyo senetlerine özgü takip yolundaki kadar olmasa da genel 

haciz yolu ile takiplere nazaran daha kapsamlıdır. Bilhassa kira süresinin sona ermesi 

nedeniyle tahliye takibinde, kiracının takibe süresinde itiraz etmemesi durumunda 

tahliye emri icra mahkemesi kararına ihtiyaç olmaksızın kendiliğinden icra kabiliyeti 

kazandığından (İİK m.273/1), bu takip yolunda icra müdürünce yapılacak inceleme 

                                                 
1034 Benzer yönde bkz. Arar, Kemal, İcra ve İflâs Hükümleri, s.364; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku 

El Kitabı, s.863; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.400; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.283; Keleş, Şanver, Kiralanan Taşınmazların İlamsız 

Tahliyesi, s.430-431. 
1035 Bkz. yuk. dn.971-974. 
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daha da önem kazanmaktadır. Bu nedenle icra müdürünün, kira sözleşmesi ya da 

tahliye taahhütnamesi hükümlerini inceleyerek kira süresinin sona erdiği tarihi veya 

taahhütnamede belirtilen tahliye tarihini doğru tespit etmesi ve söz konusu 

tarihlerden itibaren bir aylık hak düşürücü süre içinde takip talebinde bulunulup 

bulunulmadığını tayin etmesi gerekir. Konut ve çatılı işyeri kiralarında ise kira 

süresinin bitmesi başlı başına kiracının tahliyesi için yeterli olmadığından, kiraya 

verenin elinde mutlaka geçerli bir tahliye taahhütnamesinin bulunması zorunludur. 

Dolayısıyla konut ve çatılı işyeri kiralarında geçerli bir tahliye taahhütnamesinin 

bulunması, yukarıda da ifade ettiğimiz üzere bu takip yolu için özel bir takip şartı 

olduğundan, kanımızca icra müdürünün söz konusu tahliye taahhütnamesinin geçerli 

olup olmadığını da kendiliğinden gözetmesi gerekir1036. Görüldüğü üzere, kira 

süresinin sona ermesi nedeniyle başlatılan tahliye takiplerinde de icra müdürüne, 

maddî hukuka yönelik birtakım araştırma yükümlülüğü getirilmiştir (İİK m.272/1; 

TBK m.352/1). Bu nedenle icra müdürü, eksik ya da hatalı inceleme nedeniyle kabul 

etmemesi gereken bir takip talebini kabul eder ve kiracıya tahliye emri gönderirse, 

kiracı, icra müdürünün mezkûr hukuka aykırı işlemine karşı şikâyet yoluna giderek 

takibin iptalini talep edebilir. Belirtelim ki bahse konu hukuka aykırılığın kamu 

düzenine ilişkin olup olmadığı ve Kanun’un amir hükümlerinin ağır biçimde ihlâli 

anlamına gelip gelmediği gibi kıstaslar, şikâyete başvuru süresini tayin ettiğinden, 

kiralanan taşınmazların tahliyesine ilişkin özel takip şartlarına aykırılığın 

kanaatimizce süresiz olarak ileri sürülebilmesi gerekir1037. Zira kanun koyucunun 

                                                 
1036 Ancak Yargıtay, tahliye taahhütnamesinin geçerli olmadığı hususunun şikâyet değil borca itiraz 

sebebi teşkil ettiğini kabul etmektedir. Bkz. “Alacaklılar tarafından yazılı kira sözleşmesi ile 

kiralanan taşınmazın kira süresinin bitmesi nedeniyle tahliyesi talebiyle ilamsız icra takibine 

başlanıldığı, borçluya örnek 14 numaralı tahliye emrinin tebliğ edildiği, borçlunun sair itirazları ile 

birlikte geçerli bir tahliye taahhütnamesi olmadığından bahisle İİK 272 ve devamı maddelerine göre 

tahliye emri gönderilemeyeceğini ileri sürerek takibin iptali istemiyle icra mahkemesine başvurduğu, 

mahkemece şikayetin kabulü ile takibin iptaline karar verildiği anlaşılmaktadır. Borçlunun icra 

mahkemesine başvurusu itiraz niteliğinde olup, İİK 274. maddesine göre itirazın, tahliye emrinin 

tebliğinden itibaren yedi gün içerisinde icra dairesine bildirilmesi gerekir. Borçlunun itirazı, icra 

dairesine yasal sürede itiraz edilmesi ve alacaklılar tarafından da itirazın kaldırılması istemiyle icra 

mahkemesine başvurulması halinde, mahkemece incelenir. Şikâyet yoluyla icra mahkemesinden 

takibin iptali istenemez. O halde mahkemece, borçlunun icra mahkemesine yaptığı başvurunun hukuki 

sonuç doğurmayacağı gerekçesiyle istemin reddi gerekirken, yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir.” 

Y. 12. HD. 22.12.2015 T. E: 22537, K: 32557. 
1037 Aynı yönde bkz. “Kira süresinin sona erme nedenine dayalı takipte icra mahkemesinden tahliye 

kararına gerek olmaması nedeniyle olası borçlu mağduriyetlerini önleme amacı ile m.272 ve takip 

eden maddeler arasına borçlunun şikâyet yolu ile takibin iptaline olanak veren bir madde 

konulmalıdır. Bu maddede kamu düzenine ilişkin ve süresiz şikâyete tabi hususlar sayılarak ortaya 

konmalıdır. Örneğin takibin bir kira sözleşmesine dayalı olmadığı, takibin taraflarının zorunlu takip 
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yaklaşımı, kira sözleşmelerinin kamu düzenine ilişkin olduğu ve bunların sona 

ermesi ile kiralananın tahliyesine yönelik hükümlerin de emredici nitelikte olduğu 

yönündedir1038. Aynı doğrultuda, söz konusu özel takip şartlarına uyulup 

uyulmadığının, usulü çerçevesinde kendine gelen işlerde icra mahkemesince de 

re’sen gözetilmesi gerekir. Bu nedenle kiracı, takibe itiraz ederek takibi durdurmuş 

ve fakat takibin iptaline yönelik bir şikâyette bulunmamış olsa bile, kiraya veren 

itirazın kaldırılması ve kiracının tahliyesi için icra mahkemesine başvurduğunda (İİK 

m.269/b; m.275), icra mahkemesince hem genel hem de özel takip şartlarına aykırılık 

durumu re’sen gözetilmeli ve aykırılık tespit edilmesi hâlinde, kanımızca yalnızca 

itirazın kaldırılması ve tahliye talebinin reddine değil, aynı zamanda takip şartına 

aykırı olarak başlatılan takibin iptaline de karar verilmelidir. Ancak takip şartı 

eksikliğinin giderilebilir nitelikte olduğu hâllerde (örneğin, mecburî takip 

arkadaşlığına riayet edilmemesi durumunda), icra mahkemesinin bu eksikliği 

gidermesi için takip alacaklısına kesin süre vermesi, verilen kesin sürede eksiklik 

giderilmediği takdirde takibin iptaline karar vermesinin gerektiğini belirtmek gerekir. 

 Son olarak, takip şartlarının tamamının mevcut olmasına rağmen icra müdürü 

takip talebini kabul etmez ve ödeme veya tahliye emri tanzim etmezse, bu husus bir 

hakkın yerine getirilmemesi durumu teşkil edeceğinden, bu durumda da alacaklının 

süresiz şikâyet yoluna gitmesinin mümkün olduğunu ifade etmek gerekir (İİK 

m.16/2). 

                                                                                                                                          
arkadaşlığı kurumuna uygun olarak tamamının takipte gösterilmediği, bir aylık süreden sonra takibe 

geçildiği gibi hususlar süresiz şikâyet nedeni olmalıdır. Şikâyeti inceleyen icra mahkemesine şikâyet 

sonuna kadar tahliyeyi tedbir yolu ile durdurma yetkisi ayrıca verilmelidir. Böylece Kanun’daki bu 

boşluk doldurulabilir.” (Keleş, Şanver, Kiralanan Taşınmazların İlamsız Tahliyesi, s.604). Görüldüğü 

üzere, aslında yazarın Kanun’da süresiz şikâyet olarak açıkça düzenlenmesinin gerektiğini ifade ettiği 

hususlar, bizim burada ifade ettiğimiz özel takip şartları ile birebir örtüşmektedir.  
1038 Aynı yönde bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.766. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

İLÂMLI İCRA VE REHNİN PARAYA ÇEVRİLMESİ YOLLARINA İLİŞKİN 

ÖZEL TAKİP ŞARTLARI 

§7. İLÂMLI İCRA YOLUNA İLİŞKİN ÖZEL TAKİP ŞARTLARI 

I. Genel Olarak 

 İcra ve İflâs Kanunu’nun sistematiğine bakıldığında, cebrî icranın en temel 

olarak cüz’i icra (icra takibi) ve külli icra (iflâs takibi) olmak üzere iki türe ayrıldığı 

görülmektedir. Çalışma konumuzun sınırını teşkil eden cüz’i icra ise ilâmsız ve 

ilâmlı icra olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. İlâmlı icraya başvurabilmek için 

alacaklının elinde bir ilâm ya da ilâm niteliğinde belge bulunması zorunludur. Bunun 

haricinde, talebi para ya da teminat alacağı olan alacaklı, alacağı bir mahkeme 

hükmü ile ya da ilâm niteliğindeki bir belge ile tespit edilmemiş olsa bile ilâmsız 

takip yoluna başvurabilmektedir. Zira ilâmsız takip yolu, kural olarak, yalnızca para 

veya teminat alacakları için mümkündür (İİK m.42/1). Bununla birlikte, kanun 

koyucu, kira bedelinin ödenmemesi (İİK m.269-269/d) ya da kira süresinin sona 

ermesi (İİK m.272-275) durumlarında kiralanan taşınmazların tahliyesinin ilâmsız 

takip yolu ile talep edilebileceğini kabul ederek, ilâmsız icra yolunun yalnızca para 

ve teminat alacaklarına hasredilmesi kuralının dışına çıkmıştır. İşte bu sayılanların 

haricindeki taleplerin yerine getirilebilmesi için, alacaklının önce dava açarak talep 

ettiği hakkın varlığını bir ilâmla tespitini sağlaması ve ancak bundan sonra yargı 

kararıyla tespit edilen hakkın kendisine teslimi için icra takibi başlatması gerekir1039. 

Ancak söz konusu ilâmsız takibe konu olabilecek alacaklar için de mutlaka ilâmsız 

takibe başvurmak zorunlu olmayıp, alacaklının dilediği takdirde bunlara yönelik 

mahkemeden ilâm alarak ilâmların icrası yoluna başvurmasına yasal bir engel 

bulunmamaktadır1040. 

 İlâmların icrası, İcra ve İflâs Kanunu’nun İkinci Babında talep konusunun 

farklılığına göre “Para ve Teminat Verilmesi Hakkındaki İlamların İcrası” (m.32-

                                                 
1039 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.95; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.139; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.137, 399; Kuru, Baki, İcra ve 

İflâs Hukuku El Kitabı, s.191; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.287; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.354. 
1040 Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.399; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.418; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.287.  
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33/a) ve “Para ve Teminattan Başka Borçlar Hakkında İlamların İcrası” (m.24-31/a) 

olmak üzere genel olarak iki kategoride düzenlenmiştir. Para ve teminat haricindeki 

borçlar hakkında ilâmların icrası ise yine İcra ve İflâs Kanunu’nda taşınır teslimine 

(m.24), taşınmazların tahliyesine ve teslimine (m.26-26), bir işin (şeyin) yapılmasına 

ve yapılmamasına (m.30), irtifak haklarına (m.31), gemilere ve gemilerle ilgili aynî 

haklara (m.31/a) ilişkin olmak üzere beş alt kategoride düzenlenmiştir. Belirtelim ki 

yakın zamana dek çocuk teslimine ve çocukla şahsî ilişki kurulmasına ilişkin 

ilâmların icrası da İcra ve İflâs Kanunu’nda düzenlenmekte iken (bkz. mülga m.25, 

25/a, 25/b), 7343 sayılı Kanun1041 ile yapılan değişiklik sonucu, mezkûr ilamların 

icrası artık 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu’nun1042 Dördüncü Kısmında (m.41/A-

41/İ) düzenlenmektedir. İcra ve İflâs Kanunu’nda ilâmların icrasına yönelik geniş bir 

düzenlemeye yer verilmediğinden, ilâmsız icra yoluna yönelik hükümlerin, niteliği 

gereği aykırı düşmedikçe, ilâmlı takiplerde de uygulama alanı bulacağı ifade 

edilmiştir (m.41).  

 Belirtelim ki çalışmamızın konusu ve kapsamı, takip talebinin kabul edilmesi 

ile takibin başlaması ve sağlıklı olarak neticelenmesi için varlığı ya da yokluğu 

aranan şartları ifade eden takip şartlarının tespitinden ibaret olduğundan, aşağıda 

sadece tüm ilâmlı icra yollarında ortak olarak aranan takip şartları üzerinde 

durulmuş, ilâmların icrasına yönelik yukarıda sayılan takip türlerine tek tek 

değinilmemiştir. Bu bağlamda, bütün ilâmlı icra yollarına ilişkin ortak olan ve ilâmın 

(ya da ilâm niteliğindeki belgenin) icra dairesine tevdii üzerine icra müdürünce 

re’sen incelenmesi gereken özel takip şartlarının “takibin ilâma veya ilâm 

niteliğindeki belgelere dayanması” ve “kesinleşmeden icraya konulamayan ilâmlarda 

hükmün kesinleşmiş olması” olduğunu ifade etmek gerekir. 

                                                 
1041 Bkz. İcra ve İflas Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun (RG. 

30.11.2021 T. S. 31675). 
1042 Bkz. RG. 15.07.2005 T. S. 25876. 
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II. İlâmlı İcra Yoluna İlişkin Özel Takip Şartları 

A. Takibin İlâma veya İlâm Niteliğindeki Belgelere Dayanması 

 İlâmlı icra takibine başvurulabilmesi için varlığı aranan ilk şart, alacaklının 

elinde bir ilâm ya da ilâm niteliğini haiz belgenin bulunmasıdır1043. İlâm, 

mahkemenin1044 vermiş olduğu hükmün taraflardan her birine verilen (imzalı ve 

onaylı) nüshasıdır (HMK m.301/2)1045. Maddede de ifade edildiği üzere, 

mahkemenin her kararı ilâm niteliği taşımaz. Gerçekten de bir kararın ilâm 

olabilmesi için, her şeyden önce o kararın hüküm niteliğini taşıması gerekir. Hüküm 

ise mahkemece yapılan yargılama sonunda, uyuşmazlığın esasına ilişkin verilen nihaî 

karardır (HMK m.294/1)1046. Dolayısıyla karar, hükmü de içinde barındıran daha 

geniş bir kavram olup, buradan yola çıkıldığında, her hükmün bir karar ancak her 

                                                 
1043 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.892; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.399; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.418; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.401; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.288; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.348; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku 

Esasları, s.640; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.183; Özbek, 

Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 1. Cilt, 4. Baskı, Yetkin 

Yayınevi, Ankara, 2018, s.310. 
1044 Buradaki mahkeme deyiminden, hüküm kurmaya yetkili mahkeme (hüküm mahkemesi) 

anlaşılmalıdır. Bu nedenle yalnızca ilk derece mahkemeleri ile bölge adliye mahkemelerinin (esasa 

yönelik yeniden hüküm kurması hâlinde) kararları ilâm niteliği taşımaktadır. Yargıtay ise yalnızca 

kanuna uygunluk denetimi yaptığından, Yargıtay’ın vermiş olduğu onama veya bozma kararlarına 

“Yargıtay ilâmı” terimini kullanmak yanlış bir uygulamadır. Bkz. Boran Güneysu, Nilüfer, Medenî 

Usûl Hukukunda Karar, Adalet Yayınevi, Ankara, 2014, s.12; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri 

Usulü, Cilt: III, Demir Yayıncılık, İstanbul, 2001, s.3147; Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin 

Dayanakları ve İcranın İadesi, Yetkin Yayınları, Ankara, 1996, s.39-40. Ayrıca bkz. Adalet Bakanlığı 

HİGM. Mütalaası (17.10.1967 T. S. 22544).  
1045 Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.441; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, Medenî Usul Hukuku, s.477; Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara Medenî Usul 

Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, 1981, s.864; Bilge, Necip/Önen, Ergun, Medenî Yargılama Hukuku 

Dersleri, s.611; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medenî Usul Hukuku, s.289; Önen, Ergun, Medeni 

Yargılama Hukuku, Sevinç Matbaası, Ankara, 1979, s.270; Postacıoğlu/Altay, Medenî Usûl Hukuku 

Dersleri, s.763; Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.1042; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri 

Usulü, Cilt: III, s.3146; Boran Güneysu, Nilüfer, Medenî Usûl Hukukunda Karar, s.10; Ermenek, 

İbrahim, Medenî Usul Hukukunda Davaların Birleştirilmesi ve Ayrılması, Yetkin Yayınevi, Ankara, 

2014, s.221; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.892; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas 

Hukuku, s.399; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.423; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.401; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.289; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.637; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-

Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.301. 
1046 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt: III, s.3005; Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş 

Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.1974; Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku 

Esasları, s.435; Önen, Ergun, Medeni Yargılama Hukuku, s.267; Postacıoğlu/Altay, Medenî Usûl 

Hukuku Dersleri, s.757; Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.1032; Boran Güneysu, Nilüfer, 

Medenî Usûl Hukukunda Karar, s.9. 
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kararın bir hüküm olmadığı sonucuna varılır1047. Bu nedenle nihaî karar1048 olmayan 

ara kararlar1049 ile geçici hukukî koruma tedbirlerine (ihtiyatî haciz, ihtiyatî tedbir 

veya delil tespiti gibi) ilişkin kararlar ilâm niteliği taşımaz ve dolayısıyla ilâmlı 

icranın konusunu oluşturamaz1050. Öğretide, nafaka ödenmesine yönelik ihtiyatî 

tedbir kararının, niteliği gereği ilâmlı icraya konu edilebilmesinin gerektiği şeklinde 

bir görüş1051 ileri sürülmüşse de mezkûr görüş gerek öğretinin çoğunluğu1052 gerekse 

Yargıtay1053 tarafından benimsenmemiştir. Her ne kadar borçlunun itirazı üzerine 

takibin duracak olması nedeniyle tedbir nafakasının niteliğine ve amacına aykırı 

düşse de1054 kanaatimizce de mer’i mevzuat gereğince nafaka ödenmesine yönelik 

ihtiyatî tedbir kararı yalnızca ilâmsız takip konusu yapılabilir. Ancak elbette bu 

durumda, nafakaya ilişkin mahkeme kararı İcra ve İflâs Kanunu m.68/1 anlamında 

“resmî dairelerin veya yetkili makamların yetkileri dahilinde ve usulüne göre 

                                                 
1047 Boran Güneysu, Nilüfer, Medenî Usûl Hukukunda Karar, s.9. 
1048 Nihaî karar, yargılamaya sona erdiren ve hâkimin davadan elini çekmesi neticesini doğuran karar 

türüdür. Bkz. Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.1030; Önen, Ergun, Medeni Yargılama Hukuku, 

s.267; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt: III, s.3004; Postacıoğlu/Altay, Medenî Usûl 

Hukuku Dersleri, s.757; Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.1969; 

Muşul, Timuçin, “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararları”, Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, Y.1988, C.4, S.4, s.218; Boran Güneysu, Nilüfer, Medenî Usûl Hukukunda Karar, s.106. 
1049 Ara kararlar ise hâkimin davadan elini çekmesi neticesini doğurmayan, yargılamanın ilerlemesini 

sağlayan karar türüdür. Bkz. Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.1028; Önen, Ergun, Medeni 

Yargılama Hukuku, s.268; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt: III, s.2998; 

Postacıoğlu/Altay, Medenî Usûl Hukuku Dersleri, s.758; Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî 

Usul Hukuku Esasları, s.435; Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.1969; 

Muşul, Timuçin, “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararları”, s.218; Boran Güneysu, Nilüfer, Medenî 

Usûl Hukukunda Karar, s.147-148. 
1050 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.893; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.399; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.423; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.402; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.289; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.637-638; Tanrıver, Süha, İlamlı İcra 

Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.51-52. Nihaî karar niteliğindeki kısmî kararların da tek 

başına icra edilebilir olduğuna yönelik bkz. Bahadır, Zeynep, Medenî Usûl Hukukunda Kısmî Karar, 

Yetkin Yayınları, Ankara, 2018, s.132. 
1051 Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.893. 
1052 Bkz. Tanrıver, Süha, Türk Aile Mahkemeleri, Yetkin Yayınevi, Ankara, 2014, s.100; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.402; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.423; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.289; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.638. 
1053 “Tedbir nafakasına ilişkin ara karar ilam olmadığı gibi, İİK 38. maddesinde yazılı ilam 

mahiyetini haiz belgelerden de değildir. Dolayısıyla ilamların icrası hakkındaki hükümlere tabi 

olmadığından ilamlı takip konusu yapılamaz.” Y. 12. HD. 11.10.2018 T. E: 13828, K: 9636. Aynı 

yönde bkz. Y. 8. HD. 04.02.2014 T. E: 2013/13973, K: 1541. 
1054 Özbek’e göre bu sorunun nedeni, Türk Hukukunda “icra edilebilir belge” kavramının olmamasıdır. 

Şayet anılan kavram olsaydı, geçici koruma tedbiri kararı ayrıca bir takip yapılmasına gerek 

kalmaksızın derhal icra edilebilecekti. Bkz. Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk 

Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 1. Cilt, s.312-313. Benzer yönde bir öneri için bkz. Yıldırım, M. 

Kâmil, İcra ve İflas Hukukunda İptal Davaları, Alfa Basım ve Yayın, İstanbul, 1995, s.223. 
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verdikleri bir belge” niteliğinde olduğundan, borçlunun itirazı üzerine nafaka 

alacaklısı itirazın kaldırılması yoluna gidebilir1055. Bunun gibi, usule ilişkin nihaî 

kararlar da nihaî karar olmasına rağmen hüküm niteliğini haiz olmadıklarından, ilâm 

niteliği taşımaz ve cebrî icraya elverişli değildir1056.  

 Aynı şekilde her hüküm de ilâmlı icraya konu edilemez. Hangi hükümlerin 

ilâmlı icranın konusunu oluşturabileceğini, dava türlerine göre, bir başka deyişle 

mahkemeden talep edilen hukukî himayenin çeşidine göre ayrı ayrı değerlendirmek 

gerekir. Buna göre, bir hükmün ilâmlı icraya konu edilebilmesi için, mutlaka bir eda 

hükmünü içermesi gerekir1057. Eda davasının (HMK m.105) kabulü hâlinde verilen 

karar bir eda hükmü olduğundan, o hâlde mezkûr kabul kararının ilâmlı icraya konu 

edilebileceği şüphesizdir1058. Buna karşın, eda davasının reddi kararı niteliği 

itibariyle olumsuz bir tespit hükmü olduğundan, söz konusu kararın ilâmların 

icrasına konu edilmesi mümkün değildir1059. 

 Bir hukukî ilişkinin veya bir hakkın varlığının ya da yokluğunun 

belirlenmesini sağlayan tespit davaları (HMK m.106) sonucunda verilen kabul veya 

ret kararları, bir eda (verme, yapma ya da yapmama) hükmü içermediğinden, bunlara 

yönelik hükümler ilâmlı takibe konu edilemez1060 1061. Ayrıca, davanın konusuz 

                                                 
1055 Tanrıver, Süha, Türk Aile Mahkemeleri, s.100; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.423. 
1056 Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.42; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.423; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, 

s.637; Boran Güneysu, Nilüfer, Medenî Usûl Hukukunda Karar, s.10-11. 
1057 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.892; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.399; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.423; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, 2021, s.402; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs 

Hukuku, s.289; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.638. 
1058 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt: II, Demir Yayıncılık, İstanbul, 2001, s.1408; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.423; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, 

s.638.  
1059 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.423; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku 

Esasları, s.638; Bahadır, Zeynep, Medenî Usûl Hukukunda Kısmî Karar, s.132. 
1060 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.894; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt: 

II, s.1466; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.399; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs 

Hukuku, s.423-424; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.402; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.290; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Esasları, s.638. 
1061 Buna karşın, alacağını olumlu bir tespit davası ile tespit ettiren bir alacaklının, mezkûr hükme 

dayanarak ilâmsız takip yapmasında ve bu takibin itiraza uğraması durumunda söz konusu hüküm ile 

itirazın kaldırılması yoluna başvurmasında bir engel bulunmamaktadır. Zira tespit hükmünü havi 

karar, resmî dairelerin veya yetkili makamların yetkileri dahilinde ve usulüne göre verdikleri bir belge 

niteliğinde olduğundan, İİK m.68/1 anlamında bir belgedir. Ancak itirazın kaldırılması talebinin kabul 

edilebilmesi için, söz konusu mahkeme hükmünün, kayıtsız şartsız borç ikrarı içermesi gerektiği 

 



 

 302 

kalması nedeniyle esas hakkında karar verilmesine yer olmadığına dair verilen karar 

da bir tespit hükmü niteliğinde olup1062 bahse konu kararın da (yargılama giderlerine 

yönelik kısmı hariç) ilâmların icrasına konu edilmesi olanaksızdır1063. 

 İnşaî davalar yönünden bakıldığında, söz konusu davaların reddine yönelik 

hükümler de niteliği itibariyle olumsuz bir tespit hükmü olduğundan, bunların da 

ilâmların icrasına konu edilmesi mümkün değildir1064. İnşaî davaların kabulü 

durumunda ise bu hüküm kendiliğinden yeni bir hukukî durum yarattığından (veya 

bir hukukî durumu değiştirdiğinden ya da kaldırdığından), bu hükümler cebrî icraya 

elverişli olmadığı gibi bunların icrasına gerek de yoktur1065.  

 Ancak hem (olumlu veya olumsuz) tespit hükümlerinin hem de inşaî 

hükümlerin yargılama giderlerine yönelik kısımları, bir eda emri içerdiklerinden, 

ilâmlı icraya konu edilebilirler1066. Yine söz konusu tespit davalarında ve inşaî 

davalarda, hükmün ferisi niteliğinde ayrıca bir edime (örneğin, menfi tespit 

davasında hükmolunan icra inkâr tazminatı (İİK m.72/4) veya boşanma davası 

sonucunda hükmolunan maddî veya manevî tazminat ya da çocuk teslimi veya 

çocukla şahsî ilişki tesisi (ÇKK m.41/A, 1) gibi) hükmedilmişse, mezkûr edimlerin 

de ilâmlı icraya konu edilmesinin mümkün olduğunu ifade etmek gerekir1067. 

                                                                                                                                          
unutulmamalıdır. Bkz. Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, Tespit Davaları, 2. Baskı, On İki Levha 

Yayıncılık, İstanbul, 2010, s.349-350; Kuru, Baki, Ödeme Emrine İtirazın Ref’i, Makaleler, Arıkan 

Basım Yayın, İstanbul, 2006, s.662.   
1062 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt: III, s.3022. 
1063 “Somut olayda, takip dayanağı ilamın hüküm bölümünde; "HMK 315/1. maddesi gereğince karar 

verilmesine yer olmadığına" dair karar verilmiş olup, bu hüküm eda hükmü içermediğinden infaz 

kabiliyeti yoktur. O halde, mahkemece, borçlunun şikayetinin kabulü ile taleple bağlı kalınarak icra 

emrinin iptali ile yetinilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 08.04.2019 T. E: 2018/6737, K: 5718. 

Belirtelim ki söz konusu kararda her ne kadar taleple bağlı kalınarak icra emrinin iptal edilmesi 

gerektiği ifade edilmişse de buradaki takip şartına aykırılık kamu düzenine ilişkin olduğundan, icra 

mahkemesinin re’sen takibin iptaline karar vermesi gerekir. Bu nedenle kararın sonuç kısmındaki 

ilgili ifadeye katılmamaktayız.   
1064 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt: II, s.1471; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs 

Hukuku, s.424. 
1065 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt: II, s.1472; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs 

Hukuku, s.424; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.289; Muşul, 

Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.639; Bahadır, Zeynep, Medenî Usûl Hukukunda Kısmî 

Karar, s.132. 
1066 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt: II, s.1467, 1472; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku 

El Kitabı, s.894; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.399; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.424; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.402; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.290; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Esasları, s.638, 639. 
1067 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt: II, s.1472; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs 

Hukuku, s.424. 
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 Mahkemeden talep edilen hukukî himayenin türüne göre, bir kararda birden 

fazla türde (örneğin bir kararda aynı anda eda, tespit ve inşaî türde) hüküm kurulması 

mümkündür. Bu hâlde her hüküm fıkrasının ayrı ayrı değerlendirilerek ilâmlı icraya 

konu edilip edilemeyeceği tespit edilmelidir1068. 

 Burada icra mahkemelerinin kararlarının ilâm niteliği taşıyıp taşımadığı 

üzerinde de kısaca durmakta fayda vardır. Bunun için de ilk olarak, icra 

mahkemelerinin hukukî niteliğinin belirlenmesi gereklidir. İcra mahkemelerinin 

isminin icra tetkik mercii olduğu dönemde tartışmalı olmakla birlikte, günümüzde 

icra mahkemelerinin, icra ve iflâs işleri için kurulmuş özel bir mahkeme olduğu 

öğretide ittifakla kabul edilmektedir1069. Bu nedenle, her ne kadar icra mahkemesi 

kararları kural olarak maddî anlamda kesin hüküm teşkil etmeyip yalnızca o takip 

bakımından sınırlı olarak kesin etkiye sahipse de1070 bu durum, icra mahkemesinin 

kararlarının ilâm olarak nitelendirilmesine engel teşkil etmez1071. Dolayısıyla icra 

mahkemesinin, icra ve iflâs suçlarına (İİK m.331-354) yönelik verdiği cezaya ilişkin 

ilâmlarının yargılama giderleri ve vekâlet ücretleri için ilâmlı takip yapılması 

mümkün olduğu gibi, hukuka ilişkin de hükmettiği icra tazminatları ile takibin 

tamamen iptaline yönelik kararlarındaki yargılama giderleri ve vekâlet ücretleri 

ilâmlı icraya konu edilebilir1072. Takibin bütünüyle iptali dışındaki kararlar (örneğin, 

ödeme veya icra emrinin iptali, haczin kaldırılması, tebliğ işleminin usulsüzlüğünün 

tespiti vb.) ise söz konusu takip haricinde bağımsız bir varlığa sahip olmadıklarından, 

ayrı bir ilâmlı icra takibinin konusunu teşkil edemezler. Bu nedenle mezkûr 

                                                 
1068 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.290. 
1069 Berkin, Necmeddin M., Tatbikatçılara Medenî Usul Hukuku Rehberi, s.266; Bilge, Necip/Önen, 

Ergün, Medenî Yargılama Hukuku Dersleri, s.46; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.66; 

Karslı, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, s.118; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.66-67; Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.178; Postacıoğlu/Altay, 

Medenî Usûl Hukuku Dersleri, s.76; Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.203; Tanrıver, Süha, 

İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.54; Umar, Bilge, İcra ve İflâs Hukukunun 

Tarihî Gelişmesi ve Teorisi, s.43; Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, 

s.22-23. Ayrıca bkz. AYM. 20.09.1966 T. E: 15, K: 33. 
1070 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulu, Cilt: V, Demir Yayıncılık, İstanbul, 2001, s.5044; Kuru, 

Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.79-80; Postacıoğlu/Altay, Medenî Usûl Hukuku Dersleri, s.76; 

Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.206; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.64; 

Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.179; İyilikli, Ahmet, Hukuk 

Yargılamasında Kesin Hüküm, Yetkin Yayınları, Ankara, 2016, s.57; Aslan, Kudret, Hacizde İstihkak 

Davası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.625. 
1071 Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.54; Uyar/Uyar/Uyar, İcra 

ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.689. 
1072 Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.55-57; Uyar/Uyar/Uyar, 

İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.688-689. 
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kararların eda hükmünü içerir ferilerinin, varlığını koruyan takip dosyasından tahsili 

talep edilmelidir1073. 

 Medenî yargılamaya yönelik olarak buraya kadar yapmış olduğumuz 

açıklamalar ile karşılaştırıldığında, ilâm kavramının cebrî icra hukuku bakımından 

daha geniş bir anlam ifade ettiğini söylemek mümkündür1074. Zira yalnızca yukarıda 

ifade ettiğimiz hukuk mahkemeleri kararları değil, diğer yargı kollarındaki 

mahkemelerin kararları da ilâmlı icra takibinin konusunu oluşturabilmektedir. 

Gerçekten de idarî yargıdaki tam yargı davaları neticesinde verilen kararlar ile her 

türlü davalarda hükmedilen vekâlet ücretleri ile yargılama giderleri (İYUK 

m.28/2)1075, ceza mahkemesi kararlarının yargılama giderlerine yönelik kısmı 

(CMK1076 m.324/4), Sayıştay ilâmları (Say K1077 m.53/2), hakem kararları (HMK 

m.439/4), Mecburî Tahkim Kanunu gereğince verilen hakem kararları (3533 s. K1078 

m.7), usulünce tenfizine karar verilmiş yabancı mahkeme kararları (MÖHUK 

m.57/1) ile yabancı hakem kararları (MÖHUK m.61/2) ilâmlı icra yolu ile takip 

edilebilir1079. 

 Yukarıda sayılan ilâmların haricinde, Kanun’da birtakım belgelere 

dayanılarak da ilâmlı takibe başvurulabileceği düzenlenmiş ve söz konusu belgeler 

ilâm niteliğinde kabul edilmiştir (İİK m.38). İlâm niteliğini haiz bu belgelerin bir 

kısmı İcra ve İflâs Kanunu’nda, diğer kısmı ise bazı özel kanunlarda düzenlenmiştir. 

Buna göre, İcra ve İflâs Kanunu m.38 uyarınca ilâm niteliğini haiz belgeler 

“mahkeme huzurunda yapılan sulhler”1080 (HMK m.313-315), “mahkeme huzurunda 

                                                 
1073 Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.57; Uyar/Uyar/Uyar, İcra 

ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.689. 
1074 Boran Güneysu, Nilüfer, Medenî Usûl Hukukunda Karar, s.17. 
1075 Hatırlatmak gerekir ki mezkûr madde uyarınca, tam yargı davalarında idare aleyhine hükmedilen 

asıl alacak tutarı ile her türlü idarî davada idare aleyhine hükmolunan yargılama giderleri ile vekâlet 

ücretinin tahsili için takip başlatılabilmesi için, idareye yazılı başvuru yapılması ve otuz günlük 

ödeme süresinin beklenmesi şarttır. Söz konusu süre dolmadıkça, alacaklının takip hakkı 

doğmayacağından, icra takibi de yapılamayacaktır. Bkz. yuk. § Bölüm 2, 4, II, F. 
1076 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu (RG. 17.12.2004 T. S. 25673). 
1077 6085 sayılı Sayıştay Kanunu (RG. 19.12.2010 T. S. 27790). 
1078 Bkz. RG. 16.07.1938 T. S. 3961. 
1079 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.893-894; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs 

Hukuku, s.424-425; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.289; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.637, 638; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, 

s.796. 
1080 Sulhun icra edilmesine yönelik detaylı izahat için bkz. Önen, Ergun, Medenî Yargılama 

Hukukunda Sulh, Sevinç Matbaası, Ankara, 1972, s.152-160. İcra dairesi önünde yapılan sulhun de 

mahkeme içi sulh sayılıp sayılmayacağı ve buna bağlı olarak da ilâm niteliğini haiz olup olmayacağı 
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yapılan kabuller”1081 (HMK m.308), “para borcu ikrarını havi düzenleme şeklindeki 

noter senetleri”1082, “istinaf ve temyiz kefaletnameleri” (İİK m.33, 36; HMK 

m.350/1, 367/1), “icra kefaletnameleri”1083 olarak sayılmıştır1084. Söz konusu 38. 

                                                                                                                                          
öğretide tartışmalıdır. Bir görüşe göre, icra dairesi önündeki kefaletlere bile ilâm niteliği tanınmışken 

kefaletten daha kuvvetli olan icra dairesi önünde yapılan sulhler için de bunun kıyasen uygulanması 

gerekir (bkz. Ansay, S. Şakir, “Sulh”, AÜHFD, Y.1944, C.1, S.2, s.207; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku Cilt: III, s.2142; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.752). Aksi yöndeki 

görüşe göre ise, icra dairesi önünde yapılan sulhun bir yargı organı bulunmaması nedeniyle mahkeme 

içi sulh sayılması mümkün olmayıp, aynı zamanda Kanun koyucu İİK m.38’de bilinçli olarak icra 

dairesi önünde yapılan sulhu ihmâl ettiğinden bunların ilâm niteliğinde sayılması mümkün değildir 

(bkz. Önen, Ergun, Medenî Yargılama Hukukunda Sulh, s.100-101; Tanrıver, Süha, İlamlı İcra 

Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.94-95). Ayrıca bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun 

Esasları, s.356, dn.159. 
1081 Mahkeme huzurunda yapılan feragatlerin de ilâm niteliğinde olup olmadığı öğretide tartışmalıdır. 

Gerçekten de bir görüşe göre, her ne kadar İİK m.38’de belirtilmemişse de kabul gibi feragat de kesin 

hüküm gibi hukukî sonuç doğurduğundan (HMK m.311), icrai nitelikteki feragatler de ilâm 

niteliğinde sayılmalıdır (bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.895; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.402; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.291). Aksi yöndeki görüşe göre ise feragate İİK m.38’de yer 

verilmemesi bilinçli bir tercih olup, sulh ve kabul hâlinde icra edilebilecek bir alacak doğmakta iken 

feragat durumunda böyle bir alacak doğmadığından maddî varlığı bulunmayan bir şeyin icrası da 

mümkün olmayacaktır (bkz. Önen, Ergun, “Feragat ve Kabul Kesin Hüküm Teşkil Etmez”, Ankara 

Barosu Dergisi, Y.1976, S.1, s.31, dn.16; Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve 

İcranın İadesi, s.116).  
1082 Belirtelim ki noter senetlerinin ilâm niteliğinde olabilmesi için mutlaka re’sen düzenleme şeklinde 

yapılmış olması, bir para alacağına ilişkin tek taraflı borç ikrarını içermesi ve aynı zamanda kayıtsız 

şartsız olması zorunludur. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.895; Postacıoğlu/Altay, 

İcra Hukuku Esasları, s.797; Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.165; Karslı, 

Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.401; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.431; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.291; Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukuku Esasları, s.637, 638; Tanrıver, Süha, “İlâmlı İcra Takibinin Dayanağı Olarak Re’sen 

Düzenleme Biçimindeki Noter Senetleri”, Noterlik Hukukuna İlişkin İncelemeler, Adalet Yayınevi, 

Ankara, 2011, s.5-14; Ulukapı, Ömer/Atalı, Murat, Noterlik Hukuku, Mimoza Yayınevi, Konya, 2001, 

s.211; Özbek, Mustafa Serdar, Noter Senetlerinde Sahtelik, Yetkin Yayınevi, Ankara, 2018, s.125. 

Re’sen düzenlenen noter senetleri, para borcu ikrarı içerse dahi, işbu borç ikrarı tek taraflı değil her iki 

tarafa borç yükleyen bir sözleşme niteliğindeyse, taraflardan her biri kendi borcunu ifa etmedikçe ya 

da ifa teklifinde bulunmadıkça karşı taraftan edimini yerine getirmesini isteme hakkına sahip 

olmadığından (TBK m.97), bu tür sözleşmeler ilâm niteliğini haiz değildir. Bkz. Tanrıver, Süha, 

“İlâmlı İcra Takibinin Dayanağı Olarak Re’sen Düzenleme Biçimindeki Noter Senetleri”, s.7; 

Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.118-119; Berkin, N. M., 

Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.165; Özbek, Mustafa Serdar, Noter Senetlerinde Sahtelik, 

s.126; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.797. Ayrıca sulhun ve kabulün ilâm niteliğinde 

olması için konusunun mutlaka bir para alacağı olması gerekmediğinden, bir aynî hakka ilişkin 

olmaları hâlinde de ilâm niteliğinde sayılmaları mümkün iken (bkz. Önen, Ergun, Medenî Yargılama 

Hukukunda Sulh, s.153, dn.7); düzenleme şeklindeki noter senetlerinin ilâm niteliğinde olması için bir 

para alacağına ilişkin olması mecburî olduğundan, noter senedi bir aynî hakkın tesisine ya da bir şeyin 

yapılmasına veya teslimine dair kayıtsız şartsız borç ikrarı içerse bile ilâm niteliğinde sayılmaz ve 

ilâmların icrasına konu edilemez (bkz. Tanrıver, Süha, “İlâmlı İcra Takibinin Dayanağı Olarak 

Re’sen Düzenleme Biçimindeki Noter Senetleri”, s.6; Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin 

Dayanakları ve İcranın İadesi, s.118; Özbek, Mustafa Serdar, Noter Senetlerinde Sahtelik, s.126).  
1083 Maddede icra kefaletnamelerinin müteselsil kefalet hükmünde olduğu açıkça ifade edildiğinden 

(m.38, c.2) ve geçerlilik şekline dair İİK’da özel bir düzenleme bulunmadığından, bu kefalet türü de 

TBK m.581 ve devamında öngörülen geçerlilik şekline tâbidir. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku 

El Kitabı, s.893 ve dn.35’te belirtilen içtihatlar; Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve 
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madde haricinde, İcra ve İflâs Kanunu’nda kayıtsız şartsız bir para borcu ikrarını 

içeren ipotek akit tablosuna dayanılarak ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı 

takip yapılabileceği ifade edildiğinden (m.149/1), öğretide ve Yargıtay kararlarında 

ipotek akit tablosunun da ilâm niteliğinde olduğu kabul edilmektedir1085. 

 İcra ve İflâs Kanunu dışında, çeşitli özel kanunlarda da ilâm niteliğinde 

olduğu kabul edilen belgeler bulunmaktadır. İlk olarak, Hukuk Uyuşmazlıklarında 

Arabuluculuk Kanunu1086 gereğince yetkili ve görevli mahkemece icra edilebilirlik 

şerhi verilmiş arabuluculuk anlaşma belgesi (m.18/2) ile (icra edilebilirlik şerhi 

aranmaksızın) taraflar ve avukatları ile arabulucunun birlikte imzaladıkları 

arabuluculuk anlaşma belgesi (m.18/4) ilâm niteliğini haiz belge hükmündedir. Yine 

avukatların uzlaşma sağlama yetkileri çerçevesinde, avukatlar ve uyuşmazlığın 

taraflarınca imzalanmış uzlaşma belgesi1087 de ilâm niteliğindedir (Av K m.35/A)1088. 

                                                                                                                                          
İcranın İadesi, s.129; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.402; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, s.208-209; Deveci, Zeynep Sümeyra, İcra Kefaletnameleri, Adalet Yayınevi, Ankara, 

2020, s.51. Ayrıca bu kefalet için de ayrıksı bir hüküm bulunmadığından, TBK m.584’te şart koşulan 

eş rızası gereklidir. Bkz. Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.432. Yargıtay da icra 

kefaletnamelerine TBK hükümlerinin uygulanacağını istikrarlı şekilde ifade etmektedir. Bkz. “İİK 38. 

maddesinde ilam mahiyetini haiz belgeler arasında sayılmış olan icra kefaleti, bu maddenin son 

fıkrasına göre müteselsil kefalet hükmündedir. Dolayısıyla Borçlar Kanunu'nun kefalete ilişkin 

hükümlerine uygun düzenlenmesi, icra kefaletleri için de geçerlik şartıdır.” Y. 12. HD. 23.03.2021 T. 

E: 2020/8341, K: 3276. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 20.01.2016 T. E: 2015/24945, K: 1452. İcra 

kefaletlerine Borçlar Kanunu’nun genel hükümlerinin uygulanamayacağına dair bkz. Üstündağ, Saim, 

İcra Hukukunun Esasları, s.356, dn.160a.  
1084 Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.84-136; Berkin, N. M., 

Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.163-168; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.895-

898; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.796-798; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, 

s.356; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.401-402; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs 

Hukuku, s.428-432; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.291; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.640; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 

s.205-214; Uyar, Talih, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.750-762; Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa 

Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 1. Cilt, s.311. 
1085 Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.133; Kuru, Baki, İcra ve 

İflâs Hukuku El Kitabı, s.896; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.357; Yılmaz, Ejder, İcra 

ve İflâs Kanunu Şerhi, s.215; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.763. Ayrıca bkz.  

bkz. Y. 8. HD. 06.02.2014 T. E: 2013/14854, K: 1776. Buna karşın, Budak’a göre, her ne kadar ipotek 

akit tablosu gereğince ilâmlı takip yapılabileceği Kanun’da belirtilmişse de bunun ilâm niteliğinde 

belge olduğu ne 149. maddede ne de 38. maddede ifade edilmediğinden, mezkûr ipotek sözleşmesinin 

ilâm niteliğinde belge olarak kabul edilmemesi gerekir. Bkz. Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya 

Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.123. Kanaatimizce de sırf Kanun’da ipotek akit tablosunun kayıtsız şartsız 

para borcu ikrarını içermesi durumunda ilâmlı icraya konu edilebileceğinin belirtilmesi, söz konusu 

belgenin ilâm niteliğinde olması neticesini doğurmayacaktır. Zira bir belgenin ilâm niteliğinde olduğu 

ancak kanun tarafından belirlenebilir ve kanunda açıkça ilâm niteliğinde olduğu belirtilmeyen bir 

belgeye yorum yolu ile öyle bir nitelik yüklenemeyeceği düşüncesindeyiz. 
1086 6325 sayılı HUAK (RG. 22.06.2012 T. S. 28831). 
1087 Mezkûr uzlaşma belgesinin ilâm niteliği hakkında detaylı bilgi için bkz. Özbay, İbrahim, 

“Avukatlık Hukukunda Uzlaşma ve Uzlaştırma Tutanağının İlam Niteliği”, AÜEHFD, Y.2004, 

C.VIII, S.3-4, s.387-418. 
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Bunların haricinde, birtakım meslek kuruluşlarının giderleri veya para cezaları 

hakkındaki kararları (örneğin, Av K m.162/1, m.64/4, m.86/2; NK m.145/2, m.117/1, 

m.20/5; 5174 sy. K1089 m.74/2); tarım kredi kooperatiflerinin alacak senetleri (1581 

sy. K1090 m.12) 1091; tüketici hakem heyeti kararları (TKHK m.70/2)1092; ceza 

muhakemesindeki uzlaşma raporu veya belgesi (CMK m.253/19) özel kanunlarda 

düzenlenmiş ilâm niteliğinde belgelere örnek olarak gösterilebilir1093. Belirtelim ki 

tüm bu sayılan hâllerde, kanun koyucu, anılan belgelerin tüm özellikleriyle ilâma 

denk olduğunu kabul etmemekte, yalnızca bunların icrası yönünden ilâmlara yönelik 

hükümlerin uygulanacağını kabul etmektedir. Dolayısıyla bir belgenin ilâm 

niteliğinde sayılması, o belgeye ilâm gücü bahşetmez ve ilâma yönelik tüm 

etkilerden, bilhassa kesin hüküm etkisinden yararlanacağı neticesini doğurmaz1094. 

                                                                                                                                          
1088 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.899, 900; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.402-403; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.432; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.403; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.291-292; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.216; Özbek, Mustafa Serdar, 

Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 1. Cilt, s.311, dn.359. Ayrıca bkz. “Anılan 

yasal düzenleme gereği, tutanağın ilam niteliğinde kabul edilebilmesi için uzlaşma konusunun açık ve 

net olması gerekeceği gibi, tutanakla imza altına alınan ve tarafların karşılıklı olarak yerine 

getirecekleri edimlerin de net ve koşulsuz olması gerekir. Koşula bağlı edimler, koşulun gerçekleşip 

gerçekleşmediği yönünden yargılamaya muhtaç olacağından bu tür edimleri içeren tutanaklar anılan 

madde kapsamına girmez ve ilam niteliği taşımaz. İcra mahkemesi, şikâyet üzerine vereceği 

kararlarda bu hususu re'sen gözetir. Somut olayda, ilamlı takibe dayanak yapılan Avukatlık 

Kanunu'nun 35/A maddesi hükmü gereğince taraflarca imzalandığı bildirilen 25.12.2014 tarihli 

protokolde yer alan taraf edimleri koşula bağlanmıştır. Yukarıdaki açıklamalara göre, bu protokolün 

ilam olarak kabulü mümkün olmadığından ilamlı takip yoluyla infaz kabiliyeti bulunmamaktadır. İcra 

mahkemesinin, şikâyet üzerine vereceği kararlarda bu hususu re'sen gözetmesi gerekir.” Y. 12. HD. 

02.12.2019 T. E: 2018/13679, K: 17299. 
1089 Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği ile Odalar ve Borsalar Kanunu (RG. 01.06.2004 T. S. 25479). 
1090 Tarım Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu (RG. 28.04.1972 T. S. 14172). 
1091 Söz konusu belgelerin ilâm niteliği hakkında detaylı bilgi için bkz. Aydemir, Fatih, 1581 Sayılı 

Tarım Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu m.12’de Düzenlenen İlam Niteliğinde Belge ve Bu 

Belgeye İlişkin Olarak Uygulamadaki Hukuki Sorunlar, EBYÜHFD, Y.2019, C.XXIII, S.3-4, s.313-

360. 
1092 Bkz. Y. 8. HD. 25.09.2014 T. E: 2013/22587, K: 17175. 
1093 Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.136-143; Kuru, Baki, İcra 

ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.898-900; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.402-403; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.432; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.402-403; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.291-292; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.216-217; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.763-764; Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı 

İcranın Etkinliği, 1. Cilt, s.311, dn.359; Aydemir, Fatih, “1581 Sayılı Tarım Kredi Kooperatifleri ve 

Birlikleri Kanunu m.12’de Düzenlenen İlam Niteliğinde Belge ve Bu Belgeye İlişkin Olarak 

Uygulamadaki Hukuki Sorunlar”, s.324, dn.37. 
1094 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.403; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.290; Boran Güneysu, Nilüfer, 

Medenî Usûl Hukukunda Karar, s.18.  
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 Bazen kanunlarda, bazı alacakların ayrıca bir hüküm gerekmeksizin tahsil 

edilebileceğinin belirtildiğine de rastlanılmaktadır (örneğin, İİK m.24/4, m.30/2, 

40/2; Harcırah K1095 m.57/7). Bu gibi durumlarda, şayet ayrıca takibe de gerek 

olmadığı ifade edilmemişse (örneğin, İİK m.15/1, m.94/5), anılan alacaklar için 

ilâmlı icra yoluna başvurulması mümkündür1096. Bunların tahsili için ayrıca takibe de 

gerek olmadığı ifade edilmişse, bu durumda borçluya icra emri gönderilmeden alacak 

doğrudan tahsil edilir. 

 Görüldüğü üzere, ilâmlı icra takibine başvurulabilmesi için alacaklının elinde 

bir ilâm ya da kanunda ilâm niteliğinde olduğu belirtilen bir belgenin bulunması 

şarttır. Bu nedenle ilâmlı icra takibi başlatmak isteyen alacaklının, takibin dayanağı 

olan ilâmın ya da ilâm niteliğindeki belgenin tarih ve numarası ile hangi 

mahkemeden veya makamdan verildiğini (İİK Yön m.20/2) takip talebinde 

belirtmesi ve söz konusu ilâmı ya da ilâm niteliğinde belgeyi takip talebi ile birlikte 

icra dairesine sunması gerekir (İİK m.35). Takibin dayanağı ilâm ya da ilâm 

niteliğindeki belge takip talebi ekinde icra dairesine sunulmazsa, icra müdürünün 

takip talebini reddetmesi ve icra emri tanzim etmekten kaçınması gerekir1097. 

Belirtelim ki ilâmlı takiplere ilişkin takip talebinde bulunması gereken unsurlarda 

İcra ve İflâs Kanunu 58. madde hükmü kıyasen uygulanır (İİK m.41). Takip talebini 

alan icra müdürü, talep edilen ilâmlı takip türüne özgü icra emrini düzenlemeden 

önce, takibin dayanağı belgenin kanunun aradığı anlamda bir ilâm ya da ilâm 

                                                 
1095 6245 sayılı Harcırah Kanunu (RG. 18.02.1954 T. S. 8637). 
1096 Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.143; Kuru, Baki, İcra ve 

İflâs Hukuku El Kitabı, s.900; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.403; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.291. 
1097 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.932, dn.1/a. Peki icra dairesine tevdi edilen ilâm ya 

da ilâm niteliğindeki belgenin icra emri ekinde borçluya tebliği zorunlu mudur? Kanımızca takibin 

dayanağının ilâm olması hâlinde, söz konusu ilâm zaten borçluda da bulunduğundan (ya da borçlu 

tarafından ulaşılması mümkün olduğundan) bunun ayrıca icra emri ile birlikte borçluya tebliği zorunlu 

olmamalıdır. Nitekim Yargıtay da aynı görüştedir. Bkz. “İİK 32. maddesi aynen; “para borcuna veya 

teminat verilmesine dair olan ilam icra dairesine verilince icra müdürü borçluya bir icra emri tebliğ 

eder. Bu emirde 24. maddede yazılanlardan başka hükmolunan şeyin cinsi ve miktarı gösterilir” 

hükmünü içermektedir. Anılan maddede icra emriyle birlikte dayanak ilamın borçluya 

gönderileceğine dair yasal bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Mahkemece borçlunun bu konudaki 

şikayetinin reddi yerine genel haciz yoluyla yapılan takiplerde uygulanması gereken İİK 58 ve 61. 

maddelerindeki prosedürün gerekçe gösterilerek yazılı şekilde karar verilmesi İİK 32. maddesine 

aykırıdır.” Y. 12. HD. 04.06.2014 T. E: 13448, K: 16104. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 27.5.2008 T. 

E: 8356, K: 10749. Ayrıca bkz. Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.163-164; Kuru, Baki, 

İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.932, dn.1/a. Ancak takip ilâma değil de ilâm niteliğindeki bir belgeye 

dayanmaktaysa, bu durumda söz konusu belge borçlunun yedinde bulunmayacağından, onun ayrıca 

borçluya tebliğinin gerektiği kanısındayız. Aynı doğrultuda bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El 

Kitabı, s.895, dn.21. 
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niteliğinde belge olduğunu tespit etmek zorundadır. Şayet alacaklının takibin 

dayanağı olarak gösterdiği belge ilâm1098 veya ilâm niteliğinde belge değilse, icra 

müdürünün takip talebini kabul etmemesi gerekir1099. Bunun için de icra müdürünün, 

takibe dayanak yapılan mahkeme kararının ilâm olup olmadığını tespit edebilmek 

için yukarıda belirttiğimiz şekilde inceleme yapması gerekir. Bu doğrultuda, sunulan 

mahkeme kararı ara karar veya usule ilişkin nihaî karar ya da geçici hukukî koruma 

tedbirlerine ilişkinse, anılan kararlar ilâm niteliği taşımadığından, takip talebi 

reddedilmelidir. O hâlde her şeyden önce, sunulan mahkeme kararının hüküm (yani 

esasa dair nihaî karar) olup olmadığının tespit edilmesi gerekir. Yine hemen yukarıda 

da ifade edildiği üzere, her hüküm de ilâm niteliği taşımadığından, sunulan kararın 

esasa ilişkin nihaî karar (hüküm) olduğunun tespit edilmesinin ardından, aynı 

zamanda mezkûr hükmün cebrî icraya elverişli olup olmadığının da belirlenmesi 

şarttır. Bir hükmün ilâmlı icraya konu edilebilmesi için mutlaka bir eda (verme, 

yapma ya da yapmama) hükmünü içermesi gerektiğinden, icra müdürünün buna 

yönelik de inceleme yapması ve sunulan mahkeme kararında bir şeyin verilmesi, 

yapılması ya da yapılmaması gibi bir eda hükmü bulunmamakta ise takip talebini 

yine reddetmesi gerekir. Aynı doğrultuda, ilâm niteliğinde belgeye dayanılarak takip 

                                                 
1098 İlâm terimi, hüküm mahkemesi kararlarının imzalı ve mühürlü sureti manasına geldiğinden, bir 

ilâmdan söz edebilmek için mahkeme kararının imzalı ve mühürlü de olması gerekir. İlâm sureti ise 

ilâmdan farkı olarak, hâkim ve zabıt kâtibinin imzasını taşımaz. Ancak yazı işleri müdürünün, ilâm 

suretini ilâmın aslı ile karşılaştırarak onaylaması gerekir (HMK Yön. m.58/7). Bu nedenle ilâm ve 

ilâm sureti teknik olarak birbirinden farklı kavram olsalar da işlev açısından bir farklılık 

bulunmamakta olup, alacaklının her iki belge ile de ilâmlı takip yoluna başvurabilmesi mümkündür. 

Bkz. Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.40; Boran Güneysu, 

Nilüfer, Medenî Usûl Hukukunda Karar, s.14; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, 

s.684. Bu nedenle icra müdürünün, ilâm değil ilâmın (yazı işleri müdürünce onaylanmış) suretinin 

sunulması durumunda da diğer şartlarda da eksiklik olmaması kaydıyla takip talebini kabul etmesi 

gerekir. Ancak ilâm ya da ilâm suretinin haricindeki bir belge ile takip yapılmak istenildiğinde, söz 

konusu belge ilâm niteliğinde değilse, icra müdürünün takip talebini reddetmesi gerekir. Bu nedenle 

henüz gerekçeli kararın yazılmadığı hâllerde (HMK m.294/4) kısa kararla ilâmlı icra takibi 

başlatılması mümkün değildir. Bkz. “Takip dayanağı olan İstanbul Anadolu 2. Tüketici 

Mahkemesinin 25.12.2020 tarih 2016/1962 esas 2020/997 karar sayılı ilamı, takip tarihinden sonra 

olacak şekilde takip dosyasına sunulmuş ise de, ilama göre gerekçeli kararın, takip tarihinden sonra 

13.02.2021 tarihinde yazıldığı anlaşılmaktadır. Takip dayanağı olan kısa kararın ilam niteliğine haiz 

belgelerden olmaması, gerekçeli kararın takip tarihinden sonra yazılmış olması birlikte 

değerlendirildiğinde, takip tarihindeki şartlara göre ilam niteliğine haiz olmayan kısa karara dayalı 

olarak borçlular aleyhine ilamlı takip başlatılması doğru olmadığından, borçluların şikayetinin kabul 

edilerek takibin iptaline karar verilmesi gerekirken…” İstanbul BAM 20. HD. 24.02.2022 T. E: 

2021/1651, K: 668. 
1099 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.906; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.406; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.297; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.405; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.433; 

Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 1. Cilt, s.311-312. 
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yapılmak istenildiğinde de icra müdürünün söz konusu belgenin kanun tarafından 

belirlenmiş bir ilâm niteliğinde belge olup olmadığını belirlemesi mecburîdir. 

Belirtelim ki burada icra müdürünün inceleme yetkisi ve görevi, bilhassa ilâmsız 

takiplere nazaran oldukça geniştir. Zira yukarıda da ifade edildiği üzere, ilâm 

niteliğinde belgeler yalnızca İcra ve İflâs Kanunu m.38’de sayılanlardan ibaret 

olmadığından, müstenit belgenin niteliğinin tespiti için icra müdürünün, maddî 

hukuka ilişkin münferit kanunları da göz önünde bulundurması ve söz konusu 

belgenin ilâm niteliğinde sayılıp sayılmadığını tespit etmesi gerekmektedir.  

 O hâlde alacaklının elinde cebrî icraya elverişli bir ilâm ya da ilâm niteliğinde 

belgenin bulunması ilâmlı icra takiplerinde özel bir takip şartı olduğundan, takibe 

dayanak olarak gösterilen belge anılan nitelikte olmamasına rağmen icra müdürü 

takip talebini kabul eder ve icra emri tanzim ederse, borçlu mezkûr işleme karşı 

şikâyet yoluna giderek takibin iptalini talep edebilir. Kanaatimizce söz konusu takip 

şartı, kamu düzenine ilişkin emredici nitelikte bir düzenleme olduğundan, buradaki 

şikâyet süresiz olarak ileri sürülebilir1100. Nitekim Yargıtay’ın müstakar içtihadı da 

aynı yöndedir1101. Aynı doğrultuda, takibe dayanak yapılan ilâmın takip tarihinden 

önce temyiz incelemesi sonucunda bozulmuş ya da istinaf incelemesi sonucunda 

kaldırılmış olması hâlinde de takip tarihi itibariyle geçerli bir ilâmın varlığından söz 

                                                 
1100 Aynı yönde bkz. Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.184; Kuru, 

Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.906; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.297; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.433; Özbek, Mustafa Serdar, 

Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 1. Cilt, s.311-312. Buradaki şikâyetin yedi 

günlük süreye tâbî olduğu görüşü için bkz. Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas 

Hukuku, s.304. 
1101 “Alacaklının, Kadıköy 1. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen eda hükmü içermeyen menfi tespit 

kararına istinaden, borçlu hakkında, ilamlı takip başlattığı görülmüştür. Söz konusu ilam, hüküm 

bölümü itibariyle bir edayı içermediğinden, ilamlı takip konusu yapılamaz. Alacaklı bu ilama dayalı 

olarak çeklere ilişkin alacağını takip konusu yapmış ise de, kararda bir alacağa hükmedilmediğinden, 

ilama aykırı olarak takip açılması halinde, bu husus kamu düzenine ilişkin olması sebebiyle “süresiz 

şikayete” tabidir. Mahkemece “istemin kabulü ile takibin iptaline” karar verilmesi gerekirken, süre 

yönünden şikâyetin reddi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 8.12.2009 T. E: 16027, K: 24411; “İcra 

kefaletinin Borçlar Kanunu'na göre geçerli olmadığından icra emri gönderilemeyeceği şikâyeti, takip 

konusu belgenin ilam hükmünde belge olmadığı şikâyeti olup, İİK 16/2. maddesi uyarınca süresiz 

şikâyete tabidir.” Y. 12. HD. 13.12.2016 T. E: 7157, K: 25297; “… ilam niteliğinde olmayan bir 

belgenin icra müdürlüğünce ilamlı takibe konu yapılması İİK 16/2. maddesi gereğince bir hakkın 

yerine getirilmemesi niteliğindeki bir işlem olup borçlunun süresiz şikâyet hakkı vardır.” Y. 8. HD. 

12.10.2012 T. E: 7240, K: 9082. Ayrıca bkz. Y. HGK. 8.10.1997 E: 12-517, K: 776.  
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edilemeyeceğinden, mezkûr ilâma dayalı olarak ilâmlı icra takibi yapılması 

durumunda borçlu süresiz şikâyet yolu ile takibin iptalini talep edebilir1102. 

 İcra müdürünün, takibe dayanak olarak gösterilen belgenin cebrî icraya 

elverişli bir ilâm ya da ilâm niteliğinde belge olmadığını tespit ettikten sonra, 

yalnızca takip talebini reddetmekle yetinmesi gerektiğini, yoksa kendiliğinden 

borçluya icra emri değil de ödeme emri gönderemeyeceğini belirtmek gerekir. Zira 

aksinin kabulü hâlinde, takip hukukunda da geçerli olan taleple bağlılık ilkesine 

aykırılık söz konusu olacağı gibi, tanzim edilen ödeme emri takip talebine de aykırı 

olacaktır. Ödeme emrinin takip talebine aykırı olması ise kamu düzenine aykırılık 

teşkil eder ve süresiz şikâyete konu edilebilir. Bununla birlikte, öğretide bir görüş1103, 

bu durumda icra müdürünün alacaklının talebini kabul etmeyip borçluya ödeme emri 

göndermesi gerektiğini kabul etmekte ve bu görüşe dayanak olarak, eski tarihli bir 

Yargıtay kararı gösterilmektedir. Yukarıda belirttiğimiz gerekçelerle, burada icra 

müdürünün, alacaklının takip talebini reddetmekle yetinmesi gerekmekte olup, 

kendiliğinden ödeme emri tanzim ederek borçluya gönderme yetkisinin bulunmadığı 

kanısındayız. 

 Alacaklının takip dayanağı olarak gösterdiği ve takip talebi ile birlikte ibraz 

ettiği belge, cebrî icraya elverişli (eda hükmü içeren) bir ilâm ya da İcra ve İflâs 

Kanunu’nda veya sair kanunlarda ifade edilmiş bir ilâm niteliğinde belge ise, bu 

durumda icra müdürünce takip talebi kabul edilerek borçluya (ve varsa vekiline1104) 

                                                 
1102 “Somut olayda, alacaklı tarafından takibe dayanak yapılan ilam, takip tarihinden önce bozulmuş 

olmakla, alacaklı tarafından icra takibine başlarken geçerli bir ilamın sunulmadığı görülmektedir. 

Böyle bir belgeye dayalı olarak ilamlı icra takibine başlanması, yukarıda belirtilen yasanın emredici 

hükmüne ve dolayısıyla kamu düzenine aykırı olup, süresiz şikâyete tabidir. O halde mahkemece 

“şikâyetin kabulü” yerine yazılı gerekçe ile reddi yönünde hüküm tesisi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 

14.10.2008 T. E: 19798, K: 17367. 
1103 Bkz. Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.712-713 ve dn.187’de belirtilen Y. 12. 

HD. 4.2.1985 T. E: 1984/11327, K: 838 sayılı içtihat (“Takip dayanağı belge aslında ilâm sayılamaz. 

Bu belgenin İİK 38. maddesinde de sayılan nev’iden bir belge addi de mümkün değildir. O halde 

borçluya «icra emri» çıkarılamaz. Takip dayanağının İİK 68/I. maddesinde yazılı çeşitten yani yetkili 

merciin düzenlediği belge olarak ele alınması ve borçluya «ödeme emri» tebliğ edilmesi gerekir.”).  
1104 Yargıtay’a göre, borçlu takibin dayanağı olan davada kendisini vekil ile temsil ettirmişse, ilâmlı 

icra takibinin kesinleşebilmesi için icra emrinin vekile tebliği zorunludur (HMK m.73; TK m.11). 

Bkz. “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 73., 81., 82., 83., Avukatlık Kanunu'nun 41., Tebligat 

Kanunu'nun 11. maddeleri gereğince vekille takip edilen işlerde vekile tebligat zorunludur… Ş.A.'ın 

takip dayanağı davada kendisini vekil ile temsil ettirdiği sabit olup bu durumda, süreler vekile tebliğ 

ile başlayacağından vekile icra emri tebliği zorunludur. O halde mahkemece şikâyetin kabulü ile icra 

emrinin vekile tebliği suretiyle tebliğ işlemi eksikliğinin giderilmesi yönünde hüküm kurulması 

gerekirken yazılı gerekçeyle şikâyetin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 01.10.2018 T. 

E: 4006, K: 8880. Öğretide Kuru ise bu görüşün Kanun’a aykırı olduğunu, icra emrinin borçluya 
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seçilen takip yoluna ilişkin icra emri1105 gönderilmesi gerekir1106. Belirtelim ki icra 

emrinin mutlaka ilâma ve takip talebine uygun olarak tanzim edilmesi gerekmekte 

olup, aksi takdirde, kamu düzenine ilişkin bu hususa aykırılık süresiz şikâyet sebebi 

teşkil eder1107. Şartları oluşmasına rağmen icra müdürünce icra emri tanzim 

edilmemesi durumunda ise bir hakkın yerine getirilmemesi hâli gündeme 

geleceğinden, bu sefer de alacaklı süresiz şikâyet yoluna gidebilir1108. 

 Son olarak, bakiye karar ve ilâm harcının ödenmemiş olması ilâmın takibe 

konu edilmesine engel oluşturmaz (HMK m.302/2; Harçlar K. m.28/1-a1109). 

                                                                                                                                          
tebliğ edilebileceği gibi davada kendisini temsil eden vekiline de tebliğ edilebileceğini ifade 

etmektedir. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.908; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri 

Usulü, Cilt: II, s.1279-1280. Ancak her hâlükârda, bu takip yolunda da borçlunun mal beyanında 

bulunma zorunluluğu bulunduğundan, icra emrinin yalnızca vekile değil borçluya da tebliğ edilmesi 

gerekir. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.908; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, 

Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.303; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.405, dn.4.  
1105 İcra emri örnekleri için bkz. İİK Yön m.19/1-b, c, d, e, f. İlâmın cebren yerine getirilebilmesi için, 

ilâmın tebliğinden başka bir de icra emrinin ayrıca tebliğinin gerekli olup olmadığına ilişkin bkz. 

Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.783-785.  
1106 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.906; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.406; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.297; 

Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.405; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.433; 

Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 1. Cilt, s.311-312. 
1107 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.189; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.907; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.297; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.639; “Borçluya gönderilen icra emri, kanuna ve 

özellikle ilama veya takip talebine aykırı ise, borçlu icra emrinin veya ilamlı icra takibinin iptali veya 

düzeltilmesi için icra mahkemesine şikâyet yoluna başvurabilir (İİK 41, 16.maddeleri). Bu kabule 

aykırı talepler içeren takipler ilama aykırılık yaratacağından icra mahkemesinde süresiz şikâyet 

konusu yapılabilir (HGK 21.6.2000 tarih, 2000/12-1002 E).” Y. 12. HD. 06.06.2018 T. E: 2666, K: 

5914. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 25.09.2018 T. E: 3794, K: 8597. 
1108 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.783.  
1109 Harçlar Kanunu’nun 28/1-a maddesinin ilk hâlinde, karar ve ilâm harcı ödenmedikçe ilgiliye 

ilâmın verilmeyeceği hüküm altına alınmış iken, mezkûr cümle Anayasa Mahkemesi tarafından “hak 

arama hürriyetine ve adil yargılanma hakkına” aykırı bulunarak iptal edilmiştir. Bkz. “Anayasa’nın 

36. maddesinde ifade edilen hak arama özgürlüğü ve adil yargılanma hakkı, sadece yargı mercileri 

önünde davacı ve davalı olarak iddia ve savunmada bulunma hakkını değil, yargılama sonunda hakkı 

olanı elde etmeyi de kapsayan bir haktır. Dava açarken peşin harcı ödeyen ancak nisbi harca tabi 

davalarda işin niteliği gereği dava sonuna bırakılan bakiye harçtan yasal olarak sorumlu olmadığı 

mahkeme kararıyla belirlenen davacıya, sorumlusu olmadığı bir harcın tahsili koşuluyla ilamın 

verilmesi; bireylerin hak arama özgürlüğünü engelleyici nitelik taşımaktadır. Açıklanan nedenlerle 

itiraz konusu kural Anayasa’nın 2. ve 36. maddelerine aykırıdır. İptali gerekir.” AYM. 14.01.2010 T. 

E: 2009/27, K: 9 (RG. 17.03.2010 T. S. 27524). Belirtelim ki bahse konu AYM kararından önce, 

AİHM de söz konusu düzenlemenin AİHS 6. maddede ifade edilen adil yargılanma hakkına aykırı 

olduğuna hükmetmişti (Bkz. Mehmet ve Suna Yiğit Davası, Başvuru No: 52658/99, 17.07.2007 T. 

(https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-124060). Mezkûr içtihada yönelik inceleme için bkz. Pınar, 

Burak/Meriç, Nedim, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin Yargı Harçlarına Bakışı: Yiğit ve Ülger 

Davaları Işığında Hak Arama Özgürlüğü ve Yargı Harçları İlişkisi”, TBB Dergisi, Y.2009, S.84, 

s.188-211). Bunun üzerine Kanun koyucu, söz konusu maddede yukarıda belirtilen şekilde değişiklik 

yapmış (bkz. 6009 sayılı Kanun (RG. 01.08.2010 T. S. 27659) m.18) ve aynı zamanda HMK 

m.302’de de Harçlar Kanunu da dâhil olmak üzere, diğer Kanunlarda buna aykırı konulan hükümlerin 
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Dolayısıyla icra müdürünün söz konusu harcın ödenip ödenmediğine dair bir 

araştırma yapmasının ve bu nedenle takip talebini reddetmesinin mümkün olmadığını 

ifade etmek gerekir. 

B. Kesinleşmeden İcraya Konulamayan İlâmlarda Hükmün Kesinleşmesi 

 Bir hükmün ilâmlı icraya konu edilebilmesi için, kural olarak, kesinleşmiş 

olması şart değildir1110. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bir hükme karşı 

kanun yoluna (istinaf veya temyiz yoluna) başvurulmasının, tek başına hükmün 

icrasını durdurmayacağı açıkça ifade edilmiştir (m.350/1; m.367/1). Kural bu 

olmakla birlikte, bazı istisnaî hâllerde, hükmün cebrî icraya konu edilebilmesi için 

kesinleşmiş olması aranmaktadır1111. 

  Kesinleşmeden icraya konu edilemeyecek ilâmlar, Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nda ve sair kanunlarda belirtilmiştir. Buna göre, ilk olarak, taşınmaz 

mallarla ilgili aynî haklara1112 yönelik kararlar ile kişiler hukukuna1113 1114 ve aile 

                                                                                                                                          
geçersiz olacağını ifade etmiştir. Anılan değişiklikten önce, öğretide ve Yargıtay kararlarında, icra 

müdürünün karar ve ilâm harcı ödenmedikçe icra emri düzenleyemeyeceği kabul edilmekteydi. Bkz. 

Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt: III, s.3158; Y. 12. HD. 8.11.2002 T. E: 21099, K: 

22922. Detaylı izahat için bkz. Boran Güneysu, Nilüfer, Medenî Usûl Hukukunda Karar, s.14-16. 
1110 Arar, Kemal, İcra ve İflâs Hükümleri, s.64; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.913; 

Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.788; Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve 

İcranın İadesi, s.151; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.354; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.406; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.292; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.400; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.425; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.642; Pekcanıtez, Hakan/Simil, 

Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.192; Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk 

Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 2. Cilt, s.786; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 

1, s.696. 
1111 Belirtmek gerekir ki buradaki kesinleşme ile ifade edilmek istenen, hükmün şeklî anlamda 

kesinleşmesidir. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.921; Tanrıver, Süha, İlamlı İcra 

Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.146, dn.7; Bilge, Necip/Önen, Ergün, Medenî Yargılama 

Hukuku Dersleri, s.689. 
1112 Taşınmaza ilişkin olmakla birlikte, taşınmazın aynında değişiklik yapılmasını konu edilmeyen 

(şahsî haklara yönelik) davalarda verilen hükmün icrası için kesinleşmesi gerekmez. Bkz. Tanrıver, 

Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.152; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El 

Kitabı, s.913, 923; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.788-789; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, s.139; “Buna karşılık, gayrimenkulün aynına ilişkin olmayan (gayrimenkul üzerindeki 

kişisel "şahsi" haklara ilişkin olan) ilamların icraya konulabilmesi için bunların kesinleşmesine gerek 

yoktur… İlamda sicilde değişikliğe yol açan tescil hükmü bulunmadığı dolayısı ile ilamın taşınmazın 

aynına ilişkin olmayıp infazı için kesinleşmesi koşulu bulunmadığından…” Y. 8. HD. 06.02.2017 T. 

E: 2016/21779, K: 1149. Aynı yönde bkz. 12. HD. 09.11.2020 T. E: 4800, K: 9468.  
1113 Kanun’da doğrudan “kişiler hukuku” terimi kullanılarak gerçek kişiler ile tüzel kişiler arasında 

ayrım yapılmadığı görülmektedir. Bu nedenle uygulamada “kişiler hukuku” ibaresi oldukça geniş 

yorumlanmakta ve tüzel kişilere yönelik birçok hükmün de kesinleşmeden icra edilemeyeceği 

sonucuna varılmaktadır. Örneğin, Yargıtay, yakın zamana dek, markaya tecavüzün önlenmesi 

hükmünün (bkz. Y. 12. HD. 26.10.2011 T. E: 5753, K: 20349) veya manevî tazminata yönelik 

hükmün ya da ticarî şirketlere yönelik birçok hükmün kişiler hukuku kapsamına girmesi nedeniyle 
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hukukuna1115 yönelik kararlar kesinleşmeden icra edilemez (HMK m.350/2; 

m.367/2). Bundan başka, (bayrağına ve sicile kayıtlı olup olmadığı fark etmeksizin) 

                                                                                                                                          
kesinleşmeden icra edilemeyeceğini ifade etmekteydi. Oysa Kanun’daki terimden, kişiler hukukuna 

ilişkin tüm davaların değil, yalnızca gerçek ya da tüzel kişilerin kişiliği ile ilgili hukukî durumunda 

değişiklik yaratan davalar anlaşılması gerekir. Zira gayrimenkullerin aynına veya kişiler ya da aile 

hukukuna ilişkin hükümlerin doğrudan icrasına izin verilmesi durumunda, bu hükümler sonucu tapu 

ve şahıs sicillerinde değişiklik yapılması söz konusu olacak, daha sonra kanun yolu aşamasında aksine 

karar çıktığında ise mezkûr sicillerde tekrar değişiklik yapılması gerekecektir. Bu arada sicile güven 

ilkesi gereğince işlemde bulunan iyi niyetli kişilerin yaptığı işlemlerin ne olacağı ise sorun teşkil 

edecektir. Bkz. Bilge, Necip, Medenî Yargılama Hukukunda Karar Düzeltme, AÜHFY, Ankara, 1973, 

s.171-172. Dolayısıyla kanun koyucunun, söz konusu hükümlerde kesinleşme şartı aramasındaki 

amacının bu olduğundan yola çıkılarak yorum yapılması gerekir. Nitekim Yargıtay da özellikle yakın 

tarihli kararlarında bu hususa değinerek, yalnızca doğrudan kişilik ya da aile yapısı ile ilgili hukukî 

durumunda değişiklik yaratan ilâmların icrası için kesinleşmenin şart olduğunu ifade etmektedir. 

Örneğin, bkz. Y. 12. HD. 09.11.2021 T. E: 4622, K: 9932; Y. 12. HD. 16.05.2011 T. E: 2010/28903, 

K: 2011/9617. Yine yakın tarihli bir HGK kararında da yukarıda belirttiğimiz hususlara değinilmiş ve 

manevî tazminata yönelik hükümlerin icrası için kesinleşmesinin şart olmadığı neticesine varılmıştır. 

Bkz. “… takibe dayanak ilâmdaki tazminat, TMK’nın "Kişiler hukuku" başlıklı "Birinci Kitabı’nın 

"Kişiliğin korunması" başlığı altında yer alan 24 ve 25. maddelerinden kaynaklanmakta ise de 

davacılar tarafından açılan manevi tazminat davasının mali hakka yönelik olduğu, mahkemece 

manevi zarara karşılık bir miktar paranın ödenmesine karar verildiği gözetildiğinde, ilâm tarafların 

şahsı ya da ailevî yapısı ile ilgili hukuki durumlarında, kayıt ve sicilinde değil, malvarlığında 

değişiklik yaratacak nitelikte olduğundan ilâmın takibe konulabilmesi için kesinleşmesi gerekmez.” 

YHGK. 10.11.2020 T. E: 2017/8-2833, K: 855. Bu nedenle Yargıtay’ın, “bir hükmün icrası için 

kesinleşmesinin gerekmemesinin kural, kesinleşmesinin gerekmesinin ise istisna olduğu” şeklindeki 

dar yorum yapılması yönündeki son kararlarının isabetli olduğu kanısındayız. 
1114 Kişiler hukukuna yönelik Türk Ticaret Kanunu’nda düzenlenen ticaret siciline tescil ve tescile 

itiraz kararlarına da değinmek gerekir. Mülga 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda, mezkûr kararlara 

yönelik kanun yoluna başvurulmasının kararın icrasını durduracağı ifade edilmekte iken (m.35/4, 

36/3); meri 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda söz konusu iki maddenin karşılığı olan 33. ve 34. 

maddelerde, sicile tescil ve tescile itiraz kararlarına karşı kanun yoluna başvurulmasının icrayı 

durduracağına dair bir hükme yer verilmiştir. Bu nedenle artık anılan kararların icrası için 

kesinleşmesinin gerekmediği şeklinde bir yorum yapılabilirse de öğretide haklı olarak ifade edildiği 

üzere, söz konusu kararlar tüzel kişilerin kişiliği ile ilgili hukukî durumunda değişiklik yaratan türde 

olduğundan kişiler hukukunu da ilgilendirmektedir ve bu nedenle yine de kesinleşmeden icra 

edilememelidir. Bkz. Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.293; 

Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 2. Cilt, s.804-805.  
1115 Belirtelim ki nafaka kararlarının icraya konu edilebilmesi için kesinleşmesi gerekmez (HMK 

m.350/1, c.3; m.367/1, c.3). Kanun’da herhangi bir ayrım yapılmadan tüm nafaka kararları için 

kesinleşme aranmayacağı ve icranın geri bırakılması kararı (İİK m.36) verilemeyeceği ifade 

edildiğinden, bütün nafaka türleri (iştirak ve yoksulluk nafakası da dahil) için hükmün 

kesinleşmesinin şart olmadığı kabul edilmelidir. Bkz. Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin 

Dayanakları ve İcranın İadesi, s.164. Ancak Yargıtay, boşanmanın eki niteliğindeki iştirak ve 

yoksulluk nafakalarının boşanma hükmü kesinleşmeden icra edilemeyeceğini, kesinleşmeden icra 

edilebilecek nafaka türünün yalnızca tedbir nafakası olduğunu istikrarlı olarak ifade etmektedir. Bkz. 

“Kesinleşmeden takibe konulabilecek olan nafaka ile ilgili hükümler tedbir nafakasına ait olanlardır. 

Yoksulluk ve iştirak nafakası boşanmanın eklentisi olup, kesinleşmeden takibe konulamaz.” Y. 12. 

HD. 21.02.2012 T. E: 2011/18865, K: 2012/4454; “Ayrıca, boşanma kararının "eklentisi" olan 

yoksulluk, iştirak nafakası, maddi-manevi tazminat, yargılama gideri ve vekalet ücreti de aynı kurala 

tâbi olup, anılan alacakların icra takibine konulabilmeleri için boşanma hükmünün kesinleşmesi 

gerekir. Bir başka anlatımla, boşanma hükmü kesinleşmiş ise, eklentilerin (yoksulluk nafakası, iştirak 

nafakası, maddi ve manevi tazminat vs.) infaz edilmesi için, eklentiler yönünden ayrıca kararın 

kesinleşmesi gerekmez… takip talebi ve buna uygun olarak düzenlenen icra emrinin yapılan 

incelenmesinde, asıl alacağın kaynağı olarak tedbir nafakası yazılmamış ise de, takip talebi ve buna 

uygun olarak düzenlenen icra emrinin açıklama kısmında dayanak ilam hükmünün belirtildiği, 
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tüm gemilere ve bunlarla ilgili aynî haklara ilişkin hükümler (İİK m.31/a); menfi 

tespit davaları neticesinde alacaklı veya borçlu lehine hükmedilen (icra inkâr veya 

kötü niyet) tazminatları (İİK m.72/4, 5)1116; yabancı mahkeme (ve hakem) 

kararlarının tenfizi hakkındaki kararlar (MÖHUK m.57/2; m.61/2)1117; Sayıştay 

ilâmları (Sayıştay K1118 m.53/1)1119; ceza mahkemelerinin mahkûmiyete ilişkin 

ilâmlarının yargılama giderlerine yönelik hükümleri (CGTİHK1120 m.4)1121 ve 

                                                                                                                                          
dolayısıyla takibe konu olan nafakaların tedbir nafakası niteliğinde olduğu anlaşılmış olup, anılan 

nafakanın tahsili için takip dayanağı ilamın kesinleşmesi gerekmez.” Y. 12. HD. 19.02.2019 T. E: 

2018/5511, K: 2433. Son olarak, burada kesinleşmeden icra edilebilecek nafaka hükümlerinden 

yalnızca nafakanın ödenmesine ilişkin hükümlerin anlaşılması gerekmekte olup, nafakanın 

kesilmesine ilişkin hükümlerin ise kesinleşmeden icra edilememesi gerekir. Bkz. Bilge, Necip, 

Medenî Yargılama Hukukunda Karar Düzeltme, s.173; Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin 

Dayanakları ve İcranın İadesi, s.164; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.925 ve dn.58’de 

belirtilen Yargıtay kararları; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.355, dn.158.  
1116 Öğretide bir görüşe göre, 72. maddenin lafzından hükmün kesinleşmesi şartının yalnızca icra 

tazminatlarına yönelik olduğu anlaşılmakta olup, mezkûr tazminat haricindeki yargılama giderlerinin 

ve vekâlet ücretinin menfi tespit hükmü kesinleşmeden de icra edilmesi mümkündür. Bkz. 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.427-428; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu 

Şerhi, Cilt: 1, s.707 (Ancak yazar, mezkûr görüşünün yalnızca menfi tespit davasının reddi hâlinde 

geçerli olduğunu, davanın kabul edilmesi hâlinde ise icranın iadesini düzenleyen İİK m.40 hükmüne 

paralel bir durum oluştuğundan hükmün tüm ferilerinin de kesinleşmeye tâbî olduğunu ifade 

etmektedir). Buna karşın öğretideki ağırlıklı görüş, icra tazminatı gibi yargılama giderleri de menfi 

tespit hükmünün ferisi niteliğinde olduğundan, yargılama giderlerinin (ve vekâlet ücretinin) de 

kesinleşmeden icraya konu edilemeyeceği yönündedir. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El 

Kitabı, s.926; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.293; Muşul, 

Timuçin, Menfi Tespit ve İstirdat Davaları, s.419; Türk, Ahmet, Maddi Hukuk ve İcra-İflâs Hukuku 

Yönleriyle Menfi Tespit Davası, s.324. Belirtelim ki Yargıtay da böyle bir ayrıma gitmeden, menfi 

tespit davalarında icra tazminatının ve yargılama giderlerinin icrası için hükmün kesinleşmesinin şart 

olduğunu ifade etmektedir. Bkz. Y. 12. HD. 16.3.2010 T. E: 159, K: 6064; Y. 12. HD. 16.7.2009 T. E: 

8081, K: 16215. 
1117 “Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanunun 41/2. (5718 sy. MÖHUK 57/2) 

maddesi gereğince tenfiz kararının temyizi, onun yerine getirilmesini durdurur. Bir başka anlatımla 

tenfiz kararları kesinleşmeden takibe konulamaz. Bu husus kamu düzenine ilişkin olup, mahkemece 

re’sen göz önünde bulundurulması gerekir. O halde, mahkemece takibin iptaline karar verilmesi 

gerekirken…” Y. 12. HD. 5.3.2009 T. E: 2008/22583, K: 4706. Ayrıca bkz. Y. 8. HD. 27.04.2017 T. 

E: 2015/5316, K: 6396. 
1118 6085 sayılı Sayıştay Kanunu (RG. 19.12.2010 T. S. 27790). 
1119 Ancak öğretide, Sayıştay ilâmlarının yalnızca edaya ilişkin olanlarının kesinleşmeye tâbî olduğu 

ifade edilmektedir. Bkz. Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.156 ve 

dn.43; Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 2. Cilt, 

s.801-804. Bununla birlikte, Sayıştay ilâmlarına karşı yargılamanın iadesi yoluna başvurmak, ilâmın 

icrasına engel teşkil etmez (Sayıştay K m.56/4). 
1120 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun (RG. 29.12.2004 T. S. 25685). 
1121 Söz konusu maddede açıkça mahkûmiyete ilişkin hükümlerin kesinleşmeden infaz olunamayacağı 

belirtildiğinden, mahkûmiyet haricindeki kararlara (bkz. CMK m.223/1) ilişkin yargılama giderleri ve 

vekâlet ücreti ile haksız koruma tedbirlerine ilişkin müstakil açılmış tazminat davalarında (bkz. CMK 

m.141) verilen kararların icra edilebilmesi için hükmün kesinleşmesinin gerekli olmadığı 

kanısındayız. Aynı yönde bkz. Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, 

s.157-158; Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 2. Cilt, 

s.805-807; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.705. Burada hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararı (CMK m.231/5) üzerinde de kısaca durmakta fayda 

bulunmaktadır. Zira hükmün açıklanmasının geri bırakılması, sanık hakkında hiçbir hukukî sonuç 
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kooperatif ortaklığından çıkarılma kararları (Koop K1122 m.16/5)1123 kesinleşmeden 

icra olunamaz. Bunların haricinde, kanunlarda yazılı olmamasına rağmen, Yargıtay 

kararları ile de bazı ilâmların kesinleşmeden icra edilemeyeceğinin kabul edildiği 

görülmektedir. Bunlara örnek olarak, kira bedelinin tespitine ilişkin ilâmlar1124, 

istihkak davasının kabulüne ilişkin kararlar1125, sıra cetveline karşı şikâyete ilişkin 

                                                                                                                                          
doğurmasa (CMK m.231/5) ve uyuşmazlığı çözen bir hüküm olmasa da (bkz. Y. 12. HD. 19.06.2014 

T. E: 14137, K: 17968; Y. 12. HD. 05.12.2017 T. E: 2016/24373, K: 15105), Kanun’da bu durumda 

yargılama giderlerinin sanığa yükleneceği ifade edildiğinden (CMK m.325/2), mezkûr yargılama 

giderleri için ilâmlı takip yapılabileceği şüphesizdir (CMK m.324/4). Yine bu durumda, her ne kadar 

sanık hakkında verilen hüküm denetim süresi boyunca askıda kalmakta ve hukukî sonuç 

doğurmamakta ise de (bkz. YHGK. 01.02.2012 T. E: 2011/19-639, K: 2012/30), özünde mahkemenin 

açıklamasını geri bıraktığı karar bir mahkûmiyet kararı olduğundan, bu karara ilişkin yargılama 

giderlerinin icrası için de hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının kesinleşmesi gereklidir 

(CGTİHK m.4). Aynı yönde bkz. Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı 

İcranın Etkinliği, 2. Cilt, s.807. Ancak kanaatimizce mezkûr yargılama giderleri, denetim süresi içinde 

kasten yeni bir suç işlenmesi veya denetimli serbestlik tedbirine ilişkin yükümlülüklere aykırı 

davranılması nedeniyle hükmün açıklanması hâli (CMK m.231/11) hariç, ancak hükmün askıda 

olduğu beş yıllık denetim süresi içinde (CMK m.231/8) icra takibine konu edilebilir. Zira söz konusu 

denetim süresi dolduktan sonra, hükmün açıklanmasına karar verilmemişse, verilen hüküm tüm 

sonuçlarıyla beraber ortadan kalktığından ve davanın düşmesine karar verildiğinden (CMK 

m.231/10), artık tüm hukukî sonuçlarıyla ortadan kalkmış ve hukuk düzeninde var olmayan bir ilâma 

dayanılarak ilâmlı takip yapılamayacağı kanısındayız. Nasıl ki takip tarihinden önce kanun yolu 

incelemesi neticesinde ortadan kaldırılmış bir ilâma dayanılarak ilâmlı takip yapılması mümkün 

değilse (bkz. Y. 12. HD. 14.10.2008 T. E: 19798, K: 17367), aynı şekilde takip tarihinde hukuken var 

olmayan bir hükme dayanılarak da takip yapılamaması gerektiği kabul edilmelidir. 
1122 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu (RG. 10.05.1969 T. S. 13195). 
1123 Söz konusu hüküm de kişiler hukukuna ilişkin olduğundan kesinleşmeden icra olunamamaktadır. 

Bkz. Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 2. Cilt, 

s.812. Ancak Türk Ticaret Kanunu’nda düzenlenen sermaye şirketlerine ilişkin ortaklıktan çıkarılma 

kararları, sicil kayıtlarında herhangi bir değişikliğe neden olmadığından, bunlara yönelik kararların 

icrası için kesinleşme aranmaz. Bkz. Y. 12. HD. 02.11.2021 T. E: 5549, K: 9594. 
1124 Bkz. YİBK. 12.11.1979 T. E: 1, K: 3 (RG. 13.1.1980 T. S. 16868). Hâlen geçerliliğini koruyan 

mezkûr içtihadı birleştirme kararına yönelik eleştiriler için bkz. Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri 

Usulü, Cilt: III, s.3008-3011; Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, 

s.168; Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, Tespit Davaları, s.106; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu 

Şerhi, Cilt: 1, s.706. Aksi yönde bkz. Önen, Ergün, İnşaî Dava, s.197. Belirtelim ki söz konusu 

tartışmanın özünde, kira bedelinin tespiti davalarının hukukî niteliğine yönelik görüş ayrılıkları 

bulunmaktadır. Gerçekten de mezkûr davanın hukukî niteliğinin inşaî dava olduğunu kabul eden 

yazarlara göre (bkz. Önen, Ergün, İnşaî Dava, s.197; Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul 

Hukuku Esasları, s.203; Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.973), inşaî 

sonuç hükmün kesinleşmesi ile meydana geleceğinden, bu davada hükmedilen yargılama giderleri de 

kesinleşmeden icra edilemeyecek iken; söz konusu davanın tespit davası olduğunu kabul eden 

yazarlar (bkz. Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, Tespit Davaları, s.106; Tanrıver, Süha, İlamlı İcra 

Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.73) ise buna yönelik ilâmların eklentilerinin icrası için 

kesinleşmenin şart olmadığını kabul etmektedir. Ancak söz konusu içtihadı birleştirme kararı 

nedeniyle Yargıtay’ın müstakar görüşü, bu davaların eklentilerinin icrası için kira bedelinin tespitine 

ilişkin kararın kesinleşmesinin şart olduğu yönündedir. Bkz. Y. 8.HD. 17.05.2017 T. E: 2015/4973, K: 

7242; Y. 12. HD. 29.09.2011 T. E: 1277, K: 17040; YHGK. 09.11.2021 T. E: 2017/(6)8-1847, K: 

1376.  
1125 İcra mahkemesinin kararları kural olarak maddî anlamda kesin hüküm teşkil etmemekte ise de söz 

konusu kuralın istisnalarından birisi, istihkak davasına yönelik verilen kararlardır. Zira Kanun’da 

istihkak davasına genel hükümler çerçevesinde bakılacağı ifade edildiğinden (İİK m.97/11), icra 

mahkemesi bu davalarda takip hukukunun dar sınırları içerisinde kalmayıp genel mahkemeler gibi her 

 



 

 317 

(İİK m.142/a durumu hariç) kararlar1126 ve taşınmazın yıkımına (kal’e) ilişkin 

kararlar1127 gösterilebilir1128. 

                                                                                                                                          
türlü delili serbestçe değerlendirebilmekte ve öyle karar vermektedir. Bu nedenle icra mahkemelerinin 

istihkak davalarına yönelik yürüttüğü yargılama ile genel mahkemelerde bu konuya ilişkin açılan 

davalarda yapılacak yargılama arasında herhangi bir farklılık yoktur. Bunun sonucu olarak da icra 

mahkemelerinin istihkak davaları neticesinde verdiği kararlar, davanın taraflarının haklarını ve 

statülerini maddî hukuk açısından belirgin ve kesin olarak ortaya koyduğundan, bu kararların maddî 

anlamda kesin hüküm niteliğini haiz olduklarının kabulü gerekir. Bkz. Arslan, Ramazan, Medeni Usul 

Hukukunda Yargılamanın Yenilenmesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1977, s.67-68; Kuru, Baki, İcra ve 

İflâs Hukuku El Kitabı, s.571-572; Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın 

İadesi, s.60-61; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.565-566; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs 

Hukuku Esasları, s.404; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.317; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.259; İyilikli, Ahmet, Hukuk Yargılamasında Kesin Hüküm, s.57-58. Aksi 

yöndeki görüşe göre ise istihkak davası takip hukukuna ilişkin bir dava olup etki ve sonuçları da 

sadece takip hukukunda ortaya çıkacağından, icra mahkemelerinin istihkak davalarında verdiği 

kararlar da maddî anlamda kesin hüküm teşkil etmez. Bkz. Arar, Kemal, İcra ve İflâs Hükümleri, 

s.218; Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.43; Berkin, Necmeddin M., İflâs Hukuku, 

s.345; Postacıoğlu, İlhan E., İcra Hukuku Esasları, s.375-376 (Ancak yazar yalnızca hacizdeki 

istihkak davaları için bu görüşü benimsemekte olup, iflâstaki istihkak davalarında verilen kararın 

maddî anlamda kesin hüküm taşıyacağını belirtmektedir. Bkz.  Postacıoğlu, İlhan E., İflâs Hukuku 

İlkeleri, s.71-72); Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.204; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.198; Aslan, Kudret, Hacizde İstihkak Davası, s.628. Görüldüğü 

üzere, istihkak davaları neticesinde verilen kararın kesin hüküm niteliği öğretide tartışmalı olmakla 

birlikte, Yargıtay genel olarak kararlarında, istihkak davasına yönelik kararların maddî anlamda kesin 

hüküm teşkil ettiğini kabul etmektedir. Bkz. “İcra mahkemesince verilen kararlar (istihkak, ihalenin 

feshi isteminin reddi hariç) kural olarak maddi anlamda kesin hüküm teşkil etmediğinden bu 

kararlara karşı yargılamanın yenilenmesi yoluna başvurulamaz.” Y. 12. HD. 05.12.2013 T. E: 31207, 

K: 38723. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 10.06.2014 T. E: 14353, K: 16838. İşte maddî anlamda kesin 

hüküm teşkil eden bu kararların icrası için şöyle bir ayrım yapmak gerekir: İstihkak davasının reddine 

ilişkin kararlar, ileri sürülen hakkın bulunmadığını kesin olarak tespit ettiğinden, ortada icra edilmeye 

elverişli bir hüküm de bulunmaz. İstihkak davasının kabulüne ilişkin kararlar ise takip dosyası 

içerisinde dikkate alınacağından, bağımsız olarak ilâmlı takibe konu edilemez. Ancak her iki karara 

ilişkin yargılama giderleri ve vekâlet ücretleri ile inkâr tazminatı alacaklarının ilâmlı takibe konu 

edilmesi mümkündür. İşte Yargıtay, istihkak davasının kabulüne yönelik kararların, hacizli malların 

mülkiyetinin kime ait olduğunu gösteren bir tespit hükmü olması nedeniyle kesinleşmeden icra 

edilemeyeceğini ifade etmektedir. Buna karşın, davanın reddedilmesi durumunda mülkiyet hakkına 

yönelik bir tespit yapılmadığından, söz konusu ilâmların eda hükmünü içerir eklentilerinin icrası için 

kesinleşme aranmaz. Bkz. “İstihkak davasının kabulüne ilişkin kararlar mülkiyetin tespitine ilişkin 

olup, 12.11.1979 tarih ve 1/3 sayılı İBK. uyarınca kesinleşmeden infaz edilemezler ise de; istihkak 

davasının reddine ilişkin kararların icrası için kesinleşmeleri koşulu aranmaz.” Y. 12. HD. 

25.06.2013 T. E: 18009, K: 23961. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 17.03.2008 T. E: 2844, K: 5151.    
1126 “İcra ve İflâs Kanunu’nun 142/a maddesindeki istisna bir kenara bırakılırsa, sıra cetveli 

kesinleşmeden pay sahiplerine ödeme yapılmaz.” Y. 19. HD. 22.2.2007 T. E: 2006/11703, K: 1632. 

Aynı yönde bkz. Deynekli, Adnan/Kısa, Sedat, Hacizde ve İflasta Sıra Cetveli, Turhan Kitabevi, 

Ankara, 2005, s.147; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.632; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.740. 
1127 Yargıtay bu tür davalarda verilen kararın kesinleşmeden icra edilmesi durumunda, telafisi güç 

veya imkânsız zararlar doğabilecek olması nedeniyle kesinleşmeden icrasının talep edilemeyeceğini 

ifade etmektedir. Bkz. “Uyuşmazlık konusu binanın yıkılarak enkazın teslimine karar verilmiş olup, 

kal'e ilişkin davalar sonunda verilen kararların kesinleşmeden icrası ve daha sonra hükmün 

bozulması halinde telafisi imkânsız zararlar meydana geleceği nazara alınarak, bu konuda verilen 

kararların kesinleşmeden icra edilemeyeceğinin kabulü gerekir. O halde, Mahkemece şikâyetin 

kabulü ile takibin iptaline karar verilmesi gerekirken…” Y. 8. HD. 20.05.2014 T. E: 2014/10196, K: 

10020. Ayrıca bkz. Özbek, Mustafa Serdar, “Kesinleşmeden İcra Edilemeyecek İlâmların 

Kesinleşmeden Önce İcraya Konulması”, BÜHFD, Y.2016, C.2, S.1, s.67.  
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 Belirtelim ki kesinleşmeden icra takibine konu edilemeyecek ilâmların 

(yargılama giderleri, vekâlet ücreti ve tazminat gibi) ferileri de hüküm kesinleşmeden 

icra edilemez1129. Ancak kesinleşmeden icra edilemeyecek ilâmlara ilişkin 

Yargıtay’da duruşma (murafaa) yapılması durumunda (HMK m.369), Yargıtay 

tarafından hükmolunan vekâlet ücretinin daha sonra karar ne olursa olsun mahkeme 

tarafından değiştirilmesi mümkün olmadığından, mezkûr vekâlet ücretinin icrası için 

asıl hükmün kesinleşmesinin beklenmesine gerek yoktur1130. 

 Ezcümle, kural olarak ilâmların icra edilebilmesi için kesinleşme şart değilse 

de istisnaî olarak kesinleşmeden icra olunamayacak ilâmlar için hükmün kesinleşmiş 

olması özel bir takip şartı niteliğindedir1131. Dolayısıyla bu çeşit bir ilâm hakkında 

kesinleşmeden takip talebinde bulunulması durumunda, kanımızca icra müdürünün 

takip talebini reddetmesi gerekir1132. Zira bu hususun takip şartı olması, icra 

müdürünün de hükmün kesinleşip kesinleşmediğini re’sen nazara alabilmesini 

gerektirir. Bu nedenle takip talebini alan icra müdürü, takibe konu ilâmı re’sen 

inceleyerek icrası için kesinleşmesinin gerekip gerekmediğini tespit etmeli, 

kesinleşmenin gerektiği hâllerde ise ayrıca ilâmda kesinleşme şerhinin (HMK 

m.302/4; BAYİHY m.216/6) de varlığını aramalıdır1133. Ancak Yargıtay’ın, icra 

müdürünün takibe konu ilâmın kesinleşmemiş olması nedeniyle takip talebini 

reddetme yetkisinin bulunmadığını, bu hususun ancak borçlu tarafça şikâyet yoluna 

                                                                                                                                          
1128 Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 2. Cilt, s.812-

814. 
1129 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.926; Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin 

Dayanakları ve İcranın İadesi, s.158; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.407, dn.5; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.195; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.292; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.428; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.642; Uyar/Uyar/Uyar, 

İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.711. 
1130 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: III, s.2212; Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin 

Dayanakları ve İcranın İadesi, s.159; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.407, dn.5. 
1131 Öğretide Tanrıver, kesinleşmeden icra edilemeyecek olan ilâmlarda, kesinleşmenin, ilâmlı takibin 

zorunlu bir şartı (esaslı bir unsuru) olduğunu belirtmektedir. Bkz. Tanrıver, Süha, İlamlı İcra 

Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.162.  
1132 Aynı yönde bkz. Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın 

Etkinliği, 2. Cilt, s.848; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.642; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.406; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.712. 
1133 Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 2. Cilt, s.848. 

Gerçekten de ilâm takip tarihinde şeklî anlamda kesinleşmiş olsa bile şayet ilâmın arkasında veya 

altında ilk derece mahkemesince yazılmış kesinleşme şerhi yoksa, icra müdürünün ilâmın kesinleşmiş 

olduğunu başka türlü tespit etmesi mümkün olmayacağından, takip talebini reddetmesi ve alacaklıdan 

ilâma ilişkin kesinleşme kaydı getirmesini talep etmesi gerekir.   



 

 319 

gidilmesi durumunda icra mahkemesince değerlendirilebileceğini ifade eden birçok 

kararı mevcuttur1134. Kanımızca söz konusu kararlara katılmak mümkün değildir. 

Zira bilindiği üzere, şikâyet, icra (ve iflâs) dairelerinin kanuna veya olaya uygun 

olmayan işlemlerinin iptalini veya düzeltilmesini sağlayan bir yoldur. Dolayısıyla bir 

hususun şikâyet sebebi yapılabilmesi, Kanun’da özel olarak düzenlenen durumlar 

haricinde, en başta o hususun icra müdürünce incelenebilir olmasını gerektirir. Şayet 

icra müdürünün, icra emrinin düzenlenmesi hususunda bir inceleme veya takdir 

yetkisinin olmadığı kabul edilmekteyse, bu hususa karşı borçlunun şikâyet yoluna 

gitmesi de mümkün olmaz. Zira bu takip yolunda, ilâmsız takiplerde olduğu gibi, 

teknik anlamda bir borca itiraz müessesesi de bulunmamaktadır1135. Kanaatimizce 

buradaki sorun, ilâmın icrası için kesinleşmesinin gerektiği hâllerde hükmün 

kesinleşmesi olgusunun, Yargıtay’ca bir takip şartı olarak görülmemesinden 

kaynaklanmaktadır. Gerçekten de mezkûr hususun bir takip şartı olduğunun kabulü 

hâlinde, bunun hem icra müdürünce hem de icra mahkemesince re’sen nazara 

alınabileceği her türlü şüpheden uzak olarak ortaya konulmuş olur. Ancak Yargıtay 

bu çözüm şekli yerine, ilâmlı takiplerde teknik anlamda takibe itiraz müessesesinin 

de bulunmayışı nedeniyle, birçok hususu şikâyet sebebi yapabilmek adına bunları 

“ilâma aykırılık” olarak nitelendirmekte ve böylece icra mahkemesinin denetimine 

tâbi tutmaktadır. Örneğin, Yargıtay, alacaklının taraf ehliyetinin bulunmamasını1136, 

kesinleşmeden icra edilemeyecek ilâm hakkında kesinleşmeden takip 

başlatılmasını1137, derdest (mükerrer) takip bulunmasını1138 ve hatta eda hükmü ihtiva 

etmeyen ilâma dayanılarak ilâmlı takip başlatılmasını1139 “ilâma aykırılık” nedeniyle 

süresiz şikâyete konu edilebileceğini ifade etmiştir. Oysa söz konusu hâllerin 

                                                 
1134 Bkz. “İnfazı için kesinleşmesi zorunlu olan ilamlar takibe konu edildiğinde, icra müdürünün bir 

icra emri düzenleyerek borçluya tebliğ etmesi gerekir. İcra müdürünün, ilamın kesinleşip 

kesinleşmediğini kendiliğinden denetleme yetkisi yoktur. İcra emri tebliğ edilen borçlunun şikâyet 

talebi üzerine bu konu İcra mahkemesince inceleme konusu yapılabilir.” Y. 8. HD. 12.02.2015 T. E: 

2014/24928, K: 3919. Aynı yönde bkz. Y. 8. HD. 17.01.2013 T. E: 2012/13098, K: 2013/381; Y. 12. 

HD. 31.10. 2003 T. E: 17351, K: 21363; YHGK. 09.02.2011 T. E: 2010/12-684, K: 2011/50.  
1135 Gerçekten de ilâmlı takiplerde, takibin ilerlemesine ve neticelenmesine ancak belirli sebeplerin 

varlığı hâlinde icranın geri bırakılması kurumu ile engel olmak mümkündür. Bkz. İİK m.33, 33/a. 

Detaylı izahat için bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: III, s.2273-2309; Uyar, Talih, ““İtfa” 

ve “İmhal” Nedeniyle Borca İtiraz Edilerek, İlamlı Takiplerin Durdurulması”, Ankara Barosu 

Dergisi, Y.2004, S.4, s.35-60.  
1136 Bkz. Y. 12. HD. 19.12.2011 T. E: 12063, K: 29494. 
1137 Bkz. Y. 12. HD. 05.07.2011 T E: 2010/33416, K: 2011/14268. 
1138 Bkz. Y. 8. HD. 10.03.2015 T. E: 2671, K: 5699. 
1139 Bkz. Y. 8. HD. 20.02.2014 T. E: 2013/16454, K: 2812; Y. 12. HD. 25.9.1997 T. E: 8549, K: 9344. 
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tamamı, yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, kamu düzenine ilişkin takip şartlarına 

aykırılık hâlleridir ve bu nedenle süresiz olarak şikâyet sebebi yapılabilmektedir. 

Yine bunların birer takip şartı niteliğinde olması nedeniyle, icra müdürünce de re’sen 

nazara alınabileceği şüphesizdir. İşte icra hukukunda takip şartı müessesesinin tam 

anlamıyla benimsenmemesi ve kullanılmaması nedeniyle, aslında hukukî ve mantıkî 

dayanağa kolaylıkla oturtulabilecek hâller, başka bir kavram çatısı altında şikâyet 

konusu yapılmaya çalışılmakta ve bir diğer yandan da icra müdürünün inceleme 

yetkisinin çerçevesi ortaya konulamamaktadır. Bu nedenle Yargıtay’ın, icra 

müdürünün takibin kesinleşip kesinleşmediğini re’sen gözetemeyeceği ve fakat bu 

hususun şikâyet sebebi yapılabileceği şeklindeki kararlarına katılmamaktayız1140. 

 O hâlde, kesinleşmeden icra olunamayacak ilâmların kesinleşmesinden önce 

takibe konu edilmesi durumunda, icra müdürü takip talebini reddetmeyerek borçluya 

icra emri gönderirse, borçlu mezkûr takibin iptali için süresiz olarak şikâyet yoluna 

gidebilir1141. Zira söz konusu husus, kanunun ağır biçimde ihlâli anlamına 

geldiğinden, kamu düzenine aykırılık hâli teşkil eder1142. Belirtelim ki Yargıtay, 

taşınmaz mallarla ilgili aynî haklara, kişiler hukukuna ve aile hukukuna yönelik 

ilâmlar hakkında kesinleşmeden icra takibi başlatılması durumunda kamu düzenine 

aykırılık nedeniyle süresiz şikâyet yoluna gidilmesinin mümkün olduğunu istikrarlı 

olarak kabul etmekte iken1143; yakın zamana dek, mezkûr ilâmlar haricindeki 

kesinleşmeden icra edilemeyecek ilâmların takibe konu edilmesi durumunda şikâyet 

süresinin yedi gün olduğunu kabul etmekteydi1144. Ancak yakın tarihli bir Hukuk 

Genel Kurulu kararında, öğretideki görüşlere de yer verilerek, eleştirdiğimiz görüşten 

                                                 
1140 Aynı yönde bkz. Özbek, Mustafa Serdar, Kesinleşmeden İcra Edilemeyecek İlâmların 

Kesinleşmeden Önce İcraya Konulması, s.68.  
1141 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.926-927; Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin 

Dayanakları ve İcranın İadesi, s.162; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, 

s.192; Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 2. Cilt, 

s.849. Karş. Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.304. 
1142 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: III, s.2224; Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin 

Dayanakları ve İcranın İadesi, s.162; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, 

s.192; Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 2. Cilt, 

s.849. 
1143 Bkz. Y. 8. HD. 05.04.2016 T. E: 2015/22693, K: 6042; Y. 8. HD. 04.06.2013 T. E: 4737, K: 8424. 
1144 Bkz. “Taşınmazın aynı ile ilgili ilamlar ile şahsın ve aile hukukuna ilişkin ilamlar dışındaki sair 

ilamlara yönelik olarak ilamın kesinleşmeden infaz edilemeyeceği şikayeti İİK 16. maddesi gereğince 

7 günlük süreye tabidir. Bu nedenle süresinde yapılmayan şikayetin reddi gerekirken…” Y. 12. HD. 

30.05.2012 T. E: 910, K: 18461. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 16/05/2012 T. E: 2011/32535 K: 17127. 

Başka örnekler ve mezkûr kararlara yönelik eleştiriler için bkz. Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-

İflâs Hukukunda Şikâyet, s.196-198. 
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dönülmüş ve kesinleşmeye tâbî ilâmlar arasında herhangi bir ayrım yapılmadan, 

ilâmın kesinleşmeden icra edilemeyeceğine yönelik şikâyetin her durumda kamu 

düzenine aykırılık nedeniyle süresiz olarak ileri sürülebileceği kanımızca isabetli 

olarak ifade edilmiştir1145. 

 Buna karşın, takibe dayanak olarak gösterilen ilâmın icrası için 

kesinleşmesinin gerekmemesine rağmen, icra müdürü ilâmın kesinleşmediğinden 

bahisle takip talebini reddeder ve icra emri düzenlemezse, bu durumda da alacaklının 

şikâyet yoluna başvurması mümkündür. Söz konusu davranış, bir hakkın yerine 

getirilmemesi durumu teşkil edeceğinden, buradaki şikâyet de süreye tâbî 

olmayacaktır (İİK m.16/2).  

 Son olarak, kesinleşmeden icra edilemeyecek ilâmların takibe konulabilmesi 

için, ilâmın takip tarihinde kesinleşmiş olması şart olup, takibe başlandıktan sonra 

ilâmın kesinleşmiş olması takibin başlangıcındaki takip şartına aykırılığı ortadan 

kaldırmayacağından, bu durumda da takibin iptaline karar verilmesi gerekir1146. Zira 

söz konusu takip şartı, mutlaka takip tarihi itibariyle yerine getirilmiş olması gereken 

bir şarttır ve eksikliği süre verilerek giderilebilir türde değildir. 

III. Takip Şartlarının İncelenmesi 

 İlâmlı icra takiplerinde takibin başlaması, alacaklının elindeki ilâmı ya da 

ilâm niteliğindeki belgeyi herhangi bir yerdeki icra dairesine (m.34) sunarak takip 

talebinde bulunması ile başlar (İİK m.35; İİK Yön m.20). Bu nedenle ilâmlı icra 

takibi başlatmak isteyen alacaklının, takibin dayanağı olan ilâmın ya da ilâm 

niteliğindeki belgenin tarih ve numarası ile hangi mahkemeden veya makamdan 

                                                 
1145 Bkz. “Sadece taşınmazın aynı ile ilgili ilâmlar ile şahsın hukukuna ve aile hukukuna ilişkin 

ilâmlara dayalı ilâmlı takiplere yönelik ilâmın kesinleşmeden icra edilemeyeceği şikâyetinin süresiz 

olduğu, bunun dışındaki ilâmlar ile ilgili kesinleşmeden icra edilemeyeceğine ilişkin şikâyetin 7 

günlük süreye tâbi olduğu yönünde bir ayrım yapılması hâlinde, hâkimin önüne gelen şikâyetin 

esasını çözecek şekilde inceleme yaptıktan sonra şikâyetin süresiz mi yoksa 7 günlük süreye mi tâbi 

olduğunu belirlemesi, kesinleşmeden icraya konulabilecek ilam ise şikâyetin esasını da inceledikten 

sonra şikâyetin süreden reddine karar vermesi gerektiği sonucu doğmaktadır. Kesinleşme ilâmlı 

takibin esaslı unsuru olduğundan bu konudaki şikâyetin herhangi bir ayrım yapmadan süresiz 

şikâyete tâbi olduğunun kabulü gerekir.” YHGK. 10.11.2020 T. E: 2017/8-2833, K: 855. 
1146 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.927; Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin 

Dayanakları ve İcranın İadesi, s.162. Nitekim Yargıtay da aynı görüştedir: “Dayanak ilamın 

kesinleşmesinin gerektiği Mahkemenin kabulünde olmasına rağmen takipten sonra ilamın kesinleştiği 

gerekçesiyle esas hakkında karar verilmesine yer olmadığına dair karar verilmesi doğru değildir.  

Mahkemece şikayetin kabulü ile takibin iptaline karar verilmesi gerekirken…” Y. 8. HD. 14.01.2014 

T. E: 16, K: 179. 
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verildiğini (İİK Yön m.20/2) takip talebinde belirtmesi ve söz konusu ilâmı ya da 

ilâm niteliğinde belgeyi takip talebi ile birlikte icra dairesine sunması gerekir (İİK 

m.35). Buradaki takip talebinde bulunması gereken unsurlara yönelik, genel haciz 

yolu ile takibe ilişkin 58. madde hükmü kıyasen uygulanmaktadır (İİK m.41). 

Dolayısıyla icra müdürünün icra emri tanzim edebilmesi için, takip talebinin 

Kanun’da öngörülen şartları içermesi ve aynı zamanda takip şartlarına aykırılık 

bulunmaması gereklidir. Bu nedenle takip talebini alan icra müdürü, genel takip 

şartlarının haricinde, ayrıca ilâmların icrasına yönelik özel takip şartlarının oluşup 

oluşmadığını da kendiliğinden gözetmek zorundadır. Bunun için de her şeyden önce, 

takip dayanağı ilâm ya da ilâm niteliğindeki belgenin, takip talebi ekinde sunulup 

sunulmadığı kontrol edilmelidir. Şayet ilâm ya da ilâm niteliğindeki belge icra 

dairesine sunulmamışsa, icra müdürünün takip talebini reddetmesi ve alacaklıdan söz 

konusu belgelerin sunulmasını istemesi gerekir1147. Takip dayanağı belgenin 

sunulması durumunda ise icra müdürü, talep edilen ilâmlı takip türüne özgü icra 

emrini düzenlemeden önce, takibin dayanağı belgenin Kanun’un aradığı anlamda bir 

ilâm ya da ilâm niteliğinde belge olduğunu tespit etmek zorundadır. Zira takip 

dayanağı belgenin cebrî icraya olanaklı bir ilâm ya da ilâm niteliğinde belge olması, 

bu takip yoluna başvurmak için gerekli bir takip şartıdır. Bu kapsamda icra müdürü, 

ilk olarak, sunulan mahkeme kararının hüküm (yani esasa dair nihaî karar) olup 

olmadığını tespit etmeli ve ardından da söz konusu hükmün cebrî icraya elverişli bir 

ilâm olup olmadığını belirlemelidir. Yukarıda da ifade edildiği üzere, bir hükmün 

ilâmlı icraya konu edilebilmesi için mutlaka bir eda (verme, yapma ya da yapmama) 

hükmünü içermesi gerektiğinden, icra müdürünün buna yönelik de inceleme yapması 

ve sunulan mahkeme kararında bir şeyin verilmesi, yapılması ya da yapılmaması gibi 

bir eda hükmü bulunmamakta ise takip talebini reddetmesi gerekir. Belirtelim ki 

ilâmların icra edilecek kısmı hüküm bölümü olup, icra müdürünün söz konusu 

hükmü değiştirmeden aynen icra etmesi zorunludur. Zira icra müdürünün ilâmı 

yorumlama ya da tavzih etme yetkisi bulunmamakta olup, ilâmın icrasında yeterli 

açıklık bulunmaması nedeniyle tereddüt hâsıl olursa, takip talebini reddetmesi ve 

alacaklıdan söz konusu belirsizliği gidermesi adına hükmü veren mahkemeye 

müracaat ederek hükmün tavzihine (açıklanmasına) dair karar getirmesini talep 

                                                 
1147 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.932, dn.1/a. Ayrıca bkz. yuk. dn.1097. 
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etmesi gerekir1148. İcra müdürünün, ilâmın ne şekilde icra edileceğine dair icra 

mahkemesinden görüş talep etmesi ise mümkün değildir1149. Dolayısıyla icra 

müdürü, takip dayanağı ilâmın hüküm kısmında ifade edilen eda emrinden neyi ne 

şekilde anlamaktaysa ilâmı o şekilde icra etmelidir. Şayet ilâmda yeterince açıklık 

bulunmadığı ve icra edilemeyeceği kanısındaysa da yukarıda belirtildiği şekilde icra 

emri tanzim etmekten kaçınmalıdır. Bu durumda, icra müdürünün takip talebini 

reddetme kararına karşı alacaklı bir hakkın yerine getirilmemesi nedenine dayanarak 

süresiz şikâyet yoluna gidebileceği gibi; icra emri tanzim edilmesi işlemine karşı da 

borçlu ilâmın içeriğine uygun olarak icra edilmediği nedenine dayanılarak ilâma 

aykırılık nedeniyle süresiz şikâyet yoluna gidebilir1150. Belirtelim ki şikâyet üzerine 

takip dosyası önüne gelen icra mahkemesinin de takibe konu ilâmı yorumlama veya 

açıklama yetkisi bulunmamaktadır1151.   

 Aynı doğrultuda, ilâm niteliğinde belgeye dayanılarak takip yapılmak 

istenildiğinde de icra müdürünün söz konusu belgenin kanun tarafından belirlenmiş 

bir ilâm niteliğinde belge olup olmadığını belirlemesi gerekir. Yukarıda da ifade 

edildiği üzere, ilâm niteliğinde belgeler yalnızca İcra ve İflâs Kanunu m.38’de 

sayılanlardan ibaret olmadığından, müstenit belgenin niteliğinin tespiti için icra 

                                                 
1148 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.297; 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.406; Karslı, Abdurrahim, İcra ve 

İflas Hukuku, s.399; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.907; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs 

Hukuku Esasları, s.639; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.304; 

Uyar, Talih, “İlama Aykırı Yapılan İcra Takiplerinin İptali”, Ankara Barosu Dergisi, Y.2014, S.2, 

s.482. 
1149 Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.163. 
1150 Bkz. Y. 8. HD. 24.01.2013 T. E: 2012/13390, K: 761. 
1151 “Hemen belirtilmelidir ki, ilamların infazı sırasında icra müdürlüklerince ilamın hüküm kısmı 

dikkate alınarak kararların infazının yapılması gereklidir. İcra dairesi, ilamların hüküm bölümünü 

aynen infazla görevlidir. Sınırlı yetkili icra mahkemesinin hükümde yer almayan bir hususu yorum 

yoluyla ilama eklemesi ya da var olan bir hususu çıkarması olanağı yoktur. Bu bakımdan takibe konu 

ilamın hüküm kısmı ilamlı icranın şeklini de belirler (Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.12.2005 

gün ve E:2005/12-730, K:769; 25.06.2008 gün ve E:2008/12-451, K:453; 17.06.2009 gün ve 

E:2009/12-239, K:2009/268 sayılı ilamları). Bu nedenledir ki, yerleşik yargısal uygulamada, 

ilamların infaz edilecek kısmının, hüküm bölümü olduğu, hükmün içeriğinin aynen infazı gerektiği ve 

gerek icra dairesi ve gerekse sınırlı yetkili icra mahkemesinin ilamın infaz edilecek kısmını yorum 

yolu ile belirleme yetkisine sahip olmadığı kabul edilmiştir (Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 

08.10.1997 gün ve E:1997/12-517, K:1997/776; 22.03.2006 gün ve E:2006/12-92, K:2006/85; 

25.06.2008 gün ve E:2008/12-451, K:2008/453; 03.03.2010 gün ve E:2010/12-124, K: 2010/110; 

06.02.2013 gün ve E:2012/12-603, K:2013/211; 16.04.2014 gün ve E:2013/12-1310, K:2014/  sayılı 

ilamları).” YHGK. 30.04.2014 T. E: 2013/12-1313, K: 570. Aynı yönde bkz. Y. 8. HD. 21.12.2017 T. 

E: 2378, K: 17383; Y. 12. HD. 01.10.2018 T. E: 3963, K: 8954; Y. 12. HD. 02.07.2020 T. E: 

2019/11149, K: 6248. 
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müdürünün, maddî hukuka ilişkin münferit kanunları da göz önünde bulundurması 

ve söz konusu belgenin ilâm niteliğinde sayılıp sayılmadığını tespit etmesi gerekir. 

 Yeri gelmişken burada şu hususun da üzerinde durulmasında fayda 

bulunmaktadır. İlâmların icrasını talep etme yetkisi, lehine hüküm verilen ya da ilâm 

niteliğindeki belge lehine olan kişiye ve varsa onun haleflerine1152 aittir1153. Aynı 

şekilde, ilâmlı icra takibinin borçlusu da ilâmda aleyhine hüküm kurulan ya da ilâm 

niteliğindeki belge aleyhine olan kişi ve onun halefleri olabilir1154. Bu nedenle takibe 

konu ilâma ilişkin yargılamada, taraf sıfatına sahip olmayan ve bu nedenle kendisi 

lehine hüküm tesis edilmeyen feri müdahilin, mezkûr hükmün icrasını talep etmesi 

mümkün değildir1155. Görüldüğü üzere, icra müdürünün ilâmlı takiplerde takip 

talebini kabul edebilmesi ve icra emri tanzim edebilmesi için, takip talebinde alacaklı 

                                                 
1152 Örneğin, ilâm alacaklısı ölmüşse ilâmın icrasını isteme yetkisi, onun mirasçılarına aittir. 

Belirtelim ki bu durumda söz konusu mirasçılar arasında mecburî takip arkadaşlığı söz konusu 

olacağından, ilâmın icrasını mirasçıların tamamının birlikte talep etmesi gerekecektir. Bkz. Dişel, 

Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.84 vd. Aksi takdirde, alacaklı tarafta icra takip yetkisi 

noksanlığından dolayı icra müdürünün takip talebini reddetmesi gerekir. Aynı yönde bkz. Dişel, Buse, 

İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.144. Aynı şekilde, ilâm alacaklısı, ilâmda hükmolunan alacağı 

ya da şeyi takip tarihinden evvel bir başkasına temlik etmişse, mezkûr ilâmın icrasını talep etme 

yetkisi alacağı ya da şeyi devralan cüz’i haleftedir. Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, 

s.781; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.904; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 

Cilt: 1, s.713. Bu nedenle temlik alan alacaklı, temlik eden kişinin lehine hüküm verilmiş bir ilâma 

veya ilâm niteliğindeki belgeye dayanarak ilâmlı takip yapmak istediğinde, mezkûr ilâm ya da ilâm 

niteliğindeki belgenin haricinde, ayrıca temliknameyi de icra dairesine ibraz etmelidir. Bkz. “… takip 

talebine ve icra emrine ekli temliknameyle ilamdaki alacağın takibi yapan alacaklıya devir edildiği ve 

bu nedenle temlik alacaklısı (alacaklı) sıfatı ile takip başlatmasında yasa ve usule aykırı bir durumun 

bulunmadığı…” Y. 8. HD. 23.09.2013 T. E: 14841, K: 12873. Bu hâlde borçlu, takip alacaklısı ile 

ilâm alacaklısı arasındaki temlik işlemine itiraz ederse, takibe konu ilâm tek başına icrai güce sahip 

olmayacağından, borçlunun şikâyeti üzerine icranın olduğu yerde durdurulmasının ve takip 

alacaklısının mahkemeye müracaat etmesinin gerektiği öğretide ve Yargıtay uygulamasında ifade 

edilmektedir. Bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.359; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.781, dn.6; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.303; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.714, dn.194; Y. İİD. 20.10.1955 T. E: 5421, K: 

5481.  
1153 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.781; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.904; 

Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.358-359; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.405; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.302-303; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.713. Bkz. “Somut olayda, takip yapan alacaklı 

takibine dayanak yaptığı ilamda, davalı olup, lehine bir eda hükmü mevcut değildir. Bu nedenle 

anılan ilama dayalı olarak ilamlı icra takibi yapmasına yasal imkan yoktur. O halde mahkemece 

şikayetin kabul edilerek takibin iptaline karar verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 07.07.2011 T. E: 

252, K: 14851. 
1154 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.782; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.905; 

Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.358; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve 

İflâs Hukuku, s.405; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra ve İflas Hukuku, s.302-303; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.713. 
1155 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: III, s.2164; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 

s.905, dn.13’te belirtilen Yargıtay kararları. 
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ve borçlu olarak gösterilen kişilerin, müstenit ilâmda lehine veya aleyhine hüküm 

kurulmuş ya da ilâm niteliğindeki belgenin lehine veya aleyhine düzenlenmiş kişiler 

olduğunu da tespit etmesi gerekmektedir. Kanımızca icra müdürünün buna yönelik 

yapacağı inceleme, ilâmların icrasını talep etme yetkisine ilişkin olduğundan, 

tarafların sıfatına yönelik değil icra (dava) takip yetkisine yöneliktir1156. Zira icra 

müdürü burada yalnızca, müstenit ilâma veya ilâm niteliğindeki belgeye göre ilâmın 

icrasının kim tarafından kime karşı istenebileceğine dair bir inceleme 

yapmaktadır1157. Daha önce ayrıntılı olarak ifade ettiğimiz üzere1158, kendi adına icra 

takibini yürüterek nihayete erdirebilme ve taraf takip işlemlerini yapabilme yetkisi 

olarak tanımlanan icra takip yetkisi hem alacaklı hem de borçlu tarafta bulunması 

gereken genel bir takip şartıdır1159. Bu nedenle, tarafların icra takip yetkisini haiz 

olup olmadığı gerek icra müdürlüğünce gerekse icra mahkemesince re’sen nazara 

alınmak zorundadır1160. Benzer şekilde, takibe konu ilâmda davacı veya davalı tarafta 

mecburî takip arkadaşlığının söz konusu olduğu durumlarda, icra müdürü, mezkûr 

takip arkadaşlarının tamamı tarafından veya tamamına karşı takip yapıldığını tespit 

etmesi durumunda takip talebini işleme koyabilir. Aksi hâlde, yani mecburî takip 

arkadaşlığına riayet edilmemesi durumunda, icra takip yetkisi noksanlığı gündeme 

gelir1161. Buna karşın, takibe konu ilâmda ihtiyarî takip arkadaşlığının söz konusu 

olduğu durumlarda, örneğin müteselsil alacaklılar lehine hüküm kurulması 

durumunda, müteselsil alacaklılardan her biri ilâmın yerine getirilmesini talep 

edebileceğinden, icra müdürünün böyle bir takip talebini kabul etmesi gerekir1162. 

İcra müdürünün söz konusu hususlara aykırı hareket etmesi durumunda, anılan takip, 

icra takip yetkisi noksanlığından iptale matuf olduğu gibi, dayanak ilâmda taraf 

olarak gözükmeyen kişiler hakkında takip yapılması aynı zamanda ilâma aykırılık 

                                                 
1156 Dişel, Buse, Dava takip Yetkisi, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2020, s.206 vd. 
1157 Kaldı ki takip konusu ilâma ilişkin yargılamada, tarafların alacaklı ve borçlu sıfatına sahip 

oldukları zaten mahkemece tespit edilmiş olup, icra müdürünün mahkemece hükmolunan alacağa 

yönelik yeniden taraf sıfatına ilişkin bir inceleme yapması kabul edilemez. 
1158 Bkz. yuk. § Bölüm 2, 4, II, A, 3. 
1159 Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.85; Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs 

Hukukunda Şikâyet, s.168; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.123; 

Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.66. 
1160 Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.168. 
1161 Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.67. 
1162 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.781; Yıldırım, M. Kâmil/Deren-Yıldırım, Nevhis, İcra 

ve İflas Hukuku, s.303; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.714. 
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anlamına geleceğinden, ilâma aykırılık nedeniyle de iptal edilebilir. Belirtelim ki her 

iki husus da süresiz şikâyet olarak ileri sürülebilmektedir1163. 

 Bundan başka, icra müdürünün, takibe konu ilâmın icrasının talep 

edilebilmesi için kesinleşmesinin gerekip gerekmediğini de incelemesi 

gerekmektedir. Zira kesinleşmeden icra olunamayacak ilâmlar için hükmün 

kesinleşmiş olması da özel bir takip şartı olduğundan, takip talebini alan icra 

müdürünün, takibe konu ilâmı re’sen inceleyerek icrası için kesinleşmesinin gerekip 

gerekmediğini tespit etmesi ve kesinleşmenin gerektiği hâllerde ayrıca ilâmda 

kesinleşme şerhinin (HMK m.302/4; BAYİHY m.216/6) de varlığını araması 

gerekir1164.  

 Ezcümle, alacaklının elinde cebrî icraya elverişli bir ilâm ya da ilâm 

niteliğinde belgenin bulunması ve kesinleşmeden icra edilemeyecek ilâmlarda 

hükmün kesinleşmesi, ilâmlı icra takiplerinde özel bir takip şartı olduğundan1165, 

takibe dayanak olarak gösterilen belge anılan nitelikte olmamasına veya ilâm 

kesinleşmemiş olmasına rağmen icra müdürü takip talebini kabul eder ve icra emri 

tanzim ederse, borçlu mezkûr işleme karşı şikâyet yoluna giderek takibin iptalini 

talep edebilir. Söz konusu iki takip şartı da kamu düzenine ilişkin emredici nitelikte 

bir düzenleme olduğundan, bunlara yönelik şikâyetin süresiz olarak ileri 

sürülebilmesi gerekir1166. Nitekim Yargıtay da anılan şikâyetlerin süresiz olarak ileri 

                                                 
1163 Bkz. “… borçlunun İcra Mahkemesi'ne başvurusu; takip yapan   Girişim Varlık AŞ'nin takibin 

dayanağı olan ve ilamlı takibe konu edilen ipotekte alacaklı sıfatı bulunmadığına ilişkindir. Bu haliyle 

başvurunun   ilama aykırı takip yapıldığına yönelik şikayet olduğu kabul edilerek, ilama aykırılığın 

süresiz şikayete tabi olduğu, her zaman ileri sürülebileceği dikkate alınarak (HGK.nun 21.06.2000 

tarih, 2000/12-1002 sayılı kararı) işin esası incelenerek oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi 

gerekirken şikayetin süreden reddi isabetsizdir.” Y. 8. HD. 14.01.2014 T. E: 2013/21188, K: 180. 

Ayrıca bkz. Y. 8. HD. 14.02.2017 T. E: 2015/1133, K: 1779; Y. 12. HD. 16.02.2012 T. E: 2011/14254 

K: 3819; Y. 12. HD. 25.10.2000 T. E: 14790, K: 15988. 
1164 Yargıtay’ın aksi yöndeki kararları için bkz. yuk. dn.1134. 
1165 Belirtelim ki mezkûr hususların takip şartı olarak kabul edilmesi, sadece teorik anlamda değil 

pratikte anlamda da önem arz etmektedir. Zira hemen yukarıda da ifade edildiği üzere, icra hukukunda 

takip şartı müessesesinin tam anlamıyla benimsenmemesi nedeniyle, aslında hukukî ve mantıkî 

dayanağa kolaylıkla oturtulabilecek hâller, başka bir kavram çatısı altında şikâyet konusu yapılmaya 

çalışılmakta ve bunun başka bir sonucu olarak da icra müdürünün takip talebini inceleme yetkisinin 

çerçevesi tam olarak ortaya konulamamaktadır. Oysa söz konusu iki unsur takip şartı olarak kabul 

edilirse, bu sayede bunların icra müdürünce re’sen nazara alınabileceği tartışmaya mahal vermeksizin 

kabul edilmiş olacak ve aynı zamanda, ilâmlı takiplerde teknik anlamda takibe itiraz müessesesinin de 

bulunmayışı nedeniyle, Yargıtay’ın birçok hususu şikâyet sebebi yapabilmek adına “ilâma aykırılık” 

olarak yanlış kategorize etmesinin önüne geçilmiş olacaktır. Örnekler için bkz. yuk. dn.1136-1139. 
1166 Aynı yönde bkz. Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.184, 198; Kuru, 

Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.906, 926-927; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.297; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.433; Tanrıver, Süha, 
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sürülebileceği kanaatindedir1167. Yine bunların kamu düzenine ilişkin birer takip şartı 

olması nedeniyle, kanımızca icra mahkemesince de re’sen nazara alınabilmesi 

gerekir. Bu nedenle, herhangi bir nedenden dolayı usulü çerçevesinde takip dosyası 

önüne gelen icra mahkemesi, borçlunun bunlara yönelik bir şikâyeti olmasa bile, 

re’sen yapacağı incelemede takip dayanağı belgenin ilâm ya da ilâm niteliğinde belge 

olmadığını veya icrası için kesinleşmesinin şart olmasına rağmen kesinleşmeden 

takip başlatıldığını tespit ederse, kendiliğinden takibin iptaline karar 

verebilmelidir1168. Belirtelim ki Yargıtay da nispeten yakın tarihli bir kararında, 

kamu düzenine ilişkin bu hususun icra mahkemesince re’sen nazara alınmasında ve 

takibin iptal edilmesinde herhangi bir hukuka aykırılık bulunmadığına 

hükmetmiştir1169. 

                                                                                                                                          
İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.162; Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve 

Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 1. Cilt, s.311-312; Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve 

Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 2. Cilt, s.849. 
1167 Bkz. Y. 12. HD. 8.12.2009 T. E: 16027, K: 24411, Y. 12. HD. 13.12.2016 T. E: 7157, K: 25297, 

Y. 8. HD. 12.10.2012 T. E: 7240, K: 9082, YHGK. 8.10.1997 T. E: 12-517, K: 776; YHGK. 

10.11.2020 T. E: 2017/8-2833, K: 855.  
1168 Aynı yönde bkz. Özbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın 

Etkinliği, 2. Cilt, s.850-852; Özbek, Mustafa Serdar, Kesinleşmeden İcra Edilemeyecek İlâmların 

Kesinleşmeden Önce İcraya Konulması, s.70-72. 
1169 “HMK’nun 350. maddesinin 2. fıkrasına göre kişiler hukuku, aile hukuku ve taşınmaz mal ile ilgili 

ayni haklara ilişkin kararlar kesinleşmedikçe yerine getirilemez. Bu durumda çocuk teslimi 

hakkındaki ilâmın icraya konulabilmesi için de kesinleşmesi şarttır. Kamu düzenine ilişkin olan bu 

konunun mahkemece re’sen dikkate alınması ve kesinleşmeden icraya konulan ilam nedeniyle takibin 

iptaline karar vermesi usul ve yasaya uygundur. Görüşmeler sırasında bir kısım üyeler tarafından, 

kesinleşmeksizin infaz edilemeyen bir ilamın icraya konulması halinde borçlunun şikayetinin 7 günlük 

süreye bağlı olduğunu, diğer bir deyişle süresiz şikayete tabi olmadığını, bu nedenle 7 günlük süre 

geçtikten sonra borçlunun bu hususu ileri sürmesinin mümkün olmadığını, somut olayda da süresi 

içerisinde infaza konu ilamın kesinleşmeden icraya konulamayacağı yönünde bir şikayet olmadığını, 

yerel mahkemece bu hususun kamu düzeninden olduğundan bahisle re’sen göz önüne alınmasının 

mümkün olmadığı belirtilerek yerel mahkeme kararının bozulması yönünde görüş beyan edilmiş ise 

de, Kurul çoğunluğu tarafından bu görüş benimsenmemiştir. Hal böyle olunca, yerel mahkemece 

kesinleşmeden infaz edilemeyecek bir ilamın icraya konulması durumunda bu hususun kamu düzenine 

ilişkin olması nedeniyle re’sen göz önüne alınarak takibin iptaline karar verilmiş olması usul ve 

yasaya uygun olup, yerel mahkeme kararının onanması gerekir.” YHGK. 17.04.2015 T. E: 2013/8-

2200, K: 1223. Belirtelim ki söz konusu HGK kararı, Yargıtay 8. Hukuk Dairesinin 21.01.2013 gün 

ve 2012/13958 E., 2013/492 K. sayılı kararına ilk derece mahkemesince direnilmesi nedeniyle 

verilmiştir. Mezkûr 8. HD kararında, kesinleşmeden takip konusu yapılamayacak ilâmlardan dolayı 

takibin iptal edilebilmesi için, bu hususun ilgilisi tarafından şikâyet konusu yapılması gerektiği ifade 

edilmiş ve söz konusu karar, öğretide Özbek tarafından haklı olarak eleştirilmiştir (bkz. Özbek, 

Mustafa Serdar, Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İlâmlı İcranın Etkinliği, 2. Cilt, s.852; Özbek, 

Mustafa Serdar, Kesinleşmeden İcra Edilemeyecek İlâmların Kesinleşmeden Önce İcraya Konulması, 

s.72). Bu nedenle mezkûr hatalı kararı eleştiren ve ilk derece mahkemesinin hukuka uygun direnme 

kararını onayan bu HGK kararının yerinde olduğunu ve uygulamada istikrar kazanmasını 

umduğumuzu ifade etmek gerekir. 
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§8. REHNİN PARAYA ÇEVRİLMESİ YOLU İLE TAKİBE İLİŞKİN ÖZEL 

TAKİP ŞARTLARI 

I. Genel Olarak  

 İcra ve İflâs Kanunu, rehnin paraya çevrilmesi yolunu ikiye ayırarak önce 

taşınır rehninin paraya çevrilmesi yolu ile takibe yönelik düzenlemeler ihdas etmiş 

(m.145-147), ardından taşınmaz rehninin paraya çevrilmesi yolu ile takibi ipoteğin 

paraya çevrilmesi adı altında düzenlemiş (m.148-150/d), son olarak ise her iki takip 

türüne ilişkin müşterek hükümlere yer vermiştir (m.150/e-153/a). Anılan 

düzenlemelere bakıldığında, Kanun’da taşınır rehninin ve ipoteğin paraya çevrilmesi 

yolunun doğrudan ilâmlı yahut ilâmsız takip şeklinde ayrılmadığı görülmekte ise de 

m.150/h uyarınca, her iki takip yolunun da ilâmlı veya ilâmsız olarak yapılabilmesi 

mümkündür. Gerçekten de alacak ve/veya rehin hakkı, bir ilâmla ya da ilâm 

niteliğini haiz belge ile tespit edilmemişse başvurulacak takip yolu rehnin paraya 

çevrilmesi yolu ile ilamsız takip iken; alacak ve/veya rehin hakkı, bir ilâma ya da 

ilâm niteliğini haiz belgeye dayanmaktaysa başvurulacak yol, rehnin paraya 

çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip yoludur1170. Bu durumda ilâmların icrasına dair genel 

hükümler, kıyasen uygulanacaktır (İİK m.150/h). 

 Alacağı rehinle temin edilmiş alacaklı, kural olarak, önce rehnin paraya 

çevrilmesi yolu ile takip yapmak zorunda olup anılan yola başvurmadan ilâmsız ya 

da ilâmlı takip yoluna ya da borçlu iflâsa tabi kişilerden ise iflâs yoluna başvuramaz 

(İİK m.45/1). Önce rehne müracaat zorunluluğu olarak ifade edilen bu kuralın, kamu 

düzenine ilişkin ve emredici nitelikte olması nedeniyle bir takip şartı teşkil ettiğini ve 

bu nedenle icra organlarınca re’sen nazara alınmasının gerektiğini yukarıda ifade 

etmiştik1171. Bu nedenle burada söz konusu zorunluluğa yeniden değinilmeyecektir. 

Yalnızca, takibe konu edilen alacağın rehinle teminat altına alınmış olduğu hâllerde, 

alacaklı rehnin paraya çevrilmesi yoluna başvurmadan ilâmlı ya da ilâmsız haciz 

veya iflâs yoluna başvurmuşsa, icra müdürünün kendiliğinden yapacağı inceleme 

sonucunda takip talebini reddetmesi gerektiğini, buna rağmen takip talebini kabul 

                                                 
1170 Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.374; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El 

Kitabı, s.985; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.433; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.461; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; 

Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.141; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.428. 
1171 Bkz. yuk. § Bölüm 3, 6, I, C.  
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eder ve ödeme (veya icra) emri tanzim ederse de başlatılan haciz veya iflâs yolu ile 

takibin iptalinin süresiz şikâyet olarak icra mahkemesinden talep edilebileceğini 

hatırlatmak istiyoruz. 

 Anılan bilgilerin ışığında, aşağıda ilk olarak tüm taşınır ve taşınmaz 

rehinlerinin paraya çevrilmesine ilişkin müşterek takip şartları üzerinde durulmuş, 

ardından ise rehnin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip türlerine özgü takip şartları 

tespit edilmeye çalışılmıştır. 

II. Rehnin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Takibe İlişkin Özel Takip Şartları 

A. Taşınır Rehninin ve İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Takiplere İlişkin 

Müşterek Özel Takip Şartları 

1. Alacağın Rehinle Temin Edilmiş Olması 

 Alacaklının rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takibe başvurabilmesi için, her 

şeyden önce alacağının bir rehinle teminat altına alınmış olması şarttır1172. 

Dolayısıyla bu takip yoluna başvuru için varlığı gereken ilk takip şartı, İcra ve İflâs 

Kanunu anlamında bir rehnin bulunması ve alacağın da bu rehinle teminat altına 

alınmış olmasıdır. 

 Burada rehin kavramı üzerinde de durmak gerekir. Maddî hukukta rehin 

hakkının, taşınır rehni (TMK. m.939-972) ve taşınmaz rehni (TMK. m.850-938) 

olmak üzere iki bölümde düzenlendiği görülmektedir. Takip hukuku bakımından 

rehin kavramı ise maddî hukuka nazaran daha geniş bir anlam ifade etmektedir. Zira 

İcra ve İflâs Kanunu’nun uygulamasında, sadece rehin tabiri, “ipotek” ve “taşınır 

rehni” tabirlerine giren bütün menkul ve gayrimenkul rehinlerini kapsamaktadır (İİK 

m.23/1, b.3). Buna göre, ipotek tabiri “ipotekleri (TMK m.881 vd.)”, “ipotekli borç 

senetlerini (TMK m.898 vd.)”, “irat senetlerini (TMK m.903 vd.)”, “eski hukuk 

hükümlerine göre kurulmuş taşınmaz rehinlerini”, “taşınmaz mükellefiyetlerini 

(TMK m.839-849)” ve “bazı taşınmazlar üzerindeki hususî imtiyazları ve taşınmaz 

eklenti üzerine rehin işlemlerini” ifade etmektedir (İİK m.23/1, b.1). Taşınır rehni 

                                                 
1172 Öğretide Üstündağ, rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takibin şartları başlığı altında, alacağın bir 

rehinle teminat altına alınmış olmasını maddî hukuka ilişkin, alacaklının bu takip yoluna başvurma 

iradesini açıkça talep etmesini ise takip hukukuna ilişkin şart olarak nitelendirmektedir. Bkz. 

Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.313. Ayrıca bkz. Deynekli, Adnan, İcra ve İflas 

Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.89.  
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tabiri ise “teslime bağlı rehinleri (TMK m.839 vd.)”, “TMK 940. maddede öngörülen 

(zilyetlik devredilmeden özel sicile yazılmak suretiyle tesis edilen) rehinleri”, “ticarî 

işletme rehnini1173”, “hapis hakkını (TMK m.950-953)” ve “alacak ve sair haklar 

üzerindeki rehinleri” ifade etmektedir (İİK m.23/1, b.2).  

 Yukarıda belirtilen rehin türlerinden biri ile teminat altına alınmış bir alacak 

için rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapılması mümkündür. Söz konusu 

takibe başvurmak yetkisi, alacağı yukarıda belirtilen rehin türlerinden birisiyle 

teminat altına alınmış olan alacaklıdadır. Hakkında rehnin paraya çevrilmesi yolu ile 

takip yapılabilecek kişiler ise maddî hukuka göre borç ilişkisinin tarafı olan borçlu ve 

üzerinde rehin tesis edilen mal veya hakkın sahibidir. Buna göre, bir kişi kendi borcu 

için rehin vermişse takibin borçlu tarafında yalnızca bu kişi olacakken, rehnin bir 

başkasının borcu için verilmesi durumunda hem asıl borçlu hem de rehin veren 

üçüncü kişi takipte borçlu sıfatını haiz olur1174. Zira rehnin üçüncü kişi tarafından 

verildiği hâllerde, icra müdürünün ödeme veya icra emrini ayrıca bu üçüncü kişiye 

de göndermesi gerekmektedir (İİK m.146/1, 149/1, 149/b, f.1). Bunu sağlamak adına 

kanun koyucu, alacaklı takip talebinde bulunurken, rehnin asıl borçlu haricindeki 

üçüncü bir kişi tarafından verildiği ya da rehinli malın mülkiyetinin üçüncü kişiye 

geçmiş olduğu hâllerde, mezkûr üçüncü kişinin adı ve soyadı ile yerleşim adresinin 

de bildirilmesini zorunlu tutmuştur (İİK m.145; İİK Yön m.21/1-b). Yine rehnin 

paraya çevrilmesi yolu ile takipte de takip talebi, genel haciz yolu ile takibe ilişkin 

58. maddedeki kayıtları ihtiva edeceğinden (İİK m.145), alacaklının takip talebinin 

ekinde, taşınır rehninin paraya çevrilmesi yolu ile takiplerde rehin sözleşmesinin 

aslını veya onaylı suretini (İİK m.58/3; İİK Yön m.21/1-a); ipoteğin paraya 

                                                 
1173 Daha önce de ifade edildiği üzere, 1447 sayılı Ticari İşletme Rehni Kanunu, 6750 sayılı Ticari 

İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu m.17 ile ilga edilmiş olup, mezkûr kanunda Ticari İşletme Rehni 

Kanunu’na yapılan atıfların bu kanuna yapılmış sayılacağına dair herhangi bir hüküm 

bulunmamaktadır. Bu nedenle Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu hükümlerine göre tesis edilen 

rehinlerin, İcra ve İflâs Kanunu m.23 uyarınca taşınır rehni hükmünde olup olmadığı belirsizdir. Hâl 

böyle olmakla birlikte, İcra ve İflâs Kanunu m.23’te “alacak ve sair haklar üzerindeki rehinler” 

taşınır rehni kapsamında kabul edildiğinden ve bunlar Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu m.5 

uyarınca üzerinde rehin hakkı kurulabilecek taşınır varlıklardan olduğundan, Ticari İşlemlerde Taşınır 

Rehni Kanunu hükümlerine göre tesis edilen rehinlerin de cebrî icra hukuku anlamında taşınır rehni 

hükmünde olduğunun kabulü gerekir (bkz. Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.462, 

dn.23). 
1174 Bu durumda asıl borçlu ile rehinli mal maliki arasında mecburî takip arkadaşlığı bulunmaktadır. 

Bu husus, aşağıda bir sonraki başlıkta detaylıca incelenmiştir. Bkz. § Bölüm 4, 2, II, A, 2. 
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çevrilmesi yolu ile takiplerde ise ipotek akit tablosunun1175 tapu sicil müdürlüğünce 

verilmiş resmî bir örneğini ile ipoteğin cari hesap veya kredi sözleşmesi gibi bir 

sözleşmenin teminatı olarak verildiği hâllerde, işbu sözleşmeyi ve sözleşme ilgili 

belgelerin aslını veya onaylı örneğini sunmak zorundadır (İİK m.148; İİK Yön 

m.21/1-e). Şayet alacaklının sunmuş olduğu takip talebi, m.58’deki kayıtlardan başka 

bu takip yoluna ilişkin kayıtları da içermekteyse ve alacaklı yukarıda belirtilen 

belgeleri talebinin ekinde ibraz etmişse, bu durumda icra müdürünün takip talebini 

kabul ederek takibin şekline göre ödeme veya icra emri tanzim etmesi gerekir. Bu 

nedenle öğretide, alacaklı tarafından rehinli malın ne olduğu takip talebinde 

belirtildikten sonra, icra müdürünün ayrıca varlığı iddia edilen rehnin geçerli olup 

olmadığını tahkik etme yetkisinin bulunmadığı ifade edilmektedir1176. Kanımızca bu 

ifadeden, ortada İcra ve İflâs Kanunu anlamında bir rehin mevcut olmasa bile icra 

müdürünün takip talebini kabul etme zorunluluğunun olduğu anlaşılmamalıdır. Zira 

bu takip yoluna başvurabilmek için alacağın rehinle teminat altına alınmış olması şart 

olduğundan ve takip talebi ekinde sunulan rehin sözleşmesinden veya ipotek akit 

tablosundan rehnin mevcudiyeti kolaylıkla tespit edilebileceğinden, icra müdürünün 

anılan hususa yönelik incelemeyi prensip olarak yapabilmesi gerekir. Yine kanımızca 

mezkûr incelemenin maddî hukuka yönelik bir inceleme niteliğinde olması da bu 

neticeyi değiştirmez Zira icra müdürünün maddî hukuka yönelik inceleme yetkisi, 

her takip türünde farklı olarak Kanun’da düzenlenmiştir. Örneğin, genel haciz yolu 

ile takiplerde icra müdürüne bu yönde bir yetkinin tanınmamış olması, söz konusu 

takiplerin herhangi bir belgeye dayanması mecburiyetinin olmamasından 

kaynaklanmaktadır. Oysa kambiyo senetlerine mahsus takip yolunda icra müdürüne, 

takip dayanağı senedin kambiyo senedi vasfını taşıyıp taşımadığına (İİK m.168/1, 

b.3), senedin vadesinin gelip gelmediğine (İİK m.168/1) ve alacaklının kambiyo 

                                                 
1175 İpotek akit tablosu, ipotek sözleşmesini içeren resmî senettir (TMK m.856/2; Tapu K m.26; TST 

m.21). Bkz. Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.142; Tunç Yücel, Müjgan, 

Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.190; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs 

Hukukunda; Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.225. Ayrıca bkz. Tapu K m.26/10: “Kamu kurum ve 

kuruluşları, kredi kuruluşları, bankalar, esnaf ve sanatkârlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile tarım 

kredi kooperatiflerince açılmış veya açılacak tüm borç ve kredilere karşılık teminat gösterilen 

taşınmazların ipotek işlemleri, tarafların istemi halinde, taraflarınca imzalanan kredi veya borç 

sözleşmesine istinaden tapu müdürlüklerinde tapuya tescil olunur.” Görüldüğü üzere mezkûr 

düzenleme nedeniyle, bankaların bir kredi sözleşmesine istinaden ipotek tesis etmeleri durumunda 

ayrıca tapuda resmî senet düzenlenmesi gerekmemektedir.  
1176 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.313; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme 

Emri, s.80; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2718. 
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hukukundan doğan takip hakkının bulunup bulunmadığına (İİK m.170/a) yönelik 

inceleme yetkisi tanınmıştır. Çünkü bu takip yolunda alacaklı, bir belgeye (kambiyo 

senedine) dayanmak ve mezkûr belgeyi takip talebi ile birlikte icra dairesine tevdi 

etmek zorunda olup, icra müdürü de söz konusu belge uyarınca takibe başvuru 

şartlarının oluşup oluşmadığını kolaylıkla tespit edebilmektedir. Aynı şekilde, rehnin 

paraya çevrilmesi yolu ile takiplerde de takip dayanağı yapılan rehin sözleşmesi, 

ipotek akit tablosu veya kredi sözleşmesi gibi belgelerin icra dairesine ibrazının 

zorunlu tutulması, kanun koyucunun amacının icra müdürüne bu yönde bir inceleme 

yetkisi tanımak olduğu şeklinde yorumlanabilir. Zira icra müdürü, söz konusu 

belgelerden alacağın rehinle teminat altına alınıp alınmadığını kolaylıkla tespit 

edebilecek durumdadır. Bu nedenle icra müdürünün, bu takip yolunda da maddî 

hukuka yönelik sınırlı bir inceleme yetkisinin bulunduğu kanısındayız1177. 

Dolayısıyla takibe konu alacak rehinle teminat altına alınmamış olmasına rağmen 

icra müdürü böyle bir takip talebini kabul eder ve ödeme veya icra emri tanzim 

ederse, borçlu bu işleme karşı şikâyet yoluna gidebilir. Belirtelim ki alacağın rehinle 

teminat altına alınmış olması kamu düzenine ilişkin bir takip şartı olduğundan, 

buradaki şikâyet süresiz olarak ileri sürülebilmelidir. 

 Aynı şekilde, rehin veren kişinin borçlu haricindeki üçüncü bir kişi olması 

durumunda, takip talebinde söz konusu üçüncü kişinin de adı ve soyadı belirtilmek 

zorunda olduğundan, borçlu lehine rehin vermemiş bir kişi hakkında rehnin paraya 

çevrilmesi yolu ile takip yapılmak istenildiğinde, kanaatimizce icra müdürünün o kişi 

hakkında ödeme veya icra emri tanzim etmekten kaçınması gerekir. Zira yukarıda da 

ifade edildiği üzere, bu takip yoluna yalnızca asıl borçlu ve borçlu lehine rehin veren 

kişi hakkında başvurulması mümkündür. Söz konusu kişilerin kimler olduğunun 

tespiti ise takip talebi ekinde ibrazı zorunlu olan rehin sözleşmesinden veya ipotek 

akit tablosundan kolaylıkla yapılabilir. Bu nedenle aleyhine takip yapılmak istenilen 

üçüncü kişinin rehin veren konumunda olup olmadığı icra müdürünce re’sen 

                                                 
1177 Aynı yönde bkz. Eroğlu, Orhan, “İpoteğin Paraya Çevrilmesine İlişkin Takipte İcra Müdürünün 

Yapması Gereken İşlemler ve Alması Gereken Tedbirler”, YÜHFD, C. XVIII, Y. 2021, S. 2, s.910; 

Zora, Fatih, “İpotek Süresi ve Bu Sürenin Geçmesinin İcra Hukukuna Etkileri”, Ankara Barosu 

Dergisi, C. 80, Y. 2022, S. 3, s.365. Tunç Yücel ise icra müdürünün rehnin ya da takip şartlarının 

mevcudiyetine yönelik inceleme yapma yetkisinin, işin esasına girmeden ve herhangi bir araştırma 

yapmadan yalnızca ilk bakışta tespit edilebilmesi kaydıyla bulunduğunu kabul etmektedir. Bkz. Tunç 

Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.211. 
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incelenebilmelidir. Belirtelim ki uygulamada, özellikle alacağın aynî teminat 

haricinde aynı zamanda şahsî teminat (kefalet) ile de güvence altına alındığı hâllerde, 

rehin veren konumunda olmayan kefiller hakkında rehnin paraya çevrilmesi yolu ile 

takibe başvurulması sıklıkla görülmektedir. Bu gibi hâllerde icra müdürü, aleyhine 

takip yapılmak istenen kişinin rehin sözleşmesinin tarafı olup olmadığını re’sen 

gözetmeli ve rehin veren konumunda olmayan kefiller hakkında ödeme veya icra 

emri tanzim etmekten kaçınmalıdır. Aksi takdirde, rehin vermemiş üçüncü kişi, 

hakkında başlatılan rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takibin iptalini süresiz şikâyet 

yolu ile talep edebilir. Nitekim Yargıtay da borçlu lehine rehin vermemiş bir kefil 

hakkında rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapılmasını, takip şartına aykırılık 

nedeniyle süresiz şikâyete konu edilebileceğine1178 ve ipotek belgesinde asıl borçlu 

ya da ipotek veren konumunda olmayan bir kişi hakkında başlatılan takibin re’sen 

iptal edilmesi gerektiğine1179 hükmetmiştir. 

2. Mecburî Takip Arkadaşlığına Riayet Edilmesi 

 Birden fazla kişi tarafından ya da birden fazla kişiye karşı birlikte takip 

yapılması durumunda, icra hukukunda takip arkadaşlığı kurumu gündeme 

gelmektedir. Anılan durum yasal bir zorunluluktan (mecburî takip arkadaşlığı) 

kaynaklanabileceği gibi (İİK m.146, 149, 149/b; 176/b); tarafların iradelerinden de 

(ihtiyarî takip arkadaşlığı) kaynaklanabilmektedir (İİK m.61/2; 167/2). Birden fazla 

kişinin alacaklı tarafta yer alarak takip başlatmalarının zorunlu olduğu hâllerde, 

alacaklı tarafta mecburî takip arkadaşlığı söz konusu olmakta iken; birden fazla 

kişiye karşı birlikte takip yapılmasının zorunlu olduğu hâllerde ise borçlu tarafta 

mecburî takip arkadaşlığı söz konusu olmaktadır1180. İcra ve İflâs Kanunu’nda, 

                                                 
1178 “Somut olayda, şikayetçi tarımsal krediler ikraz sözleşmesinde asıl borçlu O.'ın müşterek ve 

müteselsil kefili olduğundan bu takipte aleyhine icra takibi yapılamaz. Bu husus takip şartına ilişkin 

olup, süresiz şikâyete tabidir. Mahkemece, şikayetçi borçlu aleyhine yapılan takibin iptaline karar 

verilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 07.04.2011 T. E: 8216, K: 5988. Ayrıca bkz. Y. 12. HD. 

17.12.2020 T. E: 3234, K: 10962. 
1179 “Takip dayanağı olan ipotek resmi senedine göre, asıl borçlu ve ipotek veren aynı kişi olup, 

...’dir. Buna göre Eski Dan.Hiz.Petrol Ürün.ve Hayv.San.ve Tic.Ltd. Şti.’nin takipte ipotek veren ya 

da asıl borçlu sıfatı bulunmadığından, adı geçen şirket hakkında ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla 

takip başlatılması isabetsiz olup şirket yönünden başlatılan takibin resen iptali gerekmektedir.” Y. 12. 

HD. 19.01.2021 T. E: 2020/4486, K: 548. 
1180 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.70-71; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 

s.167; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.125-126; Muşul, Timuçin, 

İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.162-163; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.20-21; 
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alacaklı tarafta mecburî takip arkadaşlığının bulunduğuna dair herhangi bir 

düzenleme bulunmamasına rağmen1181, borçlu tarafta mecburî takip arkadaşlığına 

yönelik düzenlemelerin bulunduğu görülmektedir. Anılan düzenlemelerden birisi de 

rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takiplerde, rehnin asıl borçlu dışında üçüncü bir kişi 

tarafından verilmesi hâlidir.  

Gerçekten de maddî hukuka göre, rehnin borçlu dışındaki bir üçüncü kişinin 

malı üzerinde kurulması mümkün olduğu gibi (TMK m.884), borçluya ait rehinli 

malın bir üçüncü kişiye devredilmesi durumunda da borçlu ve rehinli malın maliki 

farklı kişiler olmaktadır (TMK m.888; TİTRK m.12/6 vb.). Söz konusu iki durumda 

da rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takibin, yalnızca borçluya karşı değil rehinli 

malın maliki olan üçüncü kişiye karşı da yöneltilmesi gereklidir. Nitekim rehinli 

malın üçüncü kişiye ait olması durumunda, takibin şekline göre ödeme veya icra 

emrinin borçlu ile rehinli mal sahibi üçüncü şahsa gönderilmesi gerektiğinin, İcra ve 

İflâs Kanunu’nda açıkça düzenlendiğini (m.146/1; 149/1; 149/b, f.1) görmekteyiz. 

İşte mezkûr düzenleme nedeniyle hem öğretide1182 hem de Yargıtay kararlarında1183 

borçlu ile rehinli mal sahibi üçüncü şahıs arasında mecburî takip arkadaşlığının 

bulunduğu kabul edilmektedir. Belirtelim ki anılan hâllerde rehin veren üçüncü 

şahıslar, kanunî düzenleme gereği takipte taraf sıfatını haiz olduklarından, tıpkı asıl 

borçlu gibi itiraz, icranın geri bırakılması veya şikâyet başvurularını yapabilecekleri 

                                                                                                                                          
Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.88-89; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.83; Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.83 vd. 
1181 Belirtelim ki mezkûr durum, takip hukukunda mecburî takip arkadaşlığının söz konusu olmadığı 

şeklinde yorumlanmamalıdır. Zira maddî hukuk kuralları gereği birden fazla alacaklının birlikte 

hareket etmesinin zorunlu olduğu hâllerde, alacağın birlikte talep edilmesi zorunlu olduğundan, bu 

durumda alacaklı tarafta mecburî takip arkadaşlığı söz konusu olacaktır. Örneğin, terekeye dâhil olan 

bir alacaktan dolayı tüm mirasçılar arasında mecburî takip arkadaşlığı bulunmaktadır. Bkz. Y. 12. HD. 

26.12.2016 T. E: 8019, K: 26074. Aynı şekilde, kiraya verenin birden fazla olması durumunda, 

kiralanan taşınmazın tahliyesi yolu ile takibe tüm kiraya verenlerin birlikte başvurmaları mecburîdir. 

Bkz. Y. 6. HD. 11.4.2006 T. E: 1579, K: 3751. Ayrıca bkz. Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip 

Arkadaşlığı, s.83-98. 
1182 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.72, 314-315; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El 

Kitabı, s.991-992, 1011; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.436, dn.8; 

Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.379; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs 

Hukuku, s.472; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.103-104; Deynekli, 

Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.120; Muşul, Timuçin, 

İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.183-185; Tunç Yücel, Müjgan, Banka 

Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.169-170; Gören Ülkü, Nazlı, İcra 

Hukukunda Ödeme Emri, s.79; Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.101-102. 
1183 Y. 12. HD. 06.04.2021 T. E: 2020/9156, K: 4151; Y. 12. HD. 29.11.2021 T. E: 10963, K: 10717; 

YHGK. 18.06.2019 T. E: 2017/12-356, K: 711; Y. 12. HD. 20.10.2003 T. E: 16706, K: 20366. 
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kabul edilmektedir1184. Ancak buradaki mecburî takip arkadaşlığı, maddî hukuk 

gereğince bir hakkın birden fazla kişi tarafından birlikte kullanılmasını zorunlu kılan 

nitelikte (maddî mecburî takip arkadaşlığı) olmadığından hem asıl borçlunun hem de 

rehin veren üçüncü şahsın tek başına takibe karşı koyabilmesi ve şikâyet veya dava 

(menfi tespit veya istirdat davası) ikame edebilmesi mümkündür1185. Bu nedenle söz 

konusu takip arkadaşlığı, yargılama hukukundaki dava arkadaşlığına kıyasla, şeklî 

mecburî takip arkadaşlığı olarak nitelendirilebilir1186. Çünkü burada da birlikte 

hareket etme mecburiyeti yalnızca takibin başlatılması aşamasında söz konusudur.  

Söz konusu mecburî takip arkadaşlığı nedeniyle, rehin verenin üçüncü kişi 

olduğu durumlarda gerek taşınır gerekse taşınmaz rehninin ilâmsız veya ilâmlı 

paraya çevrilmesi yolu ile takibin, asıl borçlu ve rehin veren üçüncü kişiye karşı 

birlikte yapılması zorunludur. Ancak takip hukukundan kaynaklanan bu zorunluluğa 

rağmen, takibin yalnızca borçluya veya rehin veren üçüncü kişiye karşı başlatılması 

durumunda nasıl hareket edilmesi gerektiği Kanun’da düzenlenmemiştir. Belirtmek 

gerekir ki Yargıtay, bilhassa 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu yürürlüğe 

girene dek, mecburî takip arkadaşlığına uyulmayarak yalnızca asıl borçlu hakkında 

rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapılması durumunda, söz konusu takibe 

                                                 
1184 Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.103; Tunç Yücel, Müjgan, Banka 

Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.170. Ayrıca bkz. Muşul, Timuçin, İcra ve 

İflâs Hukukunda; Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.184; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.657; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2722. Üstündağ ise üçüncü kişinin borca itiraz 

etme hakkının bulunduğunu ifade etmekle birlikte, bu kişinin takipte taraf olmayacağını kabul 

etmektedir. Bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.314. Belirtelim ki Yargıtay HGK yakın 

tarihli bir kararında, söz konusu zorunluluğa uyulmayarak takibin yalnızca asıl borçlu hakkında 

başlatılması durumunda da takip dışı rehin veren üçüncü şahsın menfi tespit davası açmasında hukukî 

yararının bulunduğunu kanımızca isabetli olarak kabul etmiştir. Bkz. YHGK. 02.12.2021 T. E: 

2017/(19)11-899, K: 1564. 
1185 Gürdoğan, Burhan, Türk-İsviçre İcra ve İflas Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.81-82; 

Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.104, dn.12, 106; Dişel, Buse, İcra 

Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.102.  
1186 Aynı yönde bkz. Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.126, 436, dn.8. 

Karş. Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.102. Nitekim Yargıtay da buradaki takip 

arkadaşlığını, şeklî mecburî takip arkadaşlığı olarak kabul etmektedir. Bkz. “İİK’nın 149 ve 149/b 

maddeleri ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takipte ipotek veren üçüncü kişi ise takip talebinin 

borçlu kısmında asıl borçlu ile birlikte ipotek veren üçüncü kişinin de taraf olarak gösterilmesini 

düzenlemektedir. Bu hükümlere göre asıl borçlu ile ipotek veren üçüncü kişi arasında şekli mecburi 

takip arkadaşlığı vardır. Takip talebi dava dilekçesine benzetilir ise davacının (alacaklının) takip 

talebinde ipotek veren üçüncü kişi ve asıl borçluya karşı birlikte takip yapması ve takibi bu borçlular 

aleyhine sonuna kadar (satış dahil) birlikte sürdürmesi gerekmektedir. Takip süresince şekli mecburi 

takip arkadaşları birlikte hareket etmek zorunda olmadan ödeme veya icra emrine karşı itiraz veya 

şikâyetlerde bulunabilir, ihalenin feshi davası açabilir.”  YHGK. 02.12.2021 T. E: 2017/(19)11-899, 

K: 1564. 
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sonradan rehin veren üçüncü kişinin dahil edilmesinin mümkün olduğunu kabul 

etmekte iken1187; asıl borçlu hariç bırakılarak yalnızca rehin veren üçüncü kişi 

hakkında takip yapılması durumunda ise takibin sonradan asıl borçluya teşmil 

edilmesinin mümkün olmadığını istikrarlı olarak kabul etmekteydi1188. Yine mezkûr 

içtihatlarda, rehin veren üçüncü kişinin takibe dahil edilebilmesi için, alacaklının söz 

konusu üçüncü kişi hakkında ayrı bir takip başlatıp bu takip ile ilk takibin 

birleştirilmesi yönünde talepte bulunmasının gerektiği, yoksa asıl borçlu hakkında 

başlatılan takipten bir ödeme veya icra emri gönderilmek suretiyle üçüncü kişinin 

takibe dahil edilmesinin mümkün olmadığı ifade edilmekteydi1189. Öğretide kimi 

yazarlar1190, Yargıtay’ın bu çözüm tarzının usul (takip) ekonomisine ve menfaatler 

dengesine aykırı olduğunu belirterek, yalnızca asıl borçluya karşı takip yapılması ile 

yalnızca rehin veren üçüncü kişiye karşı takip yapılması arasında herhangi bir fark 

bulunmadığını, bu nedenle he iki hâlde de takibin diğer mecburî takip arkadaşına 

teşmil edilebilmesi için alacaklıya süre verilmesinin kabul edilmesinin gerektiğini 

                                                 
1187 “İpoteğin paraya çevrilmesi yolu ile yapılan takipte, asıl borçlu takipte gösterilip, ipotek veren 

gösterilmemiş ise ipotek veren sonradan dahil edilmek suretiyle takip yapılabilir.” Y. 8. HD. 

08.07.2013 T. E: 6339, K: 10672. Aynı yönde bkz. Y. 8. HD. 30.10.2012 T. E: 8055, K: 9596; Y. 12. 

HD. 19.04.2010 T. E: 2010/5770, K: 9488. 
1188 “İpoteğin paraya çevrilmesi yolu ile yapılan takipte, asıl borçlu takipte gösterilip, ipotek veren 

gösterilmemiş ise ipotek veren sonradan dahil edilmek suretiyle takip yapılabilir ise de, bunun aksi 

mümkün değildir. Diğer bir deyişle asıl borçlu hakkında takip yapılmadan ipotek veren hakkında 

takip yapılamaz, sonradan asıl borçlunun dahil edilmesi suretiyle de takibin sürdürülmesi mümkün 

değildir.” Y. 8. HD. 12.11.2013 T. E: 11669, K: 18900. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 18.04.2011 T. E: 

2010/22679, K: 7264; Y. 8.HD.14.12.2012 T. E: 12036, K: 12421; Y. 12. HD. 24.11.2011 T. E :7721, 

K: 24923. 
1189 “Bu durumda asıl borçlu hakkında koşullarına uygun olarak takip başlatıldığından ipotek veren 

üçüncü kişiye TMK 887.maddesi gereğince ihtar tebliğ ettirilmesi, borç muaccel hale geldikten sonra 

adı geçen hakkında ayrı bir takip yapılması daha sonra bu takibin ilk takip ile birleştirilmesi 

konusunda alacaklı vekiline mehil verilmesi, bu istemlerin yerine getirilmemesi halinde ise takibin 

tümüyle iptaline karar verilmesi gerekir. Somut olayda, şikayetçi hakkında bir muacceliyet ihbarı 

gönderilmeksizin, süren bir takipte borçlu sıfatıyla icra emri tebliğ edilmek suretiyle takibe dahil 

edilmesi kamu düzenine aykırı bir durum olduğundan bu husus süreye tabi olmaksızın şikayet konusu 

yapılabilir.” Y. 12. HD. 06.12.2011 T. E: 9362, K: 26801. Aynı yönde bkz. Y. 8. HD. 10.02.2014 T. 

E: 14413, K: 2004. Bahse konu çözüm yolunun hem süreci gereksiz yere uzattığı hem de borçlu ile 

rehin veren üçüncü kişi arasında mecburî takip arkadaşlığı bulunduğu vakıası ile çeliştiği hk. bkz. 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.472. Müteselsil borçluluk gibi istisnaî hâllerle sınırlı 

olmak kaydıyla, ayrı bir takibe gerek kalmadan sadece masrafların ödenmesi suretiyle aynı takip 

dosyasından diğer borçlulara da ödeme emri gönderilmesinin talep edilebilmesinin gerektiği, bu 

durumun hem alacaklının hem de borçlunun menfaatine hizmet edeceği hakkında bkz. Arslan, Aziz 

Serkan, “Yargıtay Kararları Işığında İcra Takiplerinin Birleştirilmesi”, Medeni Usul ve İcra İflâs 

Hukuku Dergisi, C.13, S.37, 2017/2, s.365. 
1190 Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.998; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya 

Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.105. 
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ifade etmekte iken; kimi yazarların1191 ise Yargıtay’ın görüşü ile uyumlu olarak, asıl 

borçlu hakkında takip yapılmışsa üçüncü kişinin takibe dahil edilebileceğini ve fakat 

yalnızca üçüncü kişiye karşı takip yapılmışsa bu takibe sonradan asıl borçlunun dahil 

edilmesinin mümkün olmadığını ifade ettikleri görülmektedir. Hâl böyle olmakla 

birlikte, Yargıtay, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yürürlüğe 

girmesinden sonraki tarihli içtihatlarında, iradî taraf değişikliğini öngören 124. 

maddenin kıyasen takip hukukunda da tatbik edilebileceği görüşünden yola çıkarak, 

yalnızca asıl borçlu ya da rehin veren üçüncü kişi hakkında takip başlatılmış olması 

ayrımını gözetmeksizin, mecburî takip arkadaşlığına aykırı olarak takip yapılması 

durumunda, bu eksikliğin kabul edilebilir bir yanılgıya dayanması nedeniyle, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu m.124/3 hükmü gereğince eksik gösterilen takip arkadaşının 

ek takip talebi düzenlenerek aynı takip dosyasına dahil edilmesinin mümkün 

olduğunu, bunun için alacaklıya kesin süre verilmesinin gerektiğini kabul 

etmektedir1192. 

Belirtmek gerekir ki Yargıtay’ın son uygulaması hem takip ekonomisi 

ilkesine hem de giderilebilir takip şartı eksikliğinin sonradan tamamlanabilmesi 

prosedürüne (kıyasen HMKm.115/2) uygun olduğundan yerinde bir çözüm tarzıdır. 

Zira daha önce de ifade ettiğimiz üzere, kanımızca da takip hukukunun özel 

hükümleri ya da genel sistemi mâni olmadıkça, cebrî icraya ilişkin meselelerin 

çözümünde yargılama hukukuna ilişkin kurallar kıyasen tatbik edilebileceğinden, 

iradî taraf değişikliğini düzenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu 124. maddenin 

icra takiplerinde de (maddî hata ve kabul edilebilir bir yanılgı hâlleriyle sınırlı olmak 

                                                 
1191 Bkz. Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.120; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.184. Belirtelim ki bu görüşün 

dayanağı, TMK m.887 olarak gösterilmektedir. Zira mezkûr madde gereğince, ödeme isteminin sonuç 

doğurabilmesi için hem asıl borçluya hem de rehinli mal sahibi üçüncü kişiye yapılması zorunlu 

olduğundan, asıl borçluya takip başlatılmadan yalnızca üçüncü kişiye karşı takip başlatıldığı hâllerde, 

sonradan asıl borçlunun takibe dahil edilmesi ile maddedeki şart yerine getirilmiş olmayacaktır. 

Ancak tam tersi durumda, asıl borçluya önceden takip yapılmışsa, sonradan üçüncü kişiye ödeme 

ihtarı tebliğ edilerek onun takibe dahil edilmesi m.887’ye aykırılık oluşturmayacaktır. Bkz. Deynekli, 

Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.120. 
1192 Bkz. Y. 12. HD. 17.04.2017 T. E: 2016/28007, K: 5901; Y. 12. HD. 09.03.2017 T. E: 2016/32300, 

K: 3480; Y. 12. HD. 27.09.2016 T. E: 18646, K: 19929; Y. 12. HD. 19.04.2016 T. E: 9368 K: 11674; 

Y. 12. HD. 15.02.2016 T. E: 2015/34326, K: 3887; Y. 12. HD. 14.05.2015 T. E: 1365, K: 9802; Y. 

12. HD. 10.03.2015 T. E: 2411, K: 5360; Y. 12. HD. 09.03.2015 T. E: 2014/30988, K: 5190. 
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kaydıyla) uygulanmasına herhangi bir engel bulunmamaktadır1193. Medenî yargılama 

hukukunda mecburî dava arkadaşlığının söz konusu olduğu hâllerde, davacının veya 

davalının tek başına dava takip yetkisine sahip olmadığını ve bu nedenle davacı veya 

davalı tarafta eksiklik olması durumunda, davanın dava takip yetkisi eksikliğinden, 

yani dava şartı noksanlığından (HMK m.114/1-e) usulden reddine karar verilmesi 

gerektiğini ifade etmiştik1194. Ancak söz konusu dava şartı noksanlığı giderilebilir 

nitelikte olduğundan, mahkemece diğer mecburî dava arkadaşlarının da davada yer 

almalarını sağlamak için ilgili tarafa kesin süre verilmesi, verilen kesin sürede 

eksiklik giderilmezse o zaman davanın dava şartı noksanlığından reddine karar 

verilmesi gerekir (HMK m.115/2).  

İcra hukukunda da alacaklı veya borçlu tarafta mecburî takip arkadaşlığının 

söz konusu olduğu durumlarda, alacaklılardan yalnızca birisi takip talebinde 

bulunursa ya da borçlulardan yalnızca birisine karşı takip başlatılırsa, dava takip 

yetkisine paralel olarak, burada da icra takip yetkisi noksanlığı söz konusu olur1195. 

İcra takiplerinde hem alacaklının hem de borçlunun icra takip yetkisini haiz olması 

takip hukuku bakımından genel bir takip şartı olduğundan1196, bunun doğal neticesi 

olarak mecburî takip arkadaşlığının söz konusu olduğu hâllerde, söz konusu 

zorunluluğa riayet edilmesi de o takip yolu bakımından özel bir takip şartı olarak 

karşımıza çıkar. Dolayısıyla mecburî takip arkadaşlığına riayet edilip edilmediği 

hususunun hem icra müdürünce hem de icra mahkemesince re’sen nazara alınması 

gerekir ve buna aykırılık taraflarca her zaman şikâyet konusu edilebilir. Nitekim 

                                                 
1193 Aynı yönde bkz. Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.84; 

Pekcanıtez, Hakan/Simil, Cemil, İcra-İflâs Hukukunda Şikâyet, s.161-163; Taş Korkmaz, Hülya, 

Medenî Usûl Hukukunda İradî Taraf Değişikliği, s.44-46. 
1194 Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakları (Tarafların Taaddüdü), s.98; 

Alangoya/Yıldırım/Deren Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.140; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

Medenî Usûl Hukuku, s.237; Pekcanıtez/Özekes /Akkan /Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.711-

712; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medenî Usul Hukuku, s.114; Taş Korkmaz, Hülya, Medenî 

Usûl Hukukunda İradî Taraf Değişikliği, s.130; Erdoğan, Ersin, “Paylı Mülkiyete Konu Eşyada 

Mecburi Dava Arkadaşlığı ve Davayı Birlikte Açma Zorunluluğunun Usul Hukuku Açısından 

Değerlendirilmesi”, s.199. Davanın, taraf ehliyeti eksikliğinden usulden reddine karar verilmesi 

gerektiği yönünde bkz. Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.557; sıfat yokluğundan reddine karar 

verilmesi gerektiği yönünde bkz. Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku 

Ders Kitabı, s.358. 
1195 Aynı yönde bkz. Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip Arkadaşlığı, s.67. 
1196 Bkz. yuk. § Bölüm 2, 4, II, A, 3. 
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Yargıtay da söz konusu hususun bir takip şartı teşkil ettiğini açıkça kabul 

etmektedir1197. 

 Anılan hususun takip şartı teşkil etmesi nedeniyle, takibin başlangıcı 

aşamasında icra müdürünün, alacaklı ve borçlu tarafta icra takip yetkisinin varlığını 

ve dolayısıyla mecburî takip arkadaşlığına riayet edilip edilmediğini re’sen 

gözetmesi gerekir. Ancak tıpkı medenî yargılama hukukunda olduğu gibi (HMK 

m.115/2), icra takibinde de mecburî takip arkadaşlığı eksikliğinin giderilebilmesi için 

süre verilebileceği kabul edildiğinden1198, alacaklı tarafça takip talebi ile birlikte 

sunulan rehin sözleşmesinden veya ipotek akit tablosundan rehinli malın sahibinin 

asıl borçludan başka bir kimse olduğu anlaşılabiliyorsa, icra müdürünün takip 

talebini işleme koymayarak alacaklıya bu üçüncü kişiyi de takip talebinde borçlu 

olarak göstermesi için süre vermesi gerekir1199. Aynı husus, takip talebinde rehin 

veren üçüncü kişinin borçlu gösterilip asıl borçlunun gösterilmemesi durumu için de 

geçerlidir. Verilen sürede eksikliğin giderilmesi durumunda, icra müdürünce takip 

talebinin kabul edilerek takip türüne göre ödeme veya icra emri tanzim edilmesi 

gerekir.  

 Buna rağmen, icra müdürü anılan takip şartı eksikliğini fark etmemiş ve takip 

talebini kabul ederek ödeme veya icra emri göndermişse, borçlu söz konusu rehnin 

paraya çevrilmesi yolu ile takibin iptalini süresiz olarak icra mahkemesinden talep 

                                                 
1197 Bkz. “İİK 149/b maddesi gereğince; icra memuru, borçluya ve varsa taşınmaz sahibi üçüncü 

şahsa 60. maddeye göre birer ödeme gönderir. Anılan maddede sözü edilen bu husus, aralarında 

zorunlu takip arkadaşlığı olan borçlu ile rehin veren üçüncü kişi hakkında birlikte takip yapılmasını 

gerektirir. Alacaklı tarafından, yasanın emredici bu hükmüne rağmen asıl borçlu hakkında takip 

başlatılmaması ve ödeme emri gönderilmemesi, dolayısı ile itiraz ve defilerini ileri sürme hakkı 

verilmemesi yasaya aykırı olup, bu husus takibin her aşamasında ve süresiz olarak ileri sürülebileceği 

gibi, takip şartı olduğundan, itirazın kaldırılması incelemesinde mahkemece resen nazara 

alınmalıdır.” Y. 12. HD. 28.11.2019 T. E: 2018/13693, K: 17197. “İpoteğin paraya çevrilmesi 

yoluyla yapılan icra takibinde asıl borçlu ile ipotek veren üçüncü kişinin mecburi takip arkadaşlıkları 

bulunduğundan icra takibinin her ikisine karşı yöneltilmesi zorunludur. Somut olayda davacı alacaklı 

tarafından başlatılan icra takibinde asıl borçlu gösterilmediğinden yukarıda açıklanan kural 

gereğince takip şartı oluşmadığından davanın reddi gerekirken…” Y. 19. HD. 24.03.2010 T. E: 

2009/5490, K: 3308. 
1198 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.70, dn.181; Dişel, Buse, İcra Hukukunda Takip 

Arkadaşlığı, s.67. 
1199 Öğretide Budak’a göre ise bu durumda icra müdürünün, ödeme veya icra emrini üçüncü kişiye 

re’sen göndermesi gerekir. Bkz. Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.106 ve 

dn.16. Ancak bunun kabulü hâlinde ödeme veya icra emri takip talebine aykırı olacağından, icra 

müdürünün re’sen ödeme veya icra emri gönderme yetkisinin bulunmadığı kanısındayız.     
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edebilir1200. Ancak anılan takip şartının sonradan tamamlanabilir nitelikte olması 

nedeniyle, bu durumda da icra mahkemesinin mezkûr eksikliği gidermesi için takip 

alacaklısına kesin süre vermesi, verilen kesin sürede eksiklik giderilmezse o zaman 

takip şartı noksanlığından takibin iptaline karar vermesi gerekir1201. Yine bu husus 

kamu düzenine ilişkin bir takip şartı niteliğinde olduğundan, bu nedenle yapılmış bir 

şikâyet olmasa bile usulü çerçevesinde kendisine gelen işlerde icra mahkemesinin, 

takip hukukundan doğan mecburî takip arkadaşlığına riayet edilip edilmediğini 

re’sen gözetmesi gerekmektedir1202. 

B. İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Takiplere İlişkin Özel Takip Şartları 

1. Alacağın Muaccel Hâle Gelmiş Olması 

 Taşınır rehninin paraya çevrilmesinde olduğu gibi, ipoteğin paraya çevrilmesi 

yolu ile takiplerin de ilâmsız ya da ilâmlı takip olarak yapılması mümkündür. 

Kanun’da ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takibin üç hâlde mümkün olduğu 

düzenlenmiştir. Buna göre, alacağın veya ipotek hakkının ya da her ikisinin bir ilâm 

yahut ilâm niteliğindeki belge ile tespit edilmesi durumunda (İİK m.150/h), ipotek 

akit tablosunun kayıtsız şartsız bir para borcu ikrarını ihtiva etmesi durumunda (İİK 

m.149) ve son olarak kredi kurumlarına ilişkin özel düzenleme uyarınca (İİK 

m.150/ı) ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip yapılması mümkündür. 

Mezkûr üç hâlin haricinde başvurulabilecek takip türü ise ipoteğin paraya çevrilmesi 

yolu ile ilâmsız takiptir. 

Burada şu hususun da üzerinde durulmasında fayda bulunmaktadır. Kural 

olarak, alacaklının, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip yapma koşulları 

                                                 
1200 “Somut olayda, ipotek veren şikayetçi ... hakkında ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilamlı takip 

başlatıldığı, ancak İİK 149. maddesine göre aralarında zorunlu takip arkadaşlığı bulunan asıl 

borçluya takibin yöneltilmediği görülmektedir. Yasa hükmüne aykırı olan bu eksikliğin mahkemece 

re'sen nazara alınması gerekmekte olup İİK 16/2. maddesi gereğince takibin her aşamasında ve 

süresiz olarak şikayet yoluyla ileri sürülebilir.” Y. 12. HD. 06.04.2021 T. E: 2020/9156, K: 4151. 

Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 28.11.2019 T. E: 2018/13693, K: 17197; Y. 12. HD. 17.04.2017 T. E: 

2016/28007, K: 5901; Y. 12. HD. 02.03.2017 T. E: 2016/30224, K: 3063. 
1201 Bkz. yuk. dn.1192’de belirtilen Yargıtay kararları. 
1202 “Anılan madde gereği asıl borçlu ile ipotekli taşınmaz maliki arasında zorunlu takip arkadaşlığı 

vardır. Bu husus ise kamu düzenine ilişkin olup, mahkemece re’sen nazara alınması gerektiği gibi…” 

Y. 12. HD. 02.03.2017 T. E: 2016/30224, K: 3063. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 17.04.2017 T. E: 

2016/28007, K: 5901; “Asıl borçlu hakkında takip bulunmaması hususu müstakilen şikayet konusu 

yapılabileceği gibi, uyuşmazlığın itirazın kaldırılması istemi ile icra mahkemesi önüne gelmesi 

halinde de mahkemece re’sen nazara alınıp incelenmelidir.” Y. 12. HD. 18.01.2010 T. E: 

2009/28705, K: 857. Ayrıca bkz. Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.609. 
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oluşmasına rağmen ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmsız takibe başvurmasında 

herhangi bir sakınca bulunmaktadır. Ancak, daha önce de ifade edildiği üzere, 

Yargıtay’ın içtihadı birleştirme kararı uyarınca elinde ilâm bulunan alacaklının 

ilâmsız takip yoluna başvurması mümkün olmadığından (YİBK. 26.05.2017 T. E: 2, 

K: 3), alacağın veya ipotek hakkının ya da her ikisinin bir ilâmla tespit edilmesi 

durumunda, ipotek alacaklısının başvurabileceği tek yol ipoteğin paraya çevrilmesi 

yolu ile ilâmlı takiptir. Zira söz konusu karar, yalnızca genel haciz yolu ile takiplere 

ilişkin değil tüm ilâmsız takip türleri için menfi bir takip şartı (takip engeli) teşkil 

ettiğinden, rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takiplerde de uygulanması gerekir. Buna 

karşın, anılan içtihadı birleştirme kararının hak arama hürriyetini kısıtlaması 

nedeniyle dar yorumlanması gerektiğinden, ilâm niteliğindeki belgeleri kapsamadığı 

kabul edilmektedir1203. Dolayısıyla alacağın veya ipotek hakkının ya da her ikisinin 

bir ilâm niteliğindeki belge ile tespit edilmesi durumunda, alacaklının tercihine göre 

ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmsız takip yapılmasının da mümkün olduğunu 

ifade etmek gerekir1204. 

 Belirtmek gerekir ki Kanun’da, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile hem ilâmlı 

hem de ilâmsız takibe başvurulabilmesi için, alacağın muaccel olmasının gerektiği 

kabul edilmiştir1205. Gerçekten de kanun koyucu icra müdürüne, ipoteğin paraya 

çevrilmesi yoluna ilişkin icra emri (İİK m.149) ya da ödeme emri (İİK m.149/b) 

tanzim edebilmesi için, alacağın muaccel olduğunu tespit etmesi görevi yüklemiştir. 

Bu nedenle takibe konu alacağın muaccel hâle gelmiş olması, ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile her iki takip türü (ilâmlı ya da ilâmsız) için de varlığı aranan bir 

takip şartı niteliğindedir1206. Dolayısıyla ipoteğin paraya çevrilmesi yoluna ilişkin 

takip talebini (İİK m.148) alan icra müdürünün, alacağın muaccel olup olmadığını 

re’sen gözetmesi ve buna göre takip talebini kabul ederek ödeme veya icra emri 

tanzim etmesi gerekmektedir. Hâl böyle olmakla birlikte, öğretide, icra müdürünün 

muacceliyete yönelik inceleme yetkisi konusunda takibin ilâmlı ya da ilâmsız 

olmasına göre farklı görüşlerin ileri sürüldüğü görülmektedir. 

                                                 
1203 Y. 23. HD. 05.02.2019 T. E: 2016/4052, K: 288. 
1204 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.315. 
1205 Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.248. 
1206 Aynı yönde bkz. Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak 

Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.118; 129. 



 

 342 

 Öğretideki ağırlıklı görüşe göre1207, icra müdürü, ipoteğin paraya çevrilmesi 

yolu ile ilâmlı takiplerde alacağın muaccel olup olmadığını kendiliğinden 

inceleyebilecek iken; ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmsız takiplerde İcra ve 

İflâs Kanunu 149/b maddesinin açık lafzına rağmen, mezkûr hususu kendiliğinden 

gözetemeyecektir. Belirtelim ki bu görüşü savunan yazarlar, ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile ilâmlı takiplerde takip dayanağı ipotek akit tablosunun kayıtsız ve 

şartsız olması ya da alacağın ve/veya rehin hakkının bir ilâm ya da ilâm niteliğindeki 

belge ile tespit edilmiş olması nedeniyle, alacağın muacceliyetinin kolaylıkla tespit 

edilebileceğini; buna karşın, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmsız takiplerde 

takip dayanağı ipotek akit tablosunun kayıtsız ve şartsız olmaması nedeniyle, 

alacağın muaccel olup olmadığının her zaman kolaylıkla tespit edilemeyeceğini, 

bunun için başkaca belgelerin de incelenmesinin gerekebileceğini ve bunun ise icra 

müdürünce yapılmasının mümkün olmadığını genel olarak görüşlerine gerekçe 

göstermektedirler. 

                                                 
1207 Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.693-694; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El 

Kitabı, s.999, dn.32; s.1010, dn.13; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya 

Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.208-209, 274; Pekcanıtez, Hakan, “İpoteğin Paraya Çevrilmesiyle İlgili 

Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar”, Bankacılar Dergisi, S. 33, Y. 2000, s.49; Deynekli, Adnan, İcra 

ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.123; Gürdoğan, Burhan, İpoteğin 

Paraya Çevrilmesi ve Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar, Türkiye Bankalar Birliği Yayınları, 

Ankara, 1979, s.15 (Belirtelim ki yazar, daha önceki tarihli bir diğer eserinde, icra müdürünün 

alacağın muaccel olduğunu görürse ödeme emri göndermesi gerektiğini ifade etmektedir. Bkz. 

Gürdoğan, Burhan, Türk-İsviçre İcra ve İflâs Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.63); 

Aşık/Oruç/Tok/Saçar, İcra ve İflâs Hukuku, s.460; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 

2, s.2764; Yeşilova, Bilgehan, İcra ve İflâs Hukukunda Kredi Alacaklarının Tahsili (Yayımlanmamış 

Yüksek Lisans Tezi), DEÜSBE, 2000, s.171, dn.695; Akkaya, Tolga, “İcra Hukuku Bağlamında 

Süreli İpotek”, TAAD, Y. 4, S. 12, Ocak 2013, s.171; Çetiner, Bilgehan, Taşınmaz Teminatı, Filiz 

Kitabevi, İstanbul, 2015, s.317. Budak ise ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmsız takiplerde, kural 

olarak icra müdürünün alacağın muacceliyetine ilişkin inceleme yapamayacağını ifade etmekle 

birlikte, alacaklının takip talebi ekinde sunduğu belgelerden alacağın muaccel olmadığının açıkça 

anlaşılması durumunda ise icra müdürünün ödeme emri düzenlemekten kaçınması gerektiğini 

belirtmektedir. Bkz. Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.181. Yine yazar, 

ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takiplere ilişkin de icra emri düzenlenebilmesi için, alacağın 

muaccel olduğunun sunulan ipotek sözleşmesinden veya ipotek sözleşmesine atıf yapan ilâm 

niteliğindeki bir belgeden açıkça anlaşılıyor olmasının gerektiğini, şayet alacağın muaccel olup 

olmadığı işbu belgelerden tespit edilemeyip başkaca araştırma yapılmasını gerekli kılmaktaysa icra 

müdürünün icra emri düzenlememesi gerektiğini, bu durumda alacaklının genel mahkemelerde dava 

açarak oradan aldığı ilâm ile m.150/h uyarınca ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip 

yapmasının gerektiğini kabul etmektedir. Bkz. Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla 

Takip, s.153. Ezcümle yazara göre, alacağın muaccel olup olmadığı ipotek sözleşmesinden 

anlaşılmamaktaysa, her iki takip türünde de icra müdürünün buna yönelik inceleme yapma yetkisi 

bulunmamaktadır. 
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 Öğretideki aksi yöndeki görüşe göre1208 ise, 149/b maddesinde açıkça 

“muaccel alacaklar için” icra müdürünün ödeme emri göndereceği ifade 

edildiğinden1209, her iki takip türünde de alacağın muaccel olup olmadığının icra 

müdürünce incelenmesi gerekmektedir. 

 Belirtelim ki anılan görüş farklılıklarının en önemli neticesi, takibe karşı 

koyma şekli bakımından ortaya çıkmaktadır. Zira ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile 

ilâmlı takiplerde, icra müdürünün alacağın muaccel olup olmadığını kendiliğinden 

inceleyebileceği hususunda bir tartışma olmadığından, muacceliyet eksikliğine 

rağmen ilâmlı takip yapılması durumunda şikâyet yoluna gidilecek olmasında da 

tereddüt bulunmamaktadır1210. Buna karşın, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile 

ilâmsız takiplerde icra müdürünün alacağın muacceliyetine ilişkin inceleme yapma 

yetkisinin olmadığının kabul edilmesi durumunda, muacceliyet eksikliğinin takibe 

itiraz olarak ileri sürülmesinin gerektiği söylenecek iken1211; icra müdürünün 

muacceliyete ilişkin inceleme yapabileceğinin kabul edilmesi durumunda, hâliyle 

takibe karşı başvurulacak yol da şikâyet olacaktır1212. Kanaatimizce takibe konu 

                                                 
1208 Bkz. Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.437-438; Yılmaz, Ejder, 

İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.800-801; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin Paraya 

Çevrilmesi, s.248; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.610; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.473; Olgaç, Senai, İcra-İflâs, İkinci Cilt, Olgaç Matbaası, Ankara, 1978, 

s.1238; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.81; Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya 

Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK 

m.887)”, s.117.  
1209 Nitekim mezkûr maddenin gerekçesinde de icra müdürünün alacağın muacceliyetine ilişkin 

inceleme yapacağı açıkça ifade edilmektedir. Bkz. “Akit tablosu kayıtsız şartsız belli bir para borcu 

ikrarını havi değilse, ezcümle ipotek bir cari hesap veya kredi vesaire gibi bir mukavelenin teminatı 

olarak verilmişse, bu halde alacağın miktarını kesin olarak akit tablosundan anlamak mümkün 

olmayacağından bu gibi hallerde ilamlı takip usulünü kabul etmek uygun görülmemiştir. Bu takdirde 

icra memuru alacağın muaccel olup olmadığını tetkik edecek ve neticede borçluya ve varsa rehin 

maliki üçüncü şahsa birer ödeme emri gönderecektir.” 
1210 Bkz. Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.152; Tunç Yücel, Müjgan, 

Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.274; Kuru, Baki, İcra ve İflâs 

Hukuku El Kitabı, s.1010, dn.13; Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya 

Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.162; Gürdoğan, Burhan, Türk-İsviçre İcra ve İflâs Hukukunda Rehnin 

Paraya Çevrilmesi, s.66; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2776. 
1211 Zira bu görüşte olan yazarlar, alacağın muaccel olup olmamasının bir maddî hukuk meselesi 

olması nedeniyle, borçlunun söz konusu ilâmsız takibe karşı borca itiraz yoluna gitmesinin gerektiğini 

ifade etmektedirler. Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.694; Yeşilova, Bilgehan, İcra ve 

İflâs Hukukunda Kredi Alacaklarının Tahsili, s.220; Uyar/Uyar/Uyar, Talih, İcra ve İflâs Kanunu 

Şerhi, Cilt: 2, s.2795; Çetiner, Bilgehan, Taşınmaz Teminatı, s.317. Kimi yazarlar ise borçlunun hak 

kaybı yaşamaması adına, bu hususun itiraz veya şikâyet yoluyla ileri sürülmesinin mümkün olması 

gerektiğine dikkat çekmektedirler. Bkz. Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, 

s.182; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.211. 
1212 Bkz. Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.801; Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi 

Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.117. 
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alacağın muaccel hâle gelmiş olması, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile her iki takip 

türü (ilâmlı ya da ilâmsız) için de varlığı aranan bir takip şartı olduğundan, ipoteğin 

paraya çevrilmesi yoluna ilişkin takip talebini (İİK m.148) alan icra müdürünün her 

iki takip türünde de alacağın muaccel olup olmadığını re’sen gözetmesi ve buna göre 

ödeme veya icra emri tanzim etmesi gerekmektedir. Dolayısıyla alacak muaccel 

olmamasına rağmen ödeme veya icra emri gönderilmesi durumunda başvurulacak 

yol da şikâyet olacaktır.  

 Söz konusu şikâyetin süresine değinmeden evvel, rehnin asıl borçlu dışındaki 

bir kişi tarafından verilmesi durumunda alacağın muacceliyeti konusu üzerinde de 

durmak gerekir. Zira Türk Medeni Kanunu m.887 uyarınca, ipotekli taşınmazın 

malikinin borçtan şahsen sorumlu olmadığı hâllerde ipotekle güvence altına alınan 

borcun muaccel hâle gelebilmesi için, ödeme isteminin hem asıl borçluya hem de 

rehin sahibi üçüncü kişiye karşı yapılması mecburidir. Maddede ifade edilen ödeme 

istemi kavramından muacceliyet ihbarının anlaşılması gerektiği, öğretide hemfikir 

olarak kabul edilmektedir1213. Bu nedenle, alacağın muacceliyet kesp etmesinin bir 

ihbara bağlı olduğu hâllerde, alacaklının hem asıl borçluya hem de borçtan şahsen 

sorumlu olmayan rehin veren taşınmaz malikine muacceliyet ihbarı yapması ve söz 

konusu ihtarı yaptığını gösterir belgeleri icra müdürüne ibraz etmesi gerekmektedir. 

Zira söz konusu durumda, ihbar yapılmadıkça ipotekle teminat altına alınan borç 

muaccel hâle gelmeyecek, borç muaccel olmadığı için de ipoteğin paraya çevrilmesi 

yolu ile takip başlatılamayacaktır. Buna karşın, borcun ifası için belirli bir vadenin 

öngörüldüğü hâllerde, vadenin gelmesiyle alacak kendiliğinden muaccel hâle 

                                                 
1213 Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.109-112; Tunç Yücel, Müjgan, 

Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.304; Deynekli, Adnan, İcra ve 

İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.53; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.733; Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak 

Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.74; Köprülü, Bülent/Kaneti, Selim, 

Sınırlı Aynî Haklar, Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1983, s.381; Akipek, Jale/Akıntürk, Turgut/Ateş, 

Derya, Eşya Hukuku, Beta Yayınevi, İstanbul, 2018, s.789; Gürsoy, Kemal T./Eren, Fikret/Cansel, 

Erol, Türk Eşya Hukuku, AÜHFY, Ankara, 1984, s.1036; Oğuzman, M. Kemal/Seliçi, Özer/Oktay-

Özdemir, Saibe, Eşya Hukuku, Filiz Kitabevi, İstanbul, 2017, s.969; Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku, 

Yetkin Yayınevi, Ankara, 2017, s.627; Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, Fakülteler Yayınevi, İzmir, 2014, 

s.567. Nitekim madde gerekçesinde de buradaki ihbarın alacağın muacceliyeti ile ilgili olduğu açıkça 

ifade edilmektedir. Bkz. “Maddeyle rehinli taşınmaz maliki borçtan şahsen sorumlu değilse, 

alacaklının ödeme ihbarlarının borçlu ile birlikte ona da yapılması zorunlu kılınmaktadır. Aksi 

takdirde ihbara bağlanacak alacağın muacceliyeti sonucu gerçekleşmeyecektir.”. 
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geleceğinden (TBK m.117/2), borçluya ve rehinli taşınmaz malikine ayrıca bir ihbar 

yapılmasına gerek olmadığı kabul edilmelidir1214. 

 Rehinli alacağın muacceliyetinin ihbara bağlı olduğu hâllerde, muacceliyet 

ihbarı yalnızca rehinli taşınmaz malikine yapılır ve fakat asıl borçluya yapılmazsa, 

söz konusu ihbarın hiçbir hukukî sonuç doğurmayacağı kabul edilmektedir1215. Bu 

nedenle asıl borçluya ihbar yapılmadıkça, alacağın muaccel olmayacağı da 

şüphesizdir. Benzer şekilde, asıl borçluya ihbar yapılıp rehinli taşınmaz malikine 

ihbar yapılmazsa, ipotekle teminat altına alınan alacak asıl borçlu yönünden muaccel 

hâle gelmiş olsa bile, malik yönünden muaccel olmayacaktır1216. Bunun neticesinde, 

yalnızca asıl borçluya ihbar yapılması nedeniyle ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile 

takip yapılıp yapılamayacağı, yapılmışsa rehin veren malikin mezkûr takibe ne 

şekilde karşı koyması gerektiği sorularının da yanıtlanması önemlidir. Belirtelim ki 

rehinli taşınmaz malikine muacceliyet ihbarı yapılmadıkça malik hakkında ipoteğin 

paraya çevrilmesi yolu ile takip yapılamayacağı konusunda öğretide tartışma 

bulunmamaktadır1217. Bununla birlikte, malik açısından muacceliyet eksikliğine 

rağmen takip yapılması durumunda, malikin mezkûr takibe ne şekilde karşı koyacağı 

konusunda ise aynı tespiti yapmak mümkün değildir. Zira bu durumda, öğretide 

                                                 
1214 Bkz. Gürsoy/Eren/Cansel, Türk Eşya Hukuku, s.1036; Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, Eşya 

Hukuku, s.969; Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku, s.627; Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, s.567; Budak, Ali Cem, 

İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.110-111; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; 

Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.188; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2761, dn.74; 

Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike Muacceliyet 

İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.90. Aksi yönde bkz. Çetiner, Bilgehan, Taşınmaz Teminatı, 

s.289. 
1215 Köprülü, Bülent/Kaneti, Selim, Sınırlı Aynî Haklar, s.381; Gürsoy/Eren/Cansel, Türk Eşya 

Hukuku, s.1036; Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, Eşya Hukuku, s.969; Postacıoğlu/Altay, İcra 

Hukuku Esasları, s.734. 
1216 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, Eşya Hukuku, s.970; Akipek/Akıntürk/Ateş, Eşya Hukuku, 

s.789; Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku, s.627; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, 

s.112; Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.53; 

Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike Muacceliyet 

İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.109. 
1217 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.997, dn.25; Deynekli, Adnan, İcra ve İflas 

Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.53-54; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas 

Hukuku, s.436; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla 

Takibi, s.304; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.472; Yeşilova, Bilgehan, İcra ve İflâs 

Hukukunda Kredi Alacaklarının Tahsili, s.219; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin 

Paraya Çevrilmesi, s.188; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2761, dn.74; Erişir, 

Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike Muacceliyet 

İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.109, 111; Gürsoy/Eren/Cansel, Türk Eşya Hukuku, s.1036; 

Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, Eşya Hukuku, s.970; Akipek/Akıntürk/Ateş, Eşya Hukuku, s.789; 

Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku, s.627. 
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ağırlıklı olarak malikin takibe itiraz etmesi (İİK m.150) gerektiği işaret edilmekle 

birlikte1218; malikin şikâyet yolu ile takibin iptalini talep etmesi gerektiği yönünde de 

görüşler bulunmaktadır1219. Söz konusu farklı görüşlerin temelinde yatan husus, 

ipotekle teminat altına alınan alacağın rehin veren malik bakımından muaccel olup 

olmadığını icra müdürünün inceleyip inceleyemeyeceği noktasında toplanmaktadır. 

Zira hemen yukarıda asıl borçlu açısından ifade ettiğimiz gibi, şayet icra müdürünün, 

ipotekli taşınmaz malikine muacceliyet ihbarı yapılıp yapılmadığını ve bu suretle 

alacağın muaccel hâle getirilip getirilmediğini tahkik etme yetkisinin bulunduğu 

kabul edilirse, bu durumda rehin veren malikin muacceliyet eksikliğini şikâyet yolu 

ile ileri sürebileceği kabul edilecek; aksinin kabulü hâlinde ise takibin türüne göre 

ilâmsız takipte borca itiraz olarak (İİK m.150), ilâmlı takipte ise borca itiraz kurumu 

olmadığından yine şikâyet yolu ile ileri sürüleceği söylenebilecektir.  

 Kanaatimizce, asıl borçlu bakımından vardığımız sonucun rehin veren malik 

bakımından da geçerli olmaması için hiçbir sebep bulunmamaktadır. Bu nedenle, 

takibe konu alacağın muaccel hâle gelmiş olmasının, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu 

ile her iki takip türü (ilâmlı ya da ilâmsız) için de varlığı aranan bir takip şartı 

olduğunu kabul ettiğimizden, alacağın muacceliyet kesp etmesi için bir ihbar 

yapılmasının gerektiği hâllerde mezkûr ihbarın yapılmış olması, yalnızca asıl borçlu 

için değil rehin veren malik için de takip şartı teşkil etmektedir1220. Kaldı ki borçlu 

                                                 
1218 Köprülü, Bülent/Kaneti, Selim, Sınırlı Aynî Haklar, s.381; Gürsoy/Eren/Cansel, Türk Eşya 

Hukuku, s.1036; Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, Eşya Hukuku, s.970; Akipek/Akıntürk/Ateş, Eşya 

Hukuku, s.789; Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku, s.627; Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda 

İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.53; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin 

Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.171; Pekcanıtez, Hakan, İpoteğin Paraya Çevrilmesiyle İlgili 

Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar, s.41; Yeşilova, Bilgehan, İcra ve İflâs Hukukunda Kredi 

Alacaklarının Tahsili, s.220; Meriç, Nedim/İyilikli, Ahmet Cahit, “Taşınmaz Teminatının Üçüncü 

Kişi Alacaklının Alacağını Perdeleyip Takibi Semeresiz Bırakması Üzerine Bir İnceleme”, TAAD, Y. 

9, S. 33, s.50. 
1219 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.734; Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi 

Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.117-

118. Deynekli ise takibin türünün ilâmsız olması durumunda bunun borca itiraz olarak ileri sürülmesi 

gerektiğini, takibin ilâmlı olması durumunda ise süresiz şikâyet yolu ile ileri sürülebileceğini 

belirtmektedir. Bkz. Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla 

Takip, s.161. 
1220 “TMK 887. maddesine göre, "ipotekli taşınmazın maliki borçtan şahsen sorumlu değilse 

alacaklının ödeme isteminin ona karşı etkili olması, bu istemin hem borçluya, hem kendisine karşı 

yapılmış olmasına bağlıdır." Anılan Yasa hükmünden de anlaşılacağı üzere davalı ipotek borçlusuna 

takipten önce ihtar çekilmemiş olması nedeniyle takip şartı gerçekleşmemiştir.” Y. 19. HD. 

05.04.2016 T. E: 2015/13315, K: 5930. “M.K. 887. maddesi hükmüne göre ipotekli taşınmazın maliki 

borçtan şahsen sorumlu değil ise alacaklının ödeme isteminin ona karşı etkili olması, bu istemin hem 

borçluya, hem kendisine karşı yapılmış olmasına bağlıdır. Bir başka deyişle ipotek veren 3. kişi 
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ile rehinli mal sahibi üçüncü şahıs arasında (şeklî) mecburî takip arkadaşlığının 

bulunuyor olması da bu sonucu kaçınılmaz kılmaktadır. Zira anılan takip arkadaşlığı 

nedeniyle, takibin asıl borçlu ile beraber rehin veren malike de başlatılması ve 

birlikte yürütülmesi zorunlu olduğundan, nasıl ki icra müdürü alacağın muaccel olup 

olmadığını asıl borçlu bakımından incelemek zorundaysa, aynı şekilde rehin veren 

malik bakımından da incelemek zorundadır1221. Aynı nedenden ötürü, muacceliyet 

ihbarının asıl borçluya yapılıp malike yapılmaması durumunda, asıl borçlu hakkında 

alacağın muaccel olduğundan bahisle yalnızca onun hakkında takip 

yapılabileceğinden de bahsedilemeyecektir1222. Dolayısıyla alacağın muaccel olması 

hem asıl borçlu hem de rehin veren malik açısından bir takip şartı olduğundan, her 

ikisi açısından da bu hususun icra müdürünce re’sen nazara alınması gerekir. O hâlde 

icra müdürü, ipoteğin paraya çevrilmesi yoluna ilişkin bir takip talebi (İİK m.148) 

aldığında, ilk olarak talep ekinde sunulan ipotek sözleşmesini ve varsa diğer belgeleri 

inceleyerek teminat altına alınan alacak için belirli bir vade öngörülüp 

öngörülmediğini ve böylelikle alacağın muaccel olması için bir ihbarın yapılmasının 

gerekip gerekmediğini tespit etmeli, ihbar yapılmasının gerektiği hâllerde yine ipotek 

sözleşmesi uyarınca ipoteğin bir üçüncü kişi tarafından verilip verilmediğini 

belirleyerek ipotek üçüncü kişi tarafından verilmişse hem asıl borçluya hem rehin 

veren malike, borçlu kendi borcu için ipotek vermişse yalnızca kendisine 

muacceliyet ihbarı yapılıp yapılmadığını1223 tespit etmeli ve ona göre takip talebini 

                                                                                                                                          
yönünden borç muaccel hale getirilmediği takdirde, onun hakkında takip başlatılamaz. Somut olayda, 

şikayetçi taşınmazı ipotekle yükümlü olarak 28.08.2007 tarihinde satın almış olup adı geçene 

yukarıda yazılı yasa hükmüne uygun olarak bir ihtarnamenin gönderilmediği görülmüştür. Bu 

durumda şikayetçi yönünden takip şartı oluşmadan başlatılan takip yasaya uygun olmadığından 

mahkemece şikayetin kabulü gerekirken…” Y. 12. HD. 11.07.2011 T. E: 2010/34052, K: 15247. 
1221 Aynı yönde bkz. Yeşilova, Bilgehan, İcra ve İflâs Hukukunda Kredi Alacaklarının Tahsili, s.220. 
1222 Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike 

Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.109, dn.111. 
1223 Muacceliyet ihbarının yapılmasından kasıt, söz konusu ihbarın borçlu ve rehinli mal malikine 

yalnızca gönderilmesi değil aynı zamanda bunun usulüne uygun biçimde tebliğ edilmiş olmasıdır. 

Bkz. Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike 

Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.107. İpotek bakımından adres gösterme 

mecburiyeti için bkz. İİK m.148/a: “İpotek sözleşmesinin tarafları veya ipotekli taşınmazı daha sonra 

satın alanlar ya da bunların halefleri, tapu sicili müdürlüğüne yurt içinde bir tebligat adresi bildirmek 

zorundadırlar. Aksi takdirde ilgililerin tescil talebi, tapu sicili müdürlüğünce reddolunur. Adresin 

değiştirilmesi tapu sicil müdürlüğünce bildirilmesi hâlinde sonuç doğurur. Yeni adresin 

bildirilmemesi hâlinde tebligatların eski adreslere ulaştığı tarih tebellüğ tarihi sayılır.”. Ayrıca bkz. 

İİK m.21/2: “İlâmda ve 38 inci maddeye göre ilâm hükmünde sayılan belgelerle ipotek senedinde 

yazılı olan adresi değiştiren alacaklı veya borçlu; keyfiyeti birbirlerine noter vasıtasıyla bildirmiş 

olmadıkça, tebligat aynı adrese yapılır ve bu adreste bulunmadığı takdirde Tebligat Kanunu'nun 35 

inci maddesi uygulanır.”. Tebligatın, muhatabın bilinen en son adresine yapılması esas olduğundan 
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kabul ederek takip şekline göre ödeme veya icra emri tanzim etmelidir. Bu nedenle 

icra müdürü, asıl borçlu ya da rehin veren malik bakımından fark etmeksizin, 

muacceliyet eksikliğine rağmen ödeme veya icra emri tanzim ederse, bu husus her iki 

takip borçlusu tarafından şikâyete konu edilebilmelidir. Zira Kanun’da, ipoteğin 

paraya çevrilmesi yolu ile takip yapılabilmesi için alacağın muaccel olmasının 

gerektiğinin açıkça ifade edilmesi karşısında (İİK m.149; m.149/b), kanun 

koyucunun amacının da icra müdürünce alacağın muacceliyetine yönelik re’sen 

inceleme yapmasının gerektiği olduğu söylenebilir. Söz konusu sarih düzenlemeler 

karşısında, takibin şekline göre icra müdürünün muacceliyete ilişkin incelemeyi 

gereği gibi yapıp yapamayacağına dair çekinceler de ileri sürülmemelidir. Zira bu 

görev, Kanun tarafından icra müdürüne açıkça yüklenmiştir. O hâlde alacağın 

muaccel olmasının bir takip şartı teşkil etmesi neticesinde, buna ilişkin yapılacak 

şikâyetin de süresiz olduğunun kabulü gerekir1224. Nitekim Yargıtay da bilhassa 

ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takiplerde, asıl borçluya veya rehin veren 

malike usulüne uygun biçimde muacceliyet ihbarı yapılmamasını süresiz şikâyet 

sebebi olarak kabul etmektedir1225. Yine muacceliyet eksikliğinin takip şartı olması 

                                                                                                                                          
(TK m.10/1), bilinen en son adres olarak burada ifade edilen ipotek senedindeki adres esas 

alınmalıdır. Bu nedenle, ipotek senedindeki adresini değiştiren malik bunu tapu sicil müdürlüğüne 

bildirmezse, eski adresine yapılan ihbar geçerli sayılır. Bkz. “Somut olayda hesap özetinin ipotek 

veren ...'e ipotek senedindeki “... adresine gönderildiğine ve borçlu tarafından adres değişikliği 

konusunda tapu sicil müdürlüğüne bir bildirimde bulunulduğu ileri sürülmediğine göre, ... 26. 

Noterliğinin 28.08.2017 tarihli ihtarnamesinin borçlu ... 'in ipotek senedindeki adresine ulaştığı 

29.08.2017 tarihinin hesap özetinin tebliğ tarihi olarak kabulü gerekir. Bu durumda İİK 148/a 

maddesi gereğince usulüne uygun muacceliyet ihtarının tebliğ edildiği ve TMK 887. maddesinde 

öngörülen koşulun oluştuğu anlaşılmaktadır.” Y. 12. HD. 09.03.2021 T. E: 2020/6734, K: 2666. 

Ezcümle icra müdürü, muacceliyet ihbarının usulünce yapılıp yapılmadığını tespit edebilmek adına, 

alacaklı tarafından takip talebi ekinde ihbara ilişkin tebliğ şerhlerinin sunulmuş olmasına dikkat etmeli 

ve mezkûr şerhe göre tebliğin usulünce yapılıp yapılmadığını re’sen gözetmelidir. Aynı yönde bkz. 

Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike Muacceliyet 

İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.120. 
1224 Aynı yönde bkz. Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak 

Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.119-120. 
1225 “… alacaklının, borçluya takip öncesi ihbarda bulunması zorunluyken, usule uygun bir ihbar 

olmaksızın, borçlu aleyhine ipoteğe dayalı ilamlı takip başlatılmış olması usul ve yasaya aykırı olup, 

borçlu bu konuda süresiz şikayet yolu ile icra mahkemesine başvurarak icra emrinin iptalini 

isteyebilir.” Y. 12. HD. 15.03.2022 T. E: 2021/10238, K: 3327. Belirtelim ki aşağıda ayrıca 

incelediğimiz m.150/ı uyarınca yapılan ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takiplerde, ipotek 

veren malike hesap özeti gönderilmesi zorunluluğu bulunmamakta ise de malik hakkında takip 

yapılabilmesi için burada ifade edilen TMK m.887 uyarınca muacceliyet ihbarının gönderilmesi 

zorunlu olduğundan, buna aykırı hareket edilmesi durumunda şikâyetin süresiz olduğu Yargıtay’ın 

birçok içtihadında açıkça ifade edilmektedir. Bkz. “Öte yandan, ipotek veren taşınmaz maliki üçüncü 

kişiye, İİK 150/ı maddesi gereğince hesap özeti gönderilmesi zorunluluğu bulunmamakta ise de; 

ipotek veren üçüncü kişi hakkında takip yapılabilmesi için Türk Medeni Kanunu'nun 887. maddesi 

uyarınca, alacağın kendisinden istenilmesi, yani muacceliyet ihtarının gönderilmesi gerekmektedir. 
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nedeniyle, kanımızca yapılacak süresiz şikâyet sonucunda mahkemece yalnızca icra 

emrinin değil, takibin iptaline karar verilmesi gerekir1226. Zira alacağın muaccel 

olması yalnızca ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip için değil, ilâmsız 

takip için de takip şartı niteliğindedir. Bu nedenle muacceliyet eksikliğinin neticesi, 

söz konusu tarihte borçlu ve varsa ipotekli taşınmaz maliki hakkında ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile takip yapılamayacak olmasıdır. Ancak Yargıtay, alacağın muaccel 

olması gerektiğini takip şartı kabul etmekle birlikte, özellikle yakın tarihli 

kararlarında, bunun eksikliği durumunda takibin değil yalnızca icra emrinin iptal 

edilmesi gerektiğini ifade etmektedir1227. Bu uygulamanın kabulü durumunda, alacak 

muaccel değilse ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takibin yapılamayacağı ve 

fakat ilâmsız takibe başvurulabileceği gibi bir sonuç ortaya çıkacak olup, oysa 

alacağın muaccel olması her iki takip türü için de şart olduğundan, mezkûr kararlara 

katılmadığımızı ifade etmek gerekir1228. Yine anılan hususun kamu düzenine ilişkin 

bir takip şartı olması nedeniyle, bu yönde bir şikâyet sebebi ileri sürülmemiş olsa 

                                                                                                                                          
Bir başka ifadeyle, söz konusu düzenleme gereğince, ipotekli taşınmaz maliki üçüncü şahsa ihbar 

yapılmadıkça, onun yönünden borç muaccel olmayacağından hakkında icra takibi başlatılamaz… 

Anılan madde hükmü gereğince, şikayetçi ipotek borçlularına, icra emri gönderilebilmesi için, 

alacaklı tarafından, kredi sözleşmesinde yazılı ya da ipotek akit tablosunda belirtilen adreslerine, 

noter aracılığı ile hesap kat ihtarının gönderilmesi gerekir. Bu husus kamu düzeninden ve takip şartı 

olup, İİK 16/2. maddesi gereğince süresiz şikayete tâbidir ve mahkemece re'sen nazara alınmalıdır.” 

Y. 12. HD. 15.06.2017 T. E: 1575, K: 9489. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 09.10.2019 T. E: 

2018/10879, K: 14504; Y. 12. HD. 27.09.2021 T. E: 3583, K: 7987. 
1226 Aynı yönde bkz. Erişir, Evrim, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak 

Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887), s.128-129. 
1227 “Yöntemine uygun hesap kat ihtarı tebliği bulunmadığından, dolayısıyla TMK 887. maddesi 

anlamında ihbar (muacceliyet ihtarı) koşulları oluşmadığından, ipotek veren 3.kişiler hakkında icra 

emri gönderilmek suretiyle ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapılması mümkün değildir. 

Açıklanan nedenlerle, şikayetin kabulü ile ipotek veren 3.kişiler D. ve Hakkı yönünden icra emrinin 

iptaline karar verilmesi gerekirken, yazılı gerekçe ile takibin iptali yönünde hüküm tesisi isabetsiz 

olup bozmayı gerektirmiştir.” Y. 12. HD. 23.02.2017 T. E: 2016/29477, K: 2487; “Somut olayda; 

ipotekli taşınmaz maliki davacının ipotek akit tablosunda belirtilen adresine çıkarılan ihtarnamenin, 

usulüne uygun tebliğ edilmediğine ilişkin ilk derece mahkemesi gerekçesi isabetli olmakla birlikte icra 

emrinin iptali ile yetinilmesi gerekirken anılan karar ile takibin iptaline karar verilmesi bozmayı 

gerektirir ise de anılan yanlışlığın giderilmesi yeniden yargılama yapılmasını zorunlu kılmadığından 

ilk derece mahkemesi kararının düzeltilerek onanması gerekmiştir.” Y. 12. HD. 18.01.2021 T. E: 

2020/4464, K: 460. İcra emrinin iptaline karar verilmesi gerektiği yönünde başka kararlar için bkz. Y. 

12. HD. 08.04.2021 T. E: 2020/5718, K: 4343; Y. 12. HD. 09.03.2020 T. E: 2019/8994, K: 2289. 

Belirtelim ki Yargıtay’ın, bu durumda takibin iptaline karar verilmesi gerektiği yönünde kararları da 

bulunmaktadır. Bkz. “TMK 887. maddesi anlamında ihbar (muacceliyet ihtarı) koşulları 

oluşmadığından, şikayetçi hakkında ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla ilamlı takip yapılamaz. 

Açıklanan nedenlerle, şikayetin kabulü ile şikayetçi yönünden takibin iptaline karar verilmesi 

gerekirken…” Y. 12. HD. 13.11.2015 T. E: 2015/15306, K: 27974. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 

17.02.2015 T. E: 2015/715, K: 3058; Y. 12. HD. 14.05.2015 T. E: 13739, K: 2676; Y. 12. HD. 

01.03.2016 T. E: 2889, K: 5851. 
1228 Bu hususta detaylı değerlendirme için bkz. aş. Bölüm 4, 8, II, C, 1, c. 
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bile, usulünce kendisine gelen işlerde icra mahkemesinin1229 ve hatta ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile ilâmsız takipte itirazın hükümden düşürülmesini inceleyen genel 

mahkemenin1230 anılan takip şartını re’sen gözetmesi gerektiği kanısındayız. 

2. Süreli İpotekte Belirlenen Sürenin Sona Ermemiş Olması 

 İpotek hakkı süresiz olarak tescil edilebileceği gibi, belirli bir süre ile 

sınırlandırılarak da tescil edilebilmektedir1231. Belirtelim ki ipoteğin süreli olup 

olmadığı, ipotek sözleşmesinden ve tapu kütük sayfasının ilgili sütunundan (TST1232 

m.31/1-ç) tespit edilebilmektedir. Uygulamada ipoteğin süresiz olarak tesis edildiği, 

“süresiz” veya “fekki bildirilinceye kadar” ya da bunun kısaltması olan “F.B.K.” 

ifadeleri ile belirtilmektedir1233. İşte ipoteğin süresiz veya süreli tesis edilmesi, 

ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takibe başvurma süresi, bir başka deyişle, söz 

konusu takip yoluna başvurma hakkının doğması ve düşmesi açısından önem arz 

etmektedir. Bu nedenle her iki ihtimali ayrı ayrı değerlendirmek gerekir. 

 Öncelikle, ipoteğin süresiz olarak tesis edilmesi durumunda, ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile ilâmsız ya da ilâmlı takibe başvuru için herhangi bir süre 

sınırlamasının olmadığını ifade etmek gerekir. Zira bir borç için ipotek tesis edilmesi 

durumunda zamanaşımı kesilir (TBK m.154/1) ve ipotek tapu kütüğüne tescil 

                                                 
1229 “Söz konusu düzenleme gereğince, ipotekli taşınmaz maliki üçüncü şahsa ihbar yapılmadıkça, 

onun yönünden borç muaccel olmayacağından hakkında icra takibi başlatılamaz. Ayrıca belirtmek 

gerekir ki, İİK 150/ı maddesinin son cümlesi; Hesap özetinin, tazmin talebinin veya ihtarın ipotekli 

taşınmaz maliki üçüncü kişiye tebliğ edilmesi veya tebliğ edilmiş sayılması, Türk Medeni Kanunu'nun 

887. maddesinde öngörülen ödeme istemi yerine geçer hükmünü içermektedir. Bu husus ilamlı takip 

yapma şartı olup, mahkemece resen nazara alınmalıdır. Alacaklı vekilinin temyiz dilekçesi ekinde 

sunduğu muacceliyet ihtarına ilişkin tebliğ parçası borcu söndüren nitelikte bir belge olmasa da 

takip şartına ilişkin olduğu ve takip talebinde de anılan belgeye dayanıldığı gözetildiğinde, 

mahkemece şikâyetin mahiyeti gereği duruşma açılarak, takip şartlarının oluşup oluşmadığının 

re'sen araştırılması gerektiği gibi…” YHGK. 19.03.2019 T. E: 2017/8-1872, K: 315. 
1230 “Yasa hükmünden de anlaşılacağı üzere davalı ipotek borçlusuna takipten önce ihtar çekilmemiş 

olması nedeniyle takip şartı gerçekleşmemiştir, Öte yandan, ipotekli takiplerde ipotek borçlusu ile 

birlikte asıl borçluya karşı da takip yapılması gerekmektedir. Burada zorunlu takip ve dava 

arkadaşlığı söz konusudur. Bu husus takip ve dava şartlarından olup, mahkemece yargılamanın her 

safhasında re'sen gözetilmelidir.” Y. 19. HD. 05.04.2016 T. E: 2015/13315, K: 5930. Ayrıca bkz. Y. 

19. HD. 23.02.2017 T. E: 2016/4719, K: 1432; Y. 19. HD. 04.03.2019 T. E: 2017/4649, K: 1322. 
1231 Gürsoy/Eren/Cansel, Türk Eşya Hukuku, s.988; Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, Eşya Hukuku, 

s.922, dn.95; Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku, s.589; Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, s.552. 
1232 Bkz. Tapu Sicili Tüzüğü (RG. 17.08.2013 T. S. 28738). 
1233 Helvacı, İlhan, Eski Medenî Kanunumuzla Karşılaştırmalı Olarak Türk Medenî Kanununa Göre 

Sözleşmeden Doğan İpotek Hakkı, On İki Levha Yayınları, İstanbul, 2008, s.131; Akkaya, Tolga, 

“İcra Hukuku Bağlamında Süreli İpotek”, s.164; Zora, Fatih, “İpotek Süresi ve Bu Sürenin 

Geçmesinin İcra Hukukuna Etkileri”, s.346. “İpotek akit tablosundaki “fekki bildirilinceye kadar süre 

ile” açıklaması ise muacceliyet koşulu olmayıp, ipoteğin süresiz olarak yapıldığını göstermektedir.” 

Y. 12. HD. 15.03.2022 T. E: 2021/10238, K: 3327. 
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edildikten sonra, alacak için yeni bir zamanaşımı da işlemeye başlamaz (TMK 

m.864). Bu nedenle ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takipte, borçlunun 

zamanaşımı itirazında bulunması mümkün değildir1234. Ancak bu durumda da 

teminat altına alınan alacağın asıl borçlu ve varsa rehin veren üçüncü kişi 

bakımından muaccel olmuş olmasının şart olduğunu hatırlatmak gerekir. Yeri 

gelmişken, ipoteğin belirli süreli ya da süresiz kurulması ile ipotekle teminat altına 

alınan alacağın muacceliyeti arasında herhangi bir bağlantının olmadığını ifade 

etmek gerekir. Bu nedenle ipoteğin süresiz kurulması, alacağın muacceliyeti için 

mutlaka ihbar yapılmasının gerektiği anlamına gelmeyeceği gibi, ipoteğin belirli 

süreli olarak kurulması da alacağın mezkûr tarihte muaccel hâle geleceği anlamına 

gelmez. Yargıtay ise çok sayıda kararında, ipotek akit tablosundaki “fekki 

bildirilinceye kadar” ibaresinin muacceliyet koşulu olmayıp ipoteğin süresiz olarak 

tesis edildiğini haklı olarak belirttikten sonra, kendi tespiti ile çelişkili olarak, 

ipoteğin süresi ile alacağın vadesi kavramlarını aynı anlamda kullanmakta ve 

ipoteğin süresiz olarak tesis edilmesi durumunda, alacağın muacceliyeti için 

muacceliyet ihbarı yapılmasının şart olduğunu ifade etmektedir1235. Oysa ipoteğin 

süresi, aşağıda detaylandıracağımız üzere, alacağın vadesini değil, ipotekli 

taşınmazın alacak için teşkil ettiği teminat fonksiyonunun zamansal sınırını ifade 

etmektedir1236. 

 İpoteğin süresiz olarak tesis edilmesinin aksine, ipoteğin belirli bir süre ile 

tesis edilmesi hâlinde ise ipotek alacaklısının söz konusu ipoteğe dayanarak ne 

zamana kadar icra takibi yapabileceği sorunu gündeme gelmektedir. Belirtelim ki 

yakın bir tarihe kadar Türk Medeni Kanunu’nda, ipoteğin süreli olarak tesis edilmesi 

                                                 
1234 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1003; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.438; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.474; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.317-318.   
1235 “İpotek akit tablolarının incelenmesinde, ipoteğin “fekki bildirilinceye kadar hüküm ifade etmek 

üzere süresiz olarak” kurulduğu görülmektedir. Akit süresiz olarak kurulmakla TMK.nun 887. 

maddesi gereğince muacceliyet ihbarı zorunludur.” Y. 12. HD. 05.06.2014 T. E: 13518, K: 16368; 

“İpotek akit tablosundaki “fekki bildirilinceye kadar süre ile” açıklaması ise muacceliyet koşulu 

olmayıp, ipoteğin süresiz olarak yapıldığını göstermektedir… Somut olayda, ...'nun asıl borçlu ...'in 

borcu sebebiyle kendisine ait taşınmazını ipotek tesis ettirdiği, anılan ipoteğin süresiz olarak 

kurulduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda alacaklının, borçluya takip öncesi ihbarda bulunması 

zorunlu olup ihbar olmaksızın, borçlu aleyhine ipoteğe dayalı ilamlı takip başlatmış olması usul ve 

yasaya aykırıdır.” Y. 12. HD. 18.03.2021 T. E: 2020/6850, K: 3147. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 

15.03.2022 T. E: 2021/10238, K: 3327; Y. 12. HD. 01.07.2020 T. E: 2019/12901, K: 6072; Y. 12. 

HD. 19.01.2021 T. E: 2020/4486, K: 548; Y. Y. 12. HD. 06.07.2020 T. E: 2019/12208, K: 6366. 
1236 Zora, Fatih, “İpotek Süresi ve Bu Sürenin Geçmesinin İcra Hukukuna Etkileri”, s.353-354. 
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durumunda belirlenen sürenin gelmiş olmasının ipoteğin geçerliliğine etkisi 

düzenlenmemişti. Bu nedenle, söz konusu sürenin dolması ile ipoteğin sona erip 

ermeyeceği hususu belirsizdi. Buna rağmen eşya hukuku öğretisinde, ipoteğin süreli 

olarak kurulması durumunda belirlenen sürenin dolmasıyla ipotek hakkının sona 

ereceği ve tescilin maddî ve şeklî değerini kaybedeceği, bu nedenle malikin talebi 

üzerine yapılacak terkinin kurucu değil açıklayıcı nitelikte olacağı neredeyse 

hemfikir olarak kabul edilmekteydi1237. Yargıtay kararlarına bakıldığında ise eskiden 

sıra cetveline ilişkin kararların temyiz incelemesini yapmakla görevli olan (kapatılan) 

23. Hukuk Dairesinin ve (kapatılan) 19. Hukuk Dairesinin kimi kararlarında, süreli 

olarak kurulan ipoteğin belirlenen sürenin dolmasıyla teminat fonksiyonunu 

yitireceği ve tapu sicilinden terkin edilmemiş olması nedeniyle görünürde mevcut 

olsa bile hukuken bir değer taşımayacağı ifade edilmekte iken1238; 12. Hukuk 

Dairesinin ve 8. Hukuk Dairesinin kararlarında ise ipotek akit tablosunda belirtilen 

                                                 
1237 Köprülü, Bülent/Kaneti, Selim, Sınırlı Aynî Haklar, s.347; Gürsoy/Eren/Cansel, Türk Eşya 

Hukuku, s.988; Helvacı, İlhan, Eski Medenî Kanunumuzla Karşılaştırmalı Olarak Türk Medenî 

Kanununa Göre Sözleşmeden Doğan İpotek Hakkı, s.409 (Yazar bu sonuca, diğer bir sınırlı aynî hak 

olan intifa hakkının süresinin sona ermesiyle intifa hakkının da sona ereceğini düzenleyen TMK 

m.796/2 hükmünü kıyasen uygulayarak ulaşmaktadır); Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku, s.589; Ertaş, 

Şeref, Eşya Hukuku, s.552; Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, Eşya Hukuku, s.922 (Belirtelim ki 

yazarlar sürenin sona ermesi ile tescilin maddî değerini kaybedeceğini, sicilden terkin edilmediği 

müddetçe ise ipoteğin şeklî bakımdan hukukî varlığını sürdüreceğini ifade etmektedirler). Aksi yönde 

bkz. Çetiner, Bilgehan, Taşınmaz Teminatı, s.264-265 (Yazar ipoteğin süresi sona erse bile teminat 

altına alınan alacak sona ermedikçe ipoteğin devam edeceğini kabul etmektedir).  
1238 Bkz. “Süreli ipotek, sürenin sona ermesi ile teminat fonksiyonunu yitirir (Köprülü, B./ Kaneti, S.: 

Sınırlı Aynî Haklar, 2.b., İstanbul 1982-1983, s. 347) ve tapudan terkin edilmemesi nedeniyle 

görünümde mevcut olsa bile, kendisine hukuken bir değer atfedilemez. Somut olayda davalı yan adı 

geçen şirketlerden alacağının bulunmadığını açıkça beyan ettiğine ve istem tarihi itibariyle ipotek 

süresi geçtiğine göre, ipoteğin şeklen ve içerik olarak teminat fonksiyonu ifa edemeyeceği 

anlaşılmaktadır.” Y. 23. HD. 04.07.2013 T. E: 3451, K: 4657; “Davacı vekili … düzenlenen sıra 

cetvelinde üst sıraya alman davalı lehine tesis edilen ipoteğin bir yıl süreli olduğunu ve bu sürenin 

dolması nedeniyle davalıya pay ayrılmasının hatalı olduğunu … ileri sürerek sıra cetvelinde davalıya 

ayrılan paranın kendilerine ödenmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. Mahkemece 

“ipoteğin teminat teşkil ettiği sürenin dolduğu ve hukuki koruma göremeyeceği, davalının alacağının 

gerçekliğini kanıtlayamadığı” gerekçesiyle “davanın kabulüne” karar verilmiş; hüküm davalı vekili 

tarafından temyiz edilmiştir. Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere, 

delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, davalı vekilinin yerinde görülmeyen bütün 

temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ONANMASINA…” Y. 19. HD. 

22.04.2009 T. E: 3565, K: 3497; “Sıra cetveline itiraz eden alacaklının, sıra cetvelinin iptalinden 

sonra düzenlenecek yeni sıra cetvelinde yer alabilmesi gerekir. Bu itibarla geçerli bir haczi ya da 

rehin hakkı bulunmayan kimsenin sıra cetveline itirazda hukuki yararı yoktur. Somut olayda davacı 

lehine 26.03.1999 tarihinde tesis edilen ipoteğin teminat teşkil ettiği süre dört yılla sınırlandırılmış 

olup, takip tarihi itibariyle bu süre geçmiş; bir diğer ifade ile davacı lehine tesis edilen ipotek de 

teminat fonksiyonunu yitirmiştir. Bu durumda mahkemece davanın reddine karar verilmek 

gerekirken…” Y. 19.HD. 22.09.2010 T. E: 6497, K: 10143. Aksi yöndeki bir karar için bkz. Y. 23. 

HD. 24.12.2012 T. E: 5688, K: 7607. İpotek akit tablosunda ifade edilen ipotek süresinin alacağın 

vadesine (muacceliyete) ilişkin bir süre mi yoksa ipoteğin geçerlilik süresi mi olduğunun tartışılması 

gerektiği hk. bkz. Y. 23. HD. 25.01.2013 T. E: 2012/6035, K: 461. 
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sürenin alacağa ilişkin vadeyi gösterdiği ve vade gelmeden alacak muaccel hâle 

gelmeyeceğinden mezkûr tarihten önce ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takip 

başlatılamayacağı ve bunun bir takip şartı teşkil ettiğinin ifade edildiği 

görülmektedir1239. Belirtilen Yargıtay içtihatlarına paralel olarak, ipotek süresinin 

icra takiplerine etkisi bakımından öğretide bir görüş1240, ipoteğin süreli olarak tesis 

edilmesi durumunda bu süre geçmeden takip yapılamayacağı yönünde iken; bir 

başka görüş1241 ise ipotek süresi içinde doğan ve muaccel hâle gelen alacaklar için 

ipotek süresi dolmadan takip başlatılabileceği gibi süre dolduktan sonra da takip 

başlatılmasında herhangi bir sakınca olmadığı ve fakat ipotek süresi sona erdikten 

sonra doğan alacaklar için ipoteğin teminat fonksiyonunu yitireceği yönündedir. 

 Belirtelim ki tüm bu görüş ve içtihat farklılıklarının temelinde, ipotek 

süresinin sona ermesi durumunda ipoteğin de sona erip ermeyeceğinin yakın tarihe 

                                                 
1239 Bkz. “İcra takibinin dayanağı 20.09.2013 tarih ve ....yevmiye numaralı ipotek akit tablosunda; "... 

Dükkanın tamamı ... adına kayıtlı iken; bu defa adı geçen ... den aldığı 100.000,00TL (yüzbin TL) 

bedel mukabilinde kredi için iş bu taşınmaz üzerine ... lehine 1.derecede, faizsiz ve 30/12/2014 

tarihine kadar süre ile ipotek tesis ettiği" yönünde ibare bulunduğu dolayısıyla takip tarihi olan 

05/12/2014 tarihi itibariyle henüz vadenin gelmediği görülmüştür. İpotek, vadeli tesis edildiğine göre 

takibe girişilmesi için vadenin gelmesi takip şartı olup vadeden önce başlatılan takibin iptali 

gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 06.10.2020 T. E: 503, K: 8178; 

“Mahkemece 66 aylık sürenin vadeyi göstermediği ipoteğin geçerlilik süresi olduğu gerekçesiyle 

davanın reddine karar verilmiştir. Hükmü borçlular vekili temyiz etmiştir… Somut olayda 13.5.2010 

tarihinde 66 ay süreyle ipotek tesis edildiği halde bu süre beklenmeden 6.1.2011 tarihinde takibe 

geçilmiştir. Bu durum İ.İ.K. 149/1. maddesine aykırı olduğundan mahkemece borçlu şikayetinin 

kabulüyle icra emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken ipotek senedindeki süreye farklı anlam 

yüklenerek şikâyetin reddi isabetsizdir.” Y. 8.HD. 03.05.2012 T. E: 2261, K: 3692. Aynı yönde bkz. 

Y. 12. HD. 23.11.2010 T. E: 13830, K :27229; Y. 12. HD. 11.10.2012 T. E: 22973, K: 29022. Yine 

kimi kararlarda, ipotek süresinin alacağa faiz işletilemeyecek süreyi gösterdiği kabul edilmektedir. 

Bkz. Y. 8. HD. 22.11.2013T. E: 10988, K: 17485. Bir kararda ise ipotek akit tablosunda belirtilen 

sürenin faiz istenemeyecek süre olduğu ifade edildikten sonra, farklı bir görüş ile belirlenen süreden 

önce faiz talep edilmeksizin ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takibe başvurulmasında herhangi bir 

sakınca olmadığı ifade edilmiştir. Bkz. “Somut olayda ipotek akit tablosunda yer alan "5 yıl 

müddetle" cümlesi, bila faizli olan dönemi (4.6.2009-04.06.2014) tarihine kadar geçecek olan zamanı 

ifade etmekte olup bu tarihe kadar yapılacak takiplerde faiz istenemeyeceği, fakat 4.6.2014 tarihine 

kadar faiz istenmeksizin ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapılabileceği şeklinde anlaşılacağı 

Dairemizin müstakar içtihatlarıyla sabittir.” Y. 12. HD. 25.04.2011 T. E: 2010/26745, K: 7357. 
1240 Bkz. Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.795. 
1241 Bkz. Akkaya, Tolga, “İcra Hukuku Bağlamında Süreli İpotek”, s.166-167; 172-173. Gerçekten de 

yazar, sadece ipoteğin süresinin dolmasının ipoteğin sona ermesi nedeni olarak kabul 

edilemeyeceğini, ipotek süresinin işlevinin alacak için tesis edilen güvencenin kapsamını zaman 

bakımından sınırlandırmak olduğunu, bu nedenle sürenin sona ermesinden önce doğan alacaklar 

bakımından ipoteğin süresinin sona ermesinin tek başına ipoteği sona erdirmeyeceğini, buna karşın 

sürenin dolmasından sonra doğan alacaklar bakımından ipotek süresi sona erdiğinde ipoteğin de 

maddî olarak sona ereceğini ve söz konusu alacaklar için güvence teşkil etmeyeceğini, netice olarak 

ipotek süresi içinde doğan ve muaccel hâle gelen alacaklar için ipotek süresi dolmadan da takip 

başlatılabileceği gibi süre dolduktan sonra da takip başlatılmasında sakınca olmadığını kabul 

etmektedir.  
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dek belirsiz olması yatmaktaydı. Kanun koyucu söz konusu belirsizlikleri gidermek 

adına, 7181 sayılı Kanun’un1242 19. maddesi ile Türk Medeni Kanunu 883. maddeye 

bir fıkra eklemiş ve ipoteğin süreli olarak tesis edildiği hâllerde, söz konusu sürenin 

bitiminden itibaren otuz gün içinde taşınmaz hakkında ipoteğin paraya çevrilmesi 

yolu ile takip başlatıldığına dair İcra ve İflâs Kanunu m.150/c şerhi1243 konulmaması 

durumunda, ipoteğin malikin talebiyle terkin edileceğini açıkça düzenleme altına 

almıştır1244. Dolayısıyla söz konusu düzenleme neticesinde, ipotek süresinin sona 

ermesinin ipoteğin sona erme hâllerinden birisini oluşturduğu konusunda artık bir 

tereddüt kalmamıştır. Bu nedenle ipotek süresinin, alacağın muacceliyetine ya da 

takip hakkının doğmasına ilişkin olmadığı, yalnızca üzerinde ipotek tesis edilen 

taşınmazın alacağa sağladığı teminat fonksiyonunun zamansal sınırını oluşturduğu 

kabul edilmelidir1245. Bunun sonucunda, süreli ipotek tesis edildiği hâllerde, ipotek 

alacaklısı, yalnızca belirlenen ipotek süresi içinde alacağın da muaccel olmuş olması 

şartıyla ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takibe başvurma hakkına sahiptir. Aksi 

takdirde, belirtilen sürenin dolması ile ipotek hakkı sona ereceğinden, alacaklı, 

ipoteğin sağladığı yetki ve imkânlardan artık yararlanamaz ve ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile takip başlatamaz. Ancak dikkat edilmelidir ki ipoteğin sona 

ermesi asıl alacağı sona erdirmeyeceğinden1246, alacaklının genel haciz (veya iflâs) 

yolu ile takibe başvurması elbette mümkün olacaktır. Çünkü bu durumda alacak, 

rehinle temin edilmemiş adî alacağa dönüşmektedir1247. Belirtelim ki ipotek süresinin 

sona ermesinden sonra ipoteğin sicilden terkin edilmemiş olması da bu sonucu 

değiştirmez. Zira ipotek süresi içinde ipoteğin paraya çevrilmesi için takibe 

başlanmadığında, sürenin dolması ile ipotek kendiliğinden sona ereceğinden, 

                                                 
1242 Bkz. Tapu Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun (RG. 10.07.2019 T. 

S. 30827).  
1243 Bkz. İİK m.150/c: “İcra müdürü, ipoteğin paraya çevrilmesi hakkındaki takibin başladığını tapu 

idaresine haber vermeye mecburdur. Tapu memuru, keyfiyeti taşınmazın siciline şerh verir. Taşınmazı 

bu şerh tarihinden sonra iktisap edenlere icra veya ödeme emri tebliğ olunmaz.”.  
1244 Belirtelim ki anılan düzenleme, 7181 sayılı Kanun m.28 uyarınca 01.01.2020 tarihinde yürürlüğe 

girmiştir. Söz konusu yürürlüğe girme tarihinden önce süresi dolmuş olmasına rağmen terkin 

edilmeyen süreli ipotekler için belirtilen otuz günlük süre, mezkûr maddenin yürürlüğe girme 

tarihinden itibaren başlayacaktır. Bkz. 7181 sayılı Kanun m.3. Ayrıca bkz. Süreli İpoteklerin Terkini 

Hakkında Genelge (21.01.2020 T. S. 23294678-010.07.02-E.5001906). 
1245 Zora, Fatih, “İpotek Süresi ve Bu Sürenin Geçmesinin İcra Hukukuna Etkileri”, s.351. 
1246 İpotek ile alacak arasındaki bağlılığın tek yönlü olduğuna ilişkin bkz. Meriç, Nedim/İyilikli, 

Ahmet Cahit, “Taşınmaz Teminatının Üçüncü Kişi Alacaklının Alacağını Perdeleyip Takibi Semeresiz 

Bırakması Üzerine Bir İnceleme”, s.57.  
1247 Zora, Fatih, “İpotek Süresi ve Bu Sürenin Geçmesinin İcra Hukukuna Etkileri”, s.353. 
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görünürde mevcut olan tescil de hukuken bir değer taşımayacak ve yapılacak terkin 

işlemi kurucu değil açıklayıcı nitelikte olacaktır1248. Bu nedenle sicilden terkininin 

istenmemiş olması, süresi sona ermiş olan ipoteğin paraya çevrilebileceği manasına 

gelmemektedir. 

 Burada son olarak, Türk Medeni Kanunu m.883/2’de ifade edilen, ipotek 

süresi dolduktan sonraki otuz günlük bekleme süresinin niteliğine ve getiriliş 

amacına da değinmekte fayda bulunmaktadır. Yukarıda da ifade edildiği üzere, 

sürenin dolması nedeniyle ipoteğin terkin edilebilmesi için, sona erme tarihinden 

itibaren otuz gün içinde taşınmaz hakkında ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takip 

başlatıldığına dair ilgili icra dairesinden İcra ve İflâs Kanunu m.150/c bildiriminin 

gelmemiş olması gerekir. Maddede düzenlenmiş olan otuz günlük sürenin, ipotek 

süresi sona erdikten sonra ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takibe başlamak için 

tanınmış ek bir süre mi yoksa icra dairesinin takibe başlandığına ilişkin bildiriminin 

tapuya tebliğ edilebilmesi için mi kabul edilmiş olduğu belirsizdir. Kanımızca söz 

konusu otuz günlük süre, ipotek süresi sona ermeden takibe başlanılmış olmasına 

rağmen, takibe başlanıldığı bildirimin henüz tapu müdürlüğüne ulaşmamış olma 

ihtimaline binaen alacaklıyı korumak maksadıyla getirilmiş bir bekleme süresi 

niteliğindedir. Bu nedenle ipotek süresi sona erdikten sonra, terkin için beklenmesi 

gereken otuz günlük süre dolmamış olsa dahi ipoteğin paraya çevrilmesi yoluna 

başvuru hakkı yitirilmiş olur1249. 

 Ezcümle, süreli ipoteklerde ipoteğin süresinin sona ermemiş olması, ipoteğin 

paraya çevrilmesi yolu ile takibe başvurmak için yokluğu aranan menfi bir takip şartı 

niteliğindedir. Bu nedenle, kanaatimizce takip talebini alan icra müdürünün, ipoteğin 

süreli olup olmadığını ve süreli olması durumunda da akitte yazan sürenin dolup 

dolmadığını re’sen gözetmesi ve sürenin dolmuş olduğu hâllerde takip talebini 

reddetmesi gerekir. Zira tıpkı alacağın İcra ve İflâs Kanunu anlamında bir rehinle 

teminat altına alınıp alınmadığının tespitinde olduğu gibi, icra müdürü, ipoteğin 

                                                 
1248 Köprülü, Bülent/Kaneti, Selim, Sınırlı Aynî Haklar, s.347; Gürsoy/Eren/Cansel, Türk Eşya 

Hukuku, s.988; Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, Eşya Hukuku, s.922; Helvacı, İlhan, Eski Medenî 

Kanunumuzla Karşılaştırmalı Olarak Türk Medenî Kanununa Göre Sözleşmeden Doğan İpotek Hakkı, 

s.409; Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku, s.589; Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, s.552. 
1249 Aynı yönde bkz. Zora, Fatih, “İpotek Süresi ve Bu Sürenin Geçmesinin İcra Hukukuna Etkileri”, 

s.361. Yazar bu sonuca, taraflarca ipotek sözleşmesinde belirli süre getirilerek kısıtlanmış olan 

teminat fonksiyonunun kanun maddesi ile uzatılmasında, taraflar veya kamu düzeni açısından bir 

fayda bulunmadığı haklı gerekçesiyle ulaşmaktadır. 
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süreli mi süresiz mi tesis edildiğini ve süreli olması durumunda da hangi tarihe kadar 

ipoteğin varlığını sürdüreceğini talep ekinde ibraz edilen ipotek akit tablosundan 

başkaca araştırma yapmaya gerek olmaksızın kolaylıkla tespit edebileceğinden, söz 

konusu incelemeyi re’sen yapabilmelidir1250. Bu nedenle, takibe konu ipoteğin süresi 

dolmuş ve böylelikle sona ermiş olmasına rağmen icra müdürü takip talebini kabul 

eder ve ödeme veya icra emri tanzim ederse, borçlu bu işleme karşı şikâyet yoluna 

gidebilir. Belirtelim ki mezkûr hususun bir takip şartı niteliğinde olması nedeniyle, 

kanımızca buradaki şikâyet de süresiz olarak ileri sürülebilir ve borçlu anılan sebebe 

dayanarak başvuru yapmamış olsa bile, usulünce kendisine gelen işlerde icra 

mahkemesi, takip tarihi itibariyle ipoteğin süresinin sona erdiğini tespit ederse re’sen 

takibin iptaline karar verebilir. 

3. Aynı Alacak İçin Birden Fazla Taşınmazın Rehnedilmiş Olması Hâlinde Tüm 

Rehinli Taşınmazlar Hakkında Birlikte Takip Başlatılması Mecburiyeti 

 Birden fazla taşınmazın aynı alacak için rehnedilmesi, Türk Medeni Kanunu 

m.855 hükmü gereğince mümkündür. Söz konusu madde gereğince birlikte rehin, iki 

farklı şekilde tesis edilebilmektedir. Bunlardan kural olanı, rehin yükünün birden 

fazla taşınmaz arasında paylaştırılması hâlini ifade eden Türk Medeni Kanunu 

m.855/2-3 hükmüdür1251. Bu halde her taşınmaz, alacağın belirli bir miktarını 

güvence altına aldığından (TMK m.855/2), taşınmazlar üzerindeki teminat yükünün 

paylaştırılmış olduğu kabul edilir1252. Birlikte rehnin istisnaî olan ikinci şekli ise 

rehin yükünün taşınmazlar üzerinde dağıtılmayarak, her bir taşınmazın alacağın 

tamamını karşılamak üzere teminat teşkil etmesi durumu olan toplu 

(kolektif/müteselsil/müşterek) rehindir1253. Kanun’a göre toplu rehin tesis 

                                                 
1250 Aynı yönde bkz. Zora, Fatih, “İpotek Süresi ve Bu Sürenin Geçmesinin İcra Hukukuna Etkileri”, 

s.366. 
1251 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, Eşya Hukuku, s.907; Helvacı, İlhan, Eski Medenî Kanunumuzla 

Karşılaştırmalı Olarak Türk Medenî Kanununa Göre Sözleşmeden Doğan İpotek Hakkı, s.212; 

Akipek/Akıntürk/Ateş, Eşya Hukuku, s.762; Kaşak, Fahri Erdem/Güvenç, İpek, “Taşınmazların 

Birlikte Rehni (TMK m. 855)”, AHBVÜHFD, C. XXIII, Y. 2019, S. 1, s.63. 
1252 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, Eşya Hukuku, s.907; Gürsoy/Eren/Cansel, Türk Eşya Hukuku, 

s.972; Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku, s.579; Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, s.543; Kaşak/Güvenç, 

“Taşınmazların Birlikte Rehni (TMK m. 855)”, s.83; Bengisu, Hande, “Birden Fazla Taşınmaz 

Üzerinde Kurulan İpoteğin Paraya Çevrilmesinde Taşınmazların Satışına İlişkin Sorunlar”, İstanbul 

Barosu Dergisi, C. 83, Y. 2009, S. 4, s.1881. 
1253 Farklı tanımlamalar için bkz. Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, Eşya Hukuku, s.908; Köprülü, 

Bülent/Kaneti, Selim, Sınırlı Aynî Haklar, s.291; Helvacı, İlhan, Eski Medenî Kanunumuzla 

Karşılaştırmalı Olarak Türk Medenî Kanununa Göre Sözleşmeden Doğan İpotek Hakkı, s.212; 
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edilebilmesi iki koşulun varlığına bağlıdır. Bunlar alacağın aynı olması1254 ve 

üzerinde rehin tesis edilecek taşınmazların aynı kişiye ya da güvence altına alınmak 

istenen borçtan müteselsil olarak sorumlu olan kişilere ait olmasıdır1255 (TMK 

m.855/1). Ancak mezkûr koşulların varlığına rağmen, tarafların toplu rehin yerine 

rehin yükünü birden fazla taşınmaz arasında paylaştırmaları mümkündür. Nitekim 

toplu rehnin istisnaî olması nedeniyle, aynı alacak için birden fazla taşınmazın 

rehnedilmesi durumunda, tarafların iradelerinin toplu rehin tesis etmek olduğunun 

açıkça anlaşılması gereklidir1256. Bunun tespiti ise ipotek sözleşmesinin incelenmesi 

sonucunda ortaya çıkar. Buna göre, ipotek sözleşmesinde, her taşınmazın alacağın 

hangi miktarı için teminat teşkil ettiği açıkça belirtilmişse, bu durumda rehin 

yükünün paylaştırılması durumundan bahsedilecek; buna mukabil ipotek 

sözleşmesinde, ipotek edilen taşınmazlardan her birinin borcun tamamından sorumlu 

olacağı kararlaştırılmış ve/veya açıkça taşınmazların müştereken ipotek edildiği 

belirtilmişse, bu durumda tesis edilen birlikte rehnin toplu ipotek olduğunun kabulü 

gerekir1257. 

                                                                                                                                          
Gürsoy/Eren/Cansel, Türk Eşya Hukuku, s.974; Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku, s.578; Ertaş, Şeref, Eşya 

Hukuku, s.543; Akipek/Akıntürk/Ateş, Eşya Hukuku, s.762; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun 

Esasları, s.329, dn.80b; Bengisu, Hande, Birden Fazla Taşınmaz Üzerinde Kurulan İpoteğin Paraya 

Çevrilmesinde Taşınmazların Satışına İlişkin Sorunlar, s.1883; Kaşak/Güvenç, “Taşınmazların 

Birlikte Rehni (TMK m. 855)”, s.63. 
1254 Belirtmekte fayda var ki aynı hukukî ilişkilerden kaynaklanan alacaklar “aynı alacak” kavramı 

kapsamında sayılır. Bilhassa cari hesap şeklinde işleyen genel kredi sözleşmelerinden doğan 

alacakların tek alacak kapsamında olduğunu hatırlatmak gerekir. Bu yönde bkz. Gürsoy, Kemal Tahir, 

Birden Ziyade Gayrimenkulün Aynı Borç İçin İpotek Edilmesi ve Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar, 

Türkiye Bankalar Birliği Yayınları, Ankara, 1978, s.13; Çetiner, Bilgehan, Taşınmaz Teminatı, s.200; 

Kaşak/Güvenç, “Taşınmazların Birlikte Rehni (TMK m. 855)”, s.69. 
1255 Burada şu hususun da altının çizilmesi önemlidir. Taşınmazların mülkiyetinin aynı kişide olması 

ya da taşınmazların malikleri ayrı kişiler olmakla beraber, bu kişilerin teminat altına alınmak istenen 

borçtan müteselsil sorumlu olmaları koşulu, toplu ipoteğin kuruluş anı açısından önem arz etmektedir. 

Eş deyimle, toplu ipotek tesis edilirken yukarıdaki şartlar gerçekleşmişse, mezkûr ipoteğin paraya 

çevrilmesi anında taşınmazın ipotek yükü ile birlikte üçüncü bir şahsa devredilmiş olması, toplu 

ipoteğin geçerliliğine halel getirmez. Buna yönelik yerinde bir izahat için bkz. “Şu durumda paraya 

çevirme açısından, baştan beri müteselsil borçlu durumundaki farklı kişilere ait taşınmazlar 

üzerindeki toplu rehinle, tesisinden sonra birisi ipotekle yüklü olarak üzerindeki tüm hak ve borçlarla 

üçüncü bir kişiye geçen taşınmaz üzerinde varlığını koruyan toplu rehin arasında alacağın temini 

yönünden değişik uygulama yapılmasını gerektirecek bir fark bulunmamaktadır.” YHGK. 27.11.2002 

T. E:12-823, K:1020. 
1256 Köprülü, Bülent/Kaneti, Selim, Sınırlı Aynî Haklar, s.292; Helvacı, İlhan, Eski Medenî 

Kanunumuzla Karşılaştırmalı Olarak Türk Medenî Kanununa Göre Sözleşmeden Doğan İpotek Hakkı, 

s.218; Akipek/Akıntürk/Ateş, Eşya Hukuku, s.762; Kaşak, Fahri Erdem/Güvenç, İpek, Taşınmazların 

Birlikte Rehni (TMK m. 855), s.71. 
1257 “Bu bakımdan rehinin toplu olduğu kuruluş sözleşmesinde belirtilmelidir. Kuruluş sözleşmesinde 

toplu rehin olgusunun açıkça belirtilmemiş olması, dolayısıyla da tarafların “toplu rehin” kurma 

yolunu seçmemiş olmaları halinde ikinci bir yol aynı alacak için birden fazla taşınmazın rehin 
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 Belirtelim ki her iki rehin türünün hüküm ve sonuçları arasında maddî hukuka 

yönelik farklılıklar mevcutsa da1258 çalışma konumuz açısından önem teşkil eden 

paraya çevrilmesi usulünde ise aynı temel kural geçerlidir. Zira rehnin paraya 

çevrilme şekline yönelik Türk Medeni Kanunu m.873/3 gereğince, aynı alacak için 

birden fazla taşınmazın rehnedilmiş olması durumunda, rehnin paraya çevrilmesi 

talebinin ipotekli taşınmazların tamamı hakkında birlikte yapılması mecburidir. Bu 

nedenle, birlikte rehin türü ister teminatın bölünmesi ister toplu ipotek şeklinde 

olsun, ipotek alacaklısının, ipotekli taşınmazların tamamının birlikte paraya 

çevrilmesini talep etmesi gerekir1259. Buna karşın, icra müdürü, alacağı karşılamaya 

yetecek kadar taşınmazın satışına karar verir (TMK m.873/3)1260. 

 Söz konusu düzenleme nedeniyle, ipotek alacaklısının, aynı alacak için 

üzerinde ipotek kurulmuş olan taşınmazlar hakkında aynı anda ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile takip başlatması zorunludur. Buna aykırı hareket edilmesinin 

müeyyidesinin ne olacağı, mezkûr hükmün hukukî niteliğine göre belirlenecektir. 

Kanaatimizce Türk Medeni Kanunu m.873/3 düzenlemesi, ipoteğin paraya çevrilme 

şekline yönelik emredici nitelikte bir düzenleme olduğundan1261, kamu düzenine 

                                                                                                                                          
yükünün rehnedilecek taşınmazlar arasında paylaştırılıp, dağıtılmasıdır… Somut olayda; ipotek 

kuruluş sözleşmesinde rehinin toplu olduğu hususu, ipotek belgesi ve buna ilişkin resmi senette yer 

alan “müşterek olarak ipotek tesis edilmiştir.” ifadesiyle belirgindir.” YHGK. 27.11.2002 T. E:12-

823, K:1020.  
1258 Detaylı bilgi için bkz. Kaşak/Güvenç, “Taşınmazların Birlikte Rehni (TMK m. 855)”, s.75-76; 85-

86. Ayrıca bkz. Gürsoy/Eren/Cansel, Türk Eşya Hukuku, s.972 vd.; Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, 

Eşya Hukuku, s.907-910. 
1259 Gürsoy/Eren/Cansel, Türk Eşya Hukuku, s.1020; Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, Eşya Hukuku, 

s.955; Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku, s.580; Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, s.561; Bengisu, Hande, “Birden 

Fazla Taşınmaz Üzerinde Kurulan İpoteğin Paraya Çevrilmesinde Taşınmazların Satışına İlişkin 

Sorunlar”, s.1887; Kaşak/Güvenç, “Taşınmazların Birlikte Rehni (TMK m. 855)”, s.76, 86; Kuru, 

Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1024; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin 

Paraya Çevrilmesi, s.165; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.725; Üstündağ, Saim, İcra 

Hukukunun Esasları, s.329; Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi 

Yoluyla Takip, s.207-208; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2836. 
1260 Belirtelim ki mezkûr hüküm, yalnızca toplu rehin türü için geçerli olup, teminatın bölünmesi 

şeklinde tesis edilen paylı rehinde, ipotekli tüm taşınmazların paraya çevrilmesi gerekir. Zira ikinci 

hâlde, taşınmazlardan her biri alacağın belirli bir kısmını teminat altına almaktadır. Buna ilişkin bkz. 

Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku, s.580; Köprülü, Bülent/Kaneti, Selim, Sınırlı Aynî Haklar, s.296; 

Bengisu, Hande, “Birden Fazla Taşınmaz Üzerinde Kurulan İpoteğin Paraya Çevrilmesinde 

Taşınmazların Satışına İlişkin Sorunlar”, s.1888; Kaşak/Güvenç, “Taşınmazların Birlikte Rehni 

(TMK m. 855)”, s.86. Toplu rehinde satışı yapılacak taşınmazların belirlenmesine yönelik ölçütler için 

bkz. Helvacı, İlhan, Eski Medenî Kanunumuzla Karşılaştırmalı Olarak Türk Medenî Kanununa Göre 

Sözleşmeden Doğan İpotek Hakkı, s.223 vd. 
1261 Aynı yönde bkz. Gürsoy, Kemal Tahir, Birden Ziyade Gayrimenkulün Aynı Borç İçin İpotek 

Edilmesi ve Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar, s.12; Helvacı, İlhan, Eski Medenî Kanunumuzla 

Karşılaştırmalı Olarak Türk Medenî Kanununa Göre Sözleşmeden Doğan İpotek Hakkı, s.212. 
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ilişkin bir takip şartı niteliğindedir ve icra müdürü tarafından re’sen gözetilmesi 

gerekir. Belirtelim ki alacak için birden fazla taşınmaz üzerinde ipotek tesis edilip 

edilmediği, talep ekinde ibrazı zorunlu olan ipotek akit tablosundan kolaylıkla tespit 

edilebileceğinden, icra müdürünün söz konusu incelemeyi prensip olarak 

yapabileceği kabul edilmelidir. Bu nedenle takip talebini alan icra müdürünün, ibraz 

edilen ipotek akit tablosundan alacak için birden fazla taşınmaz üzerinde ipotek tesis 

edildiğini belirlemesi durumunda, ipotekli tüm taşınmazlar hakkında takip başlatılıp 

başlatılmadığını incelemesi ve buna aykırı hareket edilmesi durumunda da takip 

talebini reddetmesi gerekir. Buna rağmen, icra müdürü ödeme veya icra emri tanzim 

ederse, borçlunun takip şartına aykırılık nedeniyle süresiz şikâyet yoluna gidebilmesi 

mümkün olmalıdır. Kanaatimizce bu durumda icra mahkemesi, emredici nitelikteki 

Türk Medeni Kanunu m.873/3 düzenlemesine aykırı takip başlatıldığını tespit ederse, 

söz konusu takibin iptaline karar vermelidir1262. Nitekim Yargıtay da mezkûr 

hususun takip şartı olduğunu ve bu nedenle ipotekli taşınmazların tamamı hakkında 

aynı anda takip başlatılmaması durumunda, süresiz şikâyet yolu ile takibin iptalinin 

talep edilebileceğini açıkça kabul etmektedir1263. Bu nedenle usulünce kendisine 

                                                 
1262 Öğretide de mezkûr düzenlemeye aykırı hareket edilmesi durumunda başlatılan takibin iptaline 

karar verilmesi gerektiği ifade edilmektedir. Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.725; 

Uyar, Talih, “İcra Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi”, Feryal Matbaacılık, Ankara, 1992, s.351-

352. Aksi yönde bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.330. Yazara göre, bu durumda 

şikâyet üzerine takibe diğer taşınmazların da teşmilinin sağlanması gerekir. Kanımızca buradaki takip 

şartı eksikliği sonradan giderilebilir türden olmadığından, buna aykırı olarak başlatılan takibe 

sonradan diğer ipotekli taşınmazların da dahil edilerek devam edilmesi mümkün değildir. Zira Türk 

Medeni Kanunu m.873/3 düzenlemesi, birlikte rehin kurulan taşınmazlara ilişkin yalnızca satış 

talebinin değil aynı zamanda paraya çevrilmesi yolu ile takip talebinin de aynı anda yapılmasını 

öngörmektedir. Nitekim bu takip yolunda, icra dairesinin takip talebi üzerine derhal satış 

hazırlıklarına başlaması ve takibin kesinleşmesi beklenmeden rehinli taşınmaza ilişkin kıymet 

takdirinin yaptırılması gerektiğinden (İİK m.150/d), takibin mahiyeti gereği takip tarihi anında eksik 

olan bu takip şartının sonradan giderilemeyeceği kanısındayız.   
1263 “4721 Sayılı TMK 873/3. maddesine göre "Aynı alacak için birden fazla gayrimenkul üzerinde 

rehin tesis edilmiş ise alacaklı bunların aynı zamanda satılmasını talep etmeye mecburdur. Bununla 

beraber icra memuru ancak gerektiği kadarını satar." hükmüne yer verilmiştir. Buna göre, toplu rehin 

durumunda, ipotek alacaklısı alacağı gününde ödenmemişse açıklanan yasa hükmü gereği üzerinde 

toplu (birlikte) rehin kurulmuş olan taşınmazların her birinin aynı zamanda satılmasını talep etmek 

zorundadır. Bu zorunluluk alacaklının istediği taşınmazı sattırarak keyfi davranmayı önlemeye 

yöneliktir. (HGK. 27.11.2002 T., 12-823/1020 K.) Dolayısıyla tüm taşınmazlar için takibin birlikte 

başlatılması ve satışının da aynı anda talep edilmesi gerekmektedir. Bu husus kamu düzeninden ve 

takip şartı olup, mahkemece re’sen nazara alınmalıdır.” Y. 12. HD. 13.10.2021 T. E: 7188, K: 8874; 

“Öte yandan; Alacaklı bankanın ... 10.İcra Müdürlüğü'nün 2019/557 E ve 2019/558 E sayılı takip 

dosyaları ile asıl borçlunun kullandığı kredilerden kaynaklı aynı alacak için kredi sözleşmelerinin 

müteselsil kefillerine karşı ayrı ayrı ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilamlı takibe giriştiği, 

TMK’nın 873/3. maddesi uyarınca; toplu ipoteğe konu taşınmazlar hakkında aynı anda takibe girişilip 

birlikte satışının istenilmesi zorunlu olup, aynı borç için ayrı ayrı takip başlatılmasının da doğru 

olmadığı görülmektedir… O halde; anılan emredici düzenlemeler uyarınca yukarıda izah edildiği 
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gelen işlerde icra mahkemesi, buna yönelik bir şikâyet yapılmamış olsa bile, ipotek 

akit tablosundan aynı alacak için birden fazla taşınmaz üzerinde ipotek tesis 

edildiğini ve buna rağmen ipotekli taşınmazların tamamı hakkında takip 

başlatılmadığını tespit ederse, söz konusu takip şartına aykırılık nedeniyle re’sen 

takibin iptaline karar vermelidir. Yine hemen yukarıda1264 ifade edildiği üzere, 

kanımızca buradaki takip şartı eksikliği sonradan giderilebilir türden olmadığından, 

buna aykırı olarak başlatılan takibe sonradan diğer ipotekli taşınmazların da dahil 

edilerek devam edilmesi de mümkün değildir. Zira Türk Medeni Kanunu m.873/3 

düzenlemesi, birlikte rehin kurulan taşınmazlara ilişkin yalnızca satış talebinin değil 

aynı zamanda paraya çevrilmesi yolu ile takip talebinin de aynı anda yapılmasını 

öngörmektedir. Nitekim bu takip yolunda, icra dairesinin takip talebi üzerine derhal 

satış hazırlıklarına başlaması ve takibin kesinleşmesi beklenmeden rehinli taşınmaza 

ilişkin kıymet takdirinin yaptırılması gerektiğinden (İİK m.150/d), takibin mahiyeti 

gereği takip tarihi anında eksik olan bu takip şartının sonradan giderilemeyeceği 

kanısındayız. Bu nedenle söz konusu durumda icra mahkemesi, herhangi bir süre 

tanımaksızın takibin iptaline karar vermelidir. 

4. İpotek Akit Tablosunun Tapu Sicil Müdürlüğünce Verilmiş Resmî Suretinin 

İcra Dairesine Sunulması 

 İpoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takip, alacaklının 58. maddeye göre 

yapacağı takip talebi ile başladığından (İİK m.148), alacaklı genel hükümlere göre 

takip talebi doldurmak1265 ve aynı zamanda talebin ekinde, ipotek akit tablosunun 

tapu sicil müdürlüğünce verilmiş resmî bir örneğini de ibraz etmek 

                                                                                                                                          
üzere ilk derece mahkemesinin şikayetin kabulü ile takibin iptaline ilişkin kararı yerinde olmakla…” 

Y. 12. HD. 06.04.2021 T. E: 2020/9156, K: 4151. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 05.02.2018 T. E: 97, 

K: 756; Y. 12. HD 21.03.2019 T. E. 3970, K. 4995. 
1264 Bkz. yuk. dn.1262. 
1265 Genel haciz yolu ile takibe ilişkin 58. madde bu takip yolunda da uygulama alanı bulduğundan, 

yukarıda “Takip Talebinin Kanuna Uygun Olarak Düzenlenmiş Olması” şartına yönelik yaptığımız 

açıklamalar uygun düştüğü ölçüde burada da geçerlidir. Bu nedenle söz konusu hususlara burada 

ayrıca değinilmemiştir. Detaylı izahat için bkz. § Bölüm 3, 2, II, A, 1. Burada yalnızca, takip talebinin 

geçerliliğine ilişkin alacağın Türk parası üzerinden istenilmesinin zorunlu olmasına dair şu hususu 

hatırlatmakta fayda olduğu kanısındayız. Her ne kadar Türk Medeni Kanunu, belirli şartların varlığı 

hâlinde yabancı para üzerinden ipotek tesis edilebileceğini kabul etmişse de (TMK m.851) söz konusu 

yabancı para ipoteği ile teminat altına alınmış alacağın tahsili için başlatılacak ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile takipte de takip talebinde ve buna dayanılarak hazırlanacak ödeme veya icra 

emrinde takip tutarının Türk parası karşılığının belirtilmesi yine zorunludur (İİK 145 ve 148. 

maddelerinin 58. maddeye yönelik atfı sonucu).  
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mecburiyetindedir (İİK m.148; İİK Yön m.21/1-e)1266. Kanun’da böyle bir 

mecburiyetin öngörülmesinin nedeni, icra müdürünün bu takip yoluna ilişkin 

yapması gereken incelemeleri yapabilmesi içindir1267. 

 Belirtmek gerekir ki burada kanun koyucu, ipotek akit tablosunun alacaklı ya 

da vekilince onaylanmış bir suretinin değil açıkça tapu idaresince verilmiş resmî bir 

örneğinin ibrazını şart koşmuştur. Uygulamada ise takip talebi ekinde ipotek akit 

tablosunun fotokopisinin sunulduğu ve bu fotokopiye de Avukatlık Kanunu m.56 

uyarınca alacaklı vekili tarafından “aslı gibidir” şerhinin düşüldüğü sıklıkla 

görülmektedir. Oysa İcra ve İflâs Kanunu m.148’in sarih lafzı karşısında, 

kanaatimizce alacaklı vekilince “aslı gibidir” yapılması takip talebinin kabulü için 

yeterli değildir. Zira Avukatlık Kanunu’nda, “asıllarının verilmesi kanunda açıkça 

gösterilmeyen hâllerde” avukatların onaylı suret verme yetkisinin bulunduğu kabul 

edilmiştir (Av K m.56/2). Bu nedenle tapu sicil müdürlüğü tarafından onaylanmamış 

ipotek akit tablosu sureti ile takip yapılmasının mümkün olmadığı kabul 

edilmelidir1268. 

                                                 
1266 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.999; Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku 

Rehberi, s.386; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.317; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.667; Olgaç, Senai, İcra-İflâs, İkinci Cilt, s.1238; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.437, 440; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.783; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.472; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.317; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.431; Budak, Ali Cem, 

İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.142; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin 

Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.190; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin Paraya 

Çevrilmesi, s.225; Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla 

Takip, s.110-111; Gören Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.81; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve 

İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2759. 
1267 Örneğin, icra müdürü, ipotek akit tablosunun kayıtsız şartsız bir para borcu ikrarını havi olduğunu 

tespit ederse ipoteğin paraya çevrilmesi yoluna ilişkin icra emri tanzim edeceğinden, mezkûr 

incelemeyi yapabilmesi için ipotek akit tablosunun ibrazı gerekmektedir. Bkz. Üstündağ, Saim, İcra 

Hukukunun Esasları, s.317; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.680; Tunç Yücel, Müjgan, 

Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.191; Gören Ülkü, Nazlı, İcra 

Hukukunda Ödeme Emri, s.81. Bundan başka, bu takip yoluna ilişkin takip şartı niteliğinde olan 

alacağın muaccel olup olmadığı veya alacak için birden fazla taşınmaz üzerinde ipotek tesis edilip 

edilmediği gibi hususların da icra müdürünce gözetilebilmesi için ipotek akit tablosunun ibrazı 

gereklidir. 
1268 Aynı yönde bkz. Süphandağ, Yavuz, “İcra ve İflas Hukuku Uygulamaları”, Bilge Yayınevi, 9. 

Baskı, Ankara, 2015, s.903-904. Nitekim Yargıtay da bu görüşü benimsemektedir. Bkz. “Takibe 

dayanak belgelerin ibrazı takip şartı olup fotokopi niteliğindeki belgeye dayanılamaz. Aslına 

uygunluğu takip açılırken yöntemince tasdik edilerek sunulmayan fotokopi, belge değildir. Anılan 

eksikliğin icra emri gönderilmesinden sonra icra mahkemesi aşamasında tamamlanması, icra emrini 

usule uygun hale getirmez. Bu durumda, İİK 148 ve 150/ı maddeleri uyarınca dayanak belgelerin 

tasdikli suretleri ibraz edilmediğinden icra emrinin iptali gerekirken…” Y. 12. HD. 08.12.2015 T. E: 

20078, K: 30852. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 17.03.2022 T. E: 2721, K: 3475. Ayrıca bkz. İstanbul 

BAM 21. HD. 17.01.2017 T. E: 37, K: 57. 
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 Burada kısaca Tapu Kanunu m.26/10 düzenlemesi üzerinde de durmak 

gerekir. Zira mezkûr madde gereğince kamu kurumlarının, bankaların, diğer kredi 

kuruluşlarının, tarım kredi kooperatiflerinin ve esnaf ve sanatkârlar kredi ve kefalet 

kooperatiflerinin vermiş oldukları kredilerin teminatı için ipotek tesis edilmesi 

durumunda, taraflarca akdedilen kredi sözleşmesine istinaden ipoteğin tapuya 

doğrudan tescili mümkün olup ayrıca tapuda resmî senet düzenlenmesi 

gerekmemektedir. Bu nedenle öğretide, söz konusu kurumların ipotek akit 

tablosunun resmî örneğini ibraz etmeden de takip başlatabilecekleri ileri 

sürülmektedir1269. Ancak belirtelim ki bu takip yoluna ilişkin takip şartı niteliğinde 

olan alacağın muaccel olup olmadığı, alacak için birden fazla taşınmaz üzerinde 

ipotek tesis edilip edilmediği gibi hususların icra müdürünce gözetilebilmesi için 

ipotek akit tablosunun incelenmesi zorunluluk teşkil ettiğinden, kanaatimizce paraya 

çevirmeye ilişkin özel hüküm niteliğinde olan İcra ve İflâs Kanunu m.148 uyarınca, 

söz konusu kurumların takip başlatabilmeleri için ipotek akit tablosunun aslını ya da 

resmî suretini sunmaları yine de aranmalıdır. Nitekim bankaların üst sınır ipoteğine 

dayalı olarak ilâmlı takip yapabilmelerine imkân sağlayan İcra ve İflâs Kanunu 150/ı 

maddesinde de takip yapılabilmesi için ipotek akit tablosunun ibrazının zorunlu 

tutulmuş olması, kanun koyucunun amacının da bu yönde olduğuna delalet 

etmektedir. Belirtelim ki uygulamada da bankalar ve söz konusu diğer kuruluşlar, 

Tapu Kanunu’ndaki düzenlemeden yararlanmamakta ve kredi sözleşmesinin 

haricinde tapuda ayrıca resmî senet de düzenlemektedirler. 

 İpoteğin cari hesap veya kredi sözleşmesi gibi bir sözleşmenin teminatı olarak 

verildiği hâllerde, söz konusu sözleşmenin ve sözleşme ilgili belgelerin aslının veya 

onaylı suretinin de sunulması zorunludur (İİK Yön m.21/1-e). Zira ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile ilâmsız takipte borca itiraz edilmişse, icra mahkemesi itirazın 

kaldırılmasına yönelik incelemesini bu belgeler üzerinden gerçekleştirir (İİK 

m.150/a)1270.  

 Kanun’un açık lafzı gereğince, gerek ipotek akit tablosunun tapu sicil 

müdürlüğünce verilmiş resmî suretinin gerekse ilgili sözleşme ve belgelerin aslının 

veya onaylı suretinin takip talebi ekinde icra dairesine sunulması, ipoteğin paraya 

                                                 
1269 Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.143. 
1270 Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.192. 
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çevrilmesi yolu ile hem ilâmsız hem de ilâmlı takip için bir takip şartı 

niteliğindedir1271. Bu nedenle alacaklı takip talebi ekinde mezkûr belgeleri ibraz 

etmemişse, icra müdürünün takip talebini reddetmesi ve ödeme veya icra emri 

tanzim etmekten kaçınması gerekir. Buna aykırı hareket edilmesinin takibin 

geçerliliğine etki edip etmeyeceği yoruma muhtaç olmakla birlikte, öğretide anılan 

eksikliğin takibin iptali neticesini doğurmayacağı hemfikir olarak kabul 

edilmektedir1272. Bu durumda bir görüşe göre1273, söz konusu eksiklik icra 

mahkemesinin incelemesi aşamasında giderilebilecek iken; başka bir görüşe göre1274 

ise borçlunun şikâyeti üzerine icra veya ödeme emrinin iptali neticesini doğurur. 

Yargıtay ise kimi kararlarında1275, söz konusu eksikliğin sonradan tamamlanmasının 

icra emrini geçerli hâle getirmeyeceğini ve bu nedenle icra (veya ödeme) emrinin 

iptaline karar verilmesi gerektiğini belirtmekte iken; kimi kararlarında ise1276 bunun 

sonradan icra mahkemesi aşamasında giderilmesinin mümkün olduğunu ve fakat 

bunun yapılmaması durumunda icra (veya ödeme) emrinin iptaline karar verilmesi 

gerektiğini belirtmektedir. Ayrıca söz konusu hükmün kamu düzenine ilişkin 

olmadığı kabul edildiğinden, buna yönelik şikâyetin yedi günlük süre içinde 

yapılması gerektiği ifade edilmektedir1277. Her ne kadar mezkûr belgelerin ibrazının 

                                                 
1271 Bkz. “Takibe dayanak belgelerin ibrazı takip şartı olup…” Y. 12. HD. 17.03.2022 T. E: 2721, K: 

3475. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 08.12.2015 T. E: 20078, K: 30852. Ancak Yargıtay, söz konusu 

ipotek akit tablosunun bir örneğinin ödeme veya icra emri ekinde borçluya tebliğinin zorunlu 

olmadığını kabul etmiştir. Bkz. Y. 12. HD. 10.7.1995 T. E: 9904, K: 10366. Kanımızca, ipoteğin bir 

cari hesap veya kredi sözleşmesine güvence olarak verildiği hâllerde, mezkûr sözleşme ve ilgili 

belgelerin birer örneğinin borçluya gönderilmesi gerekir. Nitekim Yönetmelik’te söz konusu 

belgelerin borçlu sayısından bir fazla örneğinin takip talebine eklenmesinin zorunlu tutulmuş olması 

da bu savımızı desteklemektedir (bkz. İİK Yön m.21/1-e). Bu nedenle buna aykırı hareket edilmesi 

durumunda, borçlunun süresinde yapacağı şikâyet neticesinde ödeme veya icra emrinin iptaline karar 

verilmesinin gerektiği kanısındayız. 
1272 Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.191; 

Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.111; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2760. 
1273 Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.111-112; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2760. 
1274 Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.191. 
1275 Bkz. Y. 12. HD. 08.12.2015 T. E: 20078, K: 30852. 
1276 Bkz. Y. 12. HD. 17.03.2022 T. E: 2721, K: 3475; Y. 12. HD. 19.11.1979 T. E: 8431, K: 8795; Y. 

İİD. 30.12.1971 T. E: 13336, K: 13571. 
1277 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.999, dn.30 ve orada belirtilen Y. 12. HD. 30.9.1993 

T. E: 9903, K: 14417 sayılı kararı; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.472; Muşul, 

Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.226 ve dn.263’te belirtilen Y. 12. 

HD. 26.05.2015 T. E: 4115, K: 14320 sayılı kararı; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının 

İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.191 (Yazar ayrıca, bu eksikliğin kamu düzenine ilişkin 

olmaması nedeniyle icra mahkemesince re’sen nazara alınamayacağını da belirtmektedir.); Uyar, 

Talih, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2760, dn.68’te belirtilen Y. 12. HD. 10.7.1995 T. E: 9904, 
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bu takip yoluna özgü bir takip şartı olması nedeniyle bunun ihlâli durumunda 

başvurulacak şikâyetin süreye tâbi olmaması gerektiği bir an için düşünülebilirse de 

kanun koyucu benzer şekilde kambiyo senetlerine özgü takip yolunda kambiyo 

senedinin takip talebine eklenmediğine yönelik şikâyetin yedi günlük süreye tâbi 

olduğunu açıkça kabul ettiğinden, mezkûr düzenlemenin kıyasen bu takip yolunda da 

uygulanması gerektiği kanaatimizce de söylenebilir. 

C. Rehnin Paraya Çevrilmesi Yolu ile İlâmlı Takip Türlerine Özgü Özel Takip 

Şartları 

1. İlâmlı Takibe Başvuru Hakkının Doğmuş Olması 

a. Alacağın veya Rehin Hakkının ya da Her İkisinin Bir İlâm veya İlâm 

Niteliğindeki Belgede Tespit Edilmiş Olması (İİK m.150/h)1278 

 Kanun’da taşınır rehninin ve ipoteğin paraya çevrilmesi yolunun doğrudan 

ilâmlı yahut ilâmsız takip şeklinde ayrılmadığı görülmekte ise de m.150/h uyarınca, 

her iki takip yolunun da ilâmlı veya ilâmsız olarak yapılabilmesi mümkündür. 

Gerçekten de alacağın veya rehin hakkının ya da her ikisinin bir ilâma veya ilâm 

niteliğini haiz belgeye bağlanmış olması durumunda, ipoteğin ya da taşınır rehninin 

paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip yapılması mümkündür1279.  

 Söz konusu düzenleme “Müşterek Hükümler” başlığı altında yer aldığından 

hem taşınır rehninin hem de ipoteğin paraya çevrilmesine yönelik ortak bir 

düzenleme niteliğindedir. Ancak anılan düzenlemenin taşınır rehni ve ipotek 

açısından ayrı ayrı ele alınması daha sağlıklı olacaktır. Buna göre, ipoteğin paraya 

çevrilmesi açısından bakıldığında, maddede her ne kadar rehin hakkının da ilâma 

                                                                                                                                          
K: 10366 sayılı kararı; Y. 12. HD. 08.12.2015 T. E: 20078, K: 30852; Y. 12. HD. 17.03.2022 T. E: 

2721, K: 3475. 
1278 Yukarıda ilâmların icrasına dair özel takip şartlarına değinilirken, ilâm ve ilâm niteliğindeki 

belgelere yönelik detaylı izahat yapılmış olduğundan, tekrara düşmemek adına burada ilâm ve ilâm 

niteliğindeki belgelerin neler olduğuna ve hüküm ve sonuçlarına yeniden değinilmemiştir. Mezkûr 

hususlar hakkındaki açıklamalar için bkz. yuk. § Bölüm 4, 7, II, A. 
1279 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1008; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, 

s.727; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.322; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.440; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.817; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.314, 319; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.475; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; 

Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.313; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.151; 

Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.151; Karslı, 

Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.432; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya 

Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.269; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2855, 2858. 
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veya ilâm niteliğindeki belgeye dayanması durumuna değinilmişse de öğretide haklı 

olarak ifade edildiği üzere, varlığı resmî senetle sabit olan ipotek hakkının yalnız 

başına bir ilâma veya ilâm niteliğindeki belgeye bağlanması söz konusu 

olmayacağından, ipoteğin paraya çevrilmesi ile ilâmlı takip yoluna başvuru için 

yalnızca alacağın bir ilâmla ya da ilâm niteliğindeki belge ile tespit edilmiş olması 

yeterli sayılmalıdır1280. Bununla birlikte, yalnızca ipoteğin varlığını ya da 

geçerliliğini tespit eden bir ilâm ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takibe 

başvurabilmek için yeterli olmayıp, bu durumda alacağın da bir ilâma ya da ilâm 

niteliğindeki belgeye dayanmış olması gerekmektedir1281. Alacağın bir ilâma ya da 

ilâm niteliğindeki belgeye bağlanması durumuna ise bilhassa cari hesap şeklinde 

işleyen ve üst sınır ipoteği ile teminat altına alınan alacağa borçlunun itiraz etmesi 

neticesinde rastlanılmaktadır1282. Belirtelim ki bu takip türüne başvuru koşulunu 

sağlamak için, alacağın ilâmla tespit ediliş tarihinin ipotek tesis tarihinden önce veya 

sonra olmasının bir önemi bulunmamaktadır1283. Buna karşın, taşınır rehni 

bakımından ise alacak bir ilâma ya da ilâm niteliğindeki belgeye dayanabileceği gibi, 

rehin hakkı da bir ilâmda ya da ilâm niteliğindeki belgede tespit edilmiş olabilir1284. 

 İpoteğin paraya çevrilmesi yoluna ilişkin olarak, icra müdürünce İcra ve İflâs 

Kanunu m.150/h uyarınca icra emri tanzim edilebilmesi için, alacağın muaccel 

olduğunun da tespit edilmiş olması gerekir. Zira daha önce de ifade edildiği üzere, 

takibe konu alacağın muaccel hâle gelmiş olması, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile 

tüm takip türleri (ilâmlı ya da ilâmsız) için varlığı aranan bir takip şartı 

                                                 
1280 Gürdoğan, Burhan, Türk-İsviçre İcra ve İflâs Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.67; Budak, 

Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.151; Tunç Yücel, Müjgan, Banka 

Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.270. Postacıoğlu alacağın ilâma 

bağlanmış olduğu durumlarda, rehin ile alacak arasındaki ilişkinin de ayrıca yine ilâmdan anlaşılması 

gerektiğini, söz konusu ilişki hüküm özetine konu olmamışsa bile en azından ilâmın gerekçesinde 

bundan bahsedilmiş olmasının gerektiğini ifade etmektedir. Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.727. 
1281 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.728-729; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi 

Yoluyla Takip, s.151; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla 

Takibi, s.270. 
1282 Gürdoğan, Burhan, İpoteğin Paraya Çevrilmesi ve Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar, s.18; 

Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.270.  
1283 “… ipoteğin tesisinden sonra ilamla alacağın tespit edilmiş olması karşısında, alacaklının ilamlı 

takip yoluna başvurabileceğine…” Y. 12. HD. 31.12.2002 T. E: 26767, K: 28120. 
1284 Öğretide bir görüşe göre, taşınır rehnine ilişkin rehin hakkı bir resmî kayıttan 

anlaşılamayacağından, borçluya itiraz etme hakkı tanınmayan icra emrinin gönderilebilmesi için 

yalnızca alacağın veya rehin hakkının birinin ilâmda ya da ilâm niteliğindeki belgede tespit edilmiş 

olması yeterli olmayıp hem alacağın hem de taşınır rehin hakkının ilâmda ya da ilâm niteliğindeki bir 

belgede tespit edilmesi gerekir. Bkz. Aşık/Oruç/Tok/Saçar, İcra ve İflâs Hukuku, s.456.  
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niteliğindedir. Bu nedenle öğretide, alacağın varlığının ilâmla ya da ilâm 

niteliğindeki belge ile tespit edilmiş olmasının yeterli olmadığı, ayrıca alacağın 

muaccel olduğunun da ilâmdan ya da ilâm niteliğindeki belgeden anlaşılmasının 

gerektiği ifade edilmektedir1285. Buna karşın, kanaatimizce alacağın muacceliyetinin 

mutlaka ilâmdan ya da ilâm niteliğindeki belgeden anlaşılabilir olması şart olmayıp, 

alacağın muaccel olduğunun başkaca sunulan belgelerle tespit edilebildiği hâllerde, 

takip dayanağı ilâmda alacağın muaccel olduğuna dair bir kayıt bulunmasa bile, 

ipotek alacaklısı İcra ve İflâs Kanunu m.150/h uyarınca ipoteğin paraya çevrilmesi 

yolu ile ilâmlı takip yapabilmelidir. Çünkü burada önem arz eden husus, alacağın 

muacceliyetinin icra müdürünce tespit edilebilmiş olmasıdır. Dolayısıyla örneğin, 

takip talebi ekinde taraflar arasında akdedilmiş ve muacceliyet kaydı içeren bir 

sözleşme1286 ibraz edildiğinde, muacceliyet olgusu bu sözleşmeden kolaylıkla tespit 

edilebileceğinden, artık icra müdürünün icra emri tanzim etme görevinin doğmuş 

olacağı kanısındayız.  

 İcra ve İflâs Kanunu’nda alacağın veya rehin hakkının ya da her ikisinin bir 

ilâma veya ilâm niteliğini haiz belgeye bağlanmış olması durumunda, ilâmların 

icrasına dair hükümlerin bu takip yolunda kıyasen uygulanacağının hüküm altına 

alındığını görmekteyiz (İİK m.150/h). Söz konusu gönderme sonucunda, m.150/h 

uyarınca yapılacak taşınır rehninin veya ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı 

takiplerde, m.149 ve m.149/a hükümlerinin değil, ilâmların icrasına dair Kanun’un 

İkinci Babında düzenlenmiş olan genel hükümlerin (m.24-41) uygulanması 

gerekir1287.  

                                                 
1285 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.728-729; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi 

Yoluyla Takip, s.151. 
1286 İİK m.149 uyarınca yapılan ilâmlı takibe yönelik, muacceliyet kaydı içeren bir sözleşme ile 

alacağın muaccel olduğunun ispat edilebileceğine ilişkin bkz. Y. 12. HD. 18.06.1985 T. E: 812, K: 

6099; Y. 12. HD. 29.10.1985 T. E: 12639, K: 8910 (Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 

2, s.2775, dn.28). 
1287 Bu nedenle borçluya gönderilecek icra emrinde, ödeme veya icranın geri bırakılmasına dair karar 

getirme süresi m.149/2 uyarınca otuz gün değil, m.32 uyarınca yedi gün süreli olmalıdır. Zira şayet 

kanun koyucunun amacı, 149. maddede öngörülen otuz günlük ödeme süresinin ipoteğin (veya taşınır 

rehninin) paraya çevrilmesi yolu ile başlatılacak tüm ilâmlı takiplere uygulanacağı yönünde olsa idi, 

150/h maddesinde bunu belirtir ve ödeme süresine yönelik olarak 149. maddeye atıfta bulunurdu. 

Oysa mezkûr maddede ödeme süresi ayrık tutulmaksızın, ilamların icrasına yönelik tüm hükümlere 

gönderme yapıldığından, m.150/h maddesi gereğince başlatılan takiplerde genel hüküm olan 32. 

maddenin uygulanması daha isabetli bir tutum olacaktır. Nitekim öğretideki baskın görüş de bu 

yöndedir. Bkz. Berkin, N. M., Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, s.386; Olgaç, Senai, İcra-İflâs, 

İkinci Cilt, s.1298; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.729; Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku 
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 Görüldüğü üzere, takip konusu alacak bir ilâmla ya da ilâm niteliğindeki 

belge ile tespit edilmiş ve aynı zamanda ipotekle güvence altına alınmışsa, ipoteğin 

paraya çevrilmesi bakımından ipotek akit tablosu kayıtsız şartsız bir para borcu ikrarı 

içermese bile, alacaklının İcra ve İflâs Kanunu m.150/h uyarınca ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile ilâmlı takibe başvurulabilmesi mümkündür. Aynı şekilde, alacak 

veya taşınır rehni ya da her ikisi birden, bir ilâmda1288 veya ilâm niteliğindeki 

belgede1289 tespit edilmişse, rehin alacaklısı İcra ve İflâs Kanunu m.150/h uyarınca 

taşınır rehninin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip yapabilir. Bunu teminen taşınır 

rehni ya da ipotek alacaklısının, bu takip türünde, genel hükümlere göre doldurduğu 

takip talebinin ekinde söz konusu ilâmı ya da ilâm niteliğindeki belgeyi de icra 

dairesine sunması gerekir1290. Aksi takdirde, icra müdürü, takip talebini reddetmeli 

ve icra emri tanzim etmekten kaçınmalıdır.  

 O hâlde takip talebini ve ekinde ibraz edilen ilâmı ya da ilâm niteliğindeki 

belgeyi alan icra müdürü, taşınır rehninin veya ipoteğin paraya çevrilmesi yoluna 

                                                                                                                                          
El Kitabı, s.1009; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.322; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.440; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.432; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.319; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.475; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.151; Tunç 

Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.271; Deynekli, 

Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.158; Uyar/Uyar/Uyar, 

İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2858. Karşı yönde bkz. Gürdoğan, Burhan, Türk-İsviçre İcra ve 

İflâs Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.67. Yargıtay da eski tarihli bir kararında, İİK m.150/h 

uyarınca başlatılan ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takipte, borçluya 149. madde uyarınca 

otuz gün ödeme süreli icra emri çıkartılması gerektiğini kabul etmiştir. Bkz. Y. 12. HD. 5.11.1985 T. 

E: 2871, K: 9107 (Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku Cilt: III, s.2456). 
1288 “Somut olayda, ilamda alacaklı lehine, «iyiniyet yapmış olduğu inşaat ve değişiklikler nedeniyle 

rayiç bedel olan 65.057.59 YTL yönünden hapis hakkı tanındığı» anlaşılmaktadır. Bu durumda 

yukarıda açıklandığı üzere, mahkemece verilmiş olan “kanuni rehin veya hapis hakkı tanınmasına” 

ilişkin ilama dayalı olarak, rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapılıp, İİK 150/h maddesi 

uyarınca rehinli bu tür alacaklar için borçluya «icra emri» gönderilmesi gerekirken…” Y. 12. HD. 

19.2.2007 T. E: 2006/24464, K: 2587. 
1289 “Somut olayda, takibe dayanak yapılan Batman 2. Noterliğince 16.8.2006 tarihinde düzenlenen 

16482 yevmiye numaralı “Rehin Senedi Sözleşmesi”nin noterlikçe düzenleme şeklinde yapıldığı ve 

para borcu ikrarını içerdiği tespit edilmiş olup, bu belge İİK 38. maddesinde sayılan ilam 

niteliğindeki belgelerdendir. Bu durumda alacaklının rehin hakkı ve alacağı, ilam niteliğinde bir 

belge ile tesbit edilmiş olup, İİK 150/h maddesi uyarınca “taşınır rehninin paraya çevrilmesi yolu ile 

ilamlı icra takibi” yapılmasında ve borçluya “icra emri” tebliğ edilmesinde yasaya aykırılık yoktur.” 

Y. 12. HD. 14.4.2009 T. E: 2008/28002, K: 8017. 
1290 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1008; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra 

ve İflâs Hukuku, s.440; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.432; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.319; Deynekli, Adnan, İcra ve 

İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.152; Tunç Yücel, Müjgan, Banka 

Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.271; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2858. 
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ilişkin (İİK m.32 uyarınca) yedi gün ödeme süreli icra emrini1291 düzenlemeden önce, 

ilk olarak alacağın veya rehin hakkının Kanun’un aradığı anlamda bir ilâmla ya da 

ilâm niteliğindeki belge ile tespit edilip edilmediğini inceleyecek, ardından ipoteğin 

paraya çevrilmesi yolunda ayrıca alacağın muaccel olup olmadığını da gözetecek ve 

tüm bu hususların varlığını tespit ettikten sonra borçluya ve varsa rehinli mal sahibi 

üçüncü şahsa birer icra emri gönderecektir. Mezkûr hususlar, m.150/h uyarınca 

yapılacak ipoteğin veya taşınır rehninin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı icra 

takiplerinde birer takip şartı niteliğinde olduğundan, belirtilen şartların oluşmamasına 

rağmen icra müdürü takip talebini kabul eder ve icra emri tanzim ederse, takip 

borçluları mezkûr işleme karşı süresiz şikâyet yoluna gidebilir1292. Yargıtay’ın 

müstakar içtihadı da buradaki şikâyetin süresiz olacağı şeklindedir1293. Hâl böyle 

olmakla birlikte, mezkûr takip şartına aykırılığın neticesinin takibin iptali mi olacağı 

yoksa icra emrinin iptali ile mi yetinileceği konusunda belirsizlik bulunmaktadır1294. 

Kanaatimizce takip şartlarına aykırılığın müeyyidesi, yalnızca gönderilen icra 

                                                 
1291 Burada taşınır rehni için Örnek No: 44, ipotek için Örnek No: 6 şeklinde icra emri düzenlenmesi 

gerekmektedir. Bkz. İİK Yön. m.19. 
1292 Aynı yönde bkz. Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.818.  
1293 “Somut olayda araç üzerinde menkul rehni tesis edildiği ve rehnin geçerli olsa bile; rehnin İİK 

150/h maddesinde öngörüldüğü biçimde bir ilamda veya ilam niteliğindeki bir belgede tesis 

edilmediği görülmektedir. Alacağın miktarı da ilam niteliğinde bir belgede yazılı değildir. İİK 68/b 

maddesi gereğince süresinde itiraz edilmeyen hesap özeti İİK 68. maddesinde belirtilen belgelerden 

sayılır ise de, bu belge İİK 38. maddesi kapsamında olmayıp, para borcu ikrarını içeren resen tanzim 

edilmiş noter senedi değildir. Bu durumda İİK 150/h maddesi doğrultusunda borçluya icra emri 

çıkarılmaz. Alacaklı sözü edilen belge için İİK 145-147. maddeleri uyarınca icra takibinde 

bulunmalıdır. Açıklanan yasal durum karşısında ilam niteliğinde olmayan bir belgenin icra 

müdürlüğünce ilamlı takibe konu yapılması İİK 16/2. maddesi gereğince bir hakkın yerine 

getirilmemesi niteliğindeki bir işlem olup borçlunun süresiz şikayet hakkı vardır.” Y. 8. HD. 

12.10.2012 T. E: 7240, K: 9082; “Somut olayda borçlu, “takip dayanağı menkul rehni sözleşmesinin 

para borcu ikrarı içeren noter senedi olmadığını, İİK 150/h maddesinde öngörülen biçimde tesis 

edilmediğini, icra emri gönderilemeyeceğini” ileri sürdüğüne göre, bu başvurunun süresiz şikayet 

olarak değerlendirilmesi gerekmektedir.” Y. 12. HD. 27.06.2014 T. E: 16804, K: 18865. Aynı yönde 

bkz. Y. 12. HD. 29.04.2014 T. E: 10028, K: 12782. 
1294 Gerçekten de Yargıtay, bazı kararlarında takibin iptaline karar verilmesi gerektiğini ifade etmişse 

de (bkz. Y. 8. HD. 21.05.2013 T. E: 4375, K: 7530) çoğunlukla icra emrinin iptaline karar verilmesi 

gerektiğini kabul etmektedir (bkz. Y. 8. HD. 19.06.2012 T. E: 5330, K: 5758; Y. 12. HD. 11.05.2017 

T. E: 2016/31558, K: 7558; Y. 12. HD. 3.11.2008 T. E: 15973, K: 19048). Hatta yakın tarihli bir 

kararda, mahkemece icra emrinin iptali ile yetinilmesi gerekirken takibin iptaline karar verilmesini 

isabetsiz bulmuş ve fakat yanlışlığın giderilmesi için yeniden yargılama yapılmasının zorunlu 

olmaması nedeniyle kararın düzeltilerek onanmasına karar vermiştir. Bkz. Y. 12. HD. 24.12.2020 T. 

E: 4229, K: 11347. Şüphesiz burada takibin ayakta tutularak yalnızca icra emrinin iptaline karar 

verilmesinin gerekçesi, rehnin paraya çevrilmesi yoluna ilişkin ilâmlı takip şartları oluşmamasına 

rağmen ilâmsız takip yapılabilecek olmasıdır. Nitekim bu husus, açıkça ifade edilmese de bazı 

kararlardan anlaşılabilmektedir. Bkz. Y. 12. HD. 3.11.2008 T. E: 15973, K: 19048; Y. 12. HD. 

16.4.2002 T. E: 6684, K: 7972.    
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emrinin değil takip şartına aykırı olarak başlatılan takibin tümden iptali olmalıdır1295. 

Zira hemen yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, alacağın veya rehin hakkının bir ilâmla 

ya da ilâm niteliğindeki belgeyle tespit edilmiş olması, İcra ve İflâs Kanunu m.150/h 

uyarınca başlatılacak taşınır rehninin ya da ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı 

takiplerde icra müdürünce borçluya icra emri gönderilebilmesinin değil, takip 

talebinin kabul edilebilmesinin bir şartıdır. Dolayısıyla buradaki takip şartına 

aykırılık, yalnızca icra emrini değil, en baştan takip talebini sakat kılmaktadır. 

Üstelik söz konusu takip şartı eksikliği, takip alacaklısına süre verilerek 

giderilebilecek türden bir eksiklik de olmadığından, takibin ayakta tutulmasında 

herhangi bir fayda da bulunmamaktadır. Bu nedenle borçlunun süresiz olarak 

başvurabileceği şikâyet neticesinde, kanımızca, icra mahkemesinin takibin iptaline 

karar vermesi gerekmektedir. Bu durumda alacaklı, taşınır rehninin ya da ipoteğin 

paraya çevrilmesine ilişkin ilâmsız takip yapmak isterse, yeniden takip talebinde 

bulunmalı ve icra müdürü de söz konusu yeni takip talebini kabul edip etmeme 

noktasında, incelemesi gereken takip şartlarını gözeterek bir karara varmalıdır. Yine 

kanaatimizce anılan takip şartlarının kamu düzenine ilişkin olması nedeniyle, bu 

yönde bir şikâyet sebebi ileri sürülmemiş olsa bile, usulünce kendisine gelen işlerde 

icra mahkemesi, alacaklının taşınır rehninin ya da ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile 

ilâmlı takip yapma hakkının bulunup bulunmadığını re’sen gözetmeli ve takip 

şartlarına aykırılık tespit etmesi durumunda da takibin iptaline karar vermelidir1296.  

b. İpotek Akit Tablosunun Kayıtsız Şartsız Bir Para Borcu İkrarını İçermesi 

(İİK m.149) 

 İpoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takibe başvurulabilecek ikinci hâl, 

takip dayanağı ipotek akit tablosunun kayıtsız şartsız bir para borcu ikrarını içermesi 

hâlidir (İİK m.149/1). Bu durumda ne rehin hakkı ne de alacak bir ilâmda ya da ilâm 

niteliğindeki belgede tespit edilmemiş olmasına rağmen, kanun koyucu, düzenleme 

şeklindeki noter senetlerinin ilâm niteliğinde sayılması düzenlemesine (İİK m.38) 

paralel olarak, bir başka resmî mercii olan tapu müdürlüğünün düzenlediği ipotek 

                                                 
1295 Bkz. yuk. § Bölüm 1, 3, III, B. 
1296 Bu nedenle Yargıtay’ın, alacağın veya rehin hakkının ilâma bağlanmamış olması nedeniyle 

alacaklının ilâmlı icra takibine başvuramayacağını ve bunun süresiz olarak şikâyet konusu 

edilebileceğini belirttikten sonra, borçlunun takibin iptalini talep etmemesi nedeniyle mahkemece 

taleple bağlı kalınarak faiz yönünden inceleme yapılması gerektiğini ifade eden kararına 

katılmadığımızı ifade etmek isteriz. Bkz. Y. 12. HD. 03.05.2011 T. E: 8522, K: 8326. 
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senedine dayanılarak da ilâmlı takip yapılmasına cevaz vermiştir1297. Ancak bu takip 

türünde ilâmların icrasına dair genel hükümler değil, bu takibe özgü özel hükümler 

(İİK m.149; 149/a) uygulanır1298. 

 İcra ve İflâs Kanunu m.149 uyarınca ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile 

ilâmlı takibe başvurulabilmesinin ilk şartı, takip dayanağı ipotek akit tablosunun 

kayıtsız şartsız bir para borcu ikrarını içermesidir. Burada ipotek akit tablosunun 

kayıtsız şartsız para borcu ikrarını içermesi durumunun, maddî hukukta ipoteğin 

sağladığı güvencenin kapsamına göre yapılan anapara (kesin borç) ve üst sınır (limit) 

ipoteği ayrımı ile ilişkisine de kısaca değinmek gerekir. Gerçekten de maddî hukuka 

göre, alacağın miktarının ipoteğin tesisi sırasında belli olduğu ve bu belli miktarın 

tapu siciline tescil edildiği ipotek türüne anapara (kesin borç) ipoteği adı verilirken; 

                                                 
1297 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.319; 

Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.477; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.433. 

Bu nedenle öğretide, ipotek akit tablosunun da ilâm niteliğinde olduğunun kabul edildiği 

görülmektedir. Bkz. Tanrıver, Süha, İlamlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, s.133; Kuru, 

Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.896; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.357; Yılmaz, 

Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.790; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin Paraya 

Çevrilmesi, s.268; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 1, s.763. Yargıtay da kayıtsız 

şartsız borç ikrarı içeren ipotek akit tablosunu ilâm niteliğinde belge olarak kabul etmektedir. Bkz. Y. 

8. HD. 06.02.2014 T. E: 2013/14854, K: 1776. Aksi yönde bkz. Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya 

Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.123. Kanaatimizce de sırf Kanun’da ipotek akit tablosunun kayıtsız şartsız 

para borcu ikrarını içermesi durumunda ilâmlı icraya konu edilebileceğinin belirtilmesi, söz konusu 

belgenin ilâm niteliğinde olması neticesini doğurmayacaktır. Zira bir belgenin ilâm niteliğinde olduğu 

ancak kanun tarafından belirlenebilir ve kanunda açıkça ilâm niteliğinde olduğu belirtilmeyen bir 

belgeye yorum yolu ile öyle bir nitelik yüklenemeyeceği düşüncesindeyiz. 
1298 Bu nedenle İİK m.150/h’de belirtilen durumun aksine, burada borçluya yedi gün değil otuz gün 

ödeme süreli icra emri gönderilir. İcranın geri bırakılmasına ilişkin ise her ne kadar İİK 149/2. 

maddenin lafzından, buna ilişkin sürenin de ödeme süresi ile aynı olduğu gibi bir izlenim uyanmakta 

ise de 149/a maddesi 33. maddenin 1, 2 ve 4. fıkralarına gönderme yaptığından, bu takipte de m.33/1 

uyarınca icranın geri bırakılmasını talep etme süresinin yedi gün olduğu kabul edilmelidir. Bkz. Kuru, 

Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1011-1012; Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.322; 

Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.707-708; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; 

Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.274; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya 

Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.275-276; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2784. 

Karş. Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.154; 155, dn.15. Yargıtay’ın da 

görüşü, burada icranın geri bırakılmasını talep etme süresinin yedi gün olduğu yönündedir. Bkz. Y. 

12. HD. 09.03.2017 T. E: 2016/32243, K: 3471. Yine İİK 149/a maddesi, 33. maddenin 2. fıkrasına da 

atıfta bulunduğundan, burada yedi günlük süreye tâbî olan itfa (ödeme, takas vb.) veya imha (süre 

verme) itirazları, icra emrinin tebliğinden önceki dönemde tahakkuk edenlere ilişkin olup, icra 

emrinin tebliğinden sonra gerçekleşen itfa veya imha itirazları her zaman yapılabilir. Bkz. Kuru, Baki, 

İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1012; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, 

s.156. Ayrıca, her ne kadar İİK 149/a maddesi, 33. maddenin 1. ve 2. fıkrasına doğrudan bir 

göndermede bulunmuşsa da TMK m.864 gereğince ipotekle teminat altına alınan alacak 

zamanaşımına uğramayacağından, borçlunun zamanaşımını ileri sürerek icranın geri bırakılmasını 

talep etme imkânının bulunmadığını hatırlatmak gerekir. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El 

Kitabı, s.1011; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.708, dn.106; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs 

Hukukunda; Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.274; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.476; 

Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.276.  
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ipoteğin tesisi sırasında alacak miktarının tam olarak belirli olmadığı hâllerde, 

taşınmazın teminat altına alacağı üst sınırın tapuda belirtilerek kurulan ipotek türüne 

ise üst sınır (limit) ipoteği adı verilmektedir1299. Bu nedenle öğretide1300 ve Yargıtay 

kararlarında1301, ipotek akit tablosunun kayıtsız şartsız para borcu ikrarını içermesi 

durumunun, ipoteğin anapara ipoteği olması durumu ile özdeş kullanıldığı 

görülmektedir. Buradan hareket edildiğinde, ipoteğin anapara ipoteği olması 

durumunda başlatılacak takip ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip olacak 

iken; ipoteğin üst sınır ipoteği olması durumunda ise (İİK m.150/ı düzenlemesi hariç) 

başlatılacak takibin, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmsız takip olacağı kural 

olarak söylenebilir. Hâl böyle olmakla birlikte, bu genellemenin bizi her zaman 

doğru sonuca götürmeyeceğini belirtmek gerekir. Şöyle ki, alacak miktarı tam olarak 

belli olmasına rağmen, henüz doğmamış ve fakat doğması kesin veya muhtemel bir 

alacak için (TMK m.881) üst sınır ipoteği kurulabileceği gibi anapara ipoteği 

kurulmasında da herhangi bir engel bulunmamaktadır1302. Söz konusu durumda, 

ipoteğin türü anapara ipoteği olmasına rağmen, ipotek akit tablosu kayıtsız şartsız 

para borcu ikrarı içermediğinden, mezkûr ipotek akit tablosuna dayanılarak İcra ve 

İflâs Kanunu m.149 uyarınca ilâmlı takip yapılması mümkün olmayacaktır1303. Diğer 

yandan, miktarı belli bir alacak için, tapu sicilinde rehin yükü olarak daha fazla bir 

alacak tutarı gösterilmek suretiyle üst sınır ipoteği kurulmasına da yasal bir engel 

bulunmadığından1304, bu durumda da ipotek üst sınır ipoteği olmasına rağmen ipotek 

akit tablosu kayıtsız şartsız bir para borcu ikrarı içereceğinden, mezkûr ipoteğe 

dayanılarak İcra ve İflâs Kanunu m.149 uyarınca ilâmlı takip yapılması mümkün 

olacaktır1305. Bu nedenle, İcra ve İflâs Kanunu m.149 uyarınca ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip yapılmak istenildiğinde, icra müdürünün, takip 

dayanağı ipoteğin yalnızca anapara ipoteği mi yoksa üst sınır ipoteği mi olduğuna 

değil, ipotek akit tablosundaki ifadelerden yola çıkarak ipotekle teminat altına alınan 

                                                 
1299 Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku, s.574-575; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.703-705; 

Çetiner, Bilgehan, Taşınmaz Teminatı, s.144. 
1300 Bkz. Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1009; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, 

s.706. 
1301 Bkz. Y. 12. HD. 25.11.2021 T. E: 5225, K: 10693. 
1302 Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku, s.575; Çetiner, Bilgehan, Taşınmaz Teminatı, s.162. 
1303 Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.92. 
1304 Sirmen, Lâle, Eşya Hukuku, s.575; Çetiner, Bilgehan, Taşınmaz Teminatı, s.162; 

Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.704. 
1305 Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.92-93; 154; Aşık/Oruç/Tok/Saçar, 

İcra ve İflâs Hukuku, s.453. 
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alacağın tutarının belli olup olmadığına ve bu surette ipotek akit tablosunun kayıtsız 

şartsız para borcu ikrarını içerip içermediğine dikkat etmesi ve bunun sonucuna göre 

takip talebini kabul etmesi gerekmektedir1306. Ayrıca hatırlatalım ki, kanun koyucu 

icra müdürüne, İcra ve İflâs Kanunu m.149 uyarınca ipoteğin paraya çevrilmesi 

yoluna ilişkin icra emri tanzim edebilmesi için alacağın muaccel olduğunu tespit 

etmesi görevi de yüklediğinden, ipotek akit tablosu kayıtsız şartsız para borcu 

ikrarını içermesine rağmen alacak muaccel değilse, icra müdürünün yine takip 

talebini reddetmesi gerekmektedir.  

 İcra müdürünün, İcra ve İflâs Kanunu m.149 uyarınca yapılmak istenilen 

takiplerde, söz konusu takip yoluna başvurabilmek için varlığı gereken takip 

şartlarının oluşup oluşmadığına dair gerekli incelemeleri yapabilmesini sağlamak 

adına, alacaklıya takip talebi ekinde, ipotek akit tablosunun tapu sicil müdürlüğünce 

verilmiş resmî bir örneğini ibraz etme mecburiyeti getirilmiştir (İİK m.148; İİK Yön 

m.21/1-e)1307. Bu nedenle icra müdürü, talep ekinde ibraz edilen ipotek akit 

tablosunu inceleyerek, mezkûr akdin kayıtsız şartsız bir para borcu ikrarını içerip 

içermediğini ve alacağın muaccel olup olmadığını re’sen gözetmeli ve anılan takip 

şartlarının mevcudiyetini tespit etmesi durumunda, takip talebini kabul ederek 

borçluya icra emri göndermelidir. İpotek akit tablosu kayıtsız şartsız para borcu 

ikrarı içermemesine rağmen icra müdürü takip talebini kabul eder ve icra emri 

tanzim ederse, bu işlem takip şartına aykırılık teşkil edeceğinden, kanaatimizce 

süresiz olarak şikâyete konu edilebilir1308. Ancak Yargıtay birçok kararında, ipoteğin 

paraya çevrilmesi yolu takiplerde, ipotek limitinin aşılması ve “vadeden” önce takip 

başlatılması hâlleri hariç tüm şikâyet sebeplerinin yedi günlük süreye tâbî olduğunu 

                                                 
1306 Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.705; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin 

Paraya Çevrilmesi, s.12. Belirtelim ki söz konusu incelemenin yapılabilmesine imkân sağlanması 

adına, bilhassa üst sınır ipoteği tesisinde, alacağın kaynağı hukukî sebebin de ipotek akdinde yeterli 

açıklıkta gösterilmesi gerektiği kabul edilmelidir. Nitekim maddî hukuk öğretisinde de ipotek verenin 

sorumluluğunun sınırlarının çizilmesini sağlamak amacıyla bu görüş ağırlıklı olarak savunulmaktadır. 

Bkz. Gürsoy/Eren/Cansel, Türk Eşya Hukuku, s.981; Akipek, Jale, Türk Eşya Hukuku (Aynî Haklar), 

Sevinç Matbaası, Ankara, 1974, s.189; Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, Eşya Hukuku, s.914; Sirmen, 

Lâle, Eşya Hukuku, s.582-583. İpotekle teminat altına alınan alacağın hukukî sebebinin ipotek 

akdinde gösterilmesinin cebrî icra hukuku açısından da önem teşkil ettiği hakkında bkz. 

Aşık/Oruç/Tok/Saçar, İcra ve İflâs Hukuku, s.452. 
1307 Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, s.317; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.680; 

Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.191; Gören 

Ülkü, Nazlı, İcra Hukukunda Ödeme Emri, s.81.  
1308 Aynı yönde bkz. Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.280; 

Aşık/Oruç/Tok/Saçar, İcra ve İflâs Hukuku, s.454. 
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kabul etmektedir1309. Belirtelim ki mezkûr kararlar, Yargıtay’ın bakış açısının kendi 

içinde çelişkili olması neticesine yol açmaktadır. Zira daha önce de ifade edildiği 

üzere, Yargıtay, ipotek akit tablosunun kayıtsız şartsız para borcu ikrarı içermesi 

durumunda, söz konusu ipotek sözleşmesinin bir ilâm niteliğinde belge olduğunu 

kabul etmektedir1310. Buradan hareket edildiğinde, ipotek akit tablosu kayıtsız şartsız 

para borcu ikrarını içermediğinde, bu belge ilâm niteliğinde olmayacak ve buna 

rağmen icra müdürü takip talebini kabul ettiğinde de ilâm niteliğinde olmayan bir 

belgeye dayanılarak ilâmlı takip başlatılmış olacaktır. Oysa Yargıtay, ilâm 

niteliğinde olmayan bir belgeye dayanılarak ilâmlı takip başlatılmasını ve icra 

müdürünce icra emri tanzim edilmesini, süresiz şikâyet sebebi olarak kabul 

etmektedir1311. Bu nedenle Yargıtay’ın söz konusu kararlarına katılmadığımızı ve 

ipotek akit tablosunun kayıtsız şartsız para borcu ikrarını içermediğine dair 

şikâyetlerin süresiz olarak ileri sürülebileceğini ifade etmek gerekir. Nitekim hem 8. 

Hukuk Dairesinin hem de 12. Hukuk Dairesinin nispeten yakın tarihli kararlarında, 

ipotek akit tablosunun kayıtsız şartsız para borcu ikrarı içermemesine rağmen ilâmlı 

takip yapılmış olması durumunda, bu hususun kamu düzenine ilişkin olması 

nedeniyle süresiz şikâyet sebebi teşkil ettiği kabul edilmiştir1312. 

 Burada borçlunun şikâyeti neticesinde takibin iptaline mi karar verilmesi 

gerektiği, yoksa icra emrinin iptali ile yetinilmesinin mümkün olup olmadığına da 

değinmek gerekir. Daha önce de ifade ettiğimiz üzere, kanaatimizce takip şartlarına 

aykırılığın müeyyidesi, yalnızca gönderilen icra emrinin değil takip şartına aykırı 

                                                 
1309 “Borçlu vekili takip konusu ipoteğin limit ipoteği olması nedeniyle icra emri gönderilemeyeceğini 

ileri sürerek takibin iptalini istemiş, mahkemece şikayetin kabulüne karar verilmiştir. Yapılan şikayet 

niteliği itibariyle İİK 16/1. maddesi gereğince 7 günlük süreye tabidir. İpoteğin paraya çevrilmesi 

yoluyla yapılan takiplerde, sadece ipotek limitinin aşıldığına ve ipotek senedinde varsa, belirlenen 

“vade” den önce takip yapıldığına ilişkin şikayetler süresizdir.” Y. 12. HD. 26.12.2011 T. E: 11706, 

K: 30501. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 22.12.2011 T. E: 11811, K: 30041. 
1310 Bkz. Y. 8. HD. 06.02.2014 T. E: 2013/14854, K: 1776. 
1311 “… ilam niteliğinde olmayan bir belgenin icra müdürlüğünce ilamlı takibe konu yapılması İİK 

16/2. maddesi gereğince bir hakkın yerine getirilmemesi niteliğindeki bir işlem olup borçlunun süresiz 

şikayet hakkı vardır.” Y. 8. HD. 12.10.2012 T. E: 7240, K: 9082. 
1312 Bkz. “… takip konusu ipoteğin, İİK 149. maddesinde düzenlenen kesin borç ipoteği mahiyetinde 

olmadığı da kuşkusuzdur. Öyleyse, alacaklı tarafından sözü edilen maddelere dayanılarak ipoteğin 

paraya çevrilmesi yolu ile ilamlı icra takibi yapılması mümkün olmayıp, yapılan takip usulsüzdür. Bu 

husus İİK 16/2. maddesine göre süresiz şikayete tâbi olup, mahkemece re'sen gözetilmesi gerekir.” Y. 

12. HD. 23.03.2017 T. E: 2016/31334, K: 4320. Aynı yönde bkz. Y. 8. HD. 18.02.2016 T. E: 

2015/24040, K: 2580. Belirtelim ki her iki karara da netice itibariyle katılmakla birlikte, mezkûr 

kararlarda bunun süresiz şikâyet sebebi teşkil etmesine gerekçe olarak “ilâma aykırılık” hususunun 

gösterildiğini görmekteyiz. Oysa söz konusu durumda süresiz şikâyete gidilebilmesinin nedeni, ilâma 

değil takip şartlarına aykırılıktır. 
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olarak başlatılan takibin de iptali neticesini gerektirmektedir. Zira takip şartları, 

yalnızca borçluya ödeme veya icra emri gönderilebilmesinin değil, aynı zamanda 

takip talebinin kabul edilebilmesinin bir şartıdır. O hâlde, kanaatimizce, takip şartı 

eksikliği takip alacaklısına süre verilerek giderilebilecek türden bir eksiklikse 

alacaklıya bu yönde süre verilerek mezkûr eksikliğin giderilmesi sağlanmalı, bu 

doğrultuda verilen süre içinde eksiklik giderilirse takip yürütülerek 

neticelendirilmeli; buna karşın eksiklik söz konusu süre içinde giderilmezse veya 

takip şartı eksikliği takip alacaklısına süre verilerek giderilebilecek türden bir 

eksiklik değilse, bu durumda takibin iptaline karar verilmelidir. Kural bu olmakla 

birlikte, Kanun’da açıkça takibin ayakta tutulmasına dair bir düzenleme mevcutsa, bu 

durumda ödeme veya icra emrinin iptali ile yetinilmesi gerektiği söylenebilecektir. 

İşte anılan türde bir düzenlemeye, İcra ve İflâs Kanunu 149/b maddesinde rastlamak 

mümkündür. Mezkûr maddede, 149. maddede yazılı hâller dışındaki muaccel 

alacaklar için icra müdürünün ödeme emri göndermesi gerektiğinin açıkça 

düzenlendiği görülmektedir. Dolayısıyla ipotek akit tablosunun kayıtsız şartsız para 

borcu ikrarını içermediği ve fakat alacağın muaccel olduğu hâllerde, İcra ve İflâs 

Kanunu m.149 uyarınca ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip yapılması 

mümkün değilse de m.149/b’nin açık lafzı karşısında, borçluya ödeme emri 

gönderilmesi mümkündür. Üstelik icra müdürüne verilen söz konusu yetki, açık bir 

kanun hükmüne dayandığından, burada ödeme emrinin takip talebine aykırı olması 

da onun iptali neticesini doğurmaz. Buradan yola çıkıldığında, icra müdürü, alacağın 

muaccel olması kaydıyla, ipotek akit tablosu kayıtsız şartsız para borcu ikrarını 

içermemesine rağmen borçluya icra emri gönderirse, borçlunun süresiz şikâyeti 

neticesinde icra mahkemesinin, icra emrinin iptali ile yetinmesinin gerektiği 

söylenebilir. Zira bu durumda, ilâmlı takibe başvuru hakkı doğmamışsa da mezkûr 

ipoteğe dayanılarak ilâmsız takip yapılması Kanun’un açık düzenlemesi gereği 

mümkün olduğundan, takibin iptali yerine icra emrinin iptaline karar verilmesi ve 

aynı takipten borçluya ödeme emri gönderilmesi hukuka aykırılık teşkil etmez1313. 

Çünkü söz konusu hâlde, takibin ayakta kalmasında gözetilmesi gereken bir hukukî 

yarar mevcuttur. Ancak tekrar ifade edelim ki, ipotek akit tablosunun kayıtsız şartsız 

                                                 
1313 Bkz. Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.281, dn.319 ve 

dn.320’de belirtilen Y. 12. HD. 17.11.2015 T. E: 25489, K: 28518; Y. 12. HD. 20.10.2015 T. E: 

21443, K: 25049 ve Y. 12. HD. 89.09.2015 T. E: 17400, K: 22047 sayılı içtihatlar. 
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para borcu ikrarını içermemesi durumunun aksine, alacağın muaccel olmadığı 

hâllerde, yalnızca ilâmlı takip değil ilâmsız takip yapılması da mümkün 

olmadığından, bu durumda icra emrinin değil takibin iptaline karar verilmesi 

gerektiği şüphesizdir. Ayrıca, Kanun’da aksine bir düzenleme öngörülmedikçe takip 

şartlarının kamu düzenine ilişkin ve süresiz şikâyet sebebi teşkil etmesi nedeniyle, bu 

yönde bir şikâyet sebebi ileri sürülmemiş olsa bile usulünce kendisine gelen işlerde 

icra mahkemesinin, ipotek akit tablosunun kayıtsız şartsız para borcu ikrarı içerip 

içermediğini ve alacağın muaccel olup olmadığını re’sen gözetmesi ve takip 

şartlarına aykırılık tespit etmesi durumunda da söz konusu takip şartına göre, re’sen 

icra emrinin ya da takibin iptaline karar vermesi gerektiğini ifade etmek gerekir1314. 

c. İİK m.150/ı Uyarınca Üst Sınır İpoteğinin İlâmlı Takibe Konu Edilmesinin 

Şartları 

 Uygulamada, cari hesap şeklinde işleyen genel kredi sözleşmelerinde, 

borçluya kullandırılacak azamî kredi miktarı çerçeve sözleşmede belirtilmesine 

rağmen, borçlunun fiilî olarak kullanacağı kredi miktarının önceden tam olarak belli 

olmasının olanaksız oluşu ve uzunca bir süreye yayılabilen borç ilişkisi içerisinde, 

özellikle faiz oranlarının değişkenlik göstermesi karşısında, belirli bir limite kadar 

olan alacaklar, ipotek güvencesinden üst sınır ipoteği vasıtası ile 

yararlanabilmektedir1315. Bununla birlikte, üst sınır ipoteği, kural olarak kayıtsız 

şartsız bir borç ikrarını havi olmadığından, normal şartlarda bu tür bir ipoteğin 

düzenlendiği ipotek akit tablosunun ilâmlı takibe konu edilmesi mümkün değildir. 

Zira hemen yukarıda ifade edildiği üzere, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı 

takip yapılabilmesi için ya rehin hakkının veya alacağın bir ilâmda yahut ilâm 

niteliğindeki belgede tespit edilmiş olması (İİK m.150/h) ya da takip dayanağı ipotek 

akit tablosunun kayıtsız şartsız bir para borcu ikrarını içermesi (İİK m.149) 

gereklidir. Kural bu olmakla birlikte, Kanun’da 150/ı maddesi ile kredi veren 

finansman kurumları lehine özel bir düzenleme1316 kabul edilmiş ve yukarıda 

                                                 
1314 Bkz. Y. 12. HD. 23.03.2017 T. E: 2016/31334, K: 4320. 
1315 Tercan, Erdal, “İpoteğin Paraya Çevrilmesinde Kredi Kurumlarının Özel Durumu”, BATİDER, 

C. 17, S. 4, Y. 1994, s.91. 
1316 Mezkûr özel düzenlemenin tarihsel kökeni ve kabul ediliş amacı ile ilgili detaylı izahat için bkz. 

Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.159-164; Tunç Yücel, Müjgan, Banka 

Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.281-289; Yılmaz, Ejder, “Kredi 

Kuruluşlarının İİK m.68/b ve İİK m.150/ı Hükümlerinden Yararlanması”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a 
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belirtilen koşullar gerçekleşmese bile kredi kurumlarına ipoteğin paraya çevrilmesi 

yolu ile ilâmlı takip yapma hakkı tanınmıştır. Söz konusu düzenleme istisnaî nitelikte 

olduğundan dar yorumlanması gerekmekte olup, anılan madde uyarınca ilâmlı takip 

yapılabilmesinin sıkı şeklî şartlara bağlı olduğunu vurgulamak gerekir. 

 Maddeye göre, borçlu cari hesap1317 veya kısa, orta, uzun vadeli kredi 

şeklinde işleyen1318 nakdî ya da gayri nakdî kredilere (bkz. 5411 sayılı Bankacılık 

Kanunu m.48/1) ilişkin, krediyi kullandıran tarafça kredi borçlusuna, cari hesabın 

kesilmesine ya da kısa, orta, uzun vadeli kredi hesabının muaccel hâle gelmesine 

yönelik hesap özetinin veya gayri nakdî kredinin ödenmiş olması nedeniyle tazmin 

talebinin veya borcun ödenmesine yönelik ihtarın, borçlunun kredi sözleşmesinde 

belirttiği ya da ipotek akit tablosunda yazılı adresine (İİK m.21/2) noter marifetiyle 

göndermek suretiyle tebliğ edildiğini ya da m.68/b uyarınca tebliğ edilmiş sayıldığını 

tevsik eden noter tasdikli tebliğ şerhinin icra müdürlüğüne ibraz edilmesi 

durumunda, ipotek akit tablosu kayıtsız şartsız para borcu ikrarı içermesi dahi, 

borçluya m.149 uyarınca (Örnek No: 6) icra emri gönderilecektir. Oldukça karışık bir 

                                                                                                                                          
Armağan, Cilt 2, Yetkin Yayınları, Ankara, 2015, s.1867-1870. Söz konusu düzenlemenin eleştirisi 

için bkz. Özekes, Muhammet, “İcra ve İflâs Kanunu’nda Yer Alan Kredi Kurumları ile İlgili İcra 

Hükümlerinin Eleştirisi”, Banka Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, İstanbul-8 Haziran 

2007, BATİDER Yayınları, Ankara, 2007, s. 97-125; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.477-478; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.717-719. 
1317 Borçlu cari hesap ya da uygulamadaki adıyla rotatif kredi, “banka müşterisinin bir limit dahilinde 

çeşitli nakdi ve gayrinakdi kredileri kullandığı (yani hesaptan para çektiği, havale ve temlik yaptığı ya 

da teminat mektubu, aval ve kefalet gibi bankanın itibarına dayanan krediler talep ettiği) sözleşme” 

olarak tanımlanabilir. Bkz. Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.165; Y. 8. 

HD. 05.06.2012 T. E :4791, K:5262. Bu tür borç ilişkisinde, borçlu borcunu kısmen veya tamamen 

ödemek suretiyle azaltma ve sıfırlama imkânına sahipse de borçlunun borcundan fazlasını ödeyerek 

alacaklı konumuna gelmesinin mümkün olmadığı ifade edilmektedir. Bkz. Reisoğlu, Seza, Bankacılık 

Kanunu Şerhi, C.1, Yaklaşım Yayınları, Ankara, 2007, s.585-586. Dolayısıyla borçlu cari hesap 

ilişkisinde, alacakların teker teker ve ayrı ayrı istenmesinden karşılıklı olarak vazgeçilmesi unsuru 

mevcut olmadığından (bkz. TTK m.89/1), her türlü cari hesap sözleşmesi borçlu cari hesap sözleşmesi 

kapsamına girmez. Bkz. Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.165. Karş. 

Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.291, dn.35 

ve orada belirtilen öğreti görüşleri.  
1318 Cari hesap şeklinde işleyen kredilerin aksine, kısa, orta ve uzun vadeli nakdî ve gayri nakdî 

kredilerde aslında borç ilişkisi kurulduğu anda ödeme planı belli olduğu için, borçlunun ne miktarda 

kredi kullanacağı ve bu kredinin geri ödeme tutarı baştan itibaren bellidir. O hâlde burada kredi veren 

finansman kuruluşlarının, limit ipoteği yerine anapara ipoteği tesis etmeleri de mümkündür. İpoteğin 

anapara ipoteği olması halinde ise, ipotek akit tablosu kayıtsız şartsız bir borç ikrarını havi 

olacağından, alacaklı kredi kuruluşunun zaten İİK m.149 uyarınca ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile 

ilâmlı takip başlatması mümkün olacaktır. Bu durumda kısa, orta ve uzun vadeli nakdî ve gayri nakdî 

krediler için kredi kuruluşlarının İİK m.150/ı düzenlemesinden yararlanmasına gerek olmadığı 

düşünülebilir. Ancak uygulamada, kullandırılacak her kredi için ayrı ayrı ipotek tesis etmek yerine, 

toplam borç için bir üst limit belirlenmekte ve bunun teminatı olarak da bir üst sınır ipoteği tesis 

edilmekte, böylelikle mezkûr ipotek, müşterinin kullandığı ve kullanacağı her türlü kredi ve kefalet 

işlemleri için güvence teşkil etmektedir. 
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biçimde kaleme alınmış söz konusu düzenleme uyarınca ilâmlı takip yapılabilmesi 

için varlığı gereken şartları şu şekilde özetlemek mümkündür: 

 İlk olarak, İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı düzenlemesinin uygulanabileceği 

hukukî ilişkilerin, doğrudan madde metninde sayılanlarla sınırlı olduğunu ifade 

etmek gerekir. Buna göre, anılan düzenlemenin objektif uygulanma alanı, borçlu cari 

hesap şeklinde işleyen krediler ile kısa, orta ve uzun vadeli nakdî ve gayri nakdî 

krediler olup, söz konusu hukukî ilişkilerin haricindeki durumlarda İcra ve İflâs 

Kanunu m.150/ı uyarınca icra emri gönderilmesi mümkün değildir1319. Yine 

uygulanma alanı bakımından, mezkûr özel düzenlemeden yararlanabilecek 

alacaklıların kimler olduğunun da tespiti önem arz etmektedir. Belirtelim ki anılan 

İcra ve İflâs Kanunu 150/ı maddesinde, alacaklı bakımından herhangi bir sınırlama 

getirilmemiş, yalnızca yukarıda belirtilen hukukî ilişkiler şeklinde işleyen kredilere 

yönelik “krediyi kullandıran taraf” ibaresine yer verilmiştir. Buna rağmen öğretide, 

bankalar haricindeki kuruluşların m.150/ı hükmünden yararlanamayacağı şeklinde 

bir görüş1320 ileri sürülmüş ve bu görüş, Yargıtay içtihatlarında da genel olarak 

benimsenmiştir1321. Söz konusu dar yorum, kredi kullanan ve ipotek veren borçlular 

açısından menfaatler dengesine daha uygun olsa da maddede bilinçli olarak banka 

                                                 
1319 Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.290-294; 

Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1013. Ayrıca bkz. “İİK l50/ı maddesi uyarınca taraflar 

arasında cari hesap, kısa orta, uzun vadeli şeklinde işleyen bir ilişki bulunmadığı takdirde borçlu 

hakkında ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapılamaz. Somut olayda taraflar arasındaki 

hukuki ilişkinin dayanağı yurtiçi faktöring sözleşmesi olup, cari hesap, kısa, orta, uzun vadeli kredi 

şeklinde işleyen bir ilişki bulunmadığı için alacaklı İİK 150/ı maddesine dayanamaz.” Y. 12. HD. 

09.07.2012 T. E: 18021, K: 23873.  
1320 Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.165; Tercan, Erdal, “İpoteğin 

Paraya Çevrilmesinde Kredi Kurumlarının Özel Durumu”, s.90-91; Tercan, Erdal, “Takip Hukuku 

Açısından Cari Hesap ve Kısa, Orta, Uzun Vadeli Kredi Sözleşmeleri”, Türkiye Noterler Birliği 

Hukuk Dergisi, S. 85, Y. 1995, s.41; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya 

Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.297. Yine kimi yazarlar da eserlerinde, söz konusu düzenlemeden 

yalnızca bankaların yararlanabileceğini açıkça belirtmemekle birlikte, alacaklı taraf için kredi kurumu 

yerine doğrudan banka terimini kullanmaktadırlar. Bkz. Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, 

s.435; Aşık/Oruç/Tok/Saçar, İcra ve İflâs Hukuku, s.457-458. 
1321 “Borçlu cari hesap veya kısa, orta, uzun vadeli nakdi veya gayrinakdi kredi şeklinde işleyen 

sözleşmelere bankaların dışında başka bir gerçek veya tüzel kişinin taraf olması yürürlükteki durum 

karşısında kural olarak söz konusu değildir. Bu nedenle maddedeki ayrıcalıktan sadece bankalar 

yararlanabilir ve İİK 150/1 maddesinde yer verilen borçlu cari hesap şeklinde işleyen krediyi 

kullandıran tarafın ancak bir banka olabileceğinin kabulü gerekir. (E. Tercan- İpoteğin Paraya 

Çevrilmesinde Kredi Kurumlarının Özel Durumu sayfa 90)” Y. 8. HD. 17.04.2012 T. E: 2662, K: 

2959. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 20.02.2017 T. E: 2016/29752, K: 2219; Y. 12. HD. 08.12.2016 T. 

E: 20795, K: 25032. 
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terimi yerine “krediyi kullandıran taraf” terimine yer verilmiş olması nedeniyle1322, 

yalnızca bankaların değil hükmün uygulanacağı hukukî ilişkilerin tarafı olabilecek 

diğer (yerli veya yabancı) kredi kuruluşlarının da İcra ve İflâs Kanunu 150/ı maddesi 

uyarınca ilâmlı takip yapabilecekleri kabul edilmelidir1323. Nitekim bu yönde bir açık 

düzenlemeye, 6361 sayılı Kanun1324’da yer verildiğini görmekteyiz. Gerçekten de 

mezkûr düzenleme gereğince, finansal kiralama sözleşmesinden kaynaklanan 

borçların teminatı için ipotek tesis edilmesi durumunda, finansal kiralama 

şirketlerinin de İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı düzenlemesi uyarınca ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip yapmaları mümkündür (m.33/3). Belirtmek gerekir ki 

Yargıtay da yeni tarihli içtihatlarında, kanımızca isabetli olarak, yalnızca bankaların 

değil banka ve/veya kredi kuruluşlarının İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı uyarınca ilâmlı 

takip yapabileceklerine işaret etmektedir1325. 

 İkinci olarak, cari hesabın kesilmesine ya da kısa, orta, uzun vadeli kredi 

hesabının muaccel hâle gelmesine yönelik hesap özetinin veya gayri nakdî kredinin 

ödenmiş olması nedeniyle tazmin talebinin ya da borcun ödenmesine yönelik ihtarın, 

                                                 
1322 Zira İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı düzenlemesinin kökeni olan mülga 3182 sayılı Bankalar 

Kanunu’nun (RG. 02.08.1985 T. S. 18742) 91. maddesinde açıkça “banka” kelimesi kullanılmakta 

iken, mezkûr düzenleme İcra ve İflâs Kanunu’na aktarılırken (bkz. 3494 sayılı Kanun (RG. 

25.11.1988 T. S. 20000) m.25) bilinçli olarak “krediyi kullandıran taraf” deyimine yer verildiği 

görülmektedir. Nitekim bu husus, anılan 3494 sayılı Kanun’a ilişkin Hükümet Gerekçesinde “Halen 

yürürlükte bulunan 3182 sayılı Bankalar Kanununun 90 ıncı maddesinde yer alan düzenlemenin 

esasen sadece bankaları ilgilendirmediğinden İcra ve İflas Kanunu içinde yer alması öngörülmüş, 

uygulamada önem taşıyan kısa, orta, uzun vadeli krediler de maddenin kapsamına alınmıştır.” 

şeklinde oldukça sarih bir biçimde ifade edilmiştir. Bkz. Üstündağ, Saim, İcra Hukukunun Esasları, 

s.322, dn.58a; Yılmaz, Ejder, “Kredi Kuruluşlarının İİK m.68/b ve İİK m.150/ı Hükümlerinden 

Yararlanması”, s.1875-1876.  
1323 Yılmaz, Ejder, “Kredi Kuruluşlarının İİK m.68/b ve İİK m.150/ı Hükümlerinden Yararlanması”, 

s.1884; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.320, dn.39. Aynı 

doğrultuda, öğretideki birçok yazar da eserlerinde banka terimini kullanmaktan kaçınmakta ve “kredi 

kurumları” ya da “krediyi kullandıran taraf” terimlerine yer vermektedir. Bkz. Kuru, Baki, İcra ve 

İflâs Hukuku El Kitabı, s.1014; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra ve İflâs Hukuku, s.441; 

Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.717; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.477; 

Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.172, dn.542; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukuku Esasları, s.617; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 

Cilt: 2, s.2862. 
1324 Bkz. 6361 sayılı Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Şirketleri 

Kanunu (RG. 13.12.2012 T. S. 28496). 
1325 “İİK 150/ı maddesindeki düzenleme ise, banka ve kredi veren kuruluşlar yönünden olup, diğer 

gerçek ya da tüzel kişilerin, anılan maddeye dayalı olarak ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla ilamlı 

icra takibi yapmaları mümkün değildir.” Y. 12. HD. 20.01.2021 T. E: 2020/4861, K: 650; “Somut 

olayda, alacaklının banka veya finans kuruluşu olmadığı, İİK 150/ı maddesi uyarınca, alacaklı 

tarafından ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilamlı icra takibi (örnek 6) yapılamayacağından…” Y. 

12. HD. 23.10.2019 T. E: 2018/11838, K: 15532. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 08.06.2020 T. E: 

2019/7737, K: 3987. 
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borçluya noter marifetiyle tebliğ edilmesi ya da İcra ve İflâs Kanunu m.68/b uyarınca 

tebliğ edilmiş sayılması gerekmektedir. Söz konusu husus bu madde uyarınca ilâmlı 

takip yapılabilmesinin şartı olduğundan, borcun ifa zamanının taraflarca 

kararlaştırılmış olması nedeniyle bu sürenin gelmesiyle alacak kendiliğinden 

muaccel hâle gelmiş olsa bile (TBK m.90-92), borçluya hesap özeti, tazmin talebi ya 

da ödeme ihtarı tebliği şarttır. Maddede açıkça tebliğden söz edildiğinden, mezkûr 

taleplere ilişkin ihtarnamenin gönderilmiş olması İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı 

uyarınca ilâmlı takibe başvuru için yeterli olmayıp, aynı zamanda borçluya usulüne 

uygun olarak tebliğ edilmesi ya da İcra ve İflâs Kanunu 68/b maddesi1326 uyarınca 

tebliğ edilmiş sayılması şarttır1327. Belirtelim ki alacaklının İcra ve İflâs Kanunu 

m.68/b düzenlemesinden yararlanabilmesi için, tebligatın gönderildiği adresin 

borçlunun kredi sözleşmesindeki ya da ipotek akit tablosundaki adresi olması 

zorunludur1328. Yine maddede açıkça noter aracılığı ile gönderilmesinden söz 

edildiğinden, bunun haricindeki bir yöntemle (örneğin, TTK m.18/3 uyarınca 

taahhütlü mektup, telgraf veya kayıtlı elektronik posta vasıtası ile) hesap özetinin, 

tazmin talebinin ya da ödeme ihtarının gönderilmesi durumunda, alacaklı kredi 

kuruluşunun İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı düzenlemesinden yararlanması mümkün 

değildir1329.  

 Ayrıca İcra ve İflâs Kanunu 150/ı maddesinde, hesap özetinin, tazmin 

talebinin ya da ödeme ihtarının kredi kullanan tarafa (borçluya) noter marifetiyle 

                                                 
1326 Söz konusu düzenlemedeki İİK 68/b maddesine yapılan atıf şudur: “Sözleşmede gösterilen 

adresin değiştirilmesi, yurt içinde bir adresin noter aracılığıyla krediyi kullandıran tarafa bildirilmesi 

halinde sonuç doğurur; yeni adresin bu şekilde bildirilmemesi halinde hesap özetinin eski adrese 

ulaştığı tarih tebliğ tarihi sayılır.” Bu nedenle, adres değişikliği haricinde bir nedenle tebliğ 

yapılamadığında (bkz. Y. 12. HD. 15.12.2021 T. E: 6469, K: 11466) ya da tebligat iade dönmeyerek 

usulsüz tebliğ yapıldığında (bkz. Y. 12. HD. 06.04.2021 T. E: 2020/9036, K: 4108) tebligatın m.68/b 

uyarınca tebliğ edilmiş sayılması mümkün değildir. 
1327 Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.823. Ayrıca bkz. Y. 12. HD. 22.10.2019 T. E: 10674, 

K: 15505; Y. 12. HD. 10.02.2021 T. E: 2020/3734, K: 1320; Y. 12. HD. 12.01.2021 T. E: 2020/2060, 

K: 163. 
1328 “… ihtarnamenin tebliğe çıkartıldığı adresin, borçlunun takip dayanağı ipotek belgesinde yazılı 

adreslerinden biri olmadığından, İİK 150/ı maddesi gereğince geçerli ve dolayısıyla usulüne uygun 

bir tebligat olmadığının kabulü gerekir. Bu durumda, yöntemine uygun hesap kat ihtarı tebliği 

bulunmadığından, şikayetçi borçlu hakkında, ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla ilâmlı icra takibi 

yapılması mümkün değildir.” Y. 12. HD. 09.03.2020 T. E: 2019/8994, K: 2289. Ayrıca bkz. Y. 12. 

HD. 08.12.2021 T. E: 5109, K: 11164. 
1329 Arslan, Ramazan, “İcra ve İflas Kanunu’nun 68/b ve 150/ı Maddelerinin Banka Alacaklarının 

Tahsiline Getirdiği Kolaylıklar”, Türk, İngiliz ve ABD Hukukunda İşletmelerin Ödeme Güçlüğü 

Sorunları ve Banka İlişkileri Sempozyumu, İstanbul Sanayi Odası Yayını, İstanbul, 1993, s.196; 

Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.169; Tunç Yücel, Müjgan, Banka 

Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.311. 
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gönderilmiş olmasının şart koşulduğu ve fakat ipoteğin üçüncü kişi tarafından 

verildiği hâllerde, mezkûr belgelerin ipotekli taşınmaz malikine de gönderilmesi 

gerektiğine dair bir düzenlemenin yer almadığı görülmektedir. Bu nedenle, anılan 

düzenleme uyarınca ilâmlı takip yapılabilmesi için hesap özetinin, tazmin talebinin 

ya da ödeme ihtarının ipotekli taşınmaz malikine tebliğinin ya da tebliğ edilmiş 

sayılmasının zorunlu olmadığını ifade etmek gerekir1330. Ancak alacağın muaccel 

hâle gelmiş olması, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı veya ilâmsız tüm takip 

türleri için varlığı aranan bir takip şartı olmakla İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı 

uyarınca yapılacak takiplerde de arandığından1331 ve alacağın muacceliyet kesp 

etmesinin bir ihbara bağlı olduğu hâllerde, alacaklının borçtan şahsen sorumlu 

olmayan rehin veren taşınmaz malikine muacceliyet ihbarı yapması zorunlu 

olduğundan (TMK m.887), söz konusu hesap özetinin, tazmin talebinin ya da ödeme 

ihtarının ipotekli taşınmaz malikine tebliğ edilmesi muacceliyet ihbarının yerine 

geçer ve alacağın rehin veren üçüncü kişi bakımından da muaccel olmasını sağlar 

(İİK m.150/ı son c.)1332. Alacağın borçlu bakımından muaccel hâle gelmesini ise İcra 

ve İflâs Kanunu m.150/ı düzenlemesinin uygulanma alanını oluşturan kredi türüne 

göre değerlendirmek gerekir. Buna göre, karz (tüketim ödüncü) sözleşmesi şeklinde 

                                                 
1330 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1014, dn.33; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku 

Esasları, s.721; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s.825; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya 

Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.169; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya 

Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.304-305; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin Paraya 

Çevrilmesi, s.402; Aşık/Oruç/Tok/Saçar, İcra ve İflâs Hukuku, s.457; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2863.  
1331 Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.306-307; 

Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.401.  
1332 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1014, dn.33; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu 

Şerhi, s.830; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.402; Budak, Ali 

Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.170; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının 

İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.304; Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin 

Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.174-175; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.436; 

Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.321; “İpotek veren taşınmaz 

maliki üçüncü kişiye, İİK 150/ı maddesi gereğince hesap özeti gönderilmesi zorunluluğu 

bulunmamakta ise de; ipotek veren üçüncü kişi hakkında takip yapılabilmesi için Türk Medeni 

Kanunu'nun 887. maddesi uyarınca, alacağın kendisinden istenilmesi, yani muacceliyet ihtarının 

gönderilmesi gerekmektedir… Ayrıca belirtmek gerekir ki, İİK 150/ı maddesinin son cümlesi; "Hesap 

özetinin, tazmin talebinin veya ihtarın ipotekli taşınmaz maliki üçüncü kişiye tebliğ edilmesi veya 

tebliğ edilmiş sayılması, Türk Medeni Kanunu'nun 887. maddesinde öngörülen ödeme istemi yerine 

geçer” hükmünü içermektedir. Anılan madde hükmü gereğince, ipotekli taşınmaz maliklerine icra 

emri gönderilebilmesi için, alacaklı tarafından, kredi sözleşmesinde yazılı ya da ipotek akit 

tablosunda belirtilen adreslerine, noter aracılığı ile hesap kat ihtarının gönderilmesi gerekir. Bu 

husus kamu düzeninden ve ilamlı takip yapma şartı olup, İİK 16/2. maddesi gereğince süresiz 

şikâyete tâbidir ve mahkemece re'sen nazara alınmalıdır.” Y. 12. HD. 07.04.2021 T. E: 2020/9171, 

K: 4212. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 18.01.2021 T. E: 2020/4464, K: 460; Y. 12. HD. 27.09.2021 T. 

E: 3583, K: 7987. 
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işleyen kısa, orta, uzun vadeli nakdî kredilerde, kredi kullanıldığı anda borcun 

tamamının iadesi alacağı henüz doğmamış olduğundan, borcun ya da taksitlerinin 

vadesinde ödenmemesi durumunda kredi veren kuruluşun alacağın ödenmesi talebine 

ilişkin borçluya ihtar çekmesi, alacağın muaccel hâle gelmesini sağlamaktadır1333. 

Gayri nakdî kredilerde ise kredi veren, garanti altına aldığı riskin gerçekleşmesi 

nedeniyle alacaklıya ödeme yapması hâlinde, borçluya tazmin talebinde bulunma 

hakkına sahip olmaktadır1334. O hâlde gayri nakdî kredi alacağı, kredi verenin ödeme 

yapmış olduğu miktara ilişkin tazmin talebini borçluya iletmesiyle muaccel hâle 

gelmektedir1335. Cari hesap şeklinde işleyen kredilerde ise kredi müşterisi, bir limit 

dahilinde birden fazla nakdî veya gayri nakdî kredi kullanabilmekte ve borçlunun ne 

miktarda kredi kullanacağı ve bu kredinin geri ödeme tutarı ve plânı, çerçeve 

sözleşmenin kurulduğu anda baştan belirli olmamaktadır. Dolayısıyla kredi veren 

kurumun alacağı, kredi müşterisinin krediyi kullanması ile doğmakta ve hesabın kat 

edilerek kat ihtarnamesinin borçluya tebliği ile de muaccel hâle gelmektedir1336. 

Ancak dikkat edilmelidir ki borçluya yalnızca hesap kat ihtarnamesinin tebliğ 

edilmiş olması, alacağın muaccel hâle gelmesi için yeterli olsa da İcra ve İflâs 

Kanunu m.150/ı uyarınca ilâmlı takip yapılabilmesi için yeterli değildir. Zira mezkûr 

düzenleme uyarınca ilâmlı takip yapılabilmesi için, borçluya maddede ifade edildiği 

şekliyle hesap özetinin, tazmin talebinin ya da ödeme ihtarının da gönderilmiş olması 

                                                 
1333 Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.312, 327; 

Aşık/Oruç/Tok/Saçar, İcra ve İflâs Hukuku, s.457. 
1334 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1014; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının 

İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.303. Bu nedenle, gayri nakdî krediye ilişkin ödeme 

yapılmaması hâlinde borçluya tazmin talebi ileri sürülemeyeceğinden, ödenmemiş gayri nakdî krediler 

hakkında ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takip başlatılması mümkün değildir. Ancak Yargıtay, 

nakdî kredi borcuna yönelik ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takip başlatılması durumunda, ipotekli 

taşınmazın paraya çevrilmesi sonucunda henüz nakde çevrilmemiş meri teminat mektupları teminatsız 

kalacağından, söz konusu gayri nakdî kredilerin faizsiz bir hesaba depo edilmesinin talep 

edilebileceğini kabul etmektedir. Bkz. YHGK. 02.05.2007 T. E: 12-241, K: 239. Öğretide de bu 

görüşün ileri sürüldüğü görülmektedir. Bkz. Arslan, Ramazan, İcra ve İflas Kanunu’nun 68/b ve 150/ı 

Maddelerinin Banka Alacaklarının Tahsiline Getirdiği Kolaylıklar, s.203; Tercan, Erdal, “İpoteğin 

Paraya Çevrilmesinde Kredi Kurumlarının Özel Durumu”, s.97. Bununla birlikte, şayet nakdî kredi 

alacağına yönelik ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takip başlatılmamışsa, bu durumda nakde 

çevrilmemiş gayri nakdî kredi alacağının teminat dışı kalma ihtimali söz konusu olmayacağından, 

yalnızca gayri nakdî alacağın depo edilmesi talebiyle ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takip 

yapılmasının mümkün olmadığını belirtmek gerekir. Bkz. Y. 12. HD. 16.03.2017 T. E: 717, K: 3952. 
1335 Arslan, Ramazan, İcra ve İflas Kanunu’nun 68/b ve 150/ı Maddelerinin Banka Alacaklarının 

Tahsiline Getirdiği Kolaylıklar, s.200. 
1336 Aşık/Oruç/Tok/Saçar, İcra ve İflâs Hukuku, s.458. Nitekim uygulamada, cari hesap şeklinde 

işleyen kredi sözleşmelerinde, hesabın kredi veren tarafından dilediği zaman kat edilebileceği ve 

hesap kat ihtarnamesinin borçluya tebliğ edilmesi ile birlikte alacağın tamamının muaccel hale 

geleceğinin yazıldığı görülmektedir. Bkz. Reisoğlu, Seza, Bankacılık Kanunu Şerhi, C.1, s.592. 



 

 382 

şarttır1337. Burada ifade edilen hesap özetinin, tazmin talebinin ya da ödeme ihtarının 

borçluya usulünce tebliğ edilmiş olması ya da tebliğ edilmiş sayılması, İcra ve İflâs 

Kanunu m.150/ı uyarınca yapılacak takiplere ilişkin bir takip şartı olduğundan1338, 

icra müdürünce re’sen gözetilmesi gerekir.  

Aynı doğrultuda, ipoteğin üçüncü kişi tarafından verildiği ve alacağın 

muacceliyet kesp etmesinin bir ihbara bağlı olduğu hâllerde, alacaklı tarafından 

ipotek veren taşınmaz malikine ayrıca bir muacceliyet ihbarı gönderilmemişse, söz 

konusu hesap özeti, tazmin talebi ya da ödeme ihtarı ipotekli taşınmaz malikine 

tebliğ edilmedikçe alacak onun açısından muaccel hâle gelmeyeceğinden, icra 

müdürünün bu hususa yönelik de inceleme yapması gerekmektedir. Zira anılan husus 

da İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı uyarınca yapılacak takiplerde varlığı aranan bir takip 

şartı niteliğindedir1339. Söz konusu takip şartına dair incelemenin yapılabilmesi için, 

kanun koyucu, hesap özetinin, tazmin talebinin ya da ödeme ihtarının borçluya ve 

(yukarıdaki şartların varlığı hâlinde TMK m.887’de düzenlenen muacceliyet 

ihbarının yerine geçmek kaydıyla) ipotek veren üçüncü kişiye tebliğ edildiğini 

gösteren belgenin noter tasdikli bir suretinin takip talebi ekinde icra müdürüne 

ibrazını şart koşmuştur1340. Bu nedenle alacaklı, takip talebi ekinde, söz konusu 

ihtarın noter marifetiyle gönderildiğine ilişkin tebliğ şerhini sunmazsa, icra 

müdürünün takip talebini reddetmesi ve icra emri tanzim etmekten kaçınması 

                                                 
1337 Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.301. 

Ayrıca bkz. Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.169; Karslı, Abdurrahim, 

İcra ve İflas Hukuku, s.439 (Yazar bütün hesap ekstrelerinin noter aracılığıyla gönderilmesinin gerekli 

olmadığını, hesap kat ihtarnamesine ekli hesap özetinin borçluya tebliğinin yeterli olduğunu ifade 

etmektedir). 
1338 “İİK 68/b maddesi uyarınca muhatap borçluya çıkarılan hesap kat ihtarının adrese ulaştığı tarih 

tebliğ tarihi sayılacağından borçluya hesap kat ihtarının usulüne uygun olarak tebliğ edilmiş 

olduğunun ve dolayısıyla takip şartının gerçekleştiğinin kabulü gerekir.” Y. 12. HD. 08.12.2021 T. 

E: 5109, K: 11164. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 15.03.2011 T. E: 3370, K: 3555. 
1339 “Anılan madde hükmü gereğince, ipotekli taşınmaz maliklerine icra emri gönderilebilmesi için, 

alacaklı tarafından, kredi sözleşmesinde yazılı ya da ipotek akit tablosunda belirtilen adreslerine, 

noter aracılığı ile hesap kat ihtarının gönderilmesi gerekir. Bu husus kamu düzeninden ve ilamlı takip 

yapma şartı olup, İİK 16/2. maddesi gereğince süresiz şikayete tâbidir ve mahkemece re'sen nazara 

alınmalıdır.” Y. 12. HD. 07.04.2021 T. E: 2020/9171, K: 4212. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 

09.03.2020 T. E: 2019/8994, K: 2289. 
1340 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1015; Arslan, Ramazan, İcra ve İflas Kanunu’nun 

68/b ve 150/ı Maddelerinin Banka Alacaklarının Tahsiline Getirdiği Kolaylıklar, s.202; Budak, Ali 

Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.168; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının 

İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.311; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 

2, s.2864. İcra takibinden önce gönderilen hesap özetinin takip talebi ekinde icra müdürlüğüne ibrazı 

ise zorunlu değildir. Bkz. Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.168, dn.44; 

Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2864; Deynekli, Adnan, İcra ve İflas 

Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.175. 



 

 383 

gerekir. Ayrıca Kanun’da, tebliğe ilişkin belgenin noterden tasdikli olması açıkça 

arandığından, noter tarafından onaylanmamış fotokopi niteliğindeki bir tebliğ 

belgesinin ibrazı durumunda da icra müdürü takip talebini reddetmelidir1341. Ancak 

dikkat edilmelidir ki ipotek veren üçüncü kişiye muacceliyet ihbarının mutlaka noter 

marifetiyle yapılması mecburiyeti bulunmadığından, mezkûr üçüncü kişiye ayrıca bir 

muacceliyet ihbarında bulunulmuşsa ve bu husus alacaklı tarafından ispat 

edilebiliyorsa, icra müdürünce söz konu ihbara ilişkin noterden tasdikli tebliğ şerhi 

aranmamalıdır. 

 Üçüncü olarak, alacaklı kredi kuruluşunun İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı 

uyarınca ilâmlı takip yapabilmesi için hesap özetinin, tazmin talebinin ya da ödeme 

ihtarının borçluya tebliğinden ya da tebliğ edilmiş sayılmasından itibaren, borçlunun 

söz konusu belgelere karşı itiraz etme süresi olan sekiz günlük sürenin geçmiş olması 

gerekir1342. Gerçekten de anılan sekiz günlük süre dolmadıkça gönderilen hesap 

özeti, tazmin talebi ya da ödeme ihtarı kesinleşmeyeceğinden1343, alacaklının ilâmlı 

takip yapma hakkı doğmaz1344. Zira her ne kadar borçlunun kendisine gönderilen 

ihtarnameye süresi içinde itiraz etmesi, alacaklının İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı 

uyarınca ilâmlı takibe geçmesine engel değilse de mezkûr süre içinde noter aracılığı 

ile itiraz edilmesi borçluya m.150/ı uyarınca şikâyet yapma hakkı sağlayacağından ve 

bu durumda krediyi kullandıran tarafın alacağını İcra ve İflâs Kanunu m.68/b 

çerçevesindeki belgelerle ispat etmesi gerekeceğinden1345, söz konusu itiraz süresinin 

                                                 
1341 Bkz. Y. 12. HD. 08.12.2015 T. E: 2015/20078, K: 30852; Y. 12. HD. 01.10.2018 T. E: 2017/4533, 

K: 8967. 
1342 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1015, dn.36; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya 

Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.168; Karslı, Abdurrahim, İcra ve İflas Hukuku, s.436; Uyar/Uyar/Uyar, 

İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2864.  
1343 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1017; Aşık/Oruç/Tok/Saçar, İcra ve İflâs Hukuku, 

s.457. 
1344 “Borçlulara alacaklı banka tarafından 3.12.1998 tarihinde noter aracılığı ile hesap özeti 

gönderilmiş olup, İİK 150ı maddesindeki 8 günlük «itiraz süresi» beklenmeden alacaklı tarafından 

takip yapılmıştır. Ayrıca, alacaklı, hesap özetinin borçlulara tebliğ edildiğine ilişkin belgeleri de 

dosyaya ibraz etmemiştir. Takip hakkı doğmadan alacaklının icra takibi yapması usulsüz 

olduğundan…” Y. 12. HD. 26.3.2001 T. E: 4409, K: 5171 (Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu 

Şerhi, Cilt: 2, s.2864, dn.23). Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 24.04.2018 T. E: 8079, K: 3533; Y. 12. 

HD. 18.01.2017 T. E: 2016/8692, K: 579; Y. 12. HD. 21.11.2016 T. E: 16813, K: 23991. 
1345 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1016; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, 

s.829; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.172-173; Muşul, Timuçin, İcra 

ve İflâs Hukukunda; Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.403; Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının 

İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.319; Aşık/Oruç/Tok/Saçar, İcra ve İflâs Hukuku, s.459; 

“Aynı madde hükmüne göre borçlunun ihtarnameye 8 gün içinde itiraz etmesi halinde dahi adı geçene 

icra emri gönderilmesinde yasaya aykırılık bulunmayıp, bu takdirde krediyi kullandıran taraf 
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geçmiş olması bu takip yoluna ilişkin bir takip şartı niteliğindedir. Bu nedenle icra 

müdürünün, takip talebi ekinde kendisine ibrazı zorunlu olan tebliğ belgesinden 

hesap özeti, tazmin talebi ya da ödeme ihtarı tebliğ tarihini tespit etmesi ve itiraz 

süresinin geçmediğini belirlemesi durumunda da takip talebini reddetmesi gerekir.  

 Yeri gelmişken, söz konusu itiraz süresinin yalnızca asıl borçlu için mi 

beklenmesinin gerektiği yoksa ipoteğin üçüncü kişi tarafından verildiği hâllerde, 

ipotek veren malik açısından da sekiz günlük sürenin beklenmesinin gerekli olup 

olmadığına değinmekte fayda vardır. Mezkûr soruya yanıt verebilmek için ilk olarak, 

hesap özetinin, tazmin talebinin ya da ödeme ihtarının (muacceliyet ihbarının yerine 

geçmek kaydıyla) ipotek veren üçüncü kişiye de tebliğ edildiği hâllerde, üçüncü 

kişinin söz konusu belgelere itiraz hakkının olup olmadığını ve İcra ve İflâs Kanunu 

m.150/ı uyarınca şikâyet yoluna gidip gidemeyeceğini tayin etmek gerekir. 

Belirtelim ki İcra ve İflâs Kanunu 150/ı maddesinde doğrudan 149. maddeye atıfta 

bulunulduğundan, ipoteğin üçüncü kişi tarafından verildiği hâllerde, söz konusu 

üçüncü kişiye de icra emrinin tebliğ edileceği konusunda herhangi bir tereddüt 

bulunmamaktadır. Zira daha önce de ifade ettiğimiz üzere, bu durumda borçlu ile 

ipotek veren üçüncü şahıs arasında mecburî takip arkadaşlığı bulunmaktadır. Anılan 

hâlde ipotek veren üçüncü şahıs, kanunî düzenleme gereği takipte taraf sıfatını haiz 

olduğundan, tıpkı asıl borçlu gibi itiraz, icranın geri bırakılması veya şikâyet yoluna 

gidebilir1346. Bu nedenle, borçlunun hesap özetine, tazmin talebine ya da ödeme 

ihtarına sekiz günlük süre içinde noter vasıtasıyla itiraz etmesi durumunda, hesap 

özeti, tazmin talebi ya da ödeme ihtarı her iki borçlu bakımından da kesinleşmemiş 

ve İcra ve İflâs Kanunu 150/ı maddesine göre şikâyette bulunma hakkı doğmuş 

olacağından, borçlu şikâyet yoluna gitmezse söz konusu şikâyeti, ipotek veren 

üçüncü kişinin de yapabileceği kabul edilmelidir1347. Buna karşın, borçlunun hesap 

özetine, tazmin talebine ya da ödeme ihtarına sekiz günlük süre içinde noter 

vasıtasıyla itiraz etmemesi durumunda, ipotek veren üçüncü kişinin takibe ne şekilde 

                                                                                                                                          
(alacaklı), alacağını 68/b maddesi çerçevesinde diğer belgelerle ispatladığı takdirde, borçlunun 

şikayeti reddedilir.” Y. 12. HD. 22.11.2011 T. E: 18618, K: 23567. 
1346 Bkz. yuk. dn.1184. 
1347 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1017; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi 

Yoluyla Takip, s.170; Arslan, Ramazan, İcra ve İflas Kanunu’nun 68/b ve 150/ı Maddelerinin Banka 

Alacaklarının Tahsiline Getirdiği Kolaylıklar, s.204; Tercan, Erdal, “İpoteğin Paraya Çevrilmesinde 

Kredi Kurumlarının Özel Durumu”, s.107; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 2, 

s.2870. 
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muhalefet edebileceği belirsizdir. Bu bağlamda Yargıtay, ipotek veren üçüncü kişiye 

hesap özeti tebliğ edilse dahi, üçüncü kişinin hesap özetine itiraz hakkının 

bulunmadığını kabul etmektedir1348. Bu açıdan bakıldığında, borçlunun hesap 

özetine, tazmin talebine ya da ödeme ihtarına sekiz günlük süre içinde noter 

vasıtasıyla itiraz etmemesi durumunda, ipotek veren üçüncü kişinin şikâyet yoluna 

gidemeyeceği söylenecektir1349. Ancak öğretideki bizim de katıldığımız görüşe1350 

göre, sırf asıl borçlu süresinde hesap özetine, tazmin talebine ya da ödeme ihtarına 

itiraz etmediği için alacağın şeklen onun hakkında kesinleşmiş olması nedeniyle, 

ipotek veren kişinin takibe karşı koyamayacağını kabul etmek menfaatler dengesine 

aykırı olacağından, borçlu hesap özetine, tazmin talebine ya da ödeme ihtarına itiraz 

etmemiş olsa dahi ipotek veren üçüncü kişi şikâyet yoluna gidebilmelidir. O hâlde 

mezkûr yasal sekiz günlük itiraz süresinin geçmiş olmasının, asıl borçlu-ipotek veren 

üçüncü kişi ayrımı gözetilmeden aranan bir takip şartı olarak kabul edilmesi gerektiği 

kanısındayız1351.  

Hesap özetine, tazmin talebine ya da ödeme ihtarına sekiz günlük süre içinde 

itiraz edilmesi durumunda ise artık sekiz günlük sürenin dolması beklenmeden de 

takip başlatılabilir1352. Ancak kanaatimizce, söz konusu itiraz süresi beklenmeden 

takip başlatılabileceğinin kabulü için, borçlunun itirazının geçerli bir şekilde 

yapılmış olması şarttır. Bu nedenle borçlu, sekiz gün dolmadan hesap özetine, tazmin 

talebine ya da ödeme ihtarına itiraz etmiş olsa bile şayet mezkûr itiraz noter 

                                                 
1348 “Diğer taraftan, ipotek veren 3. kişinin İİK 150/ı maddesinde öngörülen hesap kat ihtarına itiraz 

hakkı bulunmamaktadır. Dolayısıyla ipotek veren 3. kişi olan şikayetçinin, İİK 887. maddesindeki 

ihbarname yerine geçen hesap kat ihtarına itiraz etmiş olması, ona bir hak bahşetmez.” Y. 12. HD. 

24.11.2014 T. E: 22823, K: 28068. Aynı yönde bkz. Tunç Yücel, Müjgan, Banka Alacaklarının 

İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takibi, s.319. 
1349 Bkz. Arslan, Ramazan, İcra ve İflas Kanunu’nun 68/b ve 150/ı Maddelerinin Banka Alacaklarının 

Tahsiline Getirdiği Kolaylıklar, s.204; Tercan, Erdal, “İpoteğin Paraya Çevrilmesinde Kredi 

Kurumlarının Özel Durumu”, s.107. 
1350 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1018; Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, 

s.721; Budak, Ali Cem, İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.170; Deynekli, Adnan, İcra ve 

İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, s.179-180; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, Cilt: 2, s.2870. 
1351 Yargıtay ise yakın tarihli bir kararında, hesap kat ihtarnamesinin asıl borçluya tebliğinden itibaren 

sekiz günlük sürenin geçmiş olmasını İİK m.150/ı uyarınca ilâmlı takip yapabilmek için yeterli 

saymış, ipotek verenlere tebliğinden itibaren sekiz gün geçmeden takip başlatılmasını ise hukuka 

aykırı görmemiştir. Bkz. Y. 12. HD. 18.05.2022 T. E: 2021/9228, K: 5963.  
1352 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1015, dn.36; Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs 

Hukukunda; Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.404; “İhtarnameye itiraz edildiği için, artık alacaklının 

takibe başlamak üzere 8 günlük sürenin geçmesini beklemesine de gerek kalmamıştır.” Y. 12. HD. 

09.06.2011 T. E: 2010/30840, K: 12101.  
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marifetiyle yapılmadığından geçersizse, kalan sürenin yine de beklenmesi gerekir. 

Zira aksi takdirde, borçlunun kalan süre içinde geçerli bir itirazda bulunma hakkı 

elinden alınmış olur. 

 Son olarak, bu takip yoluna ilişkin menfi bir takip şartı (takip engeli) olarak 

ifade edilebilecek, İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı düzenlemesinin tüketici hukukundan 

kaynaklanan hukukî ilişkilerde, bir başka deyişle tüketici kredilerinde 

uygulanamayacağı hususu üzerinde de durmak gerekir1353. Zira her ne kadar 

Kanun’da tüketicilere yönelik ayrı bir takip usulü öngörülmemiş olsa da tüketici 

konumundaki borçlulara yönelik olarak Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, 

İcra ve İflâs Kanunu’na göre özel nitelikte hükümler ihdas ettiğinden1354, istisnaî ve 

alacaklı kredi kurumları lehine hükümler ihtiva eden İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı ve 

68/b düzenlemelerinin tüketici kredilerinde uygulanamayacağının kabulü gerekir. 

Nitekim Yargıtay da istikrarlı bir biçimde, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

kapsamına giren tüketici kredisi sözleşmelerinden (TKHK m.22), kredi kartı 

sözleşmelerinden (TKHK m.22/2) ve konut finansmanı sözleşmelerinden (TKHK 

m.32) kaynaklanan alacakların teminatı olarak üst sınır ipoteği tesis edilmesi 

durumunda, alacağın muaccel olup olmadığının ve tüketicinin temerrüdünün 

gerçekleşip gerçekleşmediğinin tespiti için Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

uyarınca yargılama yapılmasının zorunlu olması nedeniyle, tüketici konumundaki 

kredi borçlularına İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı uyarınca icra emri 

gönderilemeyeceğini, bunun yerine m.149/b uyarınca ödeme emri 

gönderilebileceğini kabul etmektedir1355. Bu nedenle İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı 

                                                 
1353 Kuru, Baki, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s.1013, dn.25; Yılmaz, Ejder, İcra ve İflâs Kanunu 

Şerhi, s.834; Deynekli, Adnan, İcra ve İflas Hukukunda İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, 

s.192; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve İflâs Hukuku, s.478; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin 

Özkan/Özekes, İcra ve İflâs Hukuku, s.321, dn.40; Uyar/Uyar/Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, Cilt: 

2, s.2864. 
1354 Örneğin, tüketicileri diğer borçlulardan ayrı tutmak ve korumak amacıyla alacağın muaccel olup 

olmadığı ve tüketicinin temerrüdünün gerçekleşip gerçekleşmediği gibi hususlar Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun’da ayrıca düzenlenmiştir (m.28, m.34). 
1355 “6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 22. maddesinde; “Tüketici kredisi 

sözleşmesi, kredi verenin tüketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karşılığında ödemenin ertelenmesi, 

ödünç veya benzeri finansman şekilleri aracılığıyla kredi verdiği veya kredi vermeyi taahhüt ettiği 

sözleşmeyi ifade eder” şeklinde tanımlandıktan devam eden maddelerde bu tür sözleşmelerin yapılma 

koşulları ile borcun muaccel kılınabilmesi ve temerrüt koşulları gibi farklı ve özel şartlara yer 

verilmiştir. Buna göre Tüketicinin Korunması Hakkında, tüketici kredisi kullanan borçluları, diğer 

kredi borçlularından ayrı tutmak, tüketicinin koşullarını iyileştirmek ve kolaylaştırmak amacıyla 

düzenlenmiş özel bir kanun olup, bu kanun kapsamında verilen krediler nedeniyle borçluların 

temerrüde düşüp düşmedikleri, borcun muaccel olup olmadığı, muaccel olan borç miktarının ve 
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uyarınca takip yapılmak istenildiğinde, takip talebini alan icra müdürü, talep ekinde 

ibrazı zorunlu olan kredi sözleşmesini ve sözleşme ilgili belgeleri (İİK Yön m.21/1-

e) incelemek suretiyle takibe konu kredi alacağının tüketici kredisi kapsamında olup 

olmadığını tespit etmeli ve alacağın tüketici kredisinden kaynaklandığı hâllerde icra 

emri gönderilmesi talebini reddetmelidir. Zira bu husus kamu düzenine yönelik bir 

takip şartı (takip engeli) olduğundan, icra müdürünce re’sen gözetilmesi 

gerekmektedir. Aksi takdirde, borçlu, mezkûr takip şartına aykırılığı süresiz olarak 

şikâyet konusu edebilir. Aynı doğrultuda, icra mahkemesi de usulünce kendisine 

gelen işlerde, buna yönelik bir başvuru yapılmasa bile söz konusu takip şartına 

(engeline) uyulup uyulmadığını re’sen gözetmek mecburiyetindedir1356. 

 Görüldüğü üzere, İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı düzenlemesi uyarınca ipoteğin 

paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip yapılabilmesi ve borçluya ve varsa ipotekli 

taşınmaz maliki üçüncü kişiye m.149 uyarınca (Örnek No: 6) icra emri 

gönderilebilmesi için, alacağın borçlu cari hesap şeklinde işleyen kredilerden veya 

kısa, orta ve uzun vadeli nakdî ve gayri nakdî kredilerden kaynaklanması ve 

                                                                                                                                          
faizinin, yapılan özel sözleşmelerin Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun koşullarında 

değerlendirilmesi gerekir… Somut olayda, takibe konu ipotek, tüketici kredisi alacağının teminatı 

olarak düzenlenmiş olup, alacağın tüketici kredisi olması ve ipotek alacağının varlığı, miktarı ve 

muaccel olup olmadığı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanuna tabi olmakla kayıtsız şartsız para 

borcu ikrarını içermediğinden, bu tür bir ipoteğe dayalı olarak ilamlı takip yapılamaz. Ancak ipoteğin 

paraya çevrilmesi yolu ile ilamsız takip yapılabilir ve borçluya İİK 149/b maddesi uyarınca ödeme 

emri gönderilebilir. Buna ilişkin olarak icra mahkemesine yapılacak başvuru süresiz şikâyete tabi 

olup mahkemece de re’sen dikkate alınması gerekir.” Y. 12. HD. 13.03.2018 T. E: 2016/29554, K: 

2477. Aynı yönde bkz. “Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, "Kredi kartı" ve "Konut Finansman 

Kredisi" gibi, yasaya göre tüketici kredisi niteliğindeki krediyi kullanan borçluları, diğer kredi 

borçlularından ayrı tutmak, tüketicinin koşullarını iyileştirmek ve kolaylaştırmak amacıyla getirilmiş 

özel bir yasa olup, bu kanun kapsamında verilen krediler nedeniyle borçluların temerrüde düşüp 

düşmedikleri, borcun muaccel olup olmadığı, muaccel olan borcun miktarı ve faizinin, yapılan özel 

sözleşmelerin koşullarında değerlendirilmesi gerekir. Tüketici Yasasına göre daha genel bir yasa olan 

İİK ilgili maddeleri (İİK 68/b, İİK 150/ı), bu özel yasanın kapsamında kalmayan krediler için 

uygulanabilir olup, yasa koyucunun açıkça isim belirterek anılan kredilere Tüketici Yasası içerisinde 

yer vermiş olması da, maksadının, anılan kredilerin genel kredilerden ayrık tutulması şeklinde 

olduğunun kabulünü gerektirir. Aksi düşünüldüğünde, tüketici kredilerinde de, İİK 68/b maddesi 

koşullarında çekilen ihtarla başlatılan ilamsız veya ilamlı takip kesinleştirilmiş olacak, özel yasada 

düzenlenen muacceliyet ve temerrüt koşulları tartışılmadan alacağın tahsili, gayrimenkulün satışı 

gerçekleşecek, tüketici, kendisi lehine getirilen yasa maddelerine rağmen diğer kredi borçluları ile 

aynı koşullarda icra takibine muhatap kılınarak mağdur edilecektir. Alacağın tüketici kredisinden 

kaynaklanması halinde, borçlunun temerrüde düşüp düşmediği, alacağın muaccel olup olmadığı, ne 

kadarının tahsil edilebilir olduğu, faiz miktar ve oranlarının tespiti, Tüketici Yasası koşullarında 

yargılama yapılmasını gerektirir. Bu durumda, İİK 68/b ve İİK 150/ı maddesinin, tüketici (konut) 

kredilerinde uygulanma olanağı bulunmamaktadır.” Y. 12. HD. 26.04.2017 T. E: 2016/24708, K: 

6518; Y. 12. HD. 11.03.2021 T. E: 2020/6167, K: 2819; Y. 12. HD. 30.06.2020 T. E: 2019/10927, K: 

5977; Y. 12. HD. 17.12.2020 T. E: 3787, K: 10966. 
1356 Bkz. Y. 12. HD. 17.12.2020 T. E: 3787, K: 10966; Y. 12. HD. 13.03.2018 T. E: 2016/29554, K: 

2477.  
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alacaklının da banka veya (yerli ya da yabancı) kredi kuruluşu olması; hesap 

özetinin, tazmin talebinin ya da ödeme ihtarının borçluya ve (ayrıca muacceliyet 

ihbarı gönderilmemişse) ipotek veren taşınmaz malikine noter vasıtasıyla tebliğ 

edilmesi ya da tebliğ edilmiş sayılması ve bu tarihten itibaren, söz konusu belgelere 

karşı itiraz etme süresi olan sekiz günlük sürenin geçmiş olması ve son olarak da 

takip konusu kredi alacağının tüketici kredisi niteliğinde olmaması gerekmektedir. 

Ayrıca ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile diğer takip türlerinde olduğu gibi, alacağın 

muaccel hâle gelmiş olması1357 ve ipoteğin üçüncü kişi tarafından verildiği hâllerde, 

mecburî takip arkadaşlığına riayet edilmiş olması da şarttır. Anılan takip şartlarına 

yönelik inceleme yapılabilmesini sağlamak adına, ipotek akit tablosu ile kredi 

sözleşmesinin ve sözleşme ilgili belgelerin (İİK Yön m.21/1-e) ve hesap özetinin, 

tazmin talebinin ya da ödeme ihtarının tebliğ edildiğini gösteren noter tasdikli 

belgenin takip talebi ekinde icra müdürlüğüne ibrazı zorunlu tutulmuştur. Söz konusu 

belgeleri alan icra müdürü, re’sen yapacağı inceleme sonucunda, yukarıda belirtilen 

İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı uyarınca ilâmlı takip yapabilme şartlarının tümünün 

gerçekleştiğini tespit ederse, takip talebini kabul ederek borçluya ve varsa ipotek 

veren üçüncü kişiye m.149 uyarınca (Örnek No: 6) icra emri göndermelidir. Takip 

şartlarına aykırılık bulunmasına rağmen icra müdürü takip talebini kabul eder ve icra 

emri tanzim ederse, söz konusu takip şartları kanımızca kamu düzenine ilişkin 

olduğundan ve Kanun’da aksi belirtilmediğinden, takip borçlusu ya da borçluları işbu 

işleme karşı süresiz şikâyet yoluna gidebilir1358. Nitekim Yargıtay da bu takip yoluna 

ilişkin olarak, alacağın borçlu cari hesap şeklinde işleyen veya kısa, orta ve uzun 

                                                 
1357 Ancak bu takip yoluna başvurabilmek için zaten hesap özeti, tazmin talebi ya da ödeme ihtarını 

havi bir ihtarnamenin tebliği zorunlu olduğundan ve mezkûr ihtarnamenin tebliği aynı zamanda borçlu 

ve varsa ipotek veren üçüncü kişi bakımından alacağı muaccel hâle getirmiş olacağından, alacağın 

muaccel olup olmadığının bu takip yolunda ayrıca incelenmesine gerek olmadığını ifade etmek 

gerekir. 
1358 Burada şu hususun da altının çizilmesinde yarar bulunduğu kanısındayız. Borçlunun, kendisine 

gönderilen hesap özetine, tazmin talebine ya da ödeme ihtarına sekiz gün içinde noter marifetiyle 

itiraz etmemesinin neticesinde ihtarnamede belirtilen borç miktarı kesinleşmekte ve artık borçlu İİK 

150/ı maddesine göre icra mahkemesine şikâyette bulunma hakkını yitirmekte ise de (Y. 12. HD. 

02.03.2006 T. E: 312, K: 4060) İİK 16. maddede düzenlenmiş olan genel şikâyet sebeplerinin varlığı 

hâlinde veya kamu düzenine aykırılık söz konusu olduğunda, borçlu hesap özetine, tazmin talebine ya 

da ödeme ihtarına sekiz gün içinde itiraz etmemiş olsa bile mezkûr genel sebeplere dayanarak 

şikâyette bulunma hakkına elbette sahiptir. İşte söz konusu genel şikâyet sebepleri, bilhassa icra 

müdürünün re’sen incelemekle yükümlü olduğu takip şartlarının gerçekleşip gerçekleşmediğine ilişkin 

olarak karşımıza çıkmaktadır. 
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vadeli nakdî ya da gayri nakdî kredilerden kaynaklanmadığı1359, alacaklının kredi 

veren finansman kuruluşu olmadığı1360, hesap özetinin, tazmin talebinin ya da ödeme 

ihtarının borçluya ve (ayrıca muacceliyet ihbarı gönderilmemişse) ipotek veren 

taşınmaz malikine noter vasıtasıyla usulünce tebliğ edilmediği1361 ve alacağın 

tüketici kredisinden kaynaklandığı1362 hâllerde şikâyetin süresiz olarak ileri 

sürülebileceğini kabul etmektedir1363. 

 Burada son olarak, süresiz şikâyet neticesinde icra mahkemesince verilecek 

kararın ne olması gerektiği üzerinde de durmak gerekir. Daha önce de ifade edildiği 

üzere, takip şartları esasında icra emri gönderilebilmesinin değil takip talebinin kabul 

edilebilmesinin şartı olduğundan, kanaatimizce takip şartlarına aykırı başlatılan 

takibin iptaline karar verilmesi gereklidir. Kural bu olmakla birlikte, Kanun’da 

                                                 
1359 “İcra takibine dayanak ihtarnamelerde sözü edilen kredi sözleşmesi bankaların kullandırdığı İİK 

150/ı maddesinde yazılı nitelikte "borçlu cari hesap şeklinde işleyen" bir kredi ilişkisi olmadığından 

ve alacağın varlığı ile muaccel olup olmadığı hususu yargılamayı gerektirdiğinden ilamlı icra yolu ile 

takibe konu edilemez… O halde ilam niteliğinde belgeye dayanılmaksızın yapılan ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile ilamlı takibe ilişkin şikayetin ilama aykırılık olarak süresiz olarak incelenmesi 

gerekir.” Y. 8. HD. 29.09.2014 T. E: 2013/23001, K: 17301. Aynı yönde bkz. Y. 8. HD. 29.09.2014 

T. E: 2013/24288, K:17305. 
1360 “Yukarıda belirtilen maddedeki düzenleme ise, banka ve kredi veren kuruluşlar yönünden olup, 

diğer gerçek ya da tüzel kişilerin, anılan maddeye (İİK 150/ı maddesine) dayalı olarak ipoteğin 

paraya çevrilmesi yoluyla ilamlı icra takibi yapmaları mümkün olmadığından, İİK 150/ı maddesinin 

de olayda uygulama yeri bulunmamaktadır. Bu durumda gerçek kişi alacaklının, ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile ilamlı icra takibi yapması usulsüz olup, bu konuda süresiz şikâyet yolu ile icra 

mahkemesine başvurularak icra emrinin iptali istenebilir.” Y. 12. HD. 08.06.2020 T. E: 2019/7737, 

K: 3987.  
1361 “Borçlunun hesap kat ihtarnamesinin usulüne uygun tebliğ edilmediğine yönelik başvurusu İİK 

150/ı maddesi şartlarının oluşmadığı iddiasına dayandığından, süreye bağlı olmaksızın şikâyet 

konusu yapılabilir ise de…” Y. 12. HD. 02.03.2022 T. E: 2021/8753, K: 2658; “Anılan madde hükmü 

gereğince, şikayetçi ipotek borçlularına, icra emri gönderilebilmesi için, alacaklı tarafından, kredi 

sözleşmesinde yazılı ya da ipotek akit tablosunda belirtilen adreslerine, noter aracılığı ile hesap kat 

ihtarının gönderilmesi gerekir. Bu husus kamu düzeninden ve takip şartı olup, İİK 16/2. maddesi 

gereğince süresiz şikâyete tâbidir ve mahkemece re'sen nazara alınmalıdır.” Y. 12. HD. 15.06.2017 

T. E: 1575, K: 9489. 
1362 “Somut olayda, takibe konu ipotek, tüketici kredisi alacağının teminatı olarak düzenlenmiş olup, 

alacağın tüketici kredisi olması ve ipotek alacağının varlığı, miktarı ve muaccel olup olmadığı 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanuna tabi olmakla kayıtsız şartsız para borcu ikrarını 

içermediğinden, bu tür bir ipoteğe dayalı olarak ilamlı takip yapılamaz... Buna ilişkin olarak icra 

mahkemesine yapılacak başvuru süresiz şikâyete tabi olup mahkemece de re’sen dikkate alınması 

gerekir.” Y. 12. HD. 13.03.2018 T. E: 2016/29554, K: 2477. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 26.04.2017 

T. E: 2016/24708, K: 6518. 
1363 Karş. Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.405. Yazar, limit 

aşımı haricindeki tüm şikâyetlerin süreye tâbi olduğunu ve bu nedenle İİK 150/ı maddesi şartlarının 

gerçekleşmediğine yönelik şikâyetin, İİK m.149/a’nın yollaması ile İİK m.33/1 uyarınca yedi günlük 

sürede ileri sürülmesi gerektiğini ifade etmektedir. Belirtelim ki takip şartları icra müdürünce re’sen 

gözetilmesi gerektiğinden, bunlara aykırı takip başlatılması durumunda başvurulacak yol da şikâyet 

olup bu durumda icranın geri bırakılmasına dair hükümlerin uygulanması söz konusu değildir. Bu 

nedenle anılan görüşe katılmadığımızı ifade etmek gerekir. 
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takibin ayakta tutulmasına olanak sağlayan bir düzenleme mevcutsa, takip ekonomisi 

ilkesine de riayet edilmesi adına, icra emrinin iptal edilerek takibin mevcudiyetinin 

korunması sağlanabilir. İşte bu noktada, tıpkı ipotek akit tablosunun kayıtsız şartsız 

para borcu ikrarı içermesi (İİK m.149) hâlinde olduğu gibi, İcra ve İflâs Kanunu 

m.149/b düzenlemesinin anılan neticeyi sağlayabileceği kanısındayız. Zira kanun 

koyucu, İcra ve İflâs Kanunu 150/ı maddesinde ifade edilen şartların gerçekleşmesi 

durumunda icra müdürünün 149. madde uyarınca işlem yapacağını hüküm altına 

almış, 149/b maddesinde ise 149. maddede yazılı hâller dışındaki muaccel alacaklar 

için icra müdürünün ödeme emri göndermesinin gerektiğini açıkça kabul etmiştir. 

Söz konusu iki hüküm birlikte değerlendirildiğinde, İcra ve İflâs Kanunu 150/ı 

maddesinde ifade edilen takip şartlarının yerine getirilmesi durumunda, üst sınır 

ipoteğinin ilâmlı icraya konu edilerek borçluya ve varsa ipotekli taşınmaz maliki 

üçüncü şahsa icra emri gönderilebileceği; anılan takip şartlarının yerine 

getirilmemesi durumunda ise üst sınır ipoteğinin ilâmlı icraya konu edilemeyeceği ve 

ipoteğin paraya çevrilmesinin ancak ilâmsız takip yolu ile mümkün olacağı 

neticesine varılmaktadır. Dolayısıyla İcra ve İflâs Kanunu 150/ı maddesinde ifade 

edilen takip şartlarını, aslında üst sınır ipoteğinin ilâmlı takibe konu edilebilmesinin 

şartları olarak ifade etmek yanlış bir ifade tarzı olmaz. O hâlde mezkûr 150/ı maddesi 

uyarınca icra emri tanzim edilmesinin mümkün olmadığı ve fakat alacağın muaccel 

olduğu hâllerde, 149/b maddesi uyarınca ödeme emri tanzim edilmesi gerektiğinden, 

ilâmlı takip yapabilme şartları oluşmamasına rağmen icra müdürünce takip talebi 

kabul edilip icra emri tanzim edilmişse, bu durumda takibin tümden iptali yerine 

yalnızca icra emrinin iptal edilmesi ve aynı takipten borçluya ve varsa ipotekli 

taşınmaz maliki üçüncü şahsa (Örnek No: 9) ödeme emri gönderilmesi hem Kanun’a 

hem de menfaatler dengesine daha uygun bir çözüm tarzı teşkil eder. Bu nedenle icra 

mahkemesi, borçlunun süresiz şikâyeti üzerine ya da  bu yönde bir şikâyet sebebi 

ileri sürülmemiş olsa bile usulünce kendisine gelen işlerde, İcra ve İflâs Kanunu 

150/ı maddesi uyarınca ilâmlı takip yapılabilmesinin ve icra emri 

gönderilebilmesinin şartlarının yerine getirilmediğini tespit ederse, doğrudan takibin 

iptaline karar vermek yerine alacağın muacceliyet kesp edip etmediğini araştırmalı, 

alacağın muaccel olduğunu ve diğer takip şartlarında noksanlık olmadığını tespit 

ederse icra emrinin iptaline karar vermelidir. Buna karşın, İcra ve İflâs Kanunu 150/ı 

maddesinde ifade edilen ilâmlı takip yapabilme şartları oluşmamış ve aynı zamanda 
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alacak muaccel de değilse, bu durumda 149/b maddesi uyarınca ödeme emri de 

tanzim edilmemesi gerektiğinden, artık icra mahkemesince icra emrinin değil takibin 

iptaline karar verilmesi gerektiği kanısındayız.  

 Bu bağlamda, alacağın borçlu ve varsa ipotekli taşınmaz maliki bakımından 

hangi hâllerde muaccel olacağına kısaca yeniden değinmekte fayda vardır. Yukarıda 

alacağın hangi durumlarda muaccel hâle geldiğini, İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı 

düzenlemesinin uygulanma alanını oluşturan kredi türlerine göre ayrı ayrı 

değerlendirmiştik1364. Tekrara düşmemek adına burada özet olarak, İcra ve İflâs 

Kanunu m.150/ı düzenlemesinin uygulanabileceği tüm kredi türlerinde, alacağın 

muaccel hâle gelebilmesi için borçluya ödeme ihtarına, tazmin talebine ya da hesap 

kat bildirimine ilişkin bir ihbarın yapılmış olmasının gerektiğini belirtmek gerekir. O 

hâlde İcra ve İflâs Kanunu 150/ı maddesine göre ilâmlı takip yapabilme şartlarını 

değerlendirirken, hesap özetinin, tazmin talebinin ya da ödeme ihtarının tebliği şartı 

ile diğer takip şartlarını ayrı ayrı ele almak gerekir. Zira mezkûr taleplere yönelik 

ihtarın tebliği hem İcra ve İflâs Kanunu 150/ı maddesi uyarınca ilâmlı takip 

yapabilmenin şartı hem de aynı zamanda alacağın asıl borçlu ve ipotek veren 

taşınmaz maliki bakımından muaccel hâle gelmesini sağlayan bir işlem 

niteliğindedir. Dolayısıyla söz konusu şart takipten önce yerine getirilmediğinde, 

ayrıca muacceliyete yönelik bir ihbar tebliğ edilmemişse, ne 150/ı maddesi uyarınca 

icra emri ne de 149/b maddesi uyarınca ödeme emri tanzim edilmesi mümkündür. 

Buna karşın, hesap özetinin, tazmin talebinin ya da ödeme ihtarının tebliği şartı 

yerine getirilip İcra ve İflâs Kanunu 150/ı maddesine ilişkin diğer takip şartları 

yerine getirilmediğinde, icra emri tanzim edilmesi mümkün değilse de alacak takip 

tarihinden önce muaccel hâle getirildiğinden, artık ipoteğin paraya çevrilmesine 

ilişkin ödeme emri tanzim edilmesi mümkündür. Hatta söz konusu ihtarın İcra ve 

İflâs Kanunu 150/ı maddesindeki usule göre, yani noter marifetiyle yapılmadığı 

hâllerde bile, alacaklı her ne kadar 150/ı maddesi uyarınca ilâmlı takip yapamaz ise 

de yazılı bir şekilde ihbar yapılması alacağın muaccel hâle gelmesini 

sağlayacağından, alacaklı İcra ve İflâs Kanunu 149/b maddesi uyarınca ipoteğin 

                                                 
1364 Bkz. yuk. dn.1333-1336. 



 

 392 

paraya çevrilmesi yolu ile ilâmsız takip yapabilir1365. Bu nedenle, kanımızca icra 

mahkemesi, borçlunun şikâyeti1366 üzerine ya da usulünce kendisine gelen işlerde 

re’sen yapacağı inceleme sonucunda, İcra ve İflâs Kanunu 150/ı maddesi uyarınca 

ilâmlı takibe başvuru şartlarının gerçekleşmediğini tespit ederse, takibin sıhhatine 

yönelik kararını verirken, borçluya ve varsa ipotekli taşınmaz malikine muacceliyete 

ilişkin herhangi bir ihbar yapılıp yapılmadığını belirlemeli ve alacağın muaccel hâle 

geldiğini tespit ederse icra emrinin iptaline; alacağın muaccel hâle getirilmediğini 

tespit ederse de takibin iptaline karar vermelidir. Nitekim öğretide de benzer yönde 

görüşler ileri sürüldüğü görülmektedir1367. Ancak Yargıtay son zamanlarda istikrarlı 

bir şekilde, İcra ve İflâs Kanunu 150/ı maddesinde ifade edilen ilâmlı takip şartlarına 

aykırılık hâlinde, alacağın muacceliyetine yönelik bir ayrım gözetmeksizin, icra 

mahkemesince takibin değil icra emrinin iptaline karar verilmesi gerektiğini kabul 

etmektedir1368.  

                                                 
1365 Bu nedenle öğretide, hesap özetinin, tazmin talebinin ya da ödeme ihtarının borçluya noter 

marifetiyle tebliği mecburiyetinin bir takip şartı değil 150/ı maddesi uyarınca icra emri 

gönderilebilmesinin şartı olduğu ileri sürülmüştür. Bkz. Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi 

Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.147. 

Nitekim biz de bu çalışmamızda, İİK 150/ı maddesinde ifade edilen şartları, ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip yapabilme şartları olarak kabul ettiğimizi ve mezkûr şartların 

bazılarının noksanlığında ilâmlı takip yapılması mümkün olmasa da ilâmsız takip 

başlatılabileceğinden, takibin iptali yerine icra emrinin iptaline karar verilmesi gerektiğini yukarıda 

ifade etmiştik. Dolayısıyla söz konuşu görüşe netice itibariyle katılmakla birlikte, burada İİK 150/ı 

maddesinde ifade edilen şartları icra emri gönderilebilmesinin şartı değil de takip şartı, daha doğrusu 

ilâmlı takip yapabilme şartı olarak ifade etmemizin sebebinin, mezkûr hususların gerek icra 

müdürünce gerek icra mahkemesince re’sen nazara alınmasının gerektiğine ve süresiz şikâyet sebebi 

teşkil ettiğine dikkat çekmek içindir. 
1366 Belirtelim ki burada ifade edilen şikâyet kavramından, kanuna veya hadiseye uygun olmama ya da 

takip şartlarına aykırılık gibi genel şikâyet yolunun yanı sıra, borçlunun hesap özetine, tazmin talebine 

ya da ödeme ihtarına sekiz gün içinde noter marifetiyle itiraz etmiş olması sonucunda İİK 150/ı 

maddesine göre başvurmaya hak kazandığı özel şikâyet yolunun da anlaşılması gerekir.  
1367 Postacıoğlu/Altay’a göre, ipoteğin paraya çevrilmesine yönelik takipten önce ipotekli taşınmaz 

maliki üçüncü kişiye hesap kat uyarısı gönderilmemişse, artık takibin iptali yoluna gidilmesi gerekir. 

Bkz. Postacıoğlu/Altay, İcra Hukuku Esasları, s.721. Muşul ise borçluya hesap kat ihtarı tebliğ 

edilmeden İİK m.150/ı uyarınca icra emri gönderilmesi durumunda, icra mahkemesince icra emrinin 

iptali ile yetinilmeyip takibin de iptaline karar verilmesi gerektiğini; borçluya noter vasıtasıyla hesap 

özetinin tebliğ edilmemesi durumunda ise icra emrinin iptaline karar verilmesi gerektiğini 

belirtmektedir. Bkz. Muşul, Timuçin, İcra ve İflâs Hukukunda; Rehnin Paraya Çevrilmesi, s.405.  
1368 “Somut olayda; ipotekli taşınmaz maliki A. Uzun’a çıkarılan ihtarnamenin, usulüne uygun tebliğ 

edilmediğine ilişkin Bölge Adliye Mahkemesi’nin gerekçesi isabetli olmakla birlikte icra emrinin iptali 

ile yetinilmesi gerekirken anılan karar ile İstanbul 10. İcra Müdürlüğü' nün 2019/2394 Esas sayılı 

dosyasındaki takibin iptaline karar verilmesi bozmayı gerektirir ise de anılan yanlışlığın giderilmesi 

yeniden yargılama yapılmasını zorunlu kılmadığından Bölge Adliye Mahkemesi kararının düzeltilerek 

onanması gerekmiştir.” Y. 12. HD. 27.09.2021 T. E: 3583, K: 7987. Aynı yönde bkz. Y. 12. HD. 

18.01.2021 T. E: 2020/4464, K: 460; Y. 12. HD. 09.03.2020 T. E: 2019/8994, K: 2289. 



 

 393 

 İcra emrinin iptal edilmesinin gerektiği yönündeki içtihatlar incelendiğinde, 

tespit edebildiğimiz kadarıyla, neden takibin ayakta tutulmasının amaçlandığına 

ilişkin bir gerekçeye yer verilmediği görülmektedir. Kanaatimizce, Yargıtay’ın icra 

emrinin iptal edilerek takibin ayakta tutulmasını sağlaması şeklindeki eğiliminin iki 

gerekçesi olabilir. Birincisi, ki ihbar şartının haricindeki ilâmlı takip şartlarının 

eksikliğinde bu hususun kararlarda açıkça belirtildiği görülmektedir1369, İcra ve İflâs 

Kanunu 150/ı maddesindeki şartlar oluşmadığında ipoteğin paraya çevrilmesi yolu 

ile ilâmlı takip yapılamazsa da ilâmsız takip yapılması mümkün olduğundan, 

alacaklıyı ilâmsız takibe sevk etmek amacı güdülmektedir. İkincisi ise takip 

tarihinden sonra ihbarın yapılmasına olanak sağlayarak muacceliyet eksikliğinin 

giderilmesi amaçlanmaktadır. Birinci ihtimalin kabul edilmesi durumunda, alacağın 

muaccel hâle gelmiş olmasının yalnızca ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı 

takipler için varlığı aranan bir takip şartı olduğu ve fakat ilâmsız takiplerde 

aranmayacağı gibi bir netice ortaya çıkar ki, İcra ve İflâs Kanunu 149/b maddesinin 

sarih lafzı karşısında bunun kabul edilmesinin mümkün olmadığını belirtmek 

gerekir1370. İkinci ihtimalin kabulünde ise muacceliyet eksikliğinin giderilebilir bir 

takip şartı olduğu neticesine varılır. Anılan eksikliğin ne şekilde giderilebileceği ise 

ayrı bir mesele olarak karşımıza çıkar. Gerçekten de bu durumda, takip tarihinden 

sonra borçluya ve varsa ipotekli taşınmaz maliki üçüncü şahsa muacceliyete ilişkin 

ihbar yapılmasının mümkün olduğu söylenebileceği gibi, biraz daha ileri gidilerek, 

borçluya ve üçüncü şahsa tebliğ edilen icra emrinin alacağı muaccel kılacağı dahi 

ileri sürülebilecektir1371. Belirtelim ki Yargıtay 19. Hukuk Dairesi bir kararında, aynı 

                                                 
1369 Bkz. “… özel hukuk tüzel kişisi olan alacaklının ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilamlı icra 

takibi yapması usulsüz ise de; ipotek akit tablosunun kayıtsız şartsız bir para borcu ikrarını 

içermemesi, alacaklı tarafından ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla ilamsız takip yapılmasına engel 

olmayıp bu durumda borçluya örnek 9 ödeme emri gönderilmesi gerekir. O halde mahkemece, 

yukarıda yazılı gerekçelerle şikayet kısmen kabul edilerek icra emrinin iptali ile yetinilmesi 

gerekirken…” Y. 12. HD. 20.01.2021 T. E: 2020/4861, K: 650. Ayrıca bkz. “kredi kartı alacağı 

bakımından, takibe dayanak belgeler ilam niteliği kazanmadığından, İİK 150/ı maddesi kapsamında 

icra emri gönderilemez… Bu nedenle … icra emrinin tamamının iptal edilerek yerine ödeme emri 

çıkarılması gerekir. Açıklanan ve kamu düzenine ilişkin olan bu hususun, borçlunun takibin iptali 

istemi ile yaptığı başvurusunun incelenmesi sırasında, mahkemece re'sen gözetilmesi ve icra emrinin 

iptaline karar verilmesi gerekir.” Y. 12. HD. 07.07.2020 T. E: 2019/11533, K: 6504. 
1370 Aynı yönde bkz. Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak 

Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.129.  
1371 Nitekim öğretide Erişir bu görüşü savunmaktadır. Gerçekten de yazara göre, icra emrinin tebliği 

ile muacceliyet eksikliği ortadan kalkacağından, takipten önce alacağın muaccel olmaması nedeniyle 

ne takibin ne de icra emrinin iptal edilmemesi gerekir. Detaylı izahat için bkz. Erişir, Evrim, “İpoteğin 

 



 

 394 

ipoteğin paraya çevrilmesine ilişkin daha önce başlatılan bir takipten gönderilen 

ödeme emri ile yine aynı takibe ilişkin açılan itirazın iptali davasından gönderilen 

dava dilekçesinin tebliğinin, sonraki takip için muacceliyet ihtarı gönderilmesi şartını 

sağladığını kabul etmiştir1372. Ancak dikkat etmek gerekir ki söz konusu içtihatta, 

muacceliyet ihtarı yerine geçtiği kabul edilen ödeme emri ve dava dilekçesi tebliği, 

takipten önce yapılmıştır. Bu nedenle bu içtihattan yola çıkılarak, aynı takip 

dosyasından tebliğ edilen icra ya da ödeme emrinin alacağı muaccel hâle getireceği 

sonucuna varılması mümkün değildir. Nitekim 19. Hukuk Dairesinin başka 

kararlarında, alacağın muaccel hâle gelmiş olması takip şartının icra takibinin 

başlangıcı anında gerçekleşmesinin gerektiği ve bu nedenle muacceliyete ilişkin 

ihtarın, takipten önce yapılmasının şart olduğu ifade edilmektedir1373. Dolayısıyla 

anılan kararlar esas alındığında, muacceliyet eksikliğinin sonradan giderilmesinin 

mümkün olmadığı sonucuna varılmaktadır1374. Ayrıca söz konusu kararlarda, asıl 

borçlu veya ipotek veren üçüncü kişi ayrımı yapılmaksızın, muacceliyet eksikliği 

durumunda takibin geçerli olmadığı kabul edildiğinden, alacağın muaccel olmasının 

yalnızca ilâmlı takip yapılabilmesinin ya da icra emri gönderilebilmesinin şartı 

olarak görülmediği, aksine doğrudan takip şartı olarak kabul edildiği de açıkça 

anlaşılmaktadır. 

 Buna karşın, 12. Hukuk Dairesinin kararlarında ise takibin değil icra emrinin 

iptaline karar verilmesinin gerektiği ifade edildiğinden, yukarıda da ifade ettiğimiz 

üzere ya muacceliyet eksikliğinin takibe başlandıktan sonra giderilebilmesi mümkün 

görülmekte1375 ya da muacceliyet bir takip şartı olarak değil de icra emri 

                                                                                                                                          
Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike Muacceliyet İhbarında Bulunulması 

(TMK m.887)”, s.158, 174-178. 
1372 Bkz. Y. 19. HD. 17.11.2016 T. E: 7461, K: 14883. 
1373 “… icra takibi başlatıldıktan sonra yeni malike muacceliyet ihtarnamesi gönderilmiştir. TMK'nın 

887. maddesine göre, hem asıl borçluya, hem ipotekli taşınmaz malikine icra takibi başlatılmadan 

önce ihtarname çekilerek borcun muaccel kılınması gerekmektedir. Bu husus takip şartı olup, 

mahkemece re’sen değerlendirilebileceği gibi, yargılamanın her aşamasında taraflarca da ileri 

sürülebilecektir.” Y. 19. HD. 19.01.2017 T. E: 2016/10303, K: 256; “Anılan Yasa hükmünden de 

anlaşılacağı üzere davalı ipotek borçlusuna takipten önce ihtar çekilmemiş olması nedeniyle takip 

şartı gerçekleşmemiştir.” Y. 19. HD. 05.04.2016 T. E: 2015/13315, K: 5930. 
1374 Benzer doğrultuda, itirazın iptali davalarında, ortada geçerli bir icra takibinin bulunmasına yönelik 

özel dava şartının tamamlanabilir nitelikte olmadığı hakkında bkz. Y. 11. HD. 01.12.2021 T. E: 

2020/4496, K: 6716. 
1375 Yeri gelmişken belirtelim ki, söz konusu kararların hiçbirinde, icra emrinin tebliğinin alacağı 

muaccel hâle getirdiğinden bahsedilmemektedir. Kaldı ki zaten icra emrinin tebliği ile alacağın 

muaccel olacağı görüşü benimsenmiş olsaydı, eksiklik icra emrinin tebliği ile kendiliğinden giderilmiş 

olacağından, bu durumun doğal sonucu olarak kararlarda, borçlunun şikâyetinin tümden reddi ile icra 
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gönderilebilmesinin şartı olarak kabul edilmektedir. Kanaatimizce 12. Hukuk 

Dairesinin takibi ayakta tutma yönündeki iradesi, takip tarihinden sonra borçluya ve 

varsa ipotekli taşınmaz maliki üçüncü şahsa muacceliyete ilişkin ihbar yapılarak, söz 

konusu eksikliğin giderilmesine imkân tanınması değildir. Zira bu sonuca 

varmamızın gerekçesi, 12. Hukuk Dairesinin yakın tarihli bir kararında, icra emrinin 

iptalinden sonra muacceliyete ilişkin takip şartı eksikliği giderilse dahi, aynı takip 

dosyasından borçluya yeniden icra emri gönderilmesinin mümkün olmadığını 

belirtmesidir1376. Mezkûr karara gerekçe olarak ise “icra mahkemesince yöntemine 

uygun hesap kat ihtarnamesi tebliğ edilmediği gerekçesi ile icra emrinin iptaline 

karar verilmiş olmasının, niteliği itibariyle o tarihte takip şartının bulunmadığı 

sonucunu da içermekte olduğu” gösterilmiştir. O hâlde icra emrinin iptal edilerek 

takibin ayakta tutulmasının nedeni, aynı takip dosyasından borçluya ödeme emri 

gönderilmesinin sağlanmasıdır. Bu durum da göstermektedir ki, 12. Hukuk Dairesi, 

asıl borçlu veya ipotek veren üçüncü kişi ayrımı yapmaksızın, alacağın muaccel hâle 

gelmiş olmasını takip şartı olarak görmemekte, yalnızca icra emri 

gönderilebilmesinin bir koşulu olarak görmektedir. Ancak daha önce de ifade 

ettiğimiz üzere, alacağın muaccel hâle gelmiş olması, İcra ve İflâs Kanunu 149/b 

maddesinin sarih lafzı karşısında, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı ya da 

ilâmsız her iki takip türü için de varlığı aranan bir takip şartı olduğundan, söz konusu 

kararlara katılmadığımızı belirtmek gerekir.  

 Kaldı ki icra emrinin iptal edilmesindeki amaç, muacceliyet eksikliğinin 

takibe başlandıktan sonra giderilebilmesine imkân tanınması olsaydı da görüşümüz 

değişmezdi. Zira her ne kadar yargılama hukukundaki dava şartı eksikliğinin 

giderilebilir nitelikte olması durumunda, eksikliğin giderilmesi için ilgili tarafa süre 

verilmesine ilişkin kuralın (HMK m.115/2) icra takiplerinde de uygulanmasının 

mümkün olduğu görüşünü benimsemekteysek de muacceliyet eksikliğinin 

giderilebilir bir takip şartı olmaması nedeniyle anılan düzenlemenin 

uygulanamayacağı kanısındayız. Buna yönelik olarak, bir takip şartı bağlamında 

alacağın muacceliyetine yönelik doğru değerlendirme yapılabilmesi için, medenî 

                                                                                                                                          
emrinin de iptaline karar verilmemesinin gerektiği söylenirdi. Nitekim bkz. Bkz. Erişir, Evrim, 

“İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike Muacceliyet İhbarında 

Bulunulması (TMK m.887)”, s.173-178. 
1376 Bkz. Y. 12. HD. 08.11.2021 T. E: 4577, K: 9825. 
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yargılamada alacak muaccel hâle gelmeden dava açılması durumunda, söz konusu 

davanın akıbetinin ne olacağına bakmanın bize yol gösterici olacağı kanısındayız.  

 Bu doğrultuda bakıldığında, öğretide baskın görüş olarak, muaccel olmayan 

(müeccel) bir alacak için eda davası açılması hâlinde, davacının güncel ve 

korunmaya değer bir hukukî yararının bulunmadığının ve bu nedenle böyle bir 

davanın, dava şartı yokluğundan usulden reddedilmesi gerektiğinin ifade edildiği 

görülmektedir1377. Azınlıktaki aksi görüşe göre ise, muaccel olmayan bir alacak 

hakkında eda davası açıldığında, dava usule ilişkin bir kararla değil, alacaklının talep 

hakkının bulunmaması nedeniyle esasa ilişkin bir hükümle reddedilmelidir1378. 

Kanaatimizce de alacak muaccel olmadan eda davası açıldığında, dava, davacının 

hukuken korunmaya değer bir menfaatinin bulunmamasından değil, dava tarihinde 

söz konusu alacağa ilişkin talep hakkının doğmamış olmasından dolayı 

reddedilmelidir. Zira tıpkı alacak hakkının bulunup bulunmadığı ya da doğup 

doğmadığı gibi, hakkın talep edilebilir hâle gelip gelmediği de maddî hukuka ilişkin 

bir meseledir. Tamamen maddî hukuka ilişkin bir meseleyi ise hukukî yarar ile 

bağdaştırarak dava şartı olarak kabul etmek, usulî bir kavram olan hukukî yararın 

maddî hukuka ilişkin bir mesele gibi nitelendirilmesine yol açacağı gibi1379, karşı 

tarafça alacağın muaccel olmadığına yönelik bir savunma ileri sürülmese dahi, bunun 

mahkemece yargılamanın her aşamasında re’sen gözetilmesinin gerektiği manasına 

gelecektir1380 ki kanımızca bunun kabulü mümkün değildir. Bu nedenle alacağın 

                                                 
1377 Bilge, Necip/Önen, Ergün, Medenî Yargılama Hukuku Dersleri, s.408; Önen, Ergun, Medeni 

Yargılama Hukuku, s.55; Kuru, Baki, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku Ders 

Kitabı, s.142; Postacıoğlu/Altay, Medenî Usûl Hukuku Dersleri, s.225; Alangoya/Yıldırım/Deren 

Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, s.194-195; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, Medenî 

Usul Hukuku, s.286; Tanrıver, Süha, Medenî Usûl Hukuku, s.470-471; Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş 

Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.948, 966; Muşul, Timuçin, Medenî Usul Hukuku, s.109; Budak, Ali 

Cem/Karaaslan, Varol, Medenî Usul Hukuku, s.159; Görgün/Börü/Toraman/Kodakoğlu, Medenî Usûl 

Hukuku, s.269. Üstündağ ise müeccel alacaklar hakkında dava açılması durumunda, davanın, esastan 

değil dava şartı yokluğundan usulî hükümle reddedilmesi gerektiğini ifade etmekle birlikte, buna 

gerekçe olarak hukukî yararı değil talep hakkının bulunmayışını göstermektedir. Bkz. Üstündağ, 

Saim, Medeni Yargılama Hukuku s.284. 
1378 Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, s.354; Hanağası, Emel, Davada Menfaat, 

s.238-240; Erişir, Evrim, “İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Şartı Olarak Malike 

Muacceliyet İhbarında Bulunulması (TMK m.887)”, s.158-159. 
1379 Detaylı değerlendirme için bkz. Hanağası, Emel, Davada Menfaat, s.238-240. 
1380 Nitekim Postacıoğlu, müeccel bir alacak için dava açılmasında davacının güncel bir menfaatinin 

bulunmadığını söylese de hemen akabinde, belirttiğimiz çekinceden dolayı, vadenin henüz 

gelmediğini ve alacaklının menfaatinin bulunmadığını ileri sürmenin karşı tarafın görevi olduğunun 

ve mahkemece re’sen nazara alınamayacağının düşünülebileceğini ifade etmektedir. Bkz. Postacıoğlu, 

İlhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, s.204. 
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muaccel hâle gelmiş olması, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takiplerde bir takip 

şartı niteliğinde olmasına rağmen, yargılama hukuku bağlamında maddî hukuka, yani 

esasa ilişkin bir mesele olarak değerlendirilmelidir1381. Ancak hâl böyle olmakla 

birlikte, Yargıtay, oldukça yakın bir tarihte vermiş olduğu içtihadı birleştirme kararı 

ile muaccel olmayan bir alacak hakkında açılan davanın, hukukî yarar dava şartı 

yokluğu nedeniyle usulden reddedilmesi gerektiğini kabul etmiştir1382. Dolayısıyla 

söz konusu içtihadı birleştirme kararı nedeniyle, alacağın dava tarihinde muaccel 

olup olmadığı, karşı tarafça bu yönde bir def’i ileri sürülmese dahi hukukî yarar 

bağlamında mahkemece re’sen araştırılması gereken bir dava şartı niteliğine 

bürünmüştür. O hâlde, muaccel olmayan bir alacak hakkında açılan eda davası, dava 

tarihi itibariyle davacının hukuken korunmaya değer güncel bir menfaatinin 

bulunmaması nedeniyle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.114/1-h uyarınca usulden 

reddedilmelidir. Üstelik öğretide de ifade edildiği üzere, hukukî yarar, belirli bir süre 

verilerek eksikliği tamamlatılabilecek türden bir dava şartı olmadığından1383, 

müeccel bir alacak için eda davası açıldığında, alacak muaccel oluncaya kadar dava 

ertelenemeyeceği gibi, alacağı muaccel hâle getirmesi için davacıya süre verilmesi de 

mümkün değildir1384.  

 Görüldüğü üzere, alacak muaccel hâle gelmeden alacağın ifası için dava 

açılması durumunda, davanın akıbeti, muacceliyet eksikliğinin giderilmesi için 

herhangi bir süre tanınmaksızın usulden reddine karar verilecek olmasıdır. Yeri 

gelmişken belirtelim ki, alacak muaccel olmadan dava açıldığında, davanın hukukî 

yarar yokluğu nedeniyle değil de talep hakkının doğmamış olması nedeniyle reddinin 

                                                 
1381 Hatırlatmak gerekir ki yukarıda alacaklının takip yapma hakkının doğmuş olmasının, cebrî icra 

hukuku bağlamında genel nitelikte bir takip şartı olduğunu ifade etmiştik (bkz. § Bölüm 2, 1, II, F). 

Ancak dikkat edilmelidir ki mezkûr başlıkta ifade ettiğimiz hâller, alacak hakkının maddî hukuka göre 

talep edilebilir olup olmadığına ilişkin değil, bilakis söz konusu hakkın cebrî icraya konu edilebilme 

şartına ilişkindir. Dolayısıyla söz konusu zamansal sınırlamaya riayet edilmesi, açılan icra takibinin 

başarıya ulaşabilmesinin değil, doğrudan icra takibi başlatılabilmesinin bir koşulunu oluşturmaktadır. 

Nitekim söz konusu hâllerde kanun koyucu, belirlenen zamansal sınırlama dolmadan alacağın icra 

takibine konu edilemeyeceğini şeklî bir şart olarak açıkça öngörmüştür. Oysa alacağın muaccel 

olmaması durumunda, talep hakkının bulunmadığı ile kastedilen husus dava açılamaması değil, açılan 

davanın başarıya ulaşamayacak olmasıdır. Bu nedenle, yeri gelmişken anılan farklılığa dikkat 

çekilmesinde fayda vardır. 
1382 Bkz. YİBK. 18.02.2022 T. E: 2019/5, K: 1 (RG. 04.11.2022 T. S. 32003). 
1383 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, Medenî Usul Hukuku, s.286; 

Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.948; Hanağası, Emel, Davada 

Menfaat, s.323. 
1384 Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, Medenî Usûl Hukuku, s.948. 
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gerektiği kabul edilseydi dahi, bu durumda davanın esastan reddi gerektiğinden, yine 

muacceliyet eksikliğinin giderilmesi için süre tanınması mümkün olmayacaktı. O 

hâlde buradan yola çıkıldığında, takip şartı bağlamında da alacak muaccel hâle 

gelmeden ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takip başlatıldığında, alacaklıya 

muacceliyet eksikliğini gidermesi için icra mahkemesince imkân tanınmasının 

mümkün olmadığının kabulü gerekmektedir. Zira muacceliyet eksikliği ister hukukî 

yararla ister talep hakkının doğmamasıyla ilişkilendirilsin, sonradan giderilebilir bir 

eksiklik niteliğinde değildir ve takip (dava) tarihi itibariyle gerçekleşmiş olması 

gerekir. Bu gerekçelerle, Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin, alacağın takip tarihinde 

muaccel olmadığı hâllerde, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile takibin ayakta 

tutularak yalnızca icra emrinin iptaline karar verilmesinin gerektiği yönündeki 

müstakar içtihadının yerinde olmadığını, bu durumda takip şartı yokluğundan takibin 

iptaline karar verilmesi gerektiğini belirtmek gerekir. 
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SONUÇ 

 Cebrî icra hukukunda takip şartlarının belirlenmesi konusunda varmış 

olduğumuz sonuçları şu şekilde sıralamak mümkündür: 

Medenî yargılama hukukundaki dava şartı kavramının karşılığının cebrî icra 

hukukunda açıkça düzenlenmemiş olması, cebrî icra prosedürünün hangi şartlar 

dâhilinde başlatılacağı, yürütüleceği ve neticelendirileceği hususlarında 

belirsizliklere yol açmaktadır. Oysa davalarda hâkimin yaptığı gibi, icra takiplerinde 

de icra müdürünün ve onun yaptığı işlemlerin hukuka uygunluğunu denetleyen icra 

mahkemesinin, takibin geçerli olarak başlatılıp başlatılmadığı ve yürütülüp 

yürütülmediği konusunda inceleme yapmasının gerektiği muhakkaktır. İşte söz 

konusu icra organları, buna yönelik incelemeyi, takip şartları vasıtasıyla 

yapacaklardır. 

Belirtmek gerekir ki İcra ve İflâs Kanunu’nda takip şartı müessesesinin 

açıkça düzenlenmemiş olması nedeniyle, takip şartlarının nelerden ibaret olduğu ne 

uygulamada ne öğretide açıklığa kavuşturulmuş değildir. Gerçekten de her ne kadar 

kimi eserlerde kavram olarak takip şartı kullanılmakta ise de buna yönelik detaylı bir 

incelemenin şu ana dek yapılmadığı görülmektedir. Aynı doğrultuda, Yargıtay 

içtihatlarında da takip şartı kavramına yer verilmekte ise de nelerin takip şartı teşkil 

ettiği nelerin etmediği konusunda birbiri ile tam olarak uyuşan bir uygulamaya 

rastlamak mümkün değildir. Bu nedenle, takip şartlarının nelerden ibaret olduğunun, 

bunların incelenmesi usulünün ve söz konusu şartlara aykırılık hâlinde ortaya 

çıkacak neticenin ve verilmesi gereken kararın niteliğinin belirlenmesi önem teşkil 

etmektedir. Keza takip şartlarının, bilhassa takibin başlangıcı aşamasında, icra 

müdürünün takip konusuna ve taraflara yönelik yapması gereken incelemenin 

kapsamının ve sınırlarının çizilmesi açısından da oynadığı rol elzemdir. Özellikle 

İcra ve İflâs Kanunu’nun 60. maddesinde, 6352 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik 

sonucunda, geçerli olmayan takip talebinin icra müdürü tarafından reddedilmesi 

gerektiğinin açıkça kabul edilmesinin ardından, takip şartlarının cebrî icra hukuku 

bakımından taşıdığı önem de artmıştır. Ayrıca icra müdürünün söz konusu 

hususlardaki inceleme yetkisinin sınırlarının doğru çizilmesinin, cebrî icra 

hukukunda oldukça önemli bir yer teşkil eden şikâyet prosedürü ile de yakın ve 

doğrudan ilişkisi bulunmaktadır. Zira bir hususun icra müdürünce re’sen nazara 



 

 400 

alınması gerekmesinin en önemli neticesi, söz konusu hususa karşı şikâyet yoluna 

gidilebilmesinin yolunun açılmasıdır. O hâlde takip şartlarının nelerden ibaret 

olduğunun açıkça ortaya konulmasının, cebrî icra prosedüründe öteden beri tartışmalı 

olan, ileri sürülen iddianın itiraz yoluna mı şikâyet yoluna mı tâbi olduğu 

konusundaki belirsizlikleri gidermesi bakımından da önemi büyüktür. Aynı 

doğrultuda, icra hukukunda takip şartı müessesesinin hem öğretide hem uygulamada 

tam anlamıyla benimsenmemesi ve kullanılmaması, aslında hukukî ve mantıkî 

dayanağa kolaylıkla oturtulabilecek hâllerin ya başka bir kavram çatısı altında 

şikâyet konusu yapılmaya çalışılmasına ya da şikâyetin süresinin ve incelenme 

usulünün tam olarak ortaya konulamamasına neden olmaktadır. Özellikle ilâmların 

icrasına yönelik takiplerde teknik anlamda itiraz müessesesinin bulunmayışı, bu 

takiplere yönelik muhalefetin ne şekilde ileri sürülebileceği konusunda belirsizliklere 

yol açmaktadır. Örneğin Yargıtay ilâmlı takiplere ilişkin, alacaklının taraf ehliyetinin 

bulunmamasını, kesinleşmeden icra edilemeyecek ilâm hakkında kesinleşmeden 

takip başlatılmasını, derdest (mükerrer) takip bulunmasını ve hatta eda hükmü ihtiva 

etmeyen ilâma dayanılarak ilâmlı takip başlatılmasını “ilâma aykırılık” nedeniyle 

süresiz şikâyete konu edilebileceğini ifade ettiği görülmektedir. Oysa söz konusu 

hâllerin tamamı, çalışmada tespit ettiğimiz üzere, takip şartlarına aykırılık hâlleridir 

ve bu nedenle şikâyet sebebi yapılabilmektedir. Bunun gibi, Yargıtay’ın kimi 

hâllerde de şikâyetin süresiz olarak ileri sürülebilmesine imkân sağlamak adına, icra 

müdürünün yapmış olduğu hatalı işlemlere karşı yapılan şikâyeti “bir hakkın yerine 

getirilmemesi” kapsamında değerlendirdiği görülmektedir. Örneğin, ilâm niteliğinde 

olmayan bir belgeye dayanılarak ilâmlı takip başlatıldığında, icra müdürünün 

işlemine karşı süresiz şikâyet yoluna gidilebilmesi için, söz konusu tutumun İcra ve 

İflâs Kanunu m.16/2 kapsamında bir hakkın yerine getirilmemesi hâli teşkil ettiği 

ifade edilmektedir. Oysa bir hakkın yerine getirilmemesi sebebinden 

bahsedilebilmesi için, her şeyden evvel icra müdürünün görevi dahilindeki bir işlemi 

yapmaktan kaçınmasının söz konusu olması gerekmektedir. Hâlbuki anılan hâllerde, 

icra müdürünün görevi dahilindeki bir işlemi yapmaktan kaçınması söz konusu 

olmayıp, bilakis icra müdürünün hatalı işlemi şikâyet konusu edilmektedir. 

Dolayısıyla burada bir hakkın yerine getirilmediğinden bahsedilmesi mümkün 

olmayıp, esasında takip şartlarına aykırılık söz konusu olduğu için mezkûr işleme 

karşı süresiz şikâyet yoluna gidilebilmektedir. Belirtmiş olduğumuz tüm bu 
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gerekçelerden dolayı, İcra ve İflâs Kanunu’nda açıkça düzenlenmemiş olması, takip 

şartı müessesesinin varlığının inkâr edilmesi anlamına gelmemelidir ve takip şartı 

müessesesinin kabulü ve uygulanması, kanaatimizce kaçınılmazdır.  

Takip şartlarının teşkil ettiği önemi ve üstlendiği işlevi ortaya koyduktan 

sonra, takip şartlarını bir icra takibinin başlatılabilmesi, yürütülebilmesi ve nihayete 

erdirilebilmesi için varlığı yahut yokluğu gerekli olan şartlar olarak tanımlamak 

mümkündür. Tanımdan yola çıkıldığında, takip şartlarının bir kısmının müspet, eş 

deyimle mevcut olması gerekli; bazısının ise menfi, yani mevcut olmaması gerekli 

şartlar olduğu anlaşılmaktadır. Aynı doğrultuda, takip şartlarının bir kısmı genel 

nitelikte olup tüm icra takipleri için aranmakta iken, her icra takibi türüne göre ayrıca 

aranan bir takım özel şartlar da mevcuttur ki, bunları özel takip şartları olarak 

isimlendirmek mümkündür. 

Takip şartlarının tanımlanmasının akabinde, anılan şartların hukukî niteliğinin 

tespit edilmesinde fayda bulunmaktadır. Zira bu sayede, mezkûr şartların incelenme 

usulü ile bunlara aykırılığın ileri sürülüş biçimi ve süresi ortaya konulmuş, aynı 

zamanda takip şartlarına hangi hukuk normunun uygulanacağı hususu da açıklığa 

kavuşturulmuş olur.  

Bu doğrultuda, ilk olarak, Kanun’da belirtilen bir hususun takip şartı olup 

olmadığının tespitinde esas alınacak kriterin, söz konusu hususun, takibin 

başlatılmasına ve yürütülmesine engel olup olmadığı ve aynı zamanda, icra müdürü 

tarafından re’sen nazara alınıp alınamadığıdır. Buradan yola çıkıldığında, bu iki 

soruya kümülatif olarak olumlu yanıt verilmesi durumunda, söz konusu hususun bir 

takip şartı niteliğinde olduğu neticesine varılır. Gerçekten de takip şartlarının hem 

takibin geçerli olarak başlatılıp başlatılmadığı hususunda takip talebinin kabul 

edilmesi açısından hem de takibin kamu yararı maksadıyla konulmuş emredici 

hükümlere uygun bir şekilde yürütülüp yürütülmediği açısından üstlendiği işlev, icra 

müdürünün takip şartlarını re’sen gözetmesini gerekli kılar. Dolayısıyla, takip 

şartlarına aykırılık hâlinde başvurulması gereken hukukî yol şikâyettir. Ancak söz 

konusu tespitin yapılması yeterli olmayıp, başvurulacak şikâyetin süresi ile bunun 

icra mahkemesince incelenmesi usulünün de belirlenmesi gerekir. Anılan 

belirlemenin yapılabilmesi için de takip şartlarının kamu düzeni ile olan ilişkisi 

üzerinde durulmalıdır. 
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Takip şartları hakkında dava şartlarına yönelik hükümlerin uygulanıp 

uygulanamayacağı tartışmalı olmakla birlikte, dava şartlarının her yargılama türü için 

o yargılamaya özgü şartlar olarak karşımıza çıkması, takip şartlarının da dava 

şartlarına paralel olarak gelişmesi neticesine yol açmıştır. Örneğin, nasıl ki 

çekişmesiz yargı işlerinde, uygun düştüğü ölçüde, dava şartları yargılama şartları 

olarak karşımıza çıkmakta ise aynı doğrultuda, takip hukukunda da takip şartları 

olarak karşımıza çıkar. Ancak elbette takip şartları ile dava şartları arasında, takip 

hukukunun niteliğinden kaynaklanan mühim farklılıklar da mevcuttur. Söz konusu 

farklılıklardan en önemlisi, dava şartlarının aksine, takip şartlarının icra takibinin 

başlatılabilmesi için gerekli olan şartları ifade etmesidir. Zira icra takiplerinde, takip 

talebini alan icra müdürünün, takip talebindeki unsurları (İİK m.58) ve takip 

şartlarının mevcudiyetini kontrol ettikten sonra, şayet bir eksiklik bulunmadığı 

kanısına varırsa takip talebini kabul etmesi ve takibin türüne göre ödeme veya icra 

emri tanzim etmesi gerekir. Bunun gibi, dava şartları ile takip şartları arasındaki 

farklardan birisi de dava şartlarında eksiklik bulunmasına rağmen karar verilmesi bir 

mutlak kaldırma (HMK m.353/1-a-3, 4) ve bozma (HMK m.371/1-b) sebebi iken, 

icra hukukunda takip şartlarında eksiklik bulunmasına rağmen takip sona ermiş ve 

belirli şartlar da gerçekleşmişse, bu husus, kural olarak, sonradan takibin geçersizliği 

neticesini doğurmamaktadır. Ancak nitelikleri gereği oluşan farklılıklara rağmen, 

takip şartlarının çıkış noktasının dava şartları olduğunu ifade etmek gerekir. 

Medenî yargılama hukukunda dava şartlarının kamu düzenine ilişkin olduğu 

tartışmasız kabul edilmektedir. Takip şartlarının kural olarak dava şartları ile aynı 

esaslara tâbi olması, takip şartlarının da kamu düzenine ilişkin olup olmadığı 

sorusunu gündeme getirir. Anılan sorunun yanıtlanması için, takip şartlarının kamu 

düzeni ile ilişkisi ortaya konulmalıdır. Kamu düzenine aykırılık, taraflar veya üçüncü 

kişiler lehine kamu yararı amacıyla konulmuş emredici hükümlerin açıkça ve ağır 

biçimde ihlâli olarak tanımlanmaktadır. Öğretide, bir işlemdeki sakatlığın, işlemin 

karşı tarafının buna muvafakati ile dahi ortadan kalkmadığı durumlarda, o işlemin 

kural olarak kamu düzenine aykırı olduğunun kabul edilmesi gerektiği ifade 

edilmektedir. Bu çerçeveden bakıldığında, takip şartları, bir icra takibinin 

başlatılabilmesi, yürütülebilmesi ve nihayete erdirilebilmesi için varlığı yahut 

yokluğu gerekli olan şartları ifade ettiğinden, mezkûr şartların gerek taraflar gerekse 

üçüncü kişiler yararına kabul edilmiş olduğu söylenebilir. Bunun gibi, söz konusu 
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şartlar, bilhassa takip talebinin kabul edilebilmesinin şartlarını teşkil ettiğinden, 

başka bir deyişle Kanun’da sınırlı sayıda düzenlenen takip yollarına başvurabilmek 

için gerekli olan esaslı şartları ifade ettiğinden, bunların emredici nitelikte oldukları 

ve tarafların anlaşmasıyla dahi değiştirilemeyeceğinin kabulü gerekir. Zira tıpkı 

yargılama hukuku gibi, takip hukukunun da kamu hukuku karakterli olması, cebrî 

icraya başvurabilmenin şartlarının da emredici nitelikte olması sonucunu 

kendiliğinden doğurur. Ayrıca, cebrî icra hukukunun, öngördüğü yaptırımlarla çeşitli 

temel haklara (kişisel ve malvarlığı haklarına) müdahale eder nitelikte olması, icra 

takiplerine yönelik usullerin ve esasların baştan belirli ve kanuna dayanmasının şart 

olmasını gerektirir. Bu nedenle, cebrî icra hukukunda geçerli temel ilkelerin başında 

kanunilik ilkesi gelmektedir. Kanunilik ilkesi, evvelemirde, cebrî icra yollarına 

yönelik başvuru şartlarının, Kanun’da kesin ve emredici olarak baştan belirli 

olmasını ifade eder. Örneğin, kambiyo senetlerine özgü takip yoluna başvurabilmek 

için, alacaklının elinde kambiyo senedi niteliğinde bir belgenin bulunması ve 

kambiyo senedinin aslının takip talebi ile birlikte icra müdürlüğüne sunulması birer 

takip şartıdır. Çünkü söz konusu hususlar, bu takip yoluna başvuru için olmazsa 

olmaz birer şart olarak, İcra ve İflâs Kanunu’nda açıkça belirtilmiştir (m.167). O 

hâlde söz konusu hükmün emredici nitelikte olduğu ve taraflar aralarında 

kararlaştırmış olsalar bile kambiyo senedi niteliğinde olmayan bir belge ile bu takip 

yoluna başvurulamayacağı ortadadır. Anılan hükmün getiriliş amacına bakıldığında, 

kamu yararına hizmet ettiği de şüphesizdir. Bunun gibi, geçerli bir icra takibinin 

varlığından söz edilebilmesi için, alacaklının ve borçlunun takip ve taraf ehliyetini 

haiz olmaları genel bir takip şartıdır. Söz konusu düzenlemenin de kamu yararı ile 

kabul edilmiş emredici nitelikte bir düzenleme olduğu şüphesizdir. O hâlde takip 

şartlarının, taraflar ve üçüncü kişiler lehine kamu yararı amacıyla getirilmiş emredici 

nitelikte hükümler olduğu, bunlara aykırılık söz konusu olduğunda ise işlemdeki 

sakatlığın, karşı tarafın muvafakati ile dahi ortadan kaldırılamayacağı ve bu 

durumun, Kanun’un açıkça ve ağır biçimde ihlâli anlamına geleceği görülmektedir. 

Tüm bu gerekçelerle, takip şartlarının kamu düzenine ilişkin olduğu kabul 

edilmelidir.  

Söz konusu tespitin ardından, kamu düzenine aykırılığa bağlanan hukukî 

netice üzerinde de durulmalıdır. Öncelikle öğretide, Türk hukukundaki kamu 

düzenine aykırı olarak değerlendirilen işlemlerin, mehaz hukuktaki hükümsüz 
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işlemler (SchKG Art. 22) ile birebir örtüştüğünün kabul edildiği görülmektedir. 

Dolayısıyla, her ne kadar hukukumuzda farklı bir kavram çatısı altında bir şikâyet 

sebebi olarak ifade edilmekte ve her aşamada “iptal edilebilirlikten” söz edilmekte 

ise de kamu düzenine aykırı olarak yapılan işlemlerin hükümsüz (batıl) olup 

kurulduğu andan itibaren hiçbir hukukî netice doğurmayacağını söylemek gerekir. 

Bu nedenle, takip şartlarına aykırılık hâlinde icra mahkemesinin verdiği karar, 

aslında teknik anlamda bir iptal kararı olmayıp yalnızca hükümsüzlüğün (mutlak 

butlanın) tespitinden ibarettir. Bununla birlikte, gerek icra mahkemesince şikâyet 

üzerine verilecek karar türlerinin Kanun’da belirtilmiş olması (İİK m.17) gerekse 

literatürde “iptal” teriminin yerleşmiş olması nedeniyle, biz de kamu düzenine aykırı 

işlem neticesinde verilen kararlara yönelik iptal terimini kullanmayı tercih 

etmekteyiz. Ancak hatırlatmak gerekir ki, icra mahkemesince işlemin iptaline 

(bozulmasına) karar verildiğinde, mezkûr karar geçmişe etkili (ex tunc) olarak sonuç 

doğurup o işleme dayanılarak yapılan tüm işlemler de geçersiz olacağından, takip 

şartlarına aykırılık hâlinde verilen işlemin iptali kararı da geçmişe etkili (ex tunc) 

olarak sonuç doğurur.  

İcra ve İflâs Kanunu’nda açıkça belirtilmese de gerek öğretide gerekse 

Yargıtay uygulamasında, kamu düzenine aykırılık, tartışmasız olarak bir süresiz 

şikâyet sebebi kabul edilmektedir. Gerçekten de kamu düzenine aykırılık, Kanun’da 

sayılmayan ancak hukukun genel ilkelerinden kaynaklanan bir durumu ifade 

etmektedir. Dolayısıyla bu durumda başvurulacak şikâyetin süresiz olması, icra 

hukukunun ve hukukun temel ilkelerine aykırılıktan kaynaklanmaktadır. Zira kamu 

düzenine aykırılık hâlinde, işlemdeki sakatlığın belli bir süre geçse bile düzelmesi 

mümkün olmadığından, mezkûr sakat işlem ne taraflar ne de icra organları açısından 

hiçbir zaman bağlayıcı hâle gelmez. Bu nedenledir ki kamu düzenine aykırılık 

iddiası, herhangi bir süreye tâbi olmadan ileri sürülebilmektedir. Bu çalışmada, takip 

şartlarının kamu düzenine ilişkin olduğu kabul edildiğinden, takip şartlarına aykırılık 

hâlinde başvurulacak şikâyetin de kamu düzenine aykırılık gerekçesiyle süresiz 

olduğunu belirtmek gerekir. Ancak burada ifade edilen “süresizlik” söyleminden ne 

anlaşılmasının gerektiği de belirlenmelidir. Zira işlem güvenliğinin sağlanması ve 

üçüncü kişilerin kazanımlarının korunması adına, burada ifade edilen süresizliğin de 

bir süresinin, bir üst sınırının olması gerekir. 
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İcra ve İflâs Kanunu’na bakıldığında, süresiz şikâyetin her zaman 

yapılabileceğinin ifade edildiğini görmekteyiz (m.16/2). Ancak bir işlem, kamu 

düzenine aykırı olsa ve hiçbir hukukî netice doğurmasa bile, üçüncü kişilerin, söz 

konusu işlemin görünüşte geçerli olmasına güvenip bu doğrultuda başka bir işlem 

tesis etmeleri mümkündür. Anılan hâllerde, aradan uzun yıllar geçtikten sonra bile o 

işleme karşı şikâyete başvurabileceğinin ve işlemin iptal ettirilebileceğinin kabulü, 

menfaatler dengesine aykırılık oluşturur. Bu nedenle, süresiz şikâyete ilişkin de bir 

üst süre sınırının olduğu ve şikâyetin süresiz olmasının bir sonsuzluğu ifade etmediği 

kabul edilmektedir. Bu doğrultuda, öğretide çeşitli görüşler ileri sürülmüş olmakla 

birlikte, Yargıtay’ın müstakar içtihadında benimsediği görüş, süresiz şikâyetin 

takibin sona ermesine kadar yapılmasının mümkün olduğu ve takip sona erdikten 

sonra artık süresiz de olsa şikâyet yoluna gidilemeyeceği şeklindedir. Belirtelim ki 

mezkûr görüşün, bir hakkın yerine getirilmemesi veya sebepsiz yere sürüncemede 

bırakılması durumlarında uygulanmasında sakınca olmayabilirse de aynı ifadeyi 

kamu düzenine aykırı olan işlemler için söylemek pek mümkün değildir. Zira kamu 

düzenine aykırı işlemlerin belirli bir sürenin geçmesi ile kesinlik kazanması mümkün 

olmadığından, sırf takibin sona ermiş olmasının, söz konusu hükümsüz işlemlere 

geçerlilik tanınması neticesini doğurmaması gerekir. Bu nedenle, Yargıtay 

uygulamasında benimsenen bu görüşün kamu düzenine aykırı işlemler için yetersiz 

olduğu kanısındayız. Gerçekten de kamu düzenine aykırı işlemler bakımından, 

süresiz şikâyetin yapılabileceği en son zamana ilişkin karşımıza çıkan sınır, üçüncü 

kişilerin hak kazanma anı olmalıdır. Dolayısıyla paraya çevirme ve paraların 

paylaştırılması gibi geri alınamaz nitelikte işlemler yapılmamışsa ve üçüncü kişilerin 

bir hak kazanımı da söz konusu değilse, icra takibi sona ermiş olsa bile kamu 

düzenine aykırı işlemler için şikâyet yoluna gidilmesinin mümkün olması gerektiği 

kanısındayız. Ancak söz konusu tespit, beraberinde cevaplanması gereken başka bir 

soruyu daha gündeme getirmektedir. Şayet üçüncü kişilerin bir hak kazanımı 

gerçekleşmemişse, sona ermiş icra takibindeki bir hükümsüz işleme karşı, ilanihaye 

süresiz şikâyet yoluna gitmenin mümkün olup olmadığını da ortaya koymak gerekir. 

Kanun’da bu hususa yönelik bir hüküm bulunmamakla birlikte, öğretide buradaki üst 

sınırın ne olması gerektiği, ihalenin feshinin en son ne zamana kadar talep 

edilebileceğini gösteren İcra ve İflâs Kanunu m.134/10 düzenlemesi çerçevesinde 

tartışılmaktadır. Gerçekten de mezkûr düzenlemeye göre, “Satış ilanı tebliğ 
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edilmemiş veya satılan malın esaslı vasıflarındaki hataya veya ihalede fesada 

bilahare vakıf olunmuşsa şikâyet müddeti ıttıla tarihinden başlar. Şu kadar ki, bu 

müddet ihalenin yapıldığına ilişkin kararın elektronik satış portalında ilan edildiği 

tarihten itibaren bir seneyi geçemez.”. İşte öğretide, buradaki düzenlemeden 

hareketle, hukukî istikrarın ve takibe güvenin sağlanması adına, süresiz şikâyet 

hallerinde de bahse konu bir yıllık sürenin uygulanması ve takibin sona ermesinden 

itibaren bir yıl geçtikten sonra, artık şikâyet yoluna gidilmesinin mümkün olmaması 

gerektiği kabul edilmektedir. 

O hâlde, takip şartları özelinde, süresiz şikâyetin en son ne zamana kadar ileri 

sürülebileceğine ilişkin vardığımız sonuç şu şekildedir: Süresiz şikâyetin en son ne 

zamana kadar ileri sürülebileceği belirlenirken ilk yapılması gereken ayrım, 

başvurulacak süresiz şikâyetin kamu düzenine aykırılık teşkil edip etmediği 

noktasında olmalıdır. Gerçekten de eğer süresiz şikâyete konu işlem kamu düzenine 

aykırılık oluşturmuyorsa, bir başka deyişle, şikâyet sebebi bir hakkın yerine 

getirilmemesi veya sebepsiz yere sürüncemede bırakılmasına ilişkinse, bu durumda 

icra takibi sona erdiğinde, artık süresiz de olsa şikâyet yoluna gidilemeyeceği 

kanısındayız. Zira icra takibi sona erdikten sonra, bir işlemin yapılmamasının veya 

yapılmasının geciktirilmesinin yarattığı olumsuz durumun, takibin sona ermesi ile 

oluşan hukukî durumun geri alınmasını gerektirecek ağırlıkta olmadığı 

söylenebilecektir. Buna karşın, kamu düzenine aykırı olan işlemler hakkında aynı 

neticeye ulaşmanın mümkün olmadığı kanısındayız. Hemen yukarıda da ifade 

edildiği üzere, kamu düzenine aykırı işlemler hükümsüz olup kurulduğu andan 

itibaren hiçbir hukukî netice doğurmadığından, belirli bir sürenin geçmesi ile sıhhatli 

hâle gelmesi ve taraflar, üçüncü kişiler ve icra organları bakımından kesinlik 

kazanması mümkün olmaz. Dolayısıyla tek başına takibin sona ermiş olmasına, 

hükümsüz işlemlere geçerlilik tanınması neticesini bağlamamak gerekir. Bununla 

birlikte, bir işlemin hükümsüz olması, onun hiçbir süreye tâbi olmadan her zaman 

kaldırılabileceği manasına da gelmemelidir. Zira hükümsüz bir işlem, onun 

hükümsüzlüğü tespit edilene dek görünüşte geçerli gibi hukuk düzleminde var 

olmaya devam edeceğinden, üçüncü kişilerin bu görünüşte geçerli işleme güvenerek 

başkaca işlemler tesis etmeleri elbette mümkündür. İşte anılan durumlarda, söz 

konusu üçüncü kişilerden o işlemin hükümsüzlüğünü bilmeleri her zaman 

beklenemeyeceğinden, hükümsüz de olsa bir işlemin belirli bir zaman geçtikten 
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sonra geçerli gibi muamele görmesi gerekir. Aksinin kabulü, menfaatler dengesine 

aykırılık oluşturacağı gibi, hukukî istikrarı ve devlet organları tarafından yürütülen 

takibe güveni de zedeler. Belirtmiş olduğumuz gerekçelerle, kamu düzenine aykırı 

işlemlere karşı şikâyete başvuru hakkının, takibin sona ermesi anına kadar değil, 

üçüncü kişilerin bu işleme güven duyarak bir hak iktisap etmeleri anına kadar 

kullanılabilmesinin gerektiği kanaatindeyiz. Ancak yine aynı gerekçelerle, bunun da 

bir üst sınıra bağlanması gerektiğinden, ihalenin feshinin talep edilebilmesinin üst 

sınırını ifade eden bir yıllık sürenin, kamu düzenine aykırı tesis edilen işlemler için 

de takibin sona ermesi anından itibaren uygulanabileceği kanaatindeyiz. Zira söz 

konusu süreyi kabul etmenin gerekçesi ile süresiz şikâyete ilişkin bir üst sınır kabul 

etmenin gerekçesinin aynı amaca hizmet ettiği ortadadır. Ayrıca söz konusu bir yıllık 

süre, Kanun’un sistematiğine de uygundur. O hâlde sonuç olarak, kamu düzenine 

aykırı işlemler hakkında başvurulacak süresiz şikâyetin, kural olarak, üçüncü 

kişilerin o işleme dayanarak bir hak iktisap ettiği ana kadar kullanılabileceğini, ancak 

bu sürenin, takibin sona ermesinden itibaren bir yılı geçemeyeceğini söylemek 

gerekir. Takip şartlarının da kamu düzenine ilişkin olmaları nedeniyle, takip 

şartlarına aykırılık nedeniyle başvurulacak şikâyetin de üçüncü kişilerin bu takip 

nedeniyle daha önce hak iktisap etmeleri durumu hariç, takibin sona ermesinden 

itibaren bir yıl daha kullanılabileceği, bir yıllık sürenin dolmasından sonra ise takip 

şartına aykırılık nedeniyle artık süresiz şikâyete başvurulamayacağı sonucuna varmış 

bulunmaktayız. 

Takip şartlarının hukukî niteliği, kamu düzeni ile ilişkisi ve takip şartlarına 

aykırılık hâlinde süresiz olarak şikâyet yoluna gidilebileceği hususlarının tespitinin 

ardından, takip şartlarının neler olduğunun ve bunların icra organlarınca incelenmesi 

usulünün belirlenmesi gerekir. Bunun için de takip şartlarına uygulanması gereken 

hukuk normunun ortaya konulması önem arz etmektedir. 

Bu noktada belirtmek gerekir ki, takip şartlarına uygulanacak hukuk 

normunun tespiti, İcra ve İflâs Kanunu’nda takip şartlarının açıkça düzenlenmemiş 

olması nedeniyle daha da önem kazanmaktadır. Gerçekten de takip hukukuna ilişkin 

mevzuatımızda, takibin yürütülme şekline ilişkin birçok hususta düzenleme 

bulunmadığı gibi, bunlara yönelik Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapılmış genel 

yahut özel bir atıf da mevcut değildir. Bu durumun ise uygulamada belirsizliklere yol 
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açtığı şüphesizdir. Söz konusu belirsizlikleri gidermek adına, cebrî icra 

prosedüründe, bu ve benzeri konularda oluşan boşlukların ne şekilde 

doldurulacağının belirlenmesi gerekir. İşte bu belirlemenin yapılabilmesi adına, 

çalışmada ilk olarak takip hukuku ile yargılama hukuku arasındaki ilişkinin mahiyeti 

ortaya konulmuş, bunun neticesinde de cebrî icraya ilişkin meselelerin çözümünde 

yargılama hukukuna ilişkin kuralların, kıyasen uygulanıp uygulanamayacağı hususu 

çözüme kavuşturulmuştur.  

Belirtelim ki öğretide, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan 

düzenlemelerin, İcra ve İflâs Kanunu’nda hüküm bulunmayan hâllerde cebrî icra 

hukukunda kıyasen uygulama alanı bulup bulamayacağı hususu tartışmalıdır. Bir 

görüşe göre, takip hukuku ile yargılama hukuku birbirinden tamamen bağımsız iki 

ayrı hukuk dalı olup, İcra ve İflâs Kanunu’nda açıkça gönderme bulunmadıkça, 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hükümlerinin takip hukuku meselelerine uygulanma 

kabiliyeti yoktur. Aksi yöndeki görüşe göre, usul hukuku ile icra ve iflas hukuku bir 

bütün teşkil eder ve icra ve iflas hukuku medenî usul hukukunun bir bölümü ya da 

uzantısı niteliğindedir. Yargıtay’ın ise zaman zaman her iki yönde de kararlar 

verdiğini görmek mümkündür. Türk hukukunda, bir yargılama faaliyeti sonucunda 

hakkın tespiti aşamasının bulunmadığı ve borçlu tarafından itiraz yahut şikâyet 

yoluna gidilmedikçe, hiçbir mahkeme hükmü bulunmadan nihayete erebilen ilâmsız 

takip yolunun mevcudiyeti nedeniyle, takip hukukunun, yargılama hukukunun bir 

bölümünü teşkil ettiğini söylemek mümkün değilse de tek başına ilâmsız icra 

kurumunun varlığının, takip hukukunu yargılama hukukundan tamamen bağımsız 

kılmadığı ve mezkûr iki şeklî hukuk dalı arasındaki sıkı ilişkiyi ortadan kaldırmadığı 

kanaatindeyiz. Zira maddî hukukun bahşettiği hakların tespiti yargılama hukuku ile 

sağlanırken, tespit edilen hakların fiilen yerine getirilmesi ise takip hukuku vasıtası 

ile gerçekleştirilir. O hâlde her iki hukuk dalının da maddî hukukun bahşettiği hakları 

koruma ve sağlama şeklindeki ortak bir amaca hizmet ettiğini söylemek mümkündür. 

Bu nedenle takip hukukunu, medenî usul hukukunun uzantısı veya devamı olarak 

nitelemenin kaçınılmaz olduğu sonucuna varmış bulunmaktayız. Anılan sonuç 

doğrultusunda, takip hukukunun özel hükümleri ya da genel sistemi mâni olmadıkça, 

cebrî icraya ilişkin uyuşmazlıkların çözümünde, yargılama hukukuna ilişkin 

kuralların kıyasen uygulama alanı bulacağı kanaatindeyiz. Her ne kadar cebrî icra 

hukuku, öngördüğü tedbirlerle ve yaptırımlarla çeşitli temel haklara (kişisel ve 
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malvarlığı haklarına) müdahale eder nitelikte olduğundan, cebrî icra hukukunda 

geçerli temel ilkelerin başında kanunilik ilkesi gelmekte ise de kanunilik ilkesinin, 

cebrî icra hukukunda hiçbir şekilde yorum yapılamayacağı şeklinde anlaşılmaması 

gerekir. Zira kanunilik ilkesi, daha çok cebrî icra yollarının, haciz ve paraya çevirme 

ile paylaştırma usullerinin ve başvurulacak cebrî icra tedbirlerinin Kanun’da baştan 

belirli ve sınırlı olmasını ifade etmektedir. Burada önemli olan, yapılacak yorumun 

kanunun amacına ve sınırlamalarına uygun, temel hakları ihlâl etmeyecek biçimde 

dar yapılmasıdır. Aksinin kabulü hâlinde, dar yorumlamadan ziyade, kanunun hiç 

uygulanamaması durumu gündeme gelir. Bu nedenle, sonuç olarak, çalışma 

konumuzu teşkil eden, cebrî icra prosedürünün hangi şartlar dâhilinde başlatılacağı 

ve yürütüleceği hususunda hem icra organlarına hem de takibin taraflarına yol 

gösterici nitelikteki takip şartlarının belirlenmesinde, İcra ve İflas Kanunu’nda özel 

düzenleme bulunmaması nedeniyle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dava 

şartlarına yönelik hükümlerinden uygun düştüğü ölçüde yararlanmanın mümkün 

olduğunu kabul etmekteyiz. Ancak yine de bahse konu tartışmaları ve soru 

işaretlerini gidermek adına, yapılacak yasal bir düzenlemeyle, takip hukukuna ilişkin 

uyuşmazlıklarda İcra ve İflâs Kanunu’nda hüküm bulunmayan hâllerde, takip 

hukukunun özel hükümlerine ve genel sistemine aykırılık oluşturmadıkça, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hükümlerinin kıyasen uygulanacağına ilişkin genel 

bir atfın yapılmasının gerekli olduğu kanaatindeyiz. 

Takip şartlarının belirlenmesinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dava 

şartlarına yönelik hükümlerinden uygun düştüğü ölçüde yararlanmanın mümkün 

olduğunu kabul ettiğimizden, takip şartlarının belirlenmesi adına dava şartlarına 

ilişkin düzenlemelere de kısaca değinmek gerekir. Bu doğrultuda bakıldığında, 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesinin ilk fıkrasında, genel nitelikteki 

dava şartlarının bentler hâlinde sayıldığı görülmektedir. Dava şartlarının, her 

yargılama türü için o yargılamaya özgü şartlar olarak karşımıza çıkması, takip 

şartlarının da dava şartlarına paralel olarak gelişmesi neticesine yol açmıştır. Bu 

nedenle takip şartlarının belirlenmesinde, dava şartları bize yol gösterici olmaktadır. 

Ancak yargılama hukukundaki bir dava şartının, cebrî icra hukukunda da takip şartı 

sayılabilmesi için, cebrî icra hukukunun özel hükümlerinin ya da genel sisteminin 

buna mâni olmaması gerekir. Örneğin, medenî yargılama hukukunda, kesin hüküm 

bulunmaması menfi bir dava şartı olarak kabul edilmiş iken (HMK m.114/1-i), 
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mezkûr şartın niteliği gereği cebrî icra hukukunda uygulanması mümkün değildir. Bu 

nedenle bütün genel dava şartları, cebrî icra hukukunda takip şartı olarak karşımıza 

çıkmamaktadır. Aynı şekilde, cebrî icra hukukunun özel hükümleri ve kendine has 

yapısı çerçevesinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan dava şartlarından 

başka, cebrî icra hukukuna özgü birtakım genel takip şartları da mevcuttur.  

Anılan açıklamalar ışığında, çalışmanın ikinci bölümünde, genel takip 

şartlarının “taraf ehliyeti”, “takip ehliyeti”, “icra takip yetkisi”, “takibe vekâlet 

ehliyeti”, “yetkinin kesin olduğu hâllerde icra dairesinin yetkili olması”, “takip 

masraflarının ödenmiş olması”, “teminat gösterilmesi gereken hâllerde teminatın 

gösterilmiş olması”, “hukukî yararın mevcudiyeti”, “icra takibinin Türk parası 

cinsinden yapılması”, “takip hakkının doğmuş olması (alacağın icra edilebilir hâle 

gelmiş olması)” ve “derdest takibin bulunmaması” olmak üzere on bir adet şarttan 

oluştuğunu kabul etmiş bulunuyoruz. Görüldüğü üzere mezkûr şartlardan onu müspet 

(olumlu) takip şartları olarak karşımıza çıkmakta iken; bir tanesi, derdestlik, menfi 

(olumsuz) takip şartı olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Bir icra takibinin tarafı olabilmek için, alacaklı veya borçlunun taraf 

ehliyetinin bulunması gerekmektedir. Taraf ehliyeti İcra ve İflas Kanunu’nda 

düzenlenmemiş olsa da Hukuk Muhakemeleri Kanunu 50. maddenin kıyasen tatbiki 

sonucu, medenî hukuka göre belirlenir. Dolayısıyla Türk Medeni Kanunu m.8. ve 

m.48 uyarınca, her gerçek ve tüzel kişinin bir icra takibinde alacaklı veya borçlu 

olması mümkündür. Gerçek kişilerde kişilik ölümle sona erdiğinden (TMK m.28/1), 

ölmüş bir kişinin taraf ehliyeti yoktur. Bu nedenle, ölmüş bir alacaklı adına takip 

başlatılması mümkün olmadığı gibi, ölmüş bir kişiye karşı da icra takibi 

başlatılamaz. Belirtelim ki yakın zamana dek, ölmüş bir kişiye karşı takip 

başlatıldığının sonradan anlaşılması durumunda, takibe mirasçıların dâhil edilerek 

devam edilmesine imkân tanınmamakta iken, Yargıtay yakın tarihli kararlarında, 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 124. maddede düzenlenmiş olan iradî taraf değişikliği 

neticesinde takibe mirasçıların dâhil edilmesinin mümkün olduğunu kabul etmiştir. 

Kanımızca da takip hukukunun özel hükümleri ya da genel sistemi mâni olmadıkça, 

cebrî icraya ilişkin meselelerin çözümünde yargılama hukukuna ilişkin kurallar 

kıyasen tatbik edilebileceğinden, iradî taraf değişikliğini düzenleyen Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nun 124. maddesinin icra takiplerinde de (maddî hata ve 
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kabul edilebilir bir yanılgı hâlleriyle sınırlı olmak kaydıyla) uygulanmasına herhangi 

bir engel bulunmamaktadır. Bu nedenle, somut olayın özelliğine göre değerlendirme 

yapıldığında, ölü kişi hakkında takip başlatılması kabul edilebilir bir yanılgıya 

dayanıyorsa ve dürüstlük kuralına da aykırı değilse, alacaklıya takibe mirasçıları 

dâhil etmesini sağlamak adına süre verilmesi takip (usul) ekonomisine uygun bir 

çözüm yoludur. Bunun gibi, tüzel kişiliği bulunmayan şahıs veya mal topluluklarının 

hak ehliyeti bulunmadığından (TMK m.48), icra takibinde aktif veya pasif olarak 

taraf olmaları mümkün değildir. Bu durumda da tüzel kişiliği bulunmayan şahıs veya 

mal topluluklarının takipte taraf olarak gösterilmesi, kabul edilebilir bir yanılgıya 

dayanıyorsa ve dürüstlük kuralına aykırı değilse, iradî taraf değişikliğinin 

uygulanabileceği kabul edilmelidir. 

Taraf ehliyetinin haricinde, geçerli bir icra takibinin varlığından söz 

edebilmek için, takibin taraflarının takip ehliyetini haiz olmaları da şarttır. Medenî 

yargılama hukukundaki dava ehliyetine karşılık gelen müessese, cebrî icra 

hukukunda takip ehliyeti olarak adlandırılır. Buna göre takip ehliyeti, maddî 

hukuktaki medenî hakları kullanma (fiil) ehliyetine (TMK m.9-16, m.49-50) göre 

belirlenir (HMK m.51). O hâlde kural olarak, ayırt etme gücüne sahip ve kısıtlı 

olmayan ergin gerçek kişiler ile kanuna ve kuruluş belgelerine göre gerekli organlara 

sahip tüzel kişilerin, cebrî icra hukukunda takip ehliyetinin bulunduğu kabul edilir. 

Bu şekilde takip ehliyeti bulunan gerçek ya da tüzel kişiler, bir icra takibini, alacaklı 

veya borçlu olarak kendileri yürütebilecekleri gibi, tayin edecekleri vekil (avukat) 

vasıtasıyla da kendilerini temsil ettirebilirler.  

Takibin taraflarının, taraf ve dava ehliyetinin haricinde, icra takip yetkisine de 

sahip olmaları gerekir. İcra takip yetkisinin, kendi adına icra takibini yürüterek 

nihayete erdirebilme ve taraf takip işlemlerini yapabilme yetkisi olarak tanımlanması 

mümkündür. Belirtelim ki medenî yargılama hukukunda olduğu gibi, cebrî icra 

hukukunda da şeklî taraf teorisinin benimsenmesi, icra takiplerinde de sıfat kavramı 

ve taraf kavramı ayrımının yapılabilmesi için, dava takip yetkisine paralel olarak icra 

takip yetkisi müessesesinin varlığını gerekli ve mecburi kılar. İcra takip yetkisi, dava 

takip yetkisinin icra hukukundaki yansımasını teşkil ettiğinden, maddî hukuktaki 

tasarruf yetkisine göre belirlenir (HMK m.53). O hâlde, takibe konu hakkın sahibi 

olduğu iddiasıyla takip başlatanlar veya mezkûr hakkın yükümlüsü olduğu iddiasıyla 
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aleyhine takip başlatılanlar, eş deyimle takipte sıfata sahip olanlar, icra takip 

yetkisine de sahiptir. Bu nedenle bir kişinin, takip talebinde alacaklı olarak kendi 

adını yazması durumunda, o kişinin icra takip yetkisini haiz olduğu kabul 

edildiğinden, icra müdürünün icra takip yetkisine ilişkin ayrıca bir inceleme 

yapmasına gerek yoktur. Zira bu durumda, icra takip yetkisi ile sıfat kavramları 

birbirleri ile örtüştüğünden, icra takip yetkisi zaten ayrıca incelenmesi gereken bir 

takip şartı olarak ortaya çıkmaz. Bununla birlikte, kanundan doğan istisnaî hâller 

haricinde, başkasına ait hakkın kendi adına takip edilmesi mümkün olmadığından, 

icra müdürünün böyle bir taleple karşılaşması durumunda, alacaklının icra takip 

yetkisinin bulunup bulunmadığını re’sen incelemesi gerekir. 

Türk hukukunda, kural olarak avukatla temsil mecburiyeti bulunmadığından, 

takip ehliyetini haiz gerçek veya tüzel kişilerin, bir icra takibini alacaklı veya borçlu 

olarak kendileri yürütmeleri mümkün olduğu gibi, diledikleri takdirde tayin 

edecekleri vekil vasıtasıyla da takipte kendilerini temsil ettirmeleri mümkündür 

(HMK m.71). Bu durumda, tıpkı davada vekilin vekâlet ehliyetine sahip olmasının 

ve usulüne uygun vekâletname ibrazının dava şartı teşkil etmesi (HMK m.114/1-f) 

gibi, icra takibinde de usulüne uygun temsil mecburiyetinin bir takip şartı teşkil ettiği 

kabul edilmelidir. Bu nedenle vekil sıfatıyla takip talebinde bulunan, takibe itiraz 

eden ya da diğer takip işlemlerini yürütmek isteyen avukatın, usulüne uygun olarak 

düzenlenmiş vekâletnamesinin aslını ya da kendisi tarafından onaylanmış suretini 

(AvK m.56/1) icra dairesine ibraz etmesi zorunludur. 

Kanaatimizce genel takip şartlarından birisi de yetkinin kesin olduğu hâllerde 

icra dairesinin yetkili olmasıdır. Gerçekten de her ne kadar icra takiplerinde yetkiye 

ilişkin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapılan atfın (İİK m.50/1) kapsamına hangi 

hükümlerin girdiği tartışmalı ise de kanımızca anılan atfın, Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nda yer alan yetki kurallarının tamamına yapılmış olduğunun ve bu nedenle 

uygun düştüğü ölçüde, yetki kurallarına ilişkin diğer düzenlemelerin de icra 

takiplerinde kıyasen uygulanabileceğinin kabulü gerekmektedir. Bu nedenle, icra 

dairelerinin yetkisi kural olarak kesin ve kamu düzenine ilişkin olmamakla birlikte, 

yargılama hukukunda yetkinin kesin olarak düzenlendiği hâllerden ilâmsız icra 

takiplerinde de uygulanabilir olanları, icra hukuku bakımından da geçerlidir. O hâlde 

terekenin kesin paylaşımına kadar mirasçılara karşı açılacak icra takiplerinde, ölen 
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kişinin son yerleşim yeri icra dairesinin (HMK m.11/1-b); özel hukuk tüzel 

kişilerinin, ortaklık veya üyelik ilişkileriyle sınırlı olarak, bir ortağına veya üyesine 

karşı ya da bir ortağın veya üyenin diğer ortak veya üyelere karşı açacağı icra 

takiplerinde, tüzel kişinin merkezinin bulunduğu yer icra dairesinin (HMK m.14/2); 

can sigortalarına ilişkin olarak, sigorta ettirenin, sigortalının veya lehtarın tazminat 

alacağına ilişkin açacağı veya onlara karşı açılacak icra takiplerinde, sigorta ettirenin, 

sigortalının veya lehtarın yerleşim yeri icra dairesinin (HMK m.15/2) kesin yetkili 

olduğu kabul edilmelidir. İşte söz konusu istisnaî hâllerde (HMK m.11/1-b; m.14/2; 

m.15/2) icra dairelerinin yetkisi kesin yetki kuralı teşkil ettiğinden, icra takibinin 

yetkili icra dairesinden başlatılmış olması kanaatimizce bir takip şartı niteliğindedir. 

İcra takiplerinde, alınması gereken harçlar tamamen ödenmedikçe, harca 

konu işlemin yerine getirilmemesi gerekir (Harçlar K. m.32, 127). Harçların 

haricinde, takip masraflarının alacaklı tarafından peşinen ödenmemesi durumunda 

(İİK m.59), geçerli bir talebin varlığından söz edilemez. Dolayısıyla alacaklı 

tarafından gerekli harçlar ve giderler ödenmedikçe, icra müdürünün takip talebini 

işleme koymaması gerekir. İşte takip (bilhassa tebliğ) masraflarının ödenmiş olması 

doğrudan İcra ve İflâs Kanunu’nda düzenlenmiş olduğundan ve söz konusu hususun 

icra müdürünce re’sen nazara alınması gerektiğinden, takip masraflarının ödenmiş 

olmasının bir takip şartı olduğu kabul edilmelidir. Buna karşın, her ne kadar icra 

harçlarının ödenmiş olması da kamu düzenine ilişkin olmakla süresiz şikâyet sebebi 

teşkil etmekte ise de mezkûr zorunluluk, İcra ve İflâs Kanunu’nda değil ayrı bir 

kanun olan Harçlar Kanunu’nda hüküm altına alınmış olduğundan ve buna ilişkin 

yaptırım da söz konusu Kanun’da ayrıca belirtildiğinden (bkz. Harçlar K. m.128), 

icra harçlarının ödenmesini takip şartı kabul etmenin mümkün olmadığı 

kanısındayız. 

İcra ve İflâs Kanunu’nda, takip talebinde bulunan alacaklıdan teminat 

alınmasına dair bir düzenleme bulunmadığından, kural olarak, icra takibi başlatan 

kişilerin teminat göstermesi gerekmez. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu 84/1. 

madde uyarınca, Türkiye’de mutat meskeni bulunmayan (HMK m.84/1-a) ya da 

açıkça ödeme güçlüğü içinde olan (HMK m.84/1-b) Türk vatandaşı alacaklının icra 

takibi yapabilmesi için, teminattan muaf tutulmasını gerektirir bir sebep 

bulunmadıkça, borçlunun muhtemel takip giderlerini karşılayacak şekilde teminat 
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göstermesi mecburidir. Ayrıca, yabancı gerçek veya tüzel kişilerin Türkiye’de icra 

takibi yapabilmeleri için, karşılıklılık esasına göre teminat göstermekten muaf 

olmadıkça, borçlunun takip masraflarını ve uğrayabileceği muhtemel zararları 

karşılayacak şekilde teminat göstermeleri gerekmektedir (MÖHUK m.48/2). Söz 

konusu hâllerde, alacaklının göstermesi gereken teminat, bir takip şartı niteliğindedir. 

Her ne kadar hukukî yararın mevcudiyeti, diğer şartlara nazaran esasla daha 

yakından ilgili olduğundan cebrî icra hukuku açısından alacağın tahkikini gerektirir 

ise de bilhassa Yargıtay İçtihadı Birleştirme Hukuk Genel Kurulunun ilâma dayalı 

bir alacağın ilâmsız takibe konu edilemeyeceği yönündeki içtihadı birleştirme 

kararında (YİBK. 26.05.2017 T. E: 2, K: 3), hukukî yararın yalnızca bir dava şartı 

olmayıp medenî usul ve icra iflâs hukuku olmak üzere, hukuken talep hakkının ileri 

sürülebildiği her alanda aranan bir şart olduğunu ifade etmesi karşısında, hukuken 

korunması gereken bir menfaatin mevcudiyetinin cebrî icra hukukunda da varlığı 

aranan bir takip şartı niteliğinde olduğunun kabulü gerekmektedir. 

Genel takip şartlarından bir diğeri ise icra takibinin Türk parası cinsinden 

yapılmasının zorunlu olmasıdır. Zira İcra ve İflâs Kanunu m.58/2, b.3 uyarınca, 

alacağın veya teminatın Türk parasıyla tutarının ve alacak veya teminat yabancı para 

ise hangi tarihteki kur üzerinden talep edildiğinin takip talebinde gösterilmesi 

gerekmektedir. Söz konusu, kamu düzenine ilişkin ve emredici nitelikteki düzenleme 

gereğince, alacağın (veya teminatın) Türk parasıyla tutarının gösterilmesi 

zorunluluğu, ilâmlı yahut ilâmsız tüm takip türleri için varlığı aranan genel bir takip 

şartı niteliğindedir. 

Kanaatimizce, genel nitelikteki takip şartlarından birisi de alacaklının takip 

hakkının doğmuş olması, bir başka deyişle alacağın icra edilebilir hâle gelmiş 

olmasıdır. Gerçekten de her ne kadar cebrî icra hukuku sistemimizde, kural olarak, 

takibe başlayabilmek için alacağın varlığına ya da talep edilebilir olmasına yönelik 

bir şartın bulunmadığını söylemek mümkün ise de istisnaî bazı hâllerde gerek İcra ve 

İflâs Kanunu’nda gerekse maddî hukuka ilişkin çeşitli kanunlarda, bir alacak 

hakkının davaya ya da icra takibine konu edilebilmesinin çeşitli şartlara bağlanmış 

olduğu hükümlere rastlamak mümkündür. Örneğin, İcra ve İflâs Kanunu m.150/ı 

uyarınca, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip başlatılabilmesi için, 

borçlunun hesap özetine itiraz süresi olan sekiz günün geçmesi gerekmekte olup, 
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anılan süre dolmadıkça alacaklının takip hakkı doğmadığı kabul edilmektedir. Yine 

5502 sayılı SGK Kanunu’nun 36/2. maddesi gereğince, Kurumun taraf olduğu her 

türlü davada, kurum aleyhine hükmedilen asıl alacak ve yargılama giderlerinin tahsili 

için öncelikle kuruma yazılı müracaat yapılması şart olup, müracaat tarihinden 

itibaren otuz günlük ödeme süresi beklenmeden kurum aleyhine icra takibi 

başlatılması mümkün değildir. Anılan hâllerde, alacaklının takip hakkının 

doğmasının, çeşitli koşulların gerçekleşmiş olmasına bağlı tutulduğu görülmektedir. 

Belirtelim ki burada altı çizilmesi gereken husus, tüm bu hâllerde, sübjektif 

nitelikteki alacak hakkının kendisinin bulunmadığından ya da doğmadığından 

bahsedilmemekte; sübjektif hakla ilişki kurulmaksızın, soyut icra takibi yapma 

hakkının doğmadığından bahsedilmektedir. Zira sübjektif hakkın doğmadığı iddiası, 

esasa ilişkin bir itiraz olmakla takip şartı değildir. Oysa anılan düzenlemelerde, 

esasla ilişki kurulmaksızın doğrudan takip başlatılabilme olgusu şarta 

bağlandığından, söz konusu şartların gerçeklemiş olması, daha düzgün bir ifadeyle 

alacaklının takip hakkının doğmuş olması bir takip şartı niteliğindedir. Ayrıca bazı 

düzenlemelerin maddî hukuka ilişkin kanunlarda yer alması da bunların birer takip 

şartı niteliği taşımasına engel teşkil etmez. Zira nerede düzenlenmiş olduğu önemli 

olmaksızın, anılan hükümlerin doğrudan takip hukukuna ilişkin olması ve icra 

müdürünce re’sen gözetilmesinin gerekmesi nedeniyle şikâyet sebebi teşkil ettiği 

şüphesizdir. 

Söz konusu müspet takip şartlarının haricinde, bir de menfi genel takip şartı 

olarak derdestlik kavramı karşımıza çıkmaktadır. Hâlihazırda devam etmekte olan bir 

icra takibinin varlığına rağmen, aynı alacaklı tarafından aynı borçluya karşı aynı 

alacağa istinaden takip yapılması durumunda, icra takibinin derdestliği ya da 

mükerrerliği söz konusu olur. Belirtelim ki İcra ve İflâs Kanunu’nda derdestliğe 

yönelik bir düzenlemenin mevcut olmaması, mükerrer takip yapılabileceği ya da 

böyle bir durumun, cebrî icra hukukunda herhangi bir hukukî sonuç doğurmayacağı 

manasına gelmemektedir. Derdestlik itirazının yargılama hukukunda artık ilk itiraz 

değil dava şartı olarak kabul edilmesinin, takip hukuku açısından da önemli neticeler 

doğurduğunu ifade etmek gerekir. Bu nedenle tarafları, konusu ve sebebi aynı olan 

ikinci bir davanın açılamayacak oluşunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda menfi 

bir dava şartı (dava engeli) olarak düzenlenmesinden sonra, cebrî icra hukukunda da 

alacaklının aynı borçluya karşı aynı alacak için ikinci bir takip başlatamaması, menfi 
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bir takip şartı (takip engeli) niteliğindedir ve bu durumun icra müdürünce re’sen 

nazara alınması gerekir. Kaldı ki, derdestlik kurumunun takip ekonomisi ilkesinin 

yerine getirilmesine hizmet etmesi sonucunda kamu düzeni ile de doğrudan ilgili 

olması ve keza alacaklının, aynı borçluya karşı aynı alacağı için ikinci bir takip 

yapmasında hukuken korunması gereken bir menfaatinin de bulunmadığının sabit 

olması, derdestliğin yokluğu aranan bir takip şartı olarak kabul edilmesini gerekli 

kılar. 

Genel takip şartlarını bu şekilde özetledikten sonra, cebrî icra hukukunda her 

icra takibi türüne göre Kanun’da ayrıca aranan şartları ifade eden özel takip şartlarına 

da değinmek gerekir. Öncelikle tekrar vurgulamak gerekir ki, İcra ve İflâs 

Kanunu’nda ve sair kanunlarda icra takiplerine yönelik düzenlenmiş bir şartın özel 

takip şartı olarak kabul edilebilmesi için, anılan şartın takibin başlatılabilmesi ve 

sıhhatli biçimde yürütülüp neticelendirilebilmesi için gerekli olması ve aynı zamanda 

icra müdürü tarafından kendiliğinden gözetilebilmesi gereklidir. Ayrıca Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nda özel dava şartlarının yalnızca kanunla getirilebileceği 

ifade edildiğinden (m.114/2), aynı neticeye takip şartları bakımından da ulaşmanın 

mümkün olduğu kanısındayız. Bu nedenle, şeklî ya da maddî hukuka ilişkin olması 

fark etmeksizin, bir kanunda düzenlenmedikçe, Yargıtay içtihatlarıyla özel bir takip 

şartı getirilemeyeceğini belirtmek gerekir. Bu tespitten hareketle çalışmamızda, 

yalnızca İcra ve İflâs Kanunu’nda veya sair kanunlarda ifade edilen birtakım şartlar 

özel takip şartı olarak kabul edilmiştir. 

 Bu doğrultuda, çalışmanın üçüncü bölümünde, ilâmsız icra takip türlerine 

ilişkin özel takip şartları tek tek belirlenmiştir. Bu kapsamda ilk olarak, tüm ilâmsız 

icra takipleri için müşterek nitelikteki özel takip şartları, “takip yolunun caiz olması”, 

“takip hakkının düşmemiş olması” ve “alacağın rehinle temin edilmemiş olması” 

olmak üzere üç ana başlıkta toplanmıştır. “Takip yolunun caiz olması” başlığı altında 

ise “para ve teminat alacakları dışındaki alacakların ilâmsız takibe konu 

edilememesi”, “yabancı devlet aleyhine ilâmsız takip yasağı”, “idarî yargının görev 

alanına giren konularda ilâmsız takip yasağı” ve “ilâma dayalı alacağın ilâmsız 

takibe konu edilememesi” şartları tüm ilâmsız icra takipleri için müşterek nitelikteki 

özel takip şartları olarak belirlenmiştir. Gerçekten de Kanun’da, ilâmsız takip 

yolunun yalnızca para veya teminat alacakları için mümkün kılındığı (İİK m.42/1), 
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takibe konu alacak para veya teminat alacağı olsa dahi yabancı devlet aleyhine 

ilâmsız takibe başvurulamayacağı (İİK m.42/2), ayrıca ilâmsız takibe konu 

edilebilecek alacaklar yalnızca özel hukuktan doğan alacaklar olduğundan, idarî 

yargının görev alanına giren konularda ilâmsız icra yoluna gidilmesinin mümkün 

olmadığı (İİK m.42/3) birer takip şartı niteliğinde düzenlenmiştir. Bunların haricinde, 

Yargıtay İçtihadı Birleştirme Hukuk Genel Kurulunun ilâma dayalı bir alacağın 

ilâmsız takibe konu edilemeyeceği yönündeki içtihadı birleştirme kararı (YİBK. 

26.05.2017 T. E: 2, K: 3) neticesinde, ilâmsız takip yoluna başvurabilmek için 

alacağın ilâmla tespit edilmemiş olması da gerekir. Ayrıca, ilâmsız icra takibine 

başvurabilmek için, takibe konu alacak yönünden ilâmsız takip yolunun caiz olması 

gerektiği gibi, aynı zamanda ilâmsız takibe başvuru hakkı da düşmemiş olmalıdır. 

Zira Kanun’da, hem genel haciz yolu ile ilâmsız takipte hem de kiralanan 

taşınmazların tahliyesine yönelik ilâmsız takipte, borçlunun yapmış olduğu itirazın 

hükümden düşürülmesi için süresinde başvuru yapmayan alacaklının, aynı alacak 

için yeniden ilâmsız takip yapamayacağı hüküm altına alınmıştır. Son olarak, İcra ve 

İflâs Kanunu m.45/1 uyarınca alacağı rehinle temin edilmiş alacaklının, kural olarak, 

önce rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapması zorunlu olduğundan, alacağın 

rehinle temin edilmemiş olması, belirtilen istisnalar haricinde, yokluğu aranan bir 

takip şartı niteliğindedir. 

 Tüm ilâmsız icra takipleri için müşterek nitelikteki özel takip şartları 

belirlendikten sonra, üçüncü bölümün devamında, ilâmsız icra takibi türlerine göre 

ayrıca aranan özel takip şartları tespit edilmiştir. Bu doğrultuda, genel haciz yolu ile 

takibe ilişkin olarak “takip talebinin kanuna uygun olarak düzenlenmiş olması” şartı; 

abonelik sözleşmelerinden kaynaklanan para alacaklarına yönelik takip yoluna ilişkin 

olarak “takibin bir abonelik sözleşmesine dayanıyor olması”, “tüketiciye sunulan mal 

veya hizmetin bedelinin faturaya yansıtılmış olması”, “takibin konusunun bir para 

alacağı olması” ve “alacağın avukatla takip edilmesi” şartları; kambiyo senetlerine 

özgü haciz yolu ile takibe ilişkin olarak “alacağın dayanağı senedin kambiyo senedi 

vasfını haiz olması”, “alacaklının takip hakkına sahip bulunması”, “senedin 

vadesinin gelmiş olması” ve “senedin aslının icra dairesine verilmesi” şartları; 

kiralanan taşınmazların tahliyesi yolu ile takibe ilişkin ise ikili ayrım yapılarak, kira 

bedelinin ödenmemesi nedeniyle ilâmsız tahliye yoluna ilişkin olarak “taraflar 

arasında yapılmış bir kira sözleşmesinin bulunması”, “kira sözleşmesinin konusunun 
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taşınmaz olması” ve “mecburî takip arkadaşlığına riayet edilmiş olması” şartları; kira 

süresinin sona ermesi nedeniyle ilâmsız tahliye yoluna ilişkin olarak ise “taraflar 

arasında yapılmış yazılı bir kira sözleşmesinin veya tahliye taahhütnamesinin 

bulunması”, “kira sözleşmesinin konusunun taşınmaz olması”, “kira sözleşmesinin 

sona ermesinden itibaren bir ay içinde takip talebinde bulunulmuş olması” ve 

“mecburî takip arkadaşlığına riayet edilmiş olması” şartları, ilâmsız icra takibi 

türlerine göre aranan özel takip şartları olarak belirlenmiştir. 

 Çalışmanın dördüncü bölümünde ise ilâmlı icra ve rehnin paraya çevrilmesi 

yollarına ilişkin özel takip şartları ikili bir ayrım gözetilerek ortaya konulmuştur. Bu 

doğrultuda, ilâmlı icra yoluna ilişkin özel takip şartları, “takibin ilâma veya ilâm 

niteliğindeki belgelere dayanması” ve “kesinleşmeden icraya konulamayan ilâmlarda 

hükmün kesinleşmesi” olarak belirlenmiştir. Ardından rehnin paraya çevrilmesi 

yoluna ilişkin özel takip şartları ise ilk olarak, taşınır rehninin ve ipoteğin paraya 

çevrilmesi yolu ile takiplere ilişkin müşterek özel takip şartları başlığı altında, 

“alacağın rehinle temin edilmiş olması” ve “mecburî takip arkadaşlığına riayet 

edilmesi” olarak belirlenmiştir. İkinci olarak, ipoteğin paraya çevrilmesi yolu ile 

takiplere ilişkin özel takip şartları, “alacağın muaccel hâle gelmiş olması”, “süreli 

ipotekte belirlenen sürenin sona ermemiş olması”, “aynı alacak için birden fazla 

taşınmazın rehnedilmiş olması hâlinde tüm rehinli taşınmazlar hakkında birlikte takip 

başlatılması mecburiyeti” ve “ipotek akit tablosunun tapu sicil müdürlüğünce 

verilmiş resmî suretinin icra dairesine sunulması” olmak üzere tespit edilmiştir. Son 

olarak ise rehnin paraya çevrilmesi yolu ile ilâmlı takip türlerine özgü özel takip 

şartları, “ilâmlı takibe başvuru hakkının doğmuş olması” başlığı altında, “alacağın 

veya rehin hakkının ya da her ikisinin bir ilâm veya ilâm niteliğindeki belgede tespit 

edilmiş olması (İİK m.150/h)”, “ipotek akit tablosunun kayıtsız şartsız bir para borcu 

ikrarını içermesi (İİK m.149)” ve “İİK m.150/ı uyarınca üst sınır ipoteğinin ilâmlı 

takibe konu edilmesi” olarak belirlenmiştir. 

 Genel ve özel takip şartlarını belirledikten sonra, bunların incelenmesi usulü 

ve sonuçları üzerinde de durulması gerekir. Takip şartlarının belirlenmesinde olduğu 

gibi, incelenmesi usulünde de dava şartlarına yönelik hükümlerden yararlanmanın 

mümkün olduğu kanısındayız. Bu nedenle, dava şartlarının incelenmesi usulüne 

ilişkin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesinin, uygun düştüğü ölçüde, 
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takip şartları bakımından da kıyasen uygulama alanı bulacağı ifade edilmelidir. O 

hâlde, takip şartlarının incelenmesine yönelik olarak şu tespitleri yapmak 

mümkündür: 

İlk olarak, takip şartlarının mevcut olup olmadığının, icra organlarınca takibin 

her aşamasında re’sen gözetilmesi gerektiği söylenmelidir (HMK m.115/1’e 

kıyasen). Buradaki icra organı ifadesi ile kastedilen, münhasıran cebrî icra işlemleri 

için kurulmuş asıl icra organlarından icra daireleri (İİK m.1) ile icra mahkemeleridir 

(İİK m.4). Bu nedenle, takip şartlarının mevcudiyetine yönelik incelemenin, takip 

talebinin kabul edilmesi (yani takibin başlaması) aşamasında icra müdürü tarafından, 

icra takibi başladıktan sonraki süreçte ise icra mahkemesi tarafından re’sen 

yapılacağını söylemek mümkündür. Yine takibin tarafları da takip şartı noksanlığını, 

kural olarak, her zaman ileri sürebilirler. Zira daha önce de ifade edildiği üzere, takip 

şartları da dava şartları gibi kamu düzenini ilgilendirir ve Kanun’da aksi 

belirtilmedikçe, eksikliği süresiz olarak şikâyete konu edilebilir. 

İkinci olarak, yine dava şartlarında olduğu gibi, takip şartlarının da kural 

olarak takibin açıldığı tarihe göre belirlenmesi gerekir. Bu nedenle takip şartları, 

takip talebinin kabul edilmesi anında gerçekleşmiş olmalıdır. Bununla birlikte, takip 

şartlarının yalnızca takip tarihinde bulunması yeterli olmayıp, takibin başlangıç 

anından nihayete ermesine kadar da bulunması gereklidir. 

Üçüncü olarak, takip şartı eksikliğinin giderilmesinin mümkün olduğu 

hâllerde, söz konusu eksikliğin giderilmesi için ilgili tarafa kesin süre verilebileceği 

kabul edilmelidir. Verilen kesin sürede eksiklik giderilirse takibin devamı yönünde 

işlem tesis edilmeli, eksikliğin giderilmemesi durumunda ise takip şartına aykırılığın 

yaptırımları uygulanmalıdır (kıyasen HMK m.115/2). Belirtelim ki takip şartı 

eksikliği, takip talebinin kabul edilmesi anında icra müdürü tarafından tespit 

edilememiş, borçlu tarafça da ileri sürülmemiş ve takibin devamı esnasında ilgili 

eksiklik ortadan kalkmışsa, bu durumda (HMK m.115/3’e kıyasen) artık takibin 

geçersizliğinden söz edilemez. Zira nasıl ki dava şartlarındaki eksiklik sonradan 

tamamlandığında davaya devam edilebiliyorsa, aynı şekilde takip şartlarındaki 

eksiklik de sonradan giderildiğinde takibin ayakta tutulması mümkün olmalıdır. 

Ancak elbette mezkûr hükümden yararlanmak için, takip şartının sonradan 

giderilebilir nitelikte olması ve eksikliğin de tamamlanmış olması gerekir. 
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Takip şartlarının incelenmesine yönelik son olarak, takip şartlarının 

incelenme sırasına da değinmekte fayda vardır. Bu hususta genel geçer bir kural 

koymak mümkün değilse de bir takip şartının yokluğu, şayet diğer takip şartlarını 

incelemeyi gereksiz kılmaktaysa, öncelikle o takip şartının incelenmesi takip 

ekonomisi ilkesi açısından uygun olur. Bu nedenle takip şartları incelenirken, 

öncelikle cebrî icra organına ilişkin takip şartı olan, yetkinin kesin yetki hâli olup 

olmadığı ve kesin yetki kuralı varsa da başvurulan icra dairesinin yetkili olup 

olmadığının incelenmesi gerekir. Şayet kesin yetki hâli söz konusu değilse veya 

kesin yetki kuralı bulunmakla birlikte başvurulan icra dairesi yetkiliyse, bu durumda 

önce taraflara, ardından da takip konusuna ilişkin takip şartları incelenmelidir. Buna 

karşın, kesin yetki hâli söz konusuysa ve başvurulan icra dairesi yetkisizse, icra 

müdürünce başkaca bir inceleme yapılmaksızın takip talebi reddedilmelidir. Çünkü 

taraflara ve takip konusuna ilişkin takip şartlarının, yetkili icra dairesi müdürünce 

incelenmesi gerekir. Aynı doğrultuda, tarafların ehliyetine ya da icra takip yetkisine 

yönelik bir eksiklik bulunmaktaysa, bu durumda da takip konusuna ilişkin takip 

şartlarını inceleme gereği zaten duyulmayacaktır. Belirtelim ki mezkûr prensip, aynı 

kategorideki takip şartlarının kendi aralarındaki incelenme sırası için de 

uygulanmalıdır. Örneğin, taraflara ilişkin takip şartlarından, öncelikle taraf ehliyeti, 

ardından takip ehliyeti, daha sonra icra takip yetkisi ve taraf vekille temsil 

edilmekteyse takibe vekâlet ehliyeti ile temsil belgesi, son olarak da teminat 

gösterilmesinin gerekip gerekmediği hususlarının incelenmesi daha uygun olur. Söz 

konusu genel takip şartlarına yönelik inceleme yapıldıktan sonra, herhangi bir 

eksiklik tespit edilmezse, bu sefer de başvurulan takip yoluna ilişkin Kanun’da 

öngörülen özel takip şartlarının incelenmesine geçilmelidir.  

Takip şartlarının incelenmesi usulüne yönelik genel açıklamaların ardından, 

mezkûr şartların hangi icra organı tarafından ne şekilde inceleneceğinin de 

belirlenmesi önem arz etmektedir. Belirtmek gerekir ki takip şartlarının en önemli 

fonksiyonu, bir icra takibinin başlatılabilmesi için varlığı ya da yokluğu aranan 

şartları ifade etmesi olduğundan, takip şartlarına yönelik ilk incelemenin de takip 

talebinin kabul edilmesi aşamasında icra müdürü tarafından yapılması gerektiği 

sonucuna varılır. Gerçekten de bir icra takibinin başlamasından sona ermesine 

kadarki bütün süreci yürüten ve bu nedenle cebrî icra işlerinde birinci derece görevli 

organ olan icra dairesinin görevlerini yerine getiren icra müdürü (İİK Nizamnamesi 
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m.3/1), İcra ve İflâs Kanunu’nun birinci dereceden muhatabı ve uygulayıcısı 

konumundadır.  

İcra müdürü takibin başlangıcı aşamasında yapacağı incelemede, tüm icra 

takipleri için aranan genel takip şartlarının haricinde, alacaklının başvurmuş olduğu 

takip yoluna ilişkin özel takip şartlarını da ayrıca gözetmek zorundadır. Takip şartları 

incelenirken, hemen yukarıda ifade edilen sıra doğrultusunda işlem yapılması uygun 

olur. Zira bir takip şartının yokluğu, şayet diğer takip şartlarını incelemeyi gereksiz 

kılmaktaysa, öncelikle o takip şartının incelenmesi takip ekonomisi ilkesine hizmet 

edeceğinden, takip talebini alan icra müdürü, öncelikle yetkinin kesin yetki hâli olup 

olmadığını ve kesin yetki kuralı varsa da başvurulan icra dairesinin yetkili olup 

olmadığını incelemelidir. Burada bir eksiklik bulunmaması durumunda, önce 

taraflara, ardından da takip konusuna ilişkin genel takip şartları incelenmeli, bunlarda 

da bir eksiklik tespit edilmemesi durumunda özel takip şartlarına geçilmelidir. 

Belirtelim ki hukukî niteliği açısından genel takip şartları ile özel takip şartları 

arasında herhangi bir fark bulunmadığından, genel takip şartları eksiksiz olmakla 

birlikte başvurulan takip yoluna ilişkin özel takip şartlarında eksiklik varsa, bu 

durumda da icra müdürünün takip talebini kabul etmemesi gerekir. 

Takip şartlarının mevcut olup olmadığının icra organlarınca takibin her 

aşamasında re’sen gözetilmesinin gerekmesi (kıyasen HMK m.115/1), bir diğer aslî 

icra organı olan icra mahkemesinin de söz konusu incelemeyi yapmasını zorunlu 

kılar. Zira takip şartları, yalnızca takibin başlatılabilmesi için değil, aynı zamanda 

devam ettirilebilmesi ve sonuçlandırılabilmesi için de aranır. Bu nedenle icra 

mahkemesi, her ne kadar takibin başlaması aşamasında takip şartlarının 

mevcudiyetine yönelik bir inceleme yetkisine sahip değilse de takibe başlandıktan 

sonraki süreçte, takip şartlarının incelenmesi açısından önemli bir işleve sahiptir. 

 İcra mahkemesinin takip şartlarını inceleme yetkisinin, genel olarak iki 

şekilde ortaya çıkacağını söylemek mümkündür. Birincisi, takip borçlusunun, 

doğrudan takip şartı noksanlığı gerekçesiyle şikâyet yoluna başvurması durumudur. 

Bu durumda icra mahkemesinin, bilhassa şikâyete gerekçe olarak gösterilen sebep 

doğrultusunda, genel ve özel takip şartları açısından gerekli incelemeyi yapacağını 

söylemek mümkündür. İkinci ve asıl dikkat çekilmesi gereken durum ise, takip 

şartına aykırılık nedeniyle değil de başka bir nedenden dolayı icra mahkemesine 
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başvurulmuş olunmasıdır. İşte takip şartlarının icra mahkemesince incelenmesi, asıl 

olarak bu durumda önem arz eder. Anılan hâlde, başvurunun hukukî niteliğinin ve 

kimin tarafından yapıldığının önemli olup olmadığı hususlarının ayrı ayrı 

değerlendirilmesi gerekir. 

  Cebrî icra sürecinde, icra mahkemesinin en temel görevi, icra ve iflâs 

dairelerinin yaptığı işlemlere karşı başvurulan şikâyetleri incelemektir (İİK m.16). 

Ancak bunun haricinde gerek alacaklının gerekse borçlunun başvurusu üzerine icra 

mahkemesinin yürüttüğü birçok görev bulunmaktadır. Bunlara örnek olarak, borçlu 

tarafından ödeme emrine karşı yapılan itirazın hükümden düşürülmesi için alacaklı 

tarafça başvurulan itirazın geçici (İİK m.68/a) ve kesin (İİK m.68) kaldırılmasına 

ilişkin başvurular, gecikmiş itiraza (İİK m.65) ilişkin başvurular, istihkak davaları 

(İİK m.97-99), şikâyetin özel bir türünü teşkil eden ihalenin feshi (İİK m.134) 

başvuruları, usulsüz tebligata ilişkin şikâyetler, icranın geri bırakılmasına (İİK m.33, 

33/a) ilişkin başvurular, kambiyo senetlerine mahsus takip yolunda borca itiraz (İİK 

m.169) başvuruları gösterilebilir. İşte icra mahkemesi, bu ve benzeri hâllerde 

usulünce kendisine gelen işlerde, başvurunun hukukî niteliği fark etmeksizin genel 

ve özel takip şartlarını re’sen gözetmek mecburiyetindedir. Zira takip şartları, kural 

olarak dava şartları ile aynı esaslara tâbi olduğundan, dava şartları gibi kamu 

düzenine ilişkindir. Kamu düzenine aykırılık hâlinde ise işlemdeki sakatlık belli bir 

süre geçse bile düzelmeyeceğinden ve söz konusu sakat işlem ne taraflar ne de icra 

organları açısından bağlayıcı hâle gelmeyeceğinden, kamu düzenine aykırılığın icra 

mahkemesince de re’sen nazara alınabilmesi gerekir.  

Her ne kadar İcra ve İflâs Kanunu’nda, takip şartlarının ya da kamu düzenine 

aykırı hâllerin icra mahkemesince re’sen gözetilebileceğine dair açık bir hüküm 

bulunmasa da takip şartlarının hukukî niteliği ve kamu düzenine ilişkin olmaları, 

bunların gerek icra müdürünce gerekse icra mahkemesince re’sen nazara 

alınabilmelerini gerektirir. Belirtelim ki bu hususta, borçlunun kambiyo hukuku 

bakımından şikâyetine ilişkin İcra ve İflâs Kanunu 170/a maddesinin bize yol 

gösterici olabileceği kanısındayız. Anılan maddede, icra mahkemesinin, süresinde 

yapılan itiraz veya şikâyet üzerine usulünce kendisine gelen işlerde, takip dayanağı 

senedin kambiyo senedi vasfını haiz olmaması ya da alacaklının kambiyo hukuku 

uyarınca takip hakkına sahip olmaması nedeniyle re’sen takibin iptaline karar 
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verebileceği açıkça düzenleme altına alınmıştır (İİK m.170/a, 2). Dolayısıyla icra 

mahkemesi, borçlu tarafından senedin vasfına ya da alacaklının takip hakkına 

yönelik doğrudan bir itiraz veya şikâyet yapılmamış olsa bile, başka nedenlerle 

süresinde yapılan itiraz veya şikâyet üzerine önüne gelen icra takibinde, söz konusu 

takip şartlarına aykırılık bulunup bulunmadığını re’sen inceleyebilmekte ve aykırılık 

tespit etmesi durumunda da takibin iptaline karar verebilmektedir. İşte anılan 

düzenlemenin, tüm genel ve özel takip şartları bakımından esas alınmasının mümkün 

olduğu kanısındayız. Nitekim Yargıtay’ın da muhtelif kararlarında, icra 

mahkemesinin, kamu düzenine ilişkin takip şartlarını re’sen gözetmesinin gerektiğini 

ifade ettiğini görmekteyiz. Ancak yine de herhangi bir tereddüde mahal vermemek 

adına, kamu düzenine aykırılık hâlinin ve takip şartlarının süresiz şikâyet olarak ileri 

sürülebileceği ve mezkûr hususların, bu yönde bir başvuru yapılmamış olsa bile icra 

mahkemesince re’sen incelenebileceği şeklinde Kanun’da açık bir düzenlemeye yer 

verilmesinin yararlı ve gerekli olduğu belirtilmelidir. Nitekim mehaz Kanun’da, 

kamu yararına veya takibe taraf olmayan üçüncü kişilerin çıkarlarına yönelik bir 

takip hukuku kuralının ihlâl edilmesi durumunda, bu işlemin hükümsüz olacağı ve 

bir şikâyette bulunulup bulunulmadığına bakılmaksızın, icra mahkemesinin söz 

konusu hükümsüzlüğü re’sen gözetmesinin gerektiği açıkça düzenlenmiştir (SchKG 

Art. 22/I). İcra ve İflâs Kanunu’nda da buna benzer bir düzenlemeye ihtiyaç olduğu 

şüphesizdir. 

Kanun’da cebrî icra prosedürüne yönelik, icra mahkemelerinin haricinde, 

yardımcı (tali) organı olarak genel mahkemelere de çeşitli görevler verilmiştir. 

Örneğin, itirazın iptali (İİK m.67), menfi tespit ve istirdat (İİK m.72), sıra cetveline 

itiraz (İİK m.142), tasarrufun iptali (İİK m.277-284) davaları doğrudan icra hukuku 

ile ilgili olmasına rağmen genel mahkemelerde görülmektedir. Anılan genel 

mahkemelerin, İcra ve İflâs Kanunu’ndan kaynaklanan davaları görürken, 

uyuşmazlığa konu icra takibinin geçerli olup olmadığı noktasında takip şartlarını da 

re’sen gözetmeleri gerekir. Bu bağlamda, söz konusu inceleme yetkisi ve görevi iki 

boyutlu olarak ele alınmalıdır. Birincisi, İcra ve İflâs Kanunu’ndan kaynaklanan 

davalarda genel mahkemeler de bir cebrî icra organı olarak görev yaptığından, diğer 

cebrî icra organları gibi takibin muteber olup olmadığı noktasında inceleme 

yetkilerinin bulunduğu kabul edilmelidir. Zira takip şartları kamu düzenine ilişkindir 

ve bunların eksikliği durumunda kamu düzenine aykırılık söz konusu olur. Dava 
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konusuna ilişkin kamu düzenine aykırılığın ise yargılamayı yürüten mahkemece de 

re’sen nazara alınmasının gerektiği kabul edilmelidir. İkinci olarak ise, genel 

mahkemelerin icra ve iflâs hukuku ile ilgili gördüğü davalarda, takip şartları, 

doğrudan dava şartları ile bağlantılı olarak karşımıza çıkar. Zira bahse konu icra ve 

iflâs hukukuna özgü davalarda, davaya konu edilen icra takibinin geçerli olması, 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 114/2. madde uyarınca özel dava şartı niteliğindedir. 

Dolayısıyla bir icra takibinin geçerli olabilmesi için, her şeyden önce takip şartlarına 

aykırı olarak başlatılmaması gerektiğinden, takip şartlarına aykırılık bulunup 

bulunmadığı hususu, diğer kanunlarda yer alan özel dava şartı kapsamındadır (HMK 

m.114/2). Anılan tespit, genel mahkemelerin, icra hukukuna özgü davalarda mezkûr 

takip şartlarını özel dava şartı bağlamında incelemesini zorunlu kılar. Bu nedenle 

genel mahkemelerin, tali cebri icra organı olarak görev yaptığı davalarda, genel takip 

şartları ile davaya konu icra takibinin türüne ilişkin özel takip şartlarını re’sen 

gözetmesi ve takip şartlarına aykırılık bulunduğunu tespit etmesi durumunda, 

davanın dava şartı noksanlığından usulden reddine karar vermesi gerekir (HMK 

m.115/2). Bu durumda, mahkemece her ne kadar dava şartı noksanlığı nedenine 

dayanılarak karar verilmekte ise de söz konusu karar esasında takip şartı noksanlığı 

temeline dayandığından, kararın cebrî icra hukuku düzleminde de sonuç doğurması 

beklenmelidir. Bahse konu sonucun, icra takibinin devam edip etmeyeceğine ilişkin 

hüküm kurulan itirazın iptali ve menfi tespit davalarında kendisini doğrudan 

gösterdiğini söylemek mümkündür. Zira itirazın iptali davasının reddi kararı 

kesinleştiğinde, icra takibinin iptal edilmiş olduğu kabul edilir. Aynı doğrultuda, icra 

takibinin başlamasından sonra açılan (İİK m.72/3) menfi tespit davasının kabulü 

(borçlu lehine neticelenmesi) kararı kesinleştiğinde de icra takibinin iptal edilmiş 

olduğu kabul edilmektedir. Dolayısıyla anılan davalarda, takip şartına aykırılık 

nedeniyle mahkemece verilen karar kesinleştiğinde, takip şartına aykırı olarak 

başlatılmış olan icra takibinin devamının zaten mümkün olmadığını söylemek 

gerekir. Buna karşın, icra takibinin devam edip etmeyeceğine ilişkin olmayan icra ve 

iflâs hukukuna özgü davalarda ise aynı sonuca ulaşmak mümkün değildir. Örneğin, 

tasarrufun iptali davasında (İİK m.277-284) mahkeme, icra takibinin takip şartlarına 

aykırı başlatıldığını tespit etmiş ve geçerli bir icra takibinin bulunmaması nedeniyle 

davayı dava şartı noksanlığından reddetmişse, söz konusu karar icra takibinin 

geçerliliğine ve devamına yönelik bir sonuç doğurmaz. Bu durumda takip 
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borçlusunun, takibin iptalini sağlamak adına şikâyet yoluna gitmesi gerektiği 

söylenebilir. Ancak verilen örnek özelinde, genel mahkemenin icra takibinin geçersiz 

olması nedeniyle vermiş olduğu karar icra müdürünü bağlamamakla birlikte, icra 

müdürü mezkûr karardan haberdar olduktan sonra kendi yapacağı inceleme 

neticesinde, takip şartlarına aykırılık bulunduğunu tespit ettiğinde, takibin 

ilerlemesini sağlayacak işlemler yapmaktan kaçınmalıdır. Bunun sonucunda, icra 

müdürünün işlem yapmaktan kaçınmasına karşı şikâyet yoluna gidilirse, icra 

mahkemesi bu durumda takip şartına aykırılık nedeniyle takibin geçerliliğine ilişkin 

gereken kararı verecektir. 

Takip şartlarının belirlenmesinde ve incelenmesi usulünde olduğu gibi, takip 

şartına aykırılık durumunda verilmesi gereken karara ilişkin de dava şartlarına 

yönelik hükümlerden yararlanmak gerekir. Bu nedenle, dava şartlarına aykırılık 

hâlinde verilmesi gereken kararı ifade eden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. 

maddesinin ikinci ve üçüncü fıkrası da uygun düştüğü ölçüde, takip şartları 

bakımından kıyasen uygulanmalıdır O hâlde, takip şartlarına aykırılık hâlinde 

verilmesi gereken karara yönelik şu tespitleri yapmak mümkündür: 

Takip şartlarına yönelik ilk inceleme, takip talebinin kabul edilmesi 

aşamasında icra müdürü tarafından yapılacağından, takip şartlarına aykırılık 

durumunda öncelikle icra müdürünün nasıl karar alması gerektiği belirlenmelidir. 

Takibin başlangıcı aşamasında, takip talebini alan icra müdürü, talebin Kanun’da 

öngörülen unsurları içerip içermediği ile genel ve özel takip şartlarının bulunup 

bulunmadığı konusunda inceleme yapmak mecburiyetindedir. Söz konusu hususlarda 

bir eksiklik tespit etmesi durumunda, icra müdürünün takip talebini reddetmesi ve 

ödeme ya da icra emri tanzim etmekten kaçınması gerekir. O hâlde, takibin 

başlangıcı aşamasında icra müdürünün takip şartlarına aykırılık hâlinde vermesi 

gereken karar, takip talebini reddetmekten ibarettir. Bu durumda icra müdürünün, 

verilen ret kararını gerekçesi ile birlikte tutanağa yazması gerekir (İİK m.60/1; 

m.8/2). Söz konusu karar üzerine alacaklının ya icra müdürünün ret kararının hatalı 

olduğu gerekçesiyle şikâyet yoluna gitmesi ya da ret kararına gerekçe oluşturan takip 

şartı eksikliğini giderdikten sonra yeniden takip talebinde bulunması gerekir. 

Takip şartlarındaki eksiklik takip talebinin kabulü aşamasında tespit 

edilememişse ya da söz konusu eksiklik sonradan ortaya çıkmışsa, bu durumda icra 
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takibi artık başlamış olduğundan, icra müdürünün yapması gereken, mezkûr eksikliği 

tespit ettiği andan itibaren takibi ilerletici işlemler yapmaktan kaçınmak olmalıdır. 

Zira daha önce de ifade edildiği üzere, takip şartlarının yalnızca takip tarihinde 

bulunması yeterli olmayıp, takibin başlangıç anından sona ermesine kadar bulunması 

gerekmektedir. Örneğin, takibin başlangıcı aşamasında icra müdürü, taraflar arasında 

aynı alacağa ilişkin daha önce başlatılmış bir icra takibi bulunduğunu tespit 

edemediği için alacaklının ikinci takip talebini kabul etmiş ve fakat takibin ilerleyen 

aşamalarında derdest takip bulunduğunu bir şekilde öğrenmişse, o andan itibaren 

takibi ilerlemesini sağlayacak işlemler yapmaktan kaçınmalıdır. Ya da takibin 

başlangıcı anında takip ehliyetine sahip alacaklı ya da borçlunun, takibin devamı 

esnasında takip ehliyetini yitirmesi durumunda, söz konusu tarafa kanunî temsilci 

tayin edilmesi gerektiğinden, bu durumda da icra müdürünün, kanunî temsilci tayin 

edilene dek işlem yapmaktan kaçınması gerekir. Belirtelim ki burada icra 

müdürünün, takibin durmasına ya da geçersizliğine ilişkin bir karar vermesi mümkün 

olmadığı gibi, bu yönde bir karar verilmesi için takip dosyasını kendiliğinden icra 

mahkemesine göndermesi de mümkün değildir. Anılan hâlde ya borçlu takibin 

iptalini sağlamak adına ya da alacaklı icra müdürünün işlem yapmaktan kaçınması 

kararına karşı şikâyet yoluna giderse, takibin sıhhati yönünden kararı icra mahkemesi 

verir.  

Bu noktada, dava şartlarında olduğu gibi, eksikliği giderilebilir takip şartları 

için eksikliğin tamamlanması bakımından süre verilmesinin mümkün olup 

olmadığının da belirlenmesi gerekir. Varmış olduğumuz sonuç doğrultusunda, dava 

şartlarına yönelik hükümlerin takip şartları hakkında uygun düştüğü ölçüde kıyasen 

tatbiki mümkün olduğundan, takip şartı eksikliğinin de giderilmesinin mümkün 

olduğu hâllerde, söz konusu eksikliğin giderilmesi için ilgili tarafa kesin süre 

verilmesinin mümkün ve hatta gerekli olduğu ifade edilmelidir. Dolayısıyla her ne 

kadar takip şartlarının kural olarak takip tarihinde gerçekleşmiş olması gerekmekte 

ise de bu kuralın mutlak olmadığı belirtilmelidir. Bu nedenle, takip şartlarında 

eksiklik tespit edildiğinde, öncelikle söz konusu eksikliğin giderilebilir nitelikte olup 

olmadığının belirlenmesi ve giderilmesinin mümkün olması durumunda, bunun 

giderilmesini sağlamak adına ilgili tarafa kesin süre verilmesi gerekir. Verilen kesin 

sürede eksiklik giderilirse takibin devamı yönünde işlem tesis edilmeli; eksikliğin 
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giderilmemesi durumunda ise takip şartına aykırılığın yaptırımları uygulanmalıdır 

(kıyasen HMK m.115/2).  

Burada ayrıca, takip şartı eksikliğinin giderilmesi için verilmesi gereken kesin 

sürenin, hangi icra organları tarafından verilebileceği üzerinde de durulmalıdır. Takip 

şartı eksikliğinin giderilmesine yönelik kıyasen tatbiki gereken Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nun 115/2. maddesinde, söz konusu kesin sürenin mahkeme tarafından 

verileceği belirtilmiştir. Dolayısıyla bu konuda hükmün lafzına sıkı sıkıya bağlı 

kalınarak yorum yapıldığında, icra takiplerinde takip şartı eksikliğinin giderilmesine 

yönelik sürenin, yalnızca icra mahkemesince verilebileceği şeklinde bir neticeye 

ulaşılır. Oysa icra hukukunun kendine özgü yapısı ve esasları göz önünde 

bulundurulmak suretiyle bir yorum yapıldığında, takip şartlarına aykırılığın icra 

müdürü tarafından tespit edildiği hâllerde, bunun giderilmesine yönelik kesin sürenin 

de icra müdürü tarafından verilebilmesinin gerektiği söylenir. Zira kanaatimizce, 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115/2. maddesinde ifade edilen mahkeme 

deyimini, icra takiplerinde birinci derece görevli merciin icra dairesi olması 

nedeniyle, icra müdürü olarak anlamak mümkündür. Bu nedenle, örneğin, alacaklının 

icra takibi yapabilmesi için teminat göstermesinin zorunlu olduğu hâllerde, teminat 

şartının yerine getirilmesi için icra müdürünce alacaklıya kesin süre verilmesi ve 

verilen kesin sürede teminatın yatırılmamasının sonuçlarının neler olduğunun da 

açıkça ihtar edilmesi gerekir (HMK m.94/2’ye kıyasen). Yine mecburî takip 

arkadaşlığının söz konusu olduğu hâllerde, taraf teşkilindeki eksikliğinin 

giderilebilmesi için süre verilmesi mümkün olduğundan, diğer mecburî takip 

arkadaşlarının da takibe dahil edilmesini sağlamak adına, icra müdürünce alacaklıya 

kesin süre verilmesi gerekir. 

O hâlde icra müdürü, takip şartlarına aykırılığı takibin başlangıcı aşamasında 

tespit etmişse ve mezkûr eksiklik niteliği itibariyle giderilebilir türde bir eksiklikse, 

takip talebini reddetmeden evvel, alacaklıya bunu gidermesi için uygun bir kesin süre 

tayin etmelidir. Alacaklı, kendisine tanınan kesin süre içinde eksikliği giderirse, icra 

müdürü, başkaca bir eksiklik olmadığı takdirde takip talebini kabul etmeli ve takip 

şekline göre ödeme veya icra emri tanzim etmelidir. Şayet verilen sürede eksiklik 

giderilmemişse, bu durumda icra müdürü yeni bir süre tanımaksızın takip talebini 

reddetmelidir. Belirtelim ki takip şartı eksikliğinin giderilmesine yönelik süre 
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verilmesi, bilhassa takibin başlangıcı aşamasında büyük önem arz etmektedir. Zira 

takip talebinde bulunulmasının meydana getirdiği sonuçlardan birisi, zamanaşımının 

kesilmesidir (TBK m.154/1, b.2; TTK m.750). Gerçekten de zamanaşımının 

kesilmesi için borçluya ödeme emrinin tebliğinin şart olmadığı, gerekli masrafın da 

yatırılmış olması kaydıyla (İİK m.59), yalnızca takip talebinde bulunulmasının 

yeterli olduğu kabul edilmektedir. Ancak bizim de katıldığımız görüş uyarınca, takip 

talebinde bulunmanın zamanaşımını kesebilmesi için, takip talebinin hukuken geçerli 

olması gerekir. Takip şartlarına aykırı bir takip talebi hükümsüz ve iptale matuf 

olduğundan, bu şekilde bir takip talebinin zamanaşımını kesmeyeceği kanaatindeyiz. 

Ancak takip şartı eksikliğin giderilmesinin mümkün olması durumunda, icra 

müdürünce takip talebi hemen reddedilmeyerek alacaklıya eksikliği gidermesi 

yönünde bir kesin süre tanınacağından, söz konusu süre içinde eksiklik giderilirse 

takip talebi kabul edilir ve zamanaşımı da takip talebinin sunulduğu ilk tarihte, 

gerekli masrafın da ödenmiş olması kaydıyla (İİK m.59), kesilmiş olur. Buna karşın, 

verilen kesin süre içinde eksiklik giderilmezse, icra müdürü takip talebini 

reddedeceğinden, takip talebinde bulunulmasıyla zamanaşımının kesilmesi söz 

konusu olmaz. Bunun gibi, takip şartlarındaki eksikliğin giderilmesinin mümkün 

olmadığı durumlarda, icra müdürü doğrudan takip talebini reddedeceğinden, bu 

durumda da takip talebi tarihinde zamanaşımı kesilmemiş olur.  

Takip şartlarına aykırılığın takibe başlandıktan sonra tespit edilmesi 

durumunda ise icra müdürünün, söz konusu eksikliğin niteliği itibariyle giderilebilir 

olup olmadığını belirlemesi ve eksikliğin giderilebilir olduğu hâllerde, alacaklıya 

bunu gidermesi için uygun bir kesin süre vermesi gerekir. Şayet alacaklı, kendisine 

tanınan kesin süre içinde mezkûr eksikliği giderirse, icra müdürü o andan itibaren 

takibin ilerlemesini sağlayacak işlemler yapmaya devam edebilir. Ancak verilen 

kesin süre içinde eksiklik giderilmezse, takibin olduğu yerde durması gerekir. 

Burada son olarak, icra müdürünün takip şartlarındaki eksikliğin 

giderilmesine yönelik kesin süre verme yetkisinin zamansal sınırını da belirlemek 

gerekir. Söz konusu belirlemeyi yaparken de icra müdürünün kendi yaptığı işlemi 

sonradan değiştirmesinin veya kaldırmasının mümkün olup olmadığı ve mümkünse 

bunu ne zamana kadar yapabileceği meselesinin bize yol gösterici olacağı 

kanısındayız. Mezkûr husus öğretide tartışmalı olmakla birlikte, icra müdürünün, 
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yapmış olduğu işlemin sonradan hatalı olduğu kanısına varması durumunda, anılan 

işlemini, kural olarak, şikâyet süresi içinde değiştirebileceği veya kaldırabileceği 

kanaatindeyiz. Şikâyet süresinin geçmesi durumunda ise işlem hem taraflar hem de 

icra organları bakımından kural olarak kesinleşmiş olacağından, icra müdürünün o 

andan itibaren kendi işlemini artık geri alması ya da düzeltmesi mümkün olmaz. 

Kural bu olmakla birlikte, icra müdürünün yapmış olduğu işlem kamu düzenine 

ilişkin takip şartlarına aykırı bir işlem niteliğindeyse, alınan karar ve yapılan işlem 

zaten hükümsüz olduğundan, şikâyet süresi geçse bile işlemin kesinleştiğini 

söylemek mümkün olmaz. Bu nedenle, icra müdürünün, takip şartlarına aykırılık 

teşkil eden işlemlerini her zaman değiştirebileceği ve geri alabileceği kanaatindeyiz. 

Ancak söz konusu işlem hakkında icra mahkemesine şikâyet yoluna başvurulmuşsa, 

şikâyetin aktarıcı etkisi nedeniyle, artık icra müdürünün kendi işlemini değiştirmesi 

veya kaldırması mümkün olmaz. Zira o andan itibaren, mezkûr işlem hakkında karar 

verme yetkisi icra mahkemesine geçer. Dolayısıyla aynı doğrultuda, icra müdürünün 

takip şartlarındaki eksikliğin giderilmesine yönelik süre verme yetkisinin de şikâyet 

yoluna başvurulduğu anda sona erdiğini kabul etmek gerekir. Aksi takdirde, yetki 

aşımı nedeniyle, icra müdürünün verdiği sürenin hükümsüz olduğu ve sonuç 

doğurmadığı kabul edilmelidir. 

İcra mahkemesinin, genel ve özel takip şartlarına aykırılık bulunup 

bulunmadığını hem bu yönde yapılmış şikâyet başvurusu üzerine hem de usulü 

dairesinde kendisine gelen işlerde, başvurunun hukukî niteliği veya kim tarafından 

yapıldığı fark etmeksizin, re’sen gözetmek mecburiyetinde olduğunu ifade etmiştik. 

İşte anılan incelemeyi yapan icra mahkemesinin, takip şartlarına aykırılık tespit 

etmesi durumunda vermesi gereken kararın ne olacağını belirlemek gerekir.  

İcra mahkemesi, takip şartlarına aykırılığa ilişkin yapılmış bir şikâyet üzerine 

ya da başka herhangi bir nedenle usulü dairesinde kendisine gelen işlerde, re’sen 

yapacağı inceleme neticesinde, takip şartlarına aykırılık bulunduğunu tespit etmişse 

ve mezkûr aykırılık ilgilisine süre verilerek sonradan giderilebilecek nitelikte değilse, 

bu durumda icra mahkemesinin, herhangi bir süre tanımaksızın takip şartlarına 

aykırılığa ilişkin kararını vermesi gerekir (kıyasen HMK m.115/2). Takip şartlarının 

ilk ve en önemli işlevi, icra takibinin başlatılabilmesinin koşullarını ifade ettiğinden, 

takip şartları, takibin türüne göre, borçluya yalnızca ödeme veya icra emri 
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gönderilebilmesinin değil, aynı zamanda takip talebinin kabul edilebilmesinin şartını 

oluşturur. Bu nedenle icra müdürü, genel ve özel takip şartlarını, takip talebini kabul 

etmeden önce incelemek ve araştırmak zorundadır. İşte icra müdürü, kusuru olup 

olmadığı fark etmeksizin, söz konusu kurala aykırı hareket etmiş ve takip şartlarında 

eksiklik bulunmasına rağmen takip talebini kabul ederek ödeme veya icra emri 

tanzim etmişse, bu durumda işlemdeki sakatlığın yalnızca ödeme veya icra emrinde 

değil, en baştan takip talebinde bulunduğu sonucu ortaya çıkar. O hâlde takip 

şartlarına aykırılığın müeyyidesinin, yalnızca borçluya gönderilen ödeme veya icra 

emrinin değil; takip talebinin, daha doğru bir ifadeyle, başlamış olan icra takibinin 

iptali olması gerekir. Dolayısıyla eksikliği tespit edilen takip şartı, süre verilerek 

giderilebilecek türden bir eksiklik değilse, bu durumda icra mahkemesinin başka bir 

işlem yapmaksızın takibin iptaline karar vermesi gerekir.  

Belirtelim ki varmış olduğumuz bu netice, yalnızca şikâyet prosedürü için 

değil, ayrıca icra mahkemesinin Kanun’da kendisine verilen diğer görevler (örneğin 

bkz. İİK m.33, 33/a, 65, 68, 68/a, 71, 150/a, 169/a, 170) kapsamında yürüttüğü işler 

bakımından da geçerlidir. O hâlde icra mahkemesinin, doğrudan icra müdürünün 

işleminin geçerliliğine ve kanuna uygunluğuna yönelik inceleme yapmadığı diğer 

işlerde de takip şartlarına aykırılık bulunduğunu tespit etmesi durumunda, yalnızca 

başvurulan hukukî prosedüre yönelik karar vermeyip, takip şartı yokluğundan takibin 

iptaline karar vermesi gerekir. Örneğin, borçlunun yapmış olduğu itirazın hükümden 

düşürülmesi için alacaklı tarafça yapılan itirazın geçici (İİK m.68/a) veya kesin (İİK 

m.68) kaldırılmasına ilişkin başvuruları inceleyen icra mahkemesi, re’sen yapacağı 

incelemede, takip şartlarına aykırılık bulunması nedeniyle icra takibinin geçersiz 

olduğunu tespit ederse, artık itirazın geçici veya kesin kaldırılmasına yönelik hüküm 

kurmayıp, bu yönde bir talep bulunmasa bile, re’sen icra takibinin iptaline karar 

vermelidir. Zira icra mahkemesi, kamu düzenine aykırılık durumlarında, taleple bağlı 

kalmaksızın gereken kararı vermekle mükelleftir. Bu nedenle, icra mahkemesinin, 

şikâyet haricindeki yürüttüğü işlerde de takibin iptali kararı verebileceği kabul 

edilmelidir.  

Bununla birlikte, icra mahkemesinin genel hükümlere göre yargılama yaptığı 

ve vermiş olduğu kararın maddî anlamda kesin hüküm teşkil ettiği davalarda ise 

verilen kararın etkisi ve sonuçları sadece takip hukukunda ortaya çıkmadığından, 
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takibin iptaline karar verilebilmesinin mümkün olmadığı kanısındayız. Zira mezkûr 

davalarda verilen kararlar, davanın taraflarının haklarını ve statülerini maddî hukuk 

açısından belirgin ve kesin olarak ortaya koyduğundan, maddî hukuk düzleminde, 

takibe taraf olmayan üçüncü kişiler bakımından da sonuç doğurur. Üçüncü kişilerin 

hak iktisap etme anından itibaren, esasında hükümsüz olan işlemlerin geçerli gibi 

muamele görmesi gerektiğinden, etkisi sadece takip hukukunda ortaya çıkmayan 

işlerde icra mahkemesince takibin iptaline karar verilememesi gerekir. Ancak söz 

konusu (istihkak davaları ve ihalenin feshi şikâyetine ilişkin) yargılamalarda, karar 

verilinceye dek, takip borçlusunun takibin iptalini sağlamak adına şikâyet yoluna 

gitmesi elbette mümkündür. İşte bu durumda, istihkak davası özelinde ayrı bir 

parantez açmak gerekir. Zira borçlunun başvurusu üzerine takibin iptal edilip 

edilmemesi, istihkak davasını etkiler nitelikte olduğundan, bu yönde bir başvuru 

yapılmışsa icra mahkemesinin mezkûr şikâyetin sonuçlanmasını bekletici mesele 

(HMK m.165) yapması gerektiği söylenebilir. Çünkü söz konusu şikâyet neticesinde 

takibin iptaline karar verilirse, takibe bağlanan tüm neticeler de geçmişe etkili olarak 

ortadan kalkacağından, artık icra mahkemesince istihkak davasının yürütülmesine 

gerek kalmayacak ve istihkak davası konusuz kalacaktır. Buna karşın, aynı hususun, 

ihalenin feshine ilişkin yargılamalar bakımından söylenmesi ise mümkün değildir. 

Zira Yargıtay’ın müstakar içtihadı, ihale yapıldıktan sonra takibin iptaline karar 

verilmesinin, ihalenin feshi nedeni olmadığı şeklindedir. Dolayısıyla takibin iptaline 

ilişkin şikâyet üzerine verilecek karar, ihalenin feshi yargılaması bakımından 

herhangi bir sonuç doğurmayacağından, söz konusu şikâyet dosyasının bekletici 

mesele yapılması da mümkün değildir. Ancak henüz ihalenin gerçekleşmediği bir 

aşamada, borçlu, takip şartlarına aykırılık nedeniyle takibin iptali talebiyle şikâyet 

yoluna başvurmuşsa, icra mahkemesince satışın durdurulmasına yönelik ihtiyatî 

tedbir kararı verilmesinin mümkün olduğu kanaatindeyiz. Gerçekten de 

kanaatimizce, icra mahkemelerinin genel hükümlere göre yürüttüğü yargılamalarda 

(bkz. İİK m.89/4, m.97, m.134), İcra ve İflâs Kanunu’nda açık bir hüküm bulunmasa 

bile, ihtiyatî tedbir kararına hükmetmeleri mümkündür ve gereklidir. Zira mezkûr 

hâllerde icra mahkemesi, tıpkı genel mahkemeler gibi yargılama yaptığından, 

inceleme yetkileri sınırlı değildir. Bu nedenle her türlü delile başvurarak inceleme 

yapmakta ve karar vermektedir. İşte inceleme yetkisinin sınırlı olmaması ve her türlü 

delile başvurabilmesi nedeniyle, anılan hâllerde yargılamanın uzunca bir sürede 
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sonuçlanmaması kuvvetle muhtemel olup, talepte bulunan tarafın hak kaybına 

uğramaması için gerekli ihtiyatî tedbire hükmedilebilmesi gerekir. Bununla birlikte, 

icra mahkemelerinin genel hükümlere göre yargılama yapmayıp uyuşmazlığı o icra 

takibi ile sınırlı olarak çözdüğü işlerde, Kanun’da açıkça yetki verilmedikçe (örneğin 

bkz. İİK m.22), icra mahkemelerinin ihtiyatî tedbir kararı vermesinin mümkün 

olmadığı kanısındayız.  

İcra mahkemesince verilen takibin iptali kararı, niteliği itibariyle “iptal” 

kararı olduğundan, geçmişe etkili (ex tunc) olarak hüküm ve sonuç doğurur ve o iptal 

edilen işleme bağlanan neticeler de iptal kararı verilmesi ile kendiliğinden ortadan 

kalkar. Ancak takip şartlarının kamu düzeni ile ilişkisine değinirken vurguladığımız 

bir hususu tekrar hatırlatmakta fayda vardır. Kamu düzenine aykırılığa bağlanan 

hukukî netice hükümsüzlük (butlan) olup, kamu düzenine aykırı olarak tesis edilen 

işlem esasında kurulduğu andan itibaren hiçbir hukukî sonuç doğurmayacağından, 

böyle bir işleme karşı şikâyet yoluna gidildiğinde, icra mahkemesince verilen karar 

teknik anlamda bir iptal kararı değil, hükümsüzlüğün tespiti kararıdır. Bununla 

birlikte, Kanun’da icra mahkemesince şikâyet üzerine verilebilecek karar türleri 

arasında “hükümsüzlüğün tespiti” şeklinde bir karar türü sayılmadığından (İİK 

m.17), takip şartlarına ve dolayısıyla kamu düzenine aykırı işlemlere yönelik 

verilecek karar, geçmişe etkili olarak hüküm ve sonuç doğuran “iptal” kararıdır. 

Ancak buradaki “iptal” kararının, medenî hukuktaki geleceğe etkili (ex nunc) olarak 

sonuç doğuran bir iptal kararı olmadığını, cebrî icra hukukuna özgü olarak ifade 

edilen ve geçmişe etkili (ex tunc) olarak sonuç doğuran “işlemin iptali (bozulması)” 

kararı olduğunu vurgulamak gerekir. Bu durumda, takip şartlarına aykırılık 

neticesinde iptal edilen işlem takip talebi olduğundan, iptal kararı ile geçmişe etkili 

olarak ortadan kalkan netice de takip talebinin kabulü ile ortaya çıkan hukukî 

neticelerdir. Bu nedenle, takip şartlarına aykırılık nedeniyle icra mahkemesince 

takibin iptaline karar verildiğinde, o takip ile kesilen zamanaşımı, geçmişe dönük 

olarak hiç kesilmemiş sayılır. Belirtelim ki icra mahkemesinin kararlarının infazı için 

kesinleşmesi aranmadığından, takibin iptali kararının da geçmişe etkili olarak anılan 

sonucu doğurması için, kararın kesinleşmesi gerekmez. 

Takip şartlarına aykırılığı tespit eden icra mahkemesinin, mezkûr eksikliğin 

giderilmesinin mümkün olduğu hâllerde ise takibin iptaline karar vermeden önce 
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ilgili tarafa uygun bir kesin süre vermesi gerekmektedir. Verilen kesin sürede eksik 

olan takip şartı tamamlanırsa, artık takibin iptaline karar verilmesi mümkün değildir. 

Bu durumda, icra mahkemesince verilmesi gereken kararın ne olduğunu, iki ihtimale 

göre ayrım yaparak ifade etmek gerekir. Şayet icra mahkemesi önündeki uyuşmazlık, 

doğrudan takip şartlarına aykırılık nedeniyle takibin iptaline yönelik şikâyet 

niteliğindeyse, şikâyete konu takip şartı tamamlandığında, kanaatimizce şikâyetin 

reddine değil; şikâyetin konusuz kalması nedeniyle karar verilmesine yer olmadığına 

karar verilmesi gerekir. Zira bu durumda, şikâyete konu edilen icra dairesi 

işlemindeki hukuka aykırılık giderilmiş olduğundan, ortada çözülmesi gereken bir 

uyuşmazlık kalmamıştır. Buna karşın, şayet icra mahkemesi önündeki uyuşmazlık, 

doğrudan takip şartlarına aykırılık nedeniyle takibin iptaline yönelik değil de başka 

bir sebepten dolayı yapılmış bir şikâyet niteliğindeyse ya da başvuru şikâyet 

niteliğinde olmayıp, icra mahkemesinin Kanun’da kendisine verilen diğer görevler 

kapsamında yürüttüğü bir prosedüre ilişkinse, eksikliği tespit edilen takip şartı 

verilen kesin sürede tamamlandığında, artık icra mahkemesinin başvurunun hukukî 

niteliğine göre inceleme yapmaya devam etmesi ve söz konusu prosedüre ilişkin 

kararını vermesi gerekir. Örneğin, icra mahkemesi önündeki başvuru, alacaklı tarafça 

yapılan itirazın geçici (İİK m.68/a) veya kesin (İİK m.68) kaldırılmasına yönelik 

yapılmış bir başvuru ise, takip şartının tamamlanması durumunda, icra 

mahkemesince itirazın kaldırılmasına yönelik incelemeye devam edilerek ya itirazın 

kaldırılmasına ya da itirazın kaldırılması talebinin reddine karar verilmesi gerekir. Ya 

da örneğin, icra mahkemesi önündeki başvuru, borçlu tarafça yapılan haczedilmezlik 

şikâyetine (İİK m.82) ilişkinse, verilen sürede takip şartındaki eksiklik 

giderildiğinde, icra mahkemesinin, haczedilmezliğe ilişkin başvuruyu inceleyerek ya 

şikâyetin reddine ya da şikâyetin kabulüne ilişkin kararını vermesi gerekir. 

Buna karşın, verilen kesin süre içinde eksik olan takip şartı tamamlanmazsa, 

icra mahkemesinin başka bir işlem yapmaksızın takibin iptaline karar vermesi 

gerekir. Bu durumda, takibin iptali kararı ile birlikte, takip talebinin kabulü ile ortaya 

çıkan hukukî neticelerin geçmişe etkili olarak ortadan kalkacağını tekrar ifade etmek 

gerekir. Ayrıca, taleple bağlılık ilkesi (HMK m.26), kural olarak icra mahkemesinde 

görülen işlerde de geçerli ise de kamu düzenine aykırılığın söz konusu olduğu 

hâllerde, icra mahkemesinin taleple bağlı olmaksızın re’sen inceleme yapması ve 

işlemin iptaline hükmetmesi gerektiğinden, takip şartlarına aykırılık hâllerinde 



 

 434 

taleple bağlılık ilkesinin geçerli olmadığı kabul edilmelidir. Bu nedenledir ki icra 

mahkemesinin, tarafın başvurusu takip şartına yönelik olmasa ve takibin iptali talep 

edilmemiş olsa dahi, re’sen yapacağı incelemede takip şartlarına aykırılık 

bulunduğunu tespit etmesi durumunda, mezkûr takip şartının giderilebilir nitelikte 

olup olmamasına göre kesin süre vererek veya herhangi bir süre tanımaksızın, re’sen 

takibin iptaline karar verebilmesi gerekir. 

 Burada ayrıca, takip dosyası icra mahkemesinin önüne gelmeden önce, takip 

şartı eksikliğinin giderilmesi için icra müdürü tarafından kesin süre verildiği hâllerde, 

icra mahkemesinin, ilgili takip şartının tamamlanabilmesi için tarafa yeniden süre 

vermesinin mümkün olup olmadığı da belirlenmelidir. Kanaatimizce, şayet icra 

müdürü, verilen kesin sürede eksikliğin giderilmemesinin sonuçlarının neler 

olduğunu açıkça ihtar ederek takip şartındaki eksikliğin giderilmesi için tarafa 

usulüne uygun bir kesin süre vermişse, artık icra mahkemesince takip şartı 

eksikliğinin giderilebilmesi için yeniden süre verilemeyeceği kabul edilmelidir. 

Aksinin kabulü hâlinde, bir diğer aslî icra organı olan icra müdürünce verilmiş kesin 

sürenin bir anlamı kalmayacaktır. Dolayısıyla böyle bir durumda icra mahkemesi, ilk 

olarak icra müdürünce verilen kesin sürenin usulüne uygun olarak verilip 

verilmediğini belirlemelidir (kıyasen HMK m.94/2). Şayet verilen kesin süre usulüne 

uygun olarak verilmişse, kesin süre içinde işlemi yapmayan tarafın o işlemi yapma 

hakkı ortadan kalkacağından (kıyasen HMK m.94/3), icra mahkemesince yeniden 

süre verilmeksizin takibin iptaline karar verilmesi gerekir. Buna karşın, alacaklıya 

kesin süre verilmesine ilişkin kararda, kesin süreye konu işlem hiçbir tereddüde 

mahal vermeyecek bir şekilde açıklanmamışsa veya kesin süreye uyulmamasının 

hukukî sonuçları hakkında yeterli bilgi verilmemişse, bu durumda icra müdürünce 

verilen kesin süre hukukî sonuç doğurmayacağından, icra mahkemesinin takibin 

iptaline karar vermeden önce, takip şartı eksikliğinin giderilmesi için ilgili tarafa 

yeniden kesin süre vermesi gerektiği söylenmelidir. 

Son olarak, medenî yargılama hukukundaki dava şartı eksikliğinin, 

mahkemece davanın esasına girilmeden önce tespit edilemediği ve fakat hüküm 

anında giderildiği hâllerde, başlangıçtaki dava şartı eksikliğinden dolayı davanın 

usulden reddedilemeyeceğini ifade eden Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.115/3 

düzenlemesinin de takip şartları bakımından kıyasen tatbikinin mümkün olduğunu 
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ifade etmek gerekir. Bu nedenle, takip şartlarındaki aykırılığın icra mahkemesince 

tespit edilemediği ve borçlu tarafça da ileri sürülmediği durumlarda, şayet takip 

şartındaki eksiklik sonradan giderilmiş ve icra takibi geçerli hâle gelmişse, 

başlangıçtaki takip şartı eksikliği nedeniyle takibin iptaline karar verilmemesi 

gerektiği kabul edilmelidir (kıyasen HMK m.115/3). 

İcra müdürünün ve icra mahkemelerinin haricinde,  İcra ve İflâs Kanunu’ndan 

kaynaklanan davalarda tali icra organı olarak görev yapan genel mahkemelerin, 

uyuşmazlığa konu icra takibinin geçerli olup olmadığı noktasında takip şartlarını da 

re’sen gözetmesinin gerektiğini ifade etmiştik. Zira genel mahkemelerin icra ve iflâs 

hukuku ile ilgili gördüğü davalarda, davaya konu edilen icra takibinin geçerli olması, 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 114/2. madde uyarınca özel dava şartı niteliğinde 

olduğundan, söz konusu davalarda takip şartları, doğrudan dava şartları ile bağlantılı 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle genel mahkemelerin, tali cebri icra organı 

olarak görev yaptığı davalarda, takip şartlarına aykırılık bulunduğunu tespit etmesi 

durumunda davanın, dava şartı noksanlığından usulden reddine karar vermesi gerekir 

(HMK m.115/2). Ancak takip şartı eksikliğinin giderilebilir olduğu hâllerde, genel 

mahkemelerin davanın usulden reddi yönünde karar vermeden önce, söz konusu özel 

dava şartı (takip şartı) eksikliğinin giderilmesi için süre verip veremeyeceğine de 

değinmek gerekir. Kanaatimizce, anılan hâllerde genel mahkemenin, eksikliğini 

tespit ettiği özel dava (takip) şartının giderilmesi için süre vermesi, işin mahiyeti 

gereği mümkün değildir. Zira genel mahkemelerce takip şartlarının incelenmesinin 

gerekçesi, mezkûr şartların icra takibinin geçerli olup olmadığı noktasında, bu 

davalar bakımından özel dava şartı (HMK m.114/2) teşkil etmesinden 

kaynaklanmaktadır. Bir başka deyişle, burada özel dava şartı niteliğinde olan husus, 

esasında takip şartlarının bizatihi kendisi değil, davaya konu icra takibinin geçerli 

olarak başlatılmış olmasıdır. Dolayısıyla eksikliği bulunan takip şartının 

tamamlanabilir nitelikte olmasının, söz konusu davalar bakımından herhangi bir 

önemi yoktur. Burada önemli olan, o davaya konu icra takibinin, davanın açıldığı 

tarihte geçerli olarak başlatılıp başlatılmadığıdır. Bu hususun tespiti bakımından, 

dava tarihinin orijin olması mutlak nitelikte olduğundan, takip şartındaki eksikliğin 

giderilmesi için genel mahkemelerce süre verilmesinin mümkün olmadığı 

kanısındayız.  
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Hâl böyle olmakla birlikte, takip şartlarına aykırılık nedeniyle davaya konu 

icra takibinin geçersiz olduğu hususu, davanın esasına girilmeden önce mahkemece 

tespit edilememiş, taraflarca ileri sürülmemiş ve takip şartındaki eksiklik, cebrî icra 

prosedürü dahilinde giderilmiş olmakla dava konusu icra takibi hüküm tarihinde artık 

geçerli hâle gelmişse, davanın başlangıcındaki (özel) dava şartı eksikliği nedeniyle 

davanın usulden reddinin mümkün olmadığını belirtmek gerekir (HMK m.115/3).  

Genel ve özel takip şartlarının, genel mahkemelerin tali cebri icra organı 

olarak görev yaptığı davalarda özel dava şartı (HMK m.114/2) kapsamında olmasının 

bir diğer sonucu da mezkûr şartların, davanın başlangıcından hükmün verilmesine 

kadar bulunmasının gerekmesidir. Bu nedenle, davanın açıldığı sırada takip 

şartlarında eksiklik bulunmaması nedeniyle geçerli olan icra takibi, davanın 

görülmesi sırasında takip şartlarının ortadan kalkması nedeniyle geçersiz hâle 

gelmişse, örneğin şikâyet üzerine icra mahkemesince takip iptal edilmişse, bu 

durumda da mahkemece davanın usulden reddine karar verilmesinin gerektiğini 

hatırlatmak gerekir.  

Görüldüğü üzere, takip şartlarının, icra takibinin gerek başlatılması gerekse 

yürütülüp sonuçlandırılması aşamalarında taşıdığı rol son derece mühimdir. Zira 

yargılama hukukunda hâkimin yaptığı gibi, icra takiplerinde de icra müdürünün ve 

onun yaptığı işlemlerin hukuka uygunluğunu denetleyen icra mahkemesinin, takibin 

geçerli olarak başlatılıp başlatılmadığı ve yürütülüp yürütülmediği hususunda 

yapacakları incelemeyi ancak takip şartları vasıtasıyla yapabilmektedirler. Hatta 

takip şartlarının, icra ve iflâs hukuku ile ilgili davalarda özel dava şartı (HMK 

m.114/2) teşkil etmesi nedeniyle, genel mahkemelerce de gözetilmesi ve incelenmesi 

gerektiği sonucu ortaya çıkmaktadır. Keza takip şartlarının, icra müdürünün bilhassa 

takibin başlangıcı aşamasında takip konusuna ve taraflara yönelik yapması gereken 

incelemenin kapsamının ve sınırlarının çizilmesi açısından da oynadığı rol elzemdir. 

Özellikle İcra ve İflâs Kanunu’nun 60. maddesinde, 6352 sayılı Kanun ile yapılan 

değişiklik sonucunda, geçerli olmayan takip talebinin icra müdürü tarafından 

reddedilmesi gerektiğinin açıkça kabul edilmesinin ardından, takip şartlarının cebrî 

icra hukuku bakımından taşıdığı önem de artmıştır. Ayrıca icra müdürünün inceleme 

yetkisinin sınırlarının doğru çizilmesinin, şikâyet prosedürü ile de doğrudan ilişkisi 

bulunduğu görülmüştür. Yine takip şartı müessesesinin hem öğretide hem 
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uygulamada bu zamana dek tam anlamıyla benimsenmemesi ve kullanılmaması, 

aslında hukukî ve mantıkî dayanağa kolaylıkla oturtulabilecek hâllerin, ya başka bir 

kavram çatısı altında şikâyet konusu yapılmaya çalışılmasına ya da şikâyetin 

süresinin ve incelenme usulünün tam olarak ortaya konulamamasına neden 

olmaktadır. Aynı nedenden dolayı, bir diğer yandan da icra müdürünün inceleme 

yetkisinin çerçevesi ortaya konulamamaktadır. Tüm bu gerekçelerle, takip şartı 

müessesesinin kabulünün ve uygulanmasının kaçınılmaz olduğu aşikârdır. Buna 

rağmen İcra ve İflâs Kanunu’nda takip şartlarına yönelik bir düzenleme bulunmadığı 

gibi, bunlara yönelik uygulanması gereken kuralların ne olduğuna dair Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’na yapılmış bir atıf da mevcut değildir. Öğretide, takip 

hukuku ile yargılama hukuku arasındaki ilişki ve yargılama hukukundaki kuralların 

uygun düştüğü ölçüde kıyasen takip hukukunda uygulanıp uygulanamayacağı 

hususları da tartışmalı olduğundan, cebrî icra hukuku bakımından son derece önem 

arz eden takip şartlarının neler olduğu, bunların hangi icra organları tarafından ne 

şekilde incelenebileceği ve bunlara aykırılık hâlinde ne gibi kararlar verilmesi 

gerektiği hususlarının, yapılacak yasal bir düzenlemeyle İcra ve İflâs Kanunu’nda 

açıkça belirtilmesi gerektiği kanısındayız. 
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