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OZET

- Nedensellik, zorunluluk ve rastlanti kavramlar gerek felsefi gerek bilimsel
coztimlemelerde birbirine sikica Oriilmiigiir. Bu kavramlar defigk c¢aglarin
filozoflarinca, 6zellikle Aristoteles, Hume, Kant ve N. Hartmann tarafindan
ayrintili incelemelerin bag konular1 olmugur. Bu c¢alignanin birinci  b6ltimii

onlarin goriiderini genel ¢izgileriyle irdelemeye ayrilmigur.

Doga bilimleri arasinda fizik ve biyoloji rastlanti ile zorunlulugun,
dolayisiyla da nedenselligin tanimina dogru, yeni kegfedilmis olgular ve siireclerin
cozlimlemesini yaparak biiyiikk katkilarda bulundular. Cagdas fizik geliggiizel
(random) olaylar {iizerinde c¢aligi ve c¢alignaktadir. Biyoloji salt rastlanti
kavramini ortaya koydu. Bunlar son zamanlarin teorik tartignalarinin konulari

olmay siirdiiriiyorlar. Bu ¢alignanin ikinci b6liimiinii olugurmaktadirlar.

Sorun ilkin sistematik bigimde Aristoteles tarafindan ele alindi. Dért temel
neden belirledi: maddi, etkin, bigimsel (formal) ve ereksel. Calignamiz asil

nedensellik olan etkin nedenle ilgilidir.

Akil Cagr' nda (Yeni Cag) yeni kegfler felsefeyi sozkonusu kavramlarin
ve t6z, madde, kendiligindenlik, determinizm, ereksellik ve biitinlitkk yahut birlik
gibi bir¢ok kavramin yeniden igeriklendirilmesine yoneltti. Nedensellikte zorunlu
baglant1 fikrinin igerdigi apriorizme ilk hiicum eden Hume idi. Doga yasasi
kavraminin temellerini soktii ve onu dzneler arasi bir alikanliga indirgedi. Gene

de onca bu, dogaya uygundu.

Kant Hume' un goriiginii empirik bilginin uzandigi noktaya kadar kabul
etti; gima daha ilerleyerek bu kavramlarin kaynaginin, bilgi yapanin zihninde
bulundugunu ve empirik 6znenin {iistiinde bilgi yapan 6znenin, agkin Oznenin,
dogaya yasalar dikte ettigini gosterdi. Kant' in girigmi ontolojik bir hareket

noktasinin kargtinda idevsel (epistemolojik, gnosiolojik) bakig 6ne gikardi.



Nicolai Hartmann Yeni Ontoloji' si ile Kant' ¢1 dogrultuyu tersine ¢evirdi
ve ontolojiyi temel disiplin olarak yeniden kurdu. Onun savlamasinda insan
sadece gnosiolojik bir 6zne degildir; varolanlar arasinda bir varolandir ve birgok
bagintt igindedir. Bilgi bu bagmtilardan birisidir ve bunu dogru yerine koymak
icin bir bilgi ontolojisi gereklidir. Varlik tarzlar1 -olanak, gerceklik ve zorunluluk-
ontolojik y6nden yeniden gozden gecirilmelidir. Varlik ve bilgi kategorileri
cakignazlar ama kesigrler. Zorunlu, a priori bilgi bu kismi kesigme/Grtiigne

alaninda bulunur.

Bu tezde savunulan goriis sudur: Soruna epistemolojik ve ontolojik
yaklagmlarin ikisinin de saglam temelleri vardir. Nedenselligi hem bir dogal
zorunluluk hem de bir rastlanti 6gesi igeren bir siire¢ olarak kavramak c¢eligk
degildir. Bilimde ilerlemeler, 6znel gonderim (referans) cergevesinin kaginilmaz
oldugunu ve bunun, bilinip bilinmemekten bagimsiz varolan objektif yapi

tarafindan oluguruldugunu gostermigir.

Gerek determinizmn gerek indeterminizm gergekligin farkli bolgelerinde

gecerlidir ve bir biitiiniin goriiniimleri olarak kavranilmalidirlar.
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SUMMARY

The concepts of causality, necessity and chance are closely interwoven
both in philosophical and in scientifical analyses. These concepts are made topics
of detailed scrutiny by philosophers of different ages, notably by Aristotele,
Hume, Kant and N. Hartmann. First part of this study tries to investigate their

views on general lines.

Among the natural sciences physics and biology have made immense
contributions towards a clear definition of chance and necessity and thereby to
causation by analysing newly discovered facts and processes. Contemporary
physics worked and works on random occurences and on the designs of chaos,
and biology has put forward the concept of pure chance. These are still subjects of

recent theoretical discussions. They make up the second part of this study.

The problem was first handled systematically by Aristotle. He established
four basic causes: the material, the efficient, the formal and the final. Our study is

concerned with the efficient cause which is causality proper.

In the Age of Reason (The New Age) scientific discoveries led philosophy
to reconsider the mentioned concepts and many others such as substance, matter,
spontaneity, determinism, finality and wholeness or unity. The first philosopher to
attack the apriorism in the idea of necessary connection in causation was Hume.
He undermined the foundations of the concept of natural law and reduced it to

intersubjective habit, which however was, in his opinion, in conformity to nature.

Kant accepted Hume's view to the point where empirical knowledge
extends, but he went further to show that these concepts are originally in the mind
of the knower and that the knower above the empirical subject, the transcendental
subject, dictates laws to nature. Kant's attempt brought the functional
(epistemological, gnosiological) view forward in contrast to an ontological point

of departure.
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Nicolai Hartmannn reversed the Kantian trend by his New Ontology and
re-established ontology as the fundamental discipline. The human being, he
argued, is not merely a gnosiological subject; he has many connections as a Being
among Beings. Knowledge is only one of these connections and an ontology of
knowledge is necessary to put it to its proper place. The modes of being -
possibility, reality and necessity- must be reviewed ontologically. The categories
of being and of knowledge do not coincide but intersect. Necessary, a priori

knowledge 1s to be found in the partial common area of this intersection.

The view defended in this thesis is: Epistemological and ontological
approaches to the problem have both firm grounds. To conceive causality both as
a natural necessity and as a process having an element of chance is not
contradictory. Progress in science has shown that the subjective frame of
reference is indispensable and is formed by the objective counterpart which exists

independently from being known or unknown.

Determinism and indeterminism are both valid in different regions of

reality and are to be conceived as aspects of a whole.
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ONSOZ

Zorunluluk ve rastlantinin gergeklik bigimleri, dolayisiyla da kavrams
bicimleri {izerine ¢agimizda felsefede, felsefeden daha‘ cok bilimlerde tartigmalar
yogundur. Zorunlulugun igerdigi determinist karakterli neden-etki bag
Galilei' den itibaren doga mekaniginin 6zelligi olmug Newton fizigi ile
pekigirilmigi. XX. ylizyihn bagarinda determinist goriig kuantum fiziginin
ortaya ¢ikmasiyla ilk darbeyi aldi. Relativite teorisi evrene eski fizigin kavram
cergevesini kiran bir bakida yaklagh. Yiizyilin ikinci yarisinda indeterminist doga
anlayig canlmin bilimlerinde de kendisini gosterdi. Canhmn dogaya
uyarlanmasinda c¢evre etkenlerinin birincil rolii geriledi. Digan etkiye
baglanamayacak fenomenlerle karglaglmasi, ig¢ten bir determinizmin de

kurulamamasi rastlant: kavraminin yeniden ele alinmasini gerektirdi.

Calignamiz, bu geligneleri incelemeyi ve felsefi bakimdan bazi sonuglara
ulagnayi amaglamaktadir. Bu ugragn tiim bilgi alanlarini ayrintih kapsamasi, ¢ok
yonli uzmanlik gerektiren bir igir. Bu tiir interdisipliner uzmanhga erigmis kisiler
bilim diinyasinda pek azdir. Bilim tarihi ¢alignalari, bilim felsefesiyle birlikte
ancak gelignis aragirma ortamlarinda ve ayn 6rgenlenmeler iginde (6rnegin, 6zel
enstitiiler) yapilmaktadir. Bizim girigmimiz, soruna oriilii bagdica kavramlar
felsefe tarihinde daha derinden igemis ve tamimlar sunmus filozoflar1 incelemek

olacaktir. Bu, ¢alignamizin birinci boltimiidiir.

Ikinci boliimde fizikteki ve biyolojideki tartignalari incelemeye
girigcegiz. Bu simirlama nedeniyle, zorunluluk-rastlanti kavram ¢iftinin insan
bilimlerinde igenigne ‘girmedik. Tarihte determinizm ve indeterminizm
tartignasi, zaman zaman doga bilimlerinin etkisiyle yonlendirilmigir. Fakat
burada asil sorun, tarihsel oluguin kendine 6zgii determinasyon tiplerinin
belirlenmesidir. Bu ise bagibagna bir igir. Ayrica, tarih hi¢bir zaman tekrar
etmediginden, sadece benzerliklerden kalkarak belirlenimler saptamak, kategorial
bilgi vermez. Her zaman bir metafizige sapma tehlikesinin olmasi giiniimiizde

tarih felsefesini kapatmis goriintiyor. Hegel' in tarih anlayig son biiylik metafizik
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girigmdi. Marx' 1n materyalist tarih anlayig da bir madde metafizigi iginde sikigp
kaldi.

Bu hesaplagnalarin ayn bir aragirma konusu oldugunun takdir edilecegini

ve bu tezin dignda birakilmalarinin makul karglanacagini umuyoruz.

Incelenen savlar belli eserlerde toplandigindan, pek yaygin bir taramaya
gerek olmamugir. Birincil kaynaklar, olabildigince kullamlmigir. Yalmz iki
kaynak, stk gectiginden, kisaltmayla verilmigir. Kant' in CPR: Critique of Pure
Reason ile Prol.: Prolegomena To Any Future Metaphysics That Will Be Able To
Come Forward As A Science (ikisinin de Tiirkgeye c¢evirileri vardir) eserleri.
Birincisinin, hangi dilde olursa olsun, standart notasyonu kullamldigindan, bizde
bunu uyguladik. Orn.: A 111, Birinci Kritik' in / Salt Aklin Kritigi birinci
baskisina, B 252 ikinci baskisina géndermede bulunur. Her iki baskinin tek kitap

haline gelmesi Kant' in zamaninda olmugu.

Bu caligna bir 'bilim felsefesi' degildir. Konu tzerinde felsefi ve
dogabilimsel goriideri, her zaman kaynagmasalar da, birlikte ele alma tutumunu

benimsemigir.
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GIRIS

Bu ¢alignanin amaci, nedensellik, zorunluluk ve rastlanti kavramlarinin,
ontoloji, epistemoioji ve bilim bakimindan anlamlarini ve kullanimlarint ortaya
cikarmak ve aralarindaki iligileri incelemektir. Bu kavramlarin ele alinmasinda
determinizm, indeterminizm, kaos, diizen, degigme, hareket, olasilik vb.
kavramlarin da bir 6rgii olugurdugu gozden kagirilmamalidir. Her kavram
kargtiyla birlikte ele alinabilir; bu tutum soruna ne yénden bakildigina baglidir.
Eger nedensellik bir bag olarak incelenecekse, neden ile etki birlikte diiginiiliir.
Eger yalmz neden yahut yalniz etki tizerinde dikkat toplanacaksa, ¢oztimleme ayr1

ayr1 yapilir; sonra biregme ulaglmaya ¢alighr.

Nedensellik kavrami g¢alignamizin temel kavramlarindan birisidir. Bu
kavram neden-etki baglantihlifina igret eder. Felsefi nedensellik kavrami hem
ontolojik hem epistemolojiktir. Ama elbette ethikte ve diger disiplinlerde de
anahtar kavram durumuna gelebilir. Ontoloji bakimindan ele alindiginda neden-
etki baglantihiligl, temel-sonug baglantililigi gklinde ifade edilmelidir. Sonucun
temelden zorunlulukla mi, yoksa tamamen rastlantisal olarak m1 ortaya ¢iktig:
aragirma konularimizdan birisidir. Epistemoloji bakimindan bu iki kavramin ele
alinmasi, aragirmay1 bilginin neligi ve nasillift sorunlarina gétiiriir. Bilgi genel
olarak 1. Zorunluy, a priori bilgi, 2. Zorunluluk tagmayan, olasilik tagyan bilgi ve
3. Tek tek durumlart gosteren, a posteriori bilgi olmak iizere ii¢ gruba ayrilabilir.
Bu bilgi gruplarindan ilki, agirlikli olarak doga bilimlerinin -fizik, kimya, biyoloji
vb.- tiriinleri olan, yasa olarak da diiginebilecegimiz , zorunluluk tagyan bilgiye
isaret eder. Ikincisi, sosyal bilimler iginde tarih, sosyoloji, psikoloji vb. bilimlerin
iirlind olan, benzer olgylarda da zorunluluksuz olarak gegerliligi olabilen, olasilik
tagyan bilgiye isret eder. Uglinciisii ise, tek tek olaylara ilikin olan bilgimize
igret eder. (Mengiipglu, 1992:72-73) |



Nedensellik, zorunluluk ve rastlanti kavramlarina ontoloji bakimindan
baktigimizda, nedenselligin birer varlik-tarzi olarak ele alindiklarini goriiriiz.
Ontolojik ele aliga felsefe tarihinde gegtli agiklanigarina girecegiz. Yiizyilimiz
filozofu Nicolai Hartmann' i ontoloji goriigi incelemeye 1gk tutacaktir.
Hartménn, varlik-tarzlarini ~ zorunluluk, gerceklik ve olanak ile rastlantisallik,
gergek olmamak ve olanaksizhik sklinde iicerli iki gruba ayirir. ilk ti¢lii olumlu
ahlam tagrlarken, sonraki ti¢lii olumsuz anlam tagrlar. Olumlu varlik tarzlar igice
duginiilebilirlerken, olumsuz varlik tarzlari i¢in bu sdylenemez. Zorunluluk,
gergekligi ve olanagi i¢ine alir. Olumsuz varlik- tarzlarinda ise rastlantisallidin

gergek olmamay1 ve gercek olmamanin da olanaksizligi igine aldig1 s6ylenemez.

Bilim bakimindan nedensellik, zorunluluk ve rastlanti kavramlan ele
alinmaya g¢aligldiginda somut verilere ve sonuglara bakmamiz gerekir. Bilimler
alanlartyla ilgileri bakimindan bu iki kavram farkli kullanirlar. Calismamizda bu

farkliliklara deginecegiz.

Fizik, bu kavramlari en genel anlamda mekanik teorileriyle iligkileri
bakimindan, evrenin zaman igindeki degigmi ve evrendeki hareketi agiklama
calignalarinda kullanir. Galileo Galilei ve Rene Descartes ile gkillenen modern
bilim diigiincesi, Isaac Newton' un klasik mekanik olarak da anilan teorisi ile ivme
kazanmigir. Modern bilim, Maxwell' in elektromanyetik; Sadi Carnot, R.Mayer,
H. Helmholtz ve R. Clausius'un enerjinin korunumu diiginceleriyle ortaya ¢ikan
termodinamik; Maxwell, R. Clausius, L. Boltzmann ve J. W. Gibbs' in kuruculan
sayildig istatistiksel mekanik; M. Planck' in quantum mekanigi ve A. Einstein' in
gorelilik teorisi ile insani, evrenin zaman i¢indeki degigmini ifade etme yolunda

oldukga ilerilere gotiirmtigtiir.

Termodinamigin yasalari ortaya konulduktan sonra, bunlarin yegane
fiziksel kuram ing edilebilecek temel oldugu ortaya ¢ikti. Termodinamik, geri
dontudii olgularla geri doniistiz olgulann ayit eder. Geri dontidii olguya,

mekanikte ele alinan iki kiirenin tam esnek ¢arpignasi 6rnek olarak verilebilir.



Geri doniisiiz olguya ise, gazin bogukta yayilmasi 6rnek olarak verilebilir. Geri
doniistiz olgunun zaman yonii bellidir, tersine ¢evrilemez. Geri doniidii olguda
ise zaman yonu tersten de ele alinabilir. Geri donilisiiz olgular s6z konusu
oldugunda aragirmaya entropi kavramu girer. Entropi, fizikte kullanilan bir 6l¢tiyi
ifade eder. Bir sistemin (ki bu 1 litre su da olabilir) entropisi, buna karglik gelen
"mikroskopik" durumlarin sayisindaki basamaklarin sayisidir. Entropi ya
degigmez ya da artar. Termodinamikte ilgilenilen entropi bir sistemin konumsal
(tim olasiliklar i¢inde, var olan konuma sahip olma olasilif1) ve diizensizlik
olasihigidir. Yalitilmig bir sistemde olasilik ve diizensizligin ikisi de artma
egilimindedir. Burada, diizeni arayan insan igin sorun vardir. Kaos diigincesi,
insam diizen arayigna hatta kaos matematidi adi verilen ayri bir matematigin

kucagina iter.

Biyoloji bakimindan nedensellik, zorunluluk ve rastlanti kavramlari, bu
bilimin baz1 alt dallart ve biyoloji felsefesi adi verilen (biyoloji biliminin salt
deneyi agan konularindaki sorunlan ele alan felsefe disiplini olarak tarif edilen)
disiplin tarafindan ele aliir. Biyoloji biliminde, canlilarin siirecleri s6z konusu
oldugunda neden-etki baglantiligt gibi iligkilerde temel'e gitme bakimindan
caresiz kalinir. Canlilarin geligminde zorunluluk var muidir? Yoksa geligm
tamamen rastlantisalligin hitkiim siirdigi bir slirece mi igret eder? sorulari

giindeme gelir.

Biyolojinin alt dallarindan olan genetik ve evrimbilimi (evolution)
zorunluluk ve rastlanti kavramlarii olduk¢a yogun bir gkilde ele alirlar.
Genetigin konu edindigi, kalitsal aktarim malzemeleri olan DNA ve RNA ile
birlikte kromozomlarin edegmesinde zorunluluk ya da rastlantisallik tagyan
stirecler ele alinmaya c¢alighr. Bu, canlilarin iireyis ve soysiirdiiriiginiin
aciklanmasi bakimindan énemlidir. Evrimbilim ise, kendi dayanaklari tizerinde,
canlilarin evrimsel geligmlerinin aciklamalarini yapmaya c¢aligr. Bu bizi

canlilarin gegirdikleri evrimin zorunluluk tagyip tagmadigi sorusuna gétiiriir.



Calignamizda ele alacagimiz kavramlarin ontoloji, epistemoloji veya
bilimler bakimindan tagdiklari anlamlarn  belirtmemiz, sorunun ¢ergevesini

“olugurmaktadr.



I. BOLUM : KAVRAMLARIN FELSEFEDE ANLAM VE
KULLANILISLARI

I.1. Aristoteles' in Ayrimlar1 ve Dort 'Neden'

Aristoteles' in caligmalari  sonraki biitin  dénemleri etkilemigir.
Calignamizin bu boliimiinde, Aristoteles' in neden, zorunluluk ve rastlant:
konularindaki diigiinceleri incelenecektir. Ozellikle neden konusunda s6yledikleri

kendisinden sonraki donemleri derinden etkilemigir.

‘Bat1 felsefesi' nin bagangiclarinda doga filozoflar her gyden 6nce arkhe’
yi artyorlardi ve bu ilk madde, temel 6ge ya da bagka bir deyide ilk ilke idi.
Bagangigta ilk ilke' nin ne oldugu sorusunun g¢éziimlenme g¢abasi goriiliirken,
zamanla diger varolan hergyin bu ilke' den nasil ortaya ¢iktifi ve goriiniigerin
¢oklugu  kargsinda  degigmeden  kalanimin  belirlenmesi  sorunlarinin
¢ozlimlenmeye c¢ahigldign goriilir. Oncelleriyle daima hesaplagnaya giren
Aristoteles' in eserlerinde degigm ve geligne sorunlari agirlikli yer tutar. O
degigk konularda eserler vermigir; bu ¢aligmada konumuz geregi Fizik ve

Metafizik kitaplan ele aliacaktir.

Aristoteles Fizik kitabim Metafizik’ den daha 6nce kaleme almigir ve bu
kitabinda fizik biliminin temel kavramlarindan olan devinim, degigne, zaman ve
benzeri kavramlar ile neden, talih, rastlanti, zorunluluk gibi bilgi bakimindan

biiylik 5nem tagyan kavramlart irdelemigir.

Aristoteles, degigneden kalan sorununu 'geligne' (genesis) kavramiyla
¢ozmiigiir. Geligne, form (morphe) ve madde (hyle) arasindaki ilgidir.
Gorlintiger diinyasinda hergy form kazanmis maddelerdir. "Maddeden ¢ok da
[sekil] bir dogadlr, ¢linkii herbir nesneye olanak halinde oldugu zamandan ¢ok
gerceklik halinde oldugu zaman [0 nesne] denir." (Aristoteles, 2001: 55) Tahta

olanak halinde sedirse, heniiz sedir bigimini tagmiyorsa sedir gergekligi ortaya



¢ikmamis demektir. Bu noktada Aristoteles, dogay: da @yle tamumhyor: "... doga,
kendinde devinim ilkesi tagyan nesnelerin gkli (morphe) ve bicimi (eidos)."
(Aristoteles, 2001: 55) Form yiiziinden gergeklik kazanmis olan madde de 6z
(ousia), olanak olarak vardir ve form sayesinde gergek (energeia) olur. Bu
gerceklegne olayr ise devinim (kinesis}dir. Boylece 6z degigmeden kalandir ve
olus da bir maddenin form kazanmasi olur. Olugun agiklanmasi (bilinmesi) igin

nedenlerin bilinmesi gerekir.

Aristoteles 'neden' konusunda 'tek bir neden' den degil pek ¢ok nedenden
bahsedilebilecegini, ancak bu nedenlerin 6zellikleri bakimindan daha az sayida
nedene indirgenebilecegini s6yliiyor ve nedenlerin $yle tanimlanabilecegini ileri

suriiyor:

"Imdi bir anlamda suna neden adi veriliyor: bir nesnenin onda
ickin olup da, ondan olugugu gy, sdzgelig bronz, heykelin; giimiig
[glimis] kadehin nedeni, [bronz ile glimiis] tiirleri de Syle. Bir bagka
anlamda ‘bi¢im' (eidos) ile ‘'ilkk ormek' (paradeigma) neden: bu da
nesnenin ne oldugunun tanmmi .. ve bunun cinsleri (s6zgelig
diapasonun nedeni iki ile birin bagintisi, genel olarak say1) ve
kavramdaki pargalar. Yine bir bagka anlamda neden, defigmenin
(metabole) ya da duraganhigin ilk bagangicimn kaynagi: sozgelig 6giit
veren birgyin nedeni, baba da ¢ocufun. Genel anlamda yapilan gyi
yapan ve degigiren eyi degigiren. Yine amag (telos) da bir neden, bu
ereksel nedendir (to hou heneka): sdzgelig gezintiye ¢ikmanin nedeni
saglik, "ne i¢in gezintiye ¢ikiyor? - Saglikli kalmak amaciyla" diyoruz."
(Aristoteles, 2001: 62-63)

Aristoteles' in saydig1 bu dort neden: 1. maddi neden, 2. bigimsel neden,
3. etkin neden ve 4. ercksel neden, diger tiim neden tanimlarim da tagmaktadir.
Ayrica bu dort neden nesnelerde ayri ayri bulunabilecekleri gibi ayn1 nesnede bir

arada da bulunabilirler. $yle bir 6rnek veriyor:



"... heykel heykel olarak alindikta, hem heykeltradik sanati hem
de bronz, bir heykelin nedeni: ama neden olma tarz1 aymi degil, biri
madde olarak neden, oteki devinimin - degignenin kaynaklandify sy
olarak" (Aristoteles, 2001: 63)

Aristoteles nedenierin bu simiflamasindan sonra her nesnenin en ug
nedeninin aragirilmasi gerektigini belirtiyor (Aristoteles, 2001: 62-63). Her
nesnenin en u¢ nedeninin aragirilmast ve bulunmast ilk ilke ve ilk neden
aragirmasi bakimindan da onem tagmaktadir. Onun mimarhkla ilgili 6rnegine

bakarsak:

"(sozgelig bir insan, bir mimar oldugu i¢in inga eder, ama
mimar mimarlik sanatina gore. Dolayisiyla bu sonuncu daha 6nce gelen
nedendir; biitiin nesnelerle ilgili olarak da boyle)". (Aristoteles, 2001:
67)

Jmdi soralim, mimarlik sanatinin nedeni nedir? Mimarlik sanati’ nin ¢agin
tagdig1 ozelliklere ve yapt malzemelerinin tiiriine ve yapisina gore olugugunu
soylersek nedenini ortaya koymus oluruz. Bu sonsuza kadar béyle gidecek mi?
Bir nesnenin en u¢ nedeni nasil bulunacak? Aristoteles' in bu sorulara cevap

olabilecek sdzleri gyle:

"Bir ilk ilkenin var oldugu ve gylerin nedenlerinin sonsuz
saylda olmadig1 agkardir. Onlar ne dikey olarak sonsuz bir dizi tegkil
ederler, ne de tiir bakimindan sonsuz sayidadirlar. Ciinkii maddi neden
acisindan ... bir gyin bagka bir syden, sonsuza varincaya kadar
¢ikmasi miimkiin degildir." (Aristoteles, 1985: 151)

Ona gore nedenler tir bakimindan da sonsuz sayida olamazlar. Nedenlerin
tiir bakimindan sonsuz sayida olmas:i bilgiyi de imkansiz kilacaktir. Aristoteles
ancak nedenlerin bilinmesi ile bilginin olanakli oldufunu sbylemektedir.

(Aristoteles, 1985: 155)



Aristoteles, nedenlerin tiirlerini ortaya koyduktan sonra, bunlarin
incelenmesinin tek bir bilime mi yoksa birgok bilime mi ait oldugunu sorar.
(Aristoteles, 1985: 155) Sorusunun cevabi olarak birgok bilime aittir denilirse, bu
her nedenin ayrt ayr bilimlerce incelenecegi anlamina gelir. Bu dort nedenin tek
bir bilimle incelenemeyeceginin kanitlarini sunar (Aristoteles, 1985: 161). 'Nigin

incelenemez?' diye sorulursa cevabi wyledir:

"... varliklarin olugu, eylemler ve her tiirli degigmeler ile ilgili
bilgiye ancak hareketin ilkesini, yani erekten farkli olan, hatta ona
tamamen kargt olan ilkeyi bildigimizde sahip oldugumuza inaniriz. O
halde bu nedenlerin herbirinin incelenmesi farkli bilimlere ait

goriinmektedir. (Aristoteles, 1985: 163)

Burada, felsefe tarihinde ilk defa, bilimlerin 6zgiin alanlarina ve sorularina
igret ediliyor. Bir bilimden bagka bir bilime ilke tagma yanilgisina filozofumuz,

'zeminden kayma' olarak ¢evirebilecegimiz metabasis terimini vermigir.

Aristoteles, talih ile rastlantinin da nedenler olarak diigintldiigiinti séyler
ve konunun aragirilmasi gerektigini belirtir. Talih ile rastlantinin varolmadigim
iddia edenlere karg ¢ikiyor ve bunlarin agik bir skilde varoldugunu séyliiyor

(Aristoteles, 2001: 67).

Aristoteles, zorunlu ve her zaman aymi gkilde olanin nedeninin talih
olamayacagini; zorunlu ve her zaman aymi sgkilde olmayan olaylarin olmasinin
ise talih ve rastlantinin var oldugunu agikca gosterdigini belirtir. Olugn nesnelere
bakildiginda, kiminin ereginin oldugu kiminin de ereginin olmadii goriilebilir.
Ancak o buna gyle karg ¢ikar: "Hem diigince tarafindan hem de doga tarafindan
yapilmis olan hergy 'bir ®y icin' (bir amag¢ ig¢in)dir." (Aristoteles,2001: 71)
Kendisinin verdigi mimar 6rneginde mimar 'kendi bagna' neden, bu mimarin ak
ya da egitimli olmasi ise ilineksel nedendir. Buradan su sonug ¢ikar: kendinde
neden belirlidir, ilineksel neden belirsizdir ve ilineksel nedenler s6z konusu

oldugunda insan nesneleri talih ya da rastlantiya baglar.



Talih'i @yle agikliyor: "... talih, 'bir gy i¢in', tercihe gore olan nesnelerde
ilineksel bir neden." (Aristoteles, 2001: 67). Talih ilineksel anlamda neden olarak
bir gyin mutlak anlamda nedeni olamaz. Mimar fliitgi de olabilir. Ilineksel
anlamdaki nedenlerin daha yakin nedenler olmalanda olasidir. "... hem talih hem
rastlanti mutlak anlamda ya da sik sik olmasi olas1 olmayan nesnelerde ilineksel
anlamda neden." (Aristoteles, 2001: 75) Bu ikisi arasindaki ortak yandir. Oysaki
talih eseri olan hergy rastlantisalken rastlantisal olan hergy talih eseri degil.

Rastlantinin kapsami talihe gére daha genisve ayrimlar da gyle:

.. mutlak anlamda 'bir ®y i¢in' olup da nedeni digrda olan
nesnelerde, o olugan ey amag tutulmaksizin olugna sdzkonusu olunca,
"rastlanti sonucu" diyoruz. 'Talih eseri' nden ise, rastlanti sonucu
olmalarina kargn, tercih sahibi olanlarca tercih edilebilecek gylerle

ilgili olarak sdzediyoruz." (Aristoteles, 2001: 77)

Bu aymim ile ilgili olarak sandalye 6rneginde, sandalyenin 'oturulacak
durumda’ kalmasi, 'oturulmak i¢in' kalmasi anlamina gelmez. Rastlanti ile talih' in
her ikisinin de neden olma tarzlart etkin neden i¢inde diiginiilmelidir, "...¢ctinkii
her zaman ya doga geregi olan ya da diiginmeye bagli nedenlerden birini

oluguruyorlar." (Aristoteles,2001: 79)

Aristoteles, dort nedeni ve talih ile rastlantiy1 agikliga kavugurduktan
sonra, dogabilimcisinin gdrevinin 'me i¢in?' sorusuna cevap vermek oldugunu
belirtir. Dogabilimcisinin Ne i¢in?' sorusunu, maddi, bigimsel, etkin ve ereksel
nedene indirgeyerek dogaya uygun diien agiklamalar yapmas: gereklidir. Ancak
'nedir?' ile 'ereksel neden' aym sylerdir ve diger iic neden ereksel nedene
indirgenmelidir. (Aristoteles, 2001: 81) Doga geregi olan sgyler talih ve
rastlantiya bagh olan gylerden farklhidirlar: doga geredi olan gyler her zaman -
¢ogu zaman - Oyle olugurlar, farkli bir gy olmaz. Doga geregi olan gylerin
rastlantisal olmalari olanakli degildir, ¢linkii doga geregi olan gylerde ereksel

neden vardir ve ereksel neden, bi¢im -form- (morphe)dir. Doga 'bir gy i¢in' ise,
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'ne i¢in?'in cevabi aranmalidir ve bu yamitin aranmasinda doga geredi olan

gorliniiderdeki zorunlulugun gosterilmesi gerekir.

Doga geregi olan gylerde zorunluluk vardir, ya her zaman 6yle olugurlar
ya da ¢ogu zaman. Olus ta zorunlulugun yeri neresi? Ign icine talih ve rastlanti
girdiginde, bunlarin zorunlulukla iliskisi nasil olacak? Zorunlulugun yerinin

gosterilmesi srt.

Aristoteles' in su sorusu onemlidir: " 'Zorunlu', acaba bir kogula bagh
olarak m1 yoksa mutlak olarak m1 s6zkonusu?" (Aristoteles,2001: 89) $1 6rnegi

aciklayici olacaktir:

"Sozgelig: -Ni¢in testere su Ozellikte olur? -$mmu sundan Stiiri
yapabilsin diye. Testere demirden olmasa bu ereksel nedenin olugnasi
olanaksiz. Demek ki testere olacaksa ve is gérecekse onun demirden

olmasi zorunlu" (Aristoteles,2001: 89)

Aristoteles' in bu sozlerinden, zorunlulugun maddede ve kogula bagh
oldugu anlaglmaktadir. Zorunluluk maddededir ama bdyle olmakla ereksel
nedenden bagimsiz degildir. Her hareket eregini icinde tagr. Aristoteles'in giinlitk
dilden devgrdigi 'eregine iginde sahip olmak' (enteleheia: en telos ehein) en
yaygmn terimlerden birisi olmug biyolojide vitalizm tarafindan mekanizme karg

kullanilmagtir,

Aristoteles's gore madde kendi bagna belirsiz ve duragandir, form ile
varlik ve hareket kazanir. Dogal nesnelerde zorunlu olan, madde ile maddedeki

devinimlerdir ve dogabilimci de maddenin ereksel nedenini gdstermelidir.

Maddedeki zorunluluk, olanak ve gergeklik (dynamis - energeia)
baglaminda anlam kazamr. Olanak ve gergeklik devinim ile birlikte olur.
"Devinim, devinebilir olarak devinebilen bir nesnenin etkinlik halidir.”

(Aristoteles, 2001: 339) Bu, ger¢eklik halinde bir devinim degil olanak halinde
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bir devinimdir: "olanak halinde olan gerceklige dogru gider ve devinim
'devinebilir olanin tamamlanmig / gergeklik halidir.' " (Aristoteles, 2001: 370)
Olanaklann ¢oklugu hemen goze carpiyor. Hartmann birgok olanagin birlikte
varolmasinin, higbir ®yin zorunlu olmamasi anlamina gelecegi degerlendirmesini
yapar. (Hartmann, 1998: 46) Aristoteles uzman felsefe tarihgisi Ernst Von Aster'

in zorunluluk ve rastlanti ile ilgili degerlendirmesi @yle:

"Aristo' ya gore evrende bir yanda zorunluluk alani, 6te yanda
ise rastlantilar alam vardir. Nitekim her objenin baska tiirlii olmasina
olanak bulunmayan zorunlu bir yani, bir de bagka tiirli de olmasina

olanak bulunan rastlantili ve gegici bir yam vardir." (Aster, 1999: 211)

Onun degerlendirmesinde rastlantili ve gegici olan alan ilineksel
nedenlerin alanidir ve zorunlulugun oldugu alan da ereksel nedenlerin alanidir.
Boylece Aristoteles’ e gore varolanin 'varolan olarak varolan' (on he on)
diigincesine dayanan goriiderindeki nedensellik, zorunluluk ve rastlanti

kavramlari aydinliga kavugurulmus olur.
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I.2. Hume' un Nedensellikte Kesinligi Reddetmesi

Ozellikle nedensellik kavrammin ele alinmasi istenildiginde David
Hume' a deginmekten ka¢imilamaz. Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorugurma isimli kitabinda nedensellik ile ilgili olan diigiincelerini agiklikla dile
getirir. Hume' un nedensellik lizerine digincesinin anlaglabilmesi igin bazi

kavramlarinin anlamlarinin agikliga kavugurulmasi gerekir.

Hume zihin algilarini iki tiire ayirir: izlenim (impression) ve ide (idea). Bu
ayinmi zihindeki canlihk ve giigliilitklerine gore yapar. izlenim, insanin igittigi,
gordiigl, sevdigi vbg. anlardaki algilaridir. Ideler ise izlenimlerin kopyalaridir.
Ideler birbirleriyle iligki igerisindedir ve bununla ilgili olarak yle sdylilyor:
“Bana kalirsa, idealar arasinda sadece Ug¢ baglanti ilkesi vardir: Benzerlik,
zamanda ya da yerde Yakinlik ve Neden ya da Etki.” (Hume 1976: 18)' Bu
baglant1 ilkeleri 6rneklendirilirse yle olur; bir resim diiginceleri dogal olarak
aslina gotirtir (Benzerlik), bir binanin bir dairesinden s6z edilmesi diger daireler
hakkinda bir konugna ya da diiginme bagatabilir (Yakinhk), bir yara
diiginiildiiglinde onu izleyen aci1 digliniilebilir (Neden - Etki). (Hume 1976: 18)
Bir de ide ilikileri ve olgu sorunlari seklinde bir aywrim yapar. Bu ikisi insan
aklinin objeleridir. Insan akhnin objelerini 6nermeler olarak diiginiirsek, ide
ilikileri sezgi ya da tanitlama yoluyla kesin olan ifadelerdir. Bu ifadeler geometri,
cebir ve aritmetik de bulunanlardir. (Hume ide iligkilerinin kaynagi konusunda
pek bir ey sdylemiyor. Ornegin iiggen idesinin izleniminin olup olmadiginin da
gosterilmesinin gerekli oldugunu diigintiyoruz) Olgu sorunlan ise tersinebilir
yapidadir, yani tersi de olanakli olan ifadelerdir. Olgu sorunlar izlenimler ve
onlarin kopyasi olan ideler hakkinda olan ifadelerdir ve olgu sorunlar1 hakkindaki

akil yliriitmeler neden - etki iliskisine dayanir. (Hume 1976: 19 - 24)

! Ceviride, ingilizce idea kelimesi oldugu gibi alinmus Platon'un idea kavrammndan ayirmak igin
ide' terimi tercih edilmelidir, ¢iinkii ide tamamiyle zihin igidir; oysa Platon'da idea, objektif
nesnellige sahiptir ve degismez yapilar alanindadar.
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Ide iligkileri tamitlamalardan dolay1 ¢eliki icermezler, ancak olgu
sorunlarinin tersinin olanakli olmasi (ki olgu sorunlar geometri, cebir ve aritmetik
dignda kalan biitiin bilgimize igret eder) ve bunlar hakkindaki bitiin akil
yiriitmelerin neden - etki ilikisine dayanmasi, bu ilikinin yapisinin
incelenmesini  zorunlu kilmaktadir. Hume, nedensellik kavramimin ig

yararligindan degil, bu iligkinin nereden kaynaklandigindan hareket etti.

Bu onemlidir, ¢iinkii glinliik hayatimizin ayrilmaz bir pargasi olan 'Giines
dogudan dogar' in bilgisi, tersinin de olanaklhi olmasindan dolayr zorunluluk
tagmayan bir bilgi olur ve bu tiim bilgimiz i¢in de boyledir. Olgu sorunlarina
ilikin olan akil yliriitmelerimiz neden - etki iligkisine dayaniyorsa bu iligkinin
kaynaginin ve yapisimin ortaya konulmasi bilgimizin yapisinin da ortaya

konulmasi anlamina gelecektir.

Neden ve etki gklinde diigindiigiim iki olay arasindaki iligkinin yapis

nasildir? sorusuna cevap verilmesi gerekiyor.

Hume, objelerin duyulara verildikleri halleriyle, aklin o objeden ¢ikacak
nedeni bilemeyecegini gyle ifade ediyor: "Higbir nesne duyulara verilen
nitelikleriyle, kendisini ortaya ¢ikaran nedenleri ya da kendisinden dogacak
etkileri belli etmez" (Hume 1976: 25) Bir 6rnekle de konuya agiklik getiriyor;
duyular ekmegin rengi, agirhigi, yapisi hakkinda bilgi verirlerken ne duyu ne de
akil, ekmegin besleyici 6zelligini bu izlenimlerden ¢ikaramaz. (Hume 1976: 29)
Bu durumda neden ve etki' nin birbirinden ayri gyler olmalari gerekir. Ancak bu
iki olay birbirinden ayn olarak diiginiiliirse bir tag bakildiginda ondan ¢ikacak
etkileri bilemememizi agiklayabiliriz. Elbette ki tam bakildiginda ondan
cikabilecek etkiler diiginilebilir, ancak s6z konusu olan insanin hig
karglagnadig1 bir obje ise ondan ¢ikabilecek etkiler bilinebilir mi? Cevap dogal
olarak hayirdir. Bununla birlikte, neden - etki ilisisinde bir olay gergeklesneden
ondan ¢ikabilecek etkileri nasil olup da onceden bilebildigimizin hesabinin da

verilmesi gerekiyor.
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Neden ve etki arasindaki iligkide bir A olayt ve onun hemen ardindan da
bir B olayi gerceklessin. A olayi her gergekiegiginde B olay1 da onun ardindan
gerceklesiyorsa ve bu her zaman boyle oluyorsa, bu birsrneklilik, A olay1 B
olaymin nedenidir ve B olay1 da A olaymin etkisidir gklinde ifade edilir. Hume'
un diigincelerinden yola ¢ikilirsa, bu iki olaymn ide iligisi olmadigi ve olgu
sorunu olarak tersinin de olanakli oldugu, iki olayin birbirini izlemesinin zorunlu
olmadig1 sonucuna varilir. Gergeklik insana kendisini nasil gésteriyor? Bu iki olay
arasindaki iliki zorunlu baglanti mi (necessary connection) yoksa siirekli

biraradalik (constant conjunction) mi1?

A ve B olaylan arasindaki iligki zorunlu baglant1 ise A olayt ne zaman olsa
B olay1 da onu izleyecektir ve insan bunu A olay1 olmadan 6nce de bilebilir. $iyet
aralarindaki iligi stirekli biraradalik ise A olayi her gergeklegiginde B olayimin
onu izlemesi bir birdrneklilik tagdigi i¢in A ve B olaylart zaman iginde hep
birarada gézlenecektir. Insan zihni iki olay arasindaki ilikinin zorunluluk tagyip

tagmadigini bilemez. Zihnin neden' den etki' ye gec¢id ise wyle olur:

"Bir atege kuru bir odun attigimda, zihnim, hemen, odunun ates
sondiirecegini  degil, arttiracagini diiginmeye gotirtir. Diigincenin
nedenden etkiye bu gecid akildan ¢ikma degildir. Kaynagini tiimiiyle
aligkanlik ve tecriibeden alir." (Hume 1976: 46)

Hume, neden ve etki gklinde birbirinden iki ayr olayin birbiriyle zorunlu
bir iligki igerisindeymis gibi diiginiilmesini alikanlik (habit) kavramiyla
acikliyor: "Alikanlik, Oyleyse, insan hayatinin ylice kilavuzudur. Tecriibemizi
bize yararh kilan ve gelecekte ge¢mis olaylar zincirine benzer olaylar
beklememizi saglayan yalmiz bagna bu ilkedir." (Hume 1976: 39) Hume alev ile
151 ve kar ile soguk Srneklerini veriyor. Alikanlik insan zihnini alev ya da kar

duyulara verildiginde 151 ya da soguk beklemege gotiiriir. (Hume 1976: 39)

Hume' a gore vahgkanhk keyfi degildir ve siirekliligi dogaya uygundur

(conformity to nature). Ancak aligkanlik hi¢cbir zaman kesin bilginin yerine
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gecemez. Bu nedenle doZaya iligkin higbir a priori bilgimiz olamaz. Hume' un

felsefeyi altiist eden ve hala tartiglan savi budur.

Hume, zorunluluk ve rastlanti kavramlarina nedensellie goére daha az

deginir. Zorunluluk idesiyle ilgili agiklamalar gyledir:

"..zorunluluk ve nedenlilik idemiz, tlimiiyle, doganin
idemlerinde gozlenen birdrneklikten ¢ikmadir; burada, benzer nesneler
siirekli olarak birarada bulunurlar ve aligkanlik, zihni bir objenin ortaya
¢ikmasindan Gbiirtinii ¢ikarsamaga belirler. Bu iki dufum, maddeye

atfettigimiz zorunlulugun timiinii meydana getirir." (Hume 1976: 67)

Zorunluluk iki gkilde tanimlanabilir. Zorunluluk, ya benzer nesnelerin
stirekli biraradalifindan ya da anlama yetisinin bir objeden diferine yaptigi
¢ikarimdan meydana gelir. Aslinda bu iki tanim aynidir. Zorunlulugun ortaya
cikignin da betimlemesidir. Zorunluluk boylece nedensellik ile birlikte subjektif

zorunluluk olur.

Hume' a gére diinyada rastlant1 diye bir gy yoktur. Rastlant: idesi ile ilgili

olarak agiklamasi $yle:

"Evrensel olarak kabul edilir ki, hi¢birey, varolusunun bir
nedeni olmadikga varolamaz ve rastlanti; dikkatle incelenirse, sadece
olumsuz bir kelimedir; dogamin herhangi bir yerinde varligi olan bir

gergek giice iqret etmez." (Hume, 1976: 78)

Burada Hume bir noktayr eksik birakiyor ve temel saviyla tutarsizliga
duagiyor. Rastlantinin olamamasi, zihnin a priori bir kavrayig degil midir? Biz bu
olanaksizligr deneyim diinyasindan, empeiria’ dan elde edemeyiz, ¢iinki
deneyimden evfensel ilke tiiretilemez. Hume, rastlantiyi, zorunluluk gibi,

aligkanlik i¢ine yerlegirmeli ve dogaya uygunlugunu aramaliydi.
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Rastlant: konusunda bir zar 6rnegi verir. Bir zarin dort ylizti belirli bir
skil, diger iki ylizii de bagka bir gkil tagyor olsun. Dort ylizde aym olan gklin
gelmesinin daha muhtemel olacag diiginiilir. Hume bunun inang ile olan
iliskisine isret ediyor. Ona gére rastlanti, kapsamina giren biitiin belirli sonuglari
esit kilmasina ragmen, insamin daha muhtemel oldugunu digindigt ve
hesaplamalarinda daha sik karglagigi sonuglarin gergeklesecegine olan inancinin
artmast anlamina gelir. Rastlanti ihtimali ile inan¢ siki sikiya baglidir ve aym
skilde nedenler ihtimali de inan¢ ile sikica baglanir. Olaylarin oluguinda
birdrneklik bazen idemez. Bazi nedenler aliglmis etkilerini ortaya
cikarmayabilirler ve insan burada da rastlanti da oldugu gibi ihtimal hesaplarina
girigr. Bir nedenin aliglmig etkisinin ya da daha sik karglaglan etkisinin olma

ihtimali daha yiiksek olarak diigiiniiliir.
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1.3. Kant' da Oznenin Nesneye Ilke Yazdirmasi ve Oznel Nedensel Bag

Kant, aklin yapisim aragirmaya koyulmasini, dogmatik uyuklamadan
uyanma olarak betimler ve kendisini uyandiranin, David Hume' un 'neden’
kavramini, kullamlabilirligi ve ig yararh@i bakimindan degil, kaynagimin
aragiriimasi bakimindan énemine isaret etmesi oldugunu belirtir. (Kant, 1995: 7)
Kant, Salt Aklin Kritigi' nde insan bilgisinin yapisini ve sinirlarini incelemeye

koyulur.

'Kritik 6ncesi' doneminde Kant calignalarini daha ¢ok doga felsefesi ve
doga bilimleri {izerinde yogunlagirmigir. Leibniz - Wolff rasyonalizmi iginde
yetignis olmasimn etkisi agirlikliydi. Ug biiyiik Kritigi (Salt Aklin-, Pratik Aklin-,
ve Yargigiiciiniin-) ile bilgi anlayignda kokten bir degigmde bagar. Metafizik
ontolojisi kenara itilir ve metafizigin ti¢ biiylik tema’' s1 -evren, ruh, Tanri- elegirel
siizgecten gecirilir. Ortaya, 6zneyi merkeze koyan bir bilgi anlayig cikar. ilk
yaptign ‘bilginin bilgisini' edinmektir, ¢iinkii bu yapilmadikca 6ne siiriilen
savlarin birer 6nyargt olup olmadiklari anlaglamaz. Oyleyse, insamn 'bilme'
yetilerinin gﬁzﬁmlenrhesi, bu yetilerin ideyis ve sinirlarimin gosterilmesi

onceliklidir.

Kant igin bilginin olugmasinda paylarnt olan yetiler: Duyarlik, Anlik ve
Akil' dir. Kant bilginin neligini aragirmaya, bilgilerin ifadesi olan yargilar
siniflamakla bagar. Yargilarin siniflamasinda ikigrli olmak lizere iki tiir yargmm
s6z konusu oldugunu - analitik - sentetik ve a priori - a posteriori yargilar -
belirtir. Bu yargilar birbirleriyle iligkilendirilebilirler. Biitlin analitik yargilar a
prioridir; analitik a posteriori yargi imkansizdir. Buna kargn sentetik dnermelerin
tiimii a priori degildirler, a posteriori olanlar da vardir. Analitik yargilar yeni bir
bilgi vermezler, 6megi; 'cisimler yer kaplar' (ylklemde Ozne tekrarlantyor).
Sentetik yargilar ise 6znedeki kavramin digna ¢ikilarak ve bagka kavramlarla
bagntilar kurularak olugurulurlar, 6rnegi; 'i¢genin i¢agilari toplanu 180° dir.'

(viiklem 6zneden fazla ve bilgisi kesin); "is1 demiri genlegtirir' (yiiklem &zneden
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fazla ama kesin degil). Ilki sentetik a priori, ikincisi sentetik a posteriori yargidir.
Sentetik a priori yargilar tagdiklan kesinlikle birlikte bilgiyi genideten
yargilardir. Ige Kant' 1n asil ilgilendigi sentetik a priori yargilarca dile getirilen

bilgidir.

Kant, 6nce sentetik a priori yargilarin matematikte ve doga bilimindeki
(fizikte) olanaklihiklarim gostermeye girigr. ilk soru 'olanakli midir?', ikinci soru
'nasil olanaklidir?' Bu iki sorudan hareketle nasil olanakl oldugunu géstermesiyle
bilim olmanin, bilimsel bilginin &lglitiinii de belirlemis olur. Aslinda onun
gostermek istedigi bilim olarak metafizigin nasil olanakli oldugudur. Bu olanak

ise metafizikte sentetik a priori yargilarin gosterilmesine baghdir.

Sentetik a priori yargilarin olanaginin gosterilmesinde badica zorluk, a
priori yanin gosterilmesidir. Kant'in tartignay: yeniden acan deyid sudur: "Biitiin
bilgi deneyimle bagar; fakat deneyimden kaynaklanmaz" (CPR:B1) Biitiin bilgi
zaman i¢inde deneyimle bagdiyor, ama kaynag bakimindan deneyimden gelmiyor.
Burada duyum deneyiminin (experience of the senses) kastedildigi agiktir ve
diinya ile duyumsal temas kurmadan bir ey bilinemeyecegi sdylenmektedir. Ama
gene de kaynak baka yerde gorilmektedir. Demek ki bizim zihnimizde
deneyimden kazanmadifimiz a priori olan, ama kendilerini gdstermeleri i¢in
deneyimle uygulanmasi gereken yetiler var. Bunlar 'gdri' niin (Anschauung)
formlar1 olan zaman ve mekandir. Zaman ve mekan bilincini bes duyusuyla
edindigini kim s6yleyebilir? Bunlar 6nceden olmali ki an' larin ardigkliginin,
nesnelerin yanyanaliginin (veya istiiste olmalarinin) farkinda olayim. Deneyimin
empirik yan1 bende nesnelerin varliginin bilincini olugurur ama 'her nesne
mekandadir' bilincini olugurmaz. Zaman i¢in de ayn1 gy gegerlidir. Kant' a gore
birer gérii olan mekan ile zaman, duyu bilgisinin salt geleridir ve bunlarin
dignda anlama yetisinin (anlik) biitiin 6zneleri birlegiren ve tek tek (empirik)
Ozneleri agn kavramlar, yani 12 diginme kategorisi vardir. Deneyimin

olanaginin bu ikinci kaynagi, empirik 6zneleri 'iist' bir alana ¢ikaran, transendental
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Ozne adi verilen yetidir. Her kategorinin karglifinda bir yargi vardir. Bunlarla

diiginmenin mantiksal dizilig saglanir. Bir tabloyla gosterirsek:

Yargilarin Mantiksal Anlama Yetisi Kavramlarinin
Cizelgesi Transsendental Cizelgesi

L | Nicelige Gore L Nicelige Gore
Tiimel Birlik (Olgii)

Tikel Cokluk (Biiyiikliik)
Tekil Timliik (Biitiin)

II. Nitelige gore 1L Nitelige gore
Evetleyici Gergeklik
Degilleyici Olumsuzlama
Sonsuz olan Sinirlandirma

HL  Iligkiye gore IL  Ilikiye gore
Kesin Toz
Kogllu Neden
Ayirict Birliktelik

IV.  Kiplige gore IV. Kiplige gore
Sorunlu Olanak
Onaylayici Varolus
Zorunluklu Zorunluluk

Yargilar, tasarimlarin bilingte birlegirilmelerinin  kosulu olurlar ve

kendilerinin tiretildikleri st kurallar olmadig: i¢in ilkedirler. Bu ilkeler
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deneyimsel yargisini anlama yetisinin saf kavramlarinin altina yerlegirirler ve

olanakli deneyin a priori ilkeleridirler. (Prol: § 57)

Nedensellik kategorisi de bu baglamda digintilmelidir. Neden - etki
bagintis1 ne algilanabilir ne de deneyimden ¢ikarilabilir, subjektif alikanhik ve-
¢agrigmlardan da elde edilmez . O saf anlama yetisinin kavrami olarak kogullu
yargilar i¢inde goriiye verilenin diizenidir ve onun sayesinde goriiniigerin bilgisi
edinilir. "Nedensellik temel ilkesi sadece goriinliis olan gylere, 'goriiniig
nesnelerine' ilikindir. Nesneler kendi bagarina nesneler olarak onun altinda yer

almazlar" (CPR: B xxvii)

Goriiniis - kendi bagna varlik ayriminin ayrintist konumuz digndadir,
¢iinkii amacimiz Kant' in biitiin teorisini incelemek degil, nedensellik kavraminin
zorunluluk ve rastlant: ile bagintisini incelemektir. Kant' a gére biitiin doga bilgisi
'goriintiger’ bilgisidir. Anligimizin donanimi, nesneleri, "bize goriindiikleri gibi"
verir; onlarin kendi bagna ne olduklarini bilemeyiz. Béylece bilebilirligin sinir

¢izilmisoldu.

Neden ile etkinin bagintisi Hume' un yaptigi gibi stirekli biraradalik
olarak kabul edilirse, bu bagint1 yalnizca subjektif zorunluluk tagr. Oysa neden
kavrami 6zel bir sentez anlami tagr. Ciinkii A' ya ondan tamamiyle farkli olan B,
bir kural uyarinca yiiklenmektedir. Nedenselligi siirekli biraradalik olarak kabul
ederek kaynaginin deneyime dayanan alikanhk oldugunu séylemek, A' ya B' nin
yiiklenmesinin keyfilik tagmasina igret eder. Bu bagin zorunluluk tagmasi

zoruniu mu? Kant bu tarz bir keyfilik icin @yle bir emadan bahsediyor:

"Neden ve nedensellik gmasi sudur: Real olan bir gye keyfi
olarak baska bir gy yiiklense de daima bagka bir ey onu izler. Bu ¢ok
cegtliligin bir kural altina konuldugu stirece ardigkligidir.” (CPR: A
144)
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Ardigklik 6nemlidir, ¢linkii A olayi olur ve ardindan da B olay1 olur. B, A'
ya yliklenir. Zamanda ardigklik, A' da B' nin kosauluna zorunlu olarak
rastlanmasi anlamindadir ve bu da yeterli neden ilkesinin, 'deneyimin olanagimnin
temeli' olmasidir. Bagka bir deyide, yeterli neden ilkesi goriiniigerin objektif
bilgisinin temelidir ve 'objektif deneyimin olanaginin kosuludur'. Olanagin kogulu
a priori' dir, yani deneyimden Oncedir. Boylece incelemede zamanmin diizenine
dikkat edilmelidir. Neden ile etki arasinda uzun bir zaman olabilecegi gibi,
ikisinin birden olabilecegi de goéz Oniinde bulundurulmalidir ve etkinin tek

empirik 6l¢iitii zaman dizisi olur.

Nedenselligin temel ilkesi yalnizca olanakli deneyimin nesneleriyle
kamtlanabilir, yani empirik goriiye verilen bir objenin bilgisinin deneyimin
olanag ilkesine bagh olmasiyla. Burasi onemlidir, ¢linkii insan akli, iligkiyi
(bagintty1) gosteren yargillardan kosullu olan yargilarda neden - etki
baglantililifini ifade eder. Bu ise A ve B' nin birbirine baglanmasinin a priori

yanina igret eder.

Gergek deneyim her zaman empiriktir. 1ki goriiniie ilikin deneyim s6z
konusu oldugunda, algida bir ilinti kuralina rastlanir ve bu kural sanu sdyler; belli
bir goériinligen sonra bagka bir goriiniis daima onu izler ve tersi olmaz. Ornek
olarak kosullu yargi kullamlarak gyle sdylenebilir: ' Eger bir cisim giinege
yeterince uzun kalirsa 1smir.' Bu yargida neden kavraminin bir zorunlulugu yok,
baginti zorunlu degil. Bu Gnérme algilarin subjektif bagintisinda birakilmayabilir;
kategorial ifadeyle zorunlu ve genel gecer kilinabilir. O halde Onerme gHyle
olmalidir: 'Glineg 1981 sayesinde sicakligin nedenidir.’ Ilk 6nermedeki empirik
kural, gmdi yasa olarak goriilebilir. Ayrica yasa olarak, sadece gériintider i¢in
gecerli degil, olanakli bir deneyim i¢in de gegerli olur. Béylece neden kavram
‘deneyim kavramina zorunlulukla ait olan bir form olarak anlaglabilir ve bu,

bilingte algilarin sentetik birlegmidir. (Prol: § 29)

Kant' a gbére nedensellik iki cegttir: Doga' ya gbre nedensellik ve

ozglirlikten gelen nedensellik. ilki bir goriiniigin kendinden onceki baska bir
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olayla duyumlar diinyasinda bagmti kurmaktir ve zaman dizisi bakimindan dnce
olan, anlama yetisinin temel ilkesine gore nedendir, sonra olan da etkidir. Bu,
deneyimin olanag: yasasidir. Ancak nedensel bafda kogullarin tumlugi elde
edilemeyeceginden akil bir spontanite idesini kendisi yapar ve bu Ozgiirliikten
dolay1, zamant olmayan nedenselliktir. Bu pratik (ahlaki) 6zgiirliiktiir. Doga
nedenselligi goriiniis diinyas: igin gecerlidir. Kendi bagna varlik igin gegerli
degildir. Salt aklin duyularla karglik bulamayacagi kavramlarindan (ideler: Tanr,
Ozgiirliik ve Ruh) birisi olan 6zgiirliik doga nedenselligi ile bilinemez, ¢iinkii salt
aklm kavramlar1 dogrudan degil, etkilerinden dolayi bilinirler. Noumenon biitiin
kendi nedenselligi ile birlikte olanakli deneyimin digndadir. Olanakh deneyim ise
kesin doga nedenselliginden olusur. Kant bu sorunlart Salt Aklin Kritigi' nin

"Transendental Diyalektik' boliimiinde ele alir.

Bir varligin nedenselliginin iki yonden diigintlebilmesi, diiginiilebilir
(veya diginiiliir intelligibel) ve duyumlanabilir (veya duyumlamr sensibel)
ayrimim da getirir. Diiginiiliir olan eylemine gore, duyumlanabilir olan ise
goriniigeki etkilerine gore olandir. insan goriiniis olmayan transendental
nesnelere bir nedensellik atfedebilir. Aklin kendine 6zgii bir nedenselligi vardir ve
bu 'olmas1 gerek' tarafindan belirlenmigir. Bu nedensellik meydana gelmez ve

zamansizdir.

Ahlakta bu nedenin kendisi etkin nedendir ve iradeyi etkiler. Bu etki akhin
noumenon yanindadir, Nedensellik kavrami noumenon' u belirlemez ve yalnizca

pratik amagla pratik kullanim igin hizmet goriir.

Ozgﬁrlﬁgﬁn doga nedensellii olmamasina negatif 6zgiirliikk, bundan
bagimsiz olmasina da pozitif 6zgiirlik denir. Salt Aklin Kritigi’ nde birincisi ele
alinmigiir, ama sinirin negatif ¢izilmesi pozitif yanina da ilk 1981 tutmugtur. Pratik

Aklin Kritigi ise ikincisini ele alir.

Nedenselligin iki ¢esit olmasi ile ilgili olarak 6zetle sunlar s6ylenebilir:

insan doga nedenselliginde, bir gy olunca bagka birgyin de oldugunu;
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Ozgiirlikten gelen nedensellikte ise, bir gy olmasa bile olmasi gerektigini
digintic. Salt Aklin Kritigi' nin "Deneyimin Analojileri" bahsinde, degigmin
neden - etki bagi olmadan kavranamayacag tekrarlanir. Duyumlanabilir diinyada
biitiin degigmler neden ile etki bagintisi yasésma gore olur. (CPR: B218 - 219)

Diiginiiliir dinyada, dogada gegerli olan nedensel bag kurali diiger.

Anlama yetisinin kavramlarindan olan zorunluluk, kiplik (modalite)
kategorilerine dahildir ve kargti rastlantidir. Goriiniiger dizisinde kendi bagna
zorunluluk yoktur. Zorunluluk ancak goriiniigerin duyum dsti temeline ait
olabilir. Deneyim higbir kesin zorunluluk vermez, bunu ancak a priori bilgi
Ogeleri saglar. Bu 6geler deneyim bilgisinin ve onun objelerinin kosuludurlar. Bu
nedenle de goriintin ve diiginmenin formlart zorunlulukla gecerlidir. Ayrica

zorunlu yargilarin biitiin bilgisi a prioridir.

Bilgi alanindaki mantiksal - empirik zorunluluktan bagka, pratik
zorunluluk 'gereklilik' (olmas1 gereken) ve bir de estetik zorunluluk (begeni
yargist) vardir. Duginmedeki zorunluluk hentiz varolusan zorunlulugu anlamina
gelmez. Kendisi zorunlu olanin kargtinin olmasi olanaksizdir. Salt mantiksal
zorunluluk ile onun kargti biitiin formel diigincede bulunur. Real zorunluluk ise
sunu igerir: onun yoklugu biitiin diginiilebilir igerigi ortadan kaldirir. 'Dinyanmin
nedenler dizisinde zorunlu bir varlik vardir' 6nermesi Tanr1 kanitlarindan birisidir
ve Kant' a gbre bunun kargti da dogrudur. Béylece, Tanrinin zorunlu varhigi,
antinomi karakteri tagr. Bunu acik kilmak i¢in, diger antinomilere deginmek

yararhdir.

Kant dort antinomi belirler (CPR: B454 - 486; Prol: § 51 - 54). Kargt

Onermeler gyledir:
1.0nerme : Diinyanin, zaman ve uzam bakimindan bir bagangic1 (simr1) vardir.

Kargti  : Diinya, zaman ve uzam bakimindan sonsuzdur.



24

2.0nerme : Diinyada hergy yalin olandan olugur.

Kargti  : Yalin olan higbir ey yoktur, herey karmagktir.

3.0Onerme : Diinyada 6zgiirlitkkten gelen nedenler vardir.

Kargti : Ozgiirliik yoktur, herey dogadir.

4.Onerme : Diinyanin nedenler dizisinde zorunlu bir varlik vardir.

Kargti  : Zorunlu olan higbir gy yoktur, bu dizide hersgy rastlantisaldir.

Kant ilk iki antinomi i¢in ne Onermelerin ne de kargtlarinin dogru
olabilecegini soyler. Uglincii ve dordiincii antinomiler i¢in ise hem &nermelerin

hem de kargtlarinin birlikte dogru olabileceklerini sdyler'. (Kant, 1995: 96)

Zorunluluk empirik diigincenin postulatlarindan birisidir. "Deneyimin
genel kosullarina dayanarak gerceklik bagintili olan bir gy zorunlu varolur."
(CPR: B279) Bu formal ve salt mantiksal tanim degil, varhktaki icerikli tanimdir.
Zorunluluk hicbir zaman sadece kavramlardan kalkarak bilinemez, ancak
deneyimin genel yasalari uyarinca, deneyimlenen sy ile bagintili olarak
bilinebilir. Nesnelerin varhigi (t6zleri) degil, durumlar - bagka durumlardan gelen
durumlari - zorunlu olarak bilinebilir. Dogadaki etkilerin zorunlulugunu nedenleri
bize verildiginde bilebiliriz. (Kant, 1995: 97) Zorunluluk yalnizca nedenselligin
dinamik yasalari geregi goriniigerin ilintisine karglik gelir: "olup biten hergy
hipotetik bakimdan zorunludur; bu diinyadaki degigmeleri bir yasanin
altina yerlegtiren temel ilkedir." (FAM III, V3, 5.162)* Eger bu yasa olmasayd:

' Ozgiirlik idesinden kaynaklanan Ugiincii antinominin ¢dziimiine, daha once nedensellik
cegtlerini ele aldigimiz kisimda kisaca deginmigik. Ayrintih bilgi i¢in Pratik Aklm Elegirisi ve
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi' ne bakilabilir.

2 "Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolfs Zeiten
in Deutschland gemacht hat?" ( Leibniz ve Wolfun zamanindan beri Almanya'da metafizigin
yapmig oldugu gercek ilerlemeler hangileridir?" ) ig: Eisler, s. 388.
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zorunlulugu diiginmek de olanaksizlagcak ve doga hi¢ bilinmeyecekti. Bir gyin
nedensizligi kor bir olus anlamina geleceginden zorunluluk dogayr kavrayiga
a priori bir ilkedir, eskilerden gelen Latince terimiyle: in mundo non datur casus

(diinyada neden verilmez).

Mutlak zorunlu bir varlik bilinemez, kanitlanamaz. Ama diiginiilebilir ve
boylece anlama yetisinin empirik kullanimi simirlandirilmis olur. Gériiniigerin

rastlantisallig1 sadece fenomendir ve baska fenomenlere yol agar.

"Goériintiderin  diigliniiliir bir temeli rastlantisal degildir ve goriiniider
dizisinde geri gidilerek rastlantisal bir bagangi¢ saptanamaz." (CPR: B521 - 524)
Bir olay i¢in 'bagka tiirlii olamaz' denmesi diiginceye yon kazandiricidir ve

diizenleyicidir (regulatif).

"Herey zorunludur, ya kendi bagna zorunludur ya da kogallanmis olarak,
yani biitiin zorunluluk ya mantiksal ya da realdir." (N 3767)" Birincisi rasyonel,
ikincisi empirik olarak bilinir. Kendi bagna zorunlu olan, ancak bilginin zorunlu
kosulu olarak diginiilebilir ve nesneler ancak bu sayede tasarimlanabilir.
Buradaki zorunluluk nesnelere iliskin kavramlarin ¢ok ¢egtliliginin genel
temelidir. Mutlak zorunluluk bir simr kavranudir, ¢tinkii bu kavram olmasayd:

rastlantisal olanlarin dizisinde tamamlanmigik olamazdi.

Rastlantiya iligkin olarak Kant su ilkeyi 6ne siirer: "Rastlantisal meydana
gelmis olan hergy bir kez bile meydana gelmemigir" (Eisler, 1994: 620)'
Bununla rastlanti kategorisinin Ozneye ait oldugunu ve bilgide nesnelere
tagndigin1  belirtir. Bu ilke kendi deyigyle anlama yetisinin fakirliginden
kaynaklanmaktadir.

Kor bir nedensizlikle higbir gyin meydana gelmedigi ilkesi a priori doga.

ilkesidir. Rastlantinin iki anlami vardir: 1. Kiplik kategorisi olarak:

' "N" (Nachlass, Postumum) alintilar1 igin R. Eisler' in 'Kant - Lexikon' dan yararlanilmigtir.
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varolmadiginin diiginiilebildigi ey 2. Baginti kategorisi olarak bir gyin ancak
basgka bir gyden meydana gelerek varolabilecegi. Nesnelerin degigmden ge¢mesi
yalmizca empirik rastlantisalhi kamtlar; yani degigmle ortaya ¢ikan yeni durum

6nceki zamana ait bir nedene bagl olmasaydi, hi¢ olmazdi.

Bir gyin kendi bagna rastlantisal varoldugu yahut kendi bagna zorunlu
oldugu hi¢bir zaman temel bulamaz. Disjunktif yarginin bu nedenle objesi yoktur.
Bir £y ya x ya da x - olmayandir ve 'bu x hi¢ olamaz' denildiginde, disjunktif
yarginin objesinin olmamasinin nedeni sdylenmis olur. Zorunluluk ve rastlanti
kavramlar1 toze uygulanamazlar. 'Rastlantisal olan hergyin bir nedeni vardur'
ilkesi gyle devam etmeli: 'kogullanmig bir sgkilde varolabilen hergy bir

nedendir.'

Kant' in sonradan yaymlanmis (Nachlass) pargalarinda zorunluluk
kavraminin agihimlari vardir: "Akil igin kavranilamaz olan zorunluluk degil
rastlantldlr."'(N 4036) Aym skilde, "Verilmis bir sy eger kendisinin nedeninin
belli kurali alinda meydana gelmemige o gy rastlantisaldir.” (N 5372) "Olan
heregy kendi bagna alindiginda rastlantisaldir ve yabanci [bilinmeyen,

taninmayan] bir temelde zorunludur." (N 4032)

alindiklarinda kendilerini meydana getiren neden tarafindan kosullanmidardir ve

neden bilinmiyorsa, o olay rastlantisal olarak degerlendirilir.

! "De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis” (Duyumlanir ve diiginiiliir
diinyalarin formlari ve ilkeleri iizerine)
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I. 4. Nicolai Hartmann' mm Kategorial Céziimlemesi

Insan evreni nereye kadar bilebilir? Bilimlerin yapmaya caligiklar1 gibi
evren tasarumlari real evren ile uyugir mu? Yani tasarimlarin gergeklige
uygunlugu var mudir? Bu sorularin cevaplari tam olmasa da, bilginin ne
oldugunun ve kesinliginin O&lglitlinin ne oldugunun ortaya konulmasi ile

verilebilir,

Hartmann, bilgi teorisi lizerine kapsamli ¢alignasi olan Bilgi Metafiziginin
Anagizgileri’ nde geleneksel 'tasarim teorisi' ne yeni bir agilim getirmigir. Kant' ¢1
hareket noktas1 olan 6zneden nesneye bakig, eski ontolojinin deduktif tutumunu
da elegirerek tersine gevirdi. Bilen varlik, insan, Kant' in diigindiigii gibi "kendi
yasalarim dogaya yazdiran" (CPR: B 283; Prol. § 37) degil, tiim varolanlarla
bagint1 kuran ama kendisi "varolanlar arasinda bir varolan” dir. Bilgi, insamn
varlikla kurdugu cok c¢egtli baglardan yalmizca biridir. Bu bag onun tinsel
varligini oluguran tarihsellik, inanma, deger verme, ama¢ koyma gibi temel

olgularla birlikte driilmiigtir.

Hartmann bilginin ontolojik dayanaklarini, "Yeni Ontoloji" olarak
adlandirdigi genel varlik teorisi iginde gosterdi. Burada dort tabakali (anorganik,
organik, psigk, tarihsel (Geist)! ) varlik alanlarinin dzellikleri ve birbiriyle tagma,
iistte kurulma ve istte ekillenme iligkilerine girmeyecegiz. Onemli olan, en {ist

tabakada ortaya g¢ikan 'bilme ilikisi' nin, bir yenilik (novum) olmakla beraber,

' Geist kavrammmn yalmz Tirkge'de degil, diger Avrupa dillerinde de tam kargligmi bulmak
zordur ve bu konuda makaleler dahi yazilmugtir. ingilizcede genellikle mind ( Hegel sézkonusu ise
kelimenin bag harfi bityiik yazilarak Spirir) ile karglaniyor. Tirkge felsefi terimbilgisinde once
'‘manevi varhk' kullanildi. Bu terim daha ¢ok etigi cagrigirdigindan, ‘tarihsel varhik alani’ tercih
edildi. 9mdilerde kiiltiirii de kapsayan 'tin' kullaniliyor. Ama bu da, bir felsefe teriminin giinliik
dilden kopmamasi, anlaghr ve igerikli olmas: geregini karglamiyor. Gene de, pek yayginlagig:
i¢in, uygun terim bulunana kadar biz de kullaniyoruz.
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varligi bakimindan biitiin alt tabakalan srt kogmas;dlr. Bu durumda bilgiyi,

dogadan insana yazdirilan bir olgu olarak anlamak gerekir."

Hartmann, bir bilgi ontolojisinin nasil kurulacagi sorununu, sonraki
yazilarindan Ontolojinin Igginda Bilgi' de yeniden ele almugtir. Bilme iligkisi g
Ogeli  bir ilikidir: 6zne - bilgl olusumu - nesne. Bilme ilikisinde nesne,
Ozne kargsinda kayitsizdir, yani nesne Dbilinip bilinmese de vardir; varligi
bilinmekten bagimsizdir. Bilme ediminde ise Oznede degigklik olur; bu
degigklik, nesneden edinilerek ortaya ¢ikan tasarimdadir. "Bilmenin nesneyi her
kavrayigyla, bilgi olugimunda igeriksel bir artig olur." (Hartmann, 1998: 9)
Nesne, bilinmesine bagli olmadan vardir; bilindiginde artik o bilgi nesnesi (obje)
olur ama varhig1 6zneden bagimsizligim stirdiiriir. "Nesne olmak, varolan olarak
varolanin oziine ilikin bir ey degildir. Bu yalmz ©6zne i¢in onemli olan bir

seydir." (Hartmann, 1998: 10)

Bilgi oluumunda belirgin bir gorelilikten bahsedilebilir. Nesne varolan
olarak degigneden duruyorken, tasarimlar - diginceler, yargilar - 6zneden Gzneye
degigklik gosterir. Tasarimlarin bilgi olarak &zneler-listi bir yapida olmasi
olanakhidir. Kant, sentetik a priori yargilarin olanakli oldugunu ve yapisim
gostererek genel gecer ve zorunlu bilgiyi ¢dziimledi. Transendental OGznenin
yetileri, yani gorii' niin salt formlari olan mekan - zaman ve anlama yetisinin 12
kavraminin bilginin olugumundaki rollerine Onceki boliimde deginmigik.
"Deneyimin olanagmin kosullari ayni zarhanda nesnelerin olanagimin kogullaridir
ve sentetik a priori bir yargida genelgecerlikleri vardir." (CPR: A 111; B 161)
Hartmann burada bilgi kategorileri ile varhk kategorileri arasindaki bir 6zdegik

tezi oldugu iddiasinda. (Hartmann, 1998: 25)

' Hartmann' i varlik teorisinin 6zlii bir anlatimi igin, kendisinin 1.0. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimit dergisi 'Felsefe Arkivi' ne yazdigy ve derginin 2. sayisinda yayimlanan (Almancasi ve T.
Mengiipglu'nun gevirisi, 1946; ikinci yayimlanig 1968, say1 16, U.Nutku'nun ¢evirisi) "Yeni
Ontoloji" makalesine bakilabilir.
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Bilgi kategorileri ve varhk kategorileri ne anlama gelir? Oncelikle ontoloji

i¢in kategorinin ne anlama geldigini belirtelim:

"ontoloji igin "kategori" terimi, "varolan" da temel ve esas olan,
onu yoneten ilke demektir. ... Baka bir deyide, "kategori", varlik -
ilkesi, varlik - yapist demektir; ve "kategori”, varhik kategorisi olarak

varolanda, yani varolanin fenomenlerinde ortaya ¢ikar." (Mengiioglu,
1992: 123)

Bu durumda bazi Varhk kategorileri yle sayilabilir: Kosmolojik
kategoriler; zaman, mekan, t6z, karghkli etki, dogadaki yasalilik, nedensellik,
vbg. Organik kategoriler: formun korunmasi, tiirlerin degismesi, organik
amaglilik, mutasyon, ayiklanma, canlimn kaynagi vbg. Biitiin alanlarda ise: olug
durum, real bag vbg. klinde sayilabilirler. Varlik kategorileri igin kesin bir sayi
verilemez. Bilgi kategorileri ise genel anlamda bilgideki a prioriligi veren, 6znede
bulunan genel ilkelerdir. Bunlar Kant' tan bu yana kategori olarak anilmaktadirlar.
"Bilgi, bilgi olusumu ile nesnenin uyugmasi sonucu meydana gelmektedir."
(Hartmann, 1998: 25) Ige bilginin a priori olmast da bilgi kategorileri ile nesnenin

tizerlerine kuruldugu varlik kategorilerin uyugmasina - 6zdegdigine - baglidir.

Hartmann 6zdedigin kismi - kismi Ortiigne - olmasindan yanadir, ¢iinkii
real mekan ile gérii mekan1 ve ayni gkilde real zaman ile gorii zaman1 6zdes
degildir. Elegirisini gyle dile getiriyor: "Eger tim nesne kategorileri, ayni
zamanda bilgi kategorileri olsaydi, bu durumda bilinemeyecek higbir gy
kalmazdi" (Hartmann, 1998: 25) Bu ortiigne, kategorilerin iki farkh tiirde -iki
farkli alanda- oldugu diiglincesine gotiirecektir: varlik kategorileri ve bilgi
kategorileri. Boylece bilginin siur1 da kategorilerin 6zdediginin sinin tarafindan
¢izilmis olur. A priori bilgi, 6znenin, tasarim olugururken kullandigi bilgi
kategorileri ile varh@n kategorilerinin kismi &rtligme alanindadir. Omegi, dzne
nedensiz bir etki, etkisiz bir neden tasarlayamaz, bu onun bilme kosuludur. Ama
varlikta da higbir etki nedensiz, hi¢bir neden etkisiz olmaz. Aym kategori iki ayr

tarzda kendini goOsteriyor. Bilgi, neden-etki iligisini tiiketebilseydi, mutlak
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ortigme olabilirdi, ama bunun igin 6zneyle nesne arasinda hicbir mesafe

kalmamasi gerekir; bu ise olanaksizdir.

Hartmann, felsefe tarihinde bilgi diizeniyle (ratio cognoscendi) varlik
diizeninin (ratio essendi) hem birbirine kangirildigini hem de dzdedegirilerek
monizmler kuruldugunu belirtir. Ikisi de hesab1 verilemeyecek metafiziklere yol
acmugir.' Ozne agirhkh metafizik bir iist-bilinc; varsaymis ve teolojiye kayarak
varlifi ona gore dlizenlemig obje afitlikli ug-metafizik ise hergyi maddeye
indirgemeye caligmigtir. Ama bu agrt tutumlar dignda gene de verimli 6zdegdik
teorilerine rastliyoruz: Parmenides' in diigince-varlik 6zdedigi, Spinoza' nin ide
bagntilari-nesne bagintilar1 6zdedigi, Hegel' in ' ide-tarihsel gerceklik' &zdedigi

gibi.

Nedensellik, hem varlik kategorisi hem de bilgi kategorisidir. Zorunluluk
ve rastlant1 i¢in ise bu sdylenemez. Bu ikisi hem mantiksal kiplik hem de real
kiplik bakimindan ele alinabilir. Hartmann, Kant' i kiplik kategorisi igine
yerlegirdigi zorunluluk ve onun kargti olarak rastlantiyr aynt sorun olarak, ama
ontolojik bakimdan (varlik modaliteleri, -kipleri veya -tarzlari terimleri de

kullanilir) ele alir.

Varlik tarzlar: 1. Zorunluluk, 2. Gergeklik, 3. Olanak, 4. Rastlantisallik, 5.
Gergek olmamak, 6. Olanaksizliktir. Kiplik problemi yalmzca mantifin ve
epistemolojinin alanina girmez. Kant yargilann kiplik bakimindan sorunlu
(problematik), onaylayici (assertorik) ve zorunluklu (apodiktik) sklinde {ige
ayirmigi. Ontoloji, varolan' in kipligini inceleyebilir ve sonugta yukaridaki alts

tarzi ortaya koyar.

Varlik tarzlarinda ilk {igii olumlu, sonraki {i¢ii ise olumsuz anlam tagrlar.
Zorunluluk, gergeklik ve olanaklilik arasinda siki bir iligi vardir. "... zorunluluk

kendisinden sonra gelen gergekligi ve olanagi igine alir; gergeklik ise olanag i¢ine

! Karglatiriniz, "Yeni Ontoloji", B6lim I
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alir." (Mengiipglu, 1992: 137) Bu gyle de diginiilebilir; bir gyin zorunlu
olmasi i¢in gercek olmasit ve gergek olmasi i¢in de olanakli olmasi gerekir.
Olumsuz kiplikler arasinda ise farkli bir iligki s6z konusudur. Olanaksizlik
varh@in en azina sahiptir. Yukanda sdylenenler agik, ama burada bir sorun
kargmiza ¢ikiyor. Olanaksizlik varligin 'en azi' ise, gene de vardir. Var ise,
olanaksiz degildir. Eger kastedilen, gergeklegmesi olanakli ama gerceklegnemis
bir eyse (herhangi bir varolacak olan), buna olanaksizlik degil, olanagin en azi
demek gerekir. Bir ¢icegin tohumu, ¢i¢egin agmasinin olanagidir. Bu durumda
gercek olan tohumdur; ¢igek heniliz gergek olmayandir, dolayisiyla olanaktir.
Cigek agmiyorsa, varlifin en azina da sahip degildir. Oysa tohum, agabilecek bir

tohum olarak tiim gergeklige sahiptir.

Rastlantida anlam karmagsindan kaginmak gereklidir. Rastlanti ne anlama
gelir? Yolda birisiyle karglagnak rastlanti midir? Ya da havaya atilan paranin
yazi ya da tura gelmesi rastlanti midir? Bir tiggenin agilarindan birisinin 64 derece
olmasina rastlanti denebilir mi? Mengiipglu, ginliik dildeki kullanimlarindan
farkl olarak, yazi - tura olayinda real contingentia ' nin (gergek rastlanti), liggen
orneginde ise varlik - rastlantisi bulundugunu ve aginin 64 derece olmasimnin

tiggenin 6ziine ait olmadigim belirtir, (Mengiigoglu, 1992: 138)

Zorunluluk kavramimin anlami ise felsefe bakimindan: 1. Mantiksal
zorunluluk, 2. Oz zorunlulugu, 3. Epistemolojik zorunluluk, 4. Ontolojik
zorunluluk olarak siiflandirilir. Bu sonuncu zorunluluga ‘'real zorunluluk' ads
verilir. Real zorunluluk, rastlantinin kargti oldugu gibi, olanak ve olanaksizligin
da kargtidir. Real zorunluluk baga tiirlii olamamak anlamina gelir; buna karg
olanak bagka tiirlii olabilmek ve olanaksizlik da Gyle olamamak anlamlarina
gelirler. Olanak ile zorunluluk arasindaki kargthk nitelik bakimindarr degil kiplik
bakimindan bir kargthktir. (Mengtipoglu, 1992: 139) Olanakh olan ne anlama
gelir? Hartmann diigiiniilen (mantlksai) olanaklilik ile real olanakiiligin
birbirinden ayr1 olduklarini ve birisinden s6z ederken digerinin kastedilmemesi

geregini ‘belirtir, tipki yukarida soz edilen bilgi diizeniyle ger¢eklik diizeninin
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birbirine kangirilmamas: geregi gibi. Kogullar zincirinin bir tek olanagin
gerceklegmesine dayandigi olgularda (Hartmann burada Aristoteles fizigindeki
genel dynamis - energeia ilikisine karg yeni fizik dedigi Newton fizigini ve
gergeklikten kalkarak olanagi kegetmeyi kastediyor) olanak aym zamanda
gercekliktir:

"Olanakli olan, aym zamanda hep ger¢ek olandir da. Bu en
azindan realite alaninda boyledir. Diigince alaninda ise durum tamamen
farklidir: orada c¢eliskisiz olarak diginiilebilen hergy olanaklidir;
¢linkii burada kosullar zinciri dikkatsizce aglir. Bunun sonucu da
mantiksal ve ontolojik kiplerin kategorilerle ilgili kargthiginda, gergek
dinyanin  diiginceler diinyasindan kesin olarak ayrilmasidir."

(Hartmann, 1998: 46)

Burada yazi - tura ornegindeki kiplik bakimindan saf rastlanti da anlam
kazanir. Her tiirlii hesaplamanin yapildigi, yani havadaki siirtiinme, nemlilik,
paranin atilis hizi, paraya vurulan alan, diigecegi yerdeki esneklik vbg. pek ¢ok
Olg¢timiin yapildigin1 ve 6zel bir makinenin yapildigini diiginelim. Bu durumda
paranin yazi mi yoksa tura mu gelecegi atilmadan once bilinebilir. Bu, digince
bakimindan olanakhidir. Gergeklik bakimindan ise, onceden bilinen (6nceden
hesaplanan) kesin dogru sonucu vermedikg¢e, olay meydana gelmedikge,

gergeklikten sdzedilemez.

Ontolojinin ele aldigi nedensellik, sonra olan olayin 6nce olan olay
tarafindan yonetilmesi anlamini tagr. Olay hem bdyle meydana geliyor, hem de
biz olay1 boyle kavriyoruz. Bilgi kategorisi olarak nedensellik varhik kategorisi
olarak nedensellik ile bu gkilde ortligir. Kategorilerin ortiignesinde, Ornegire
anorganik varlik alaninin bilgisini edinmede bilimsel kavrayig alana niifuz eder.
Fakat kiplik konusunda aym iliki kurulamaz. "Real olanaklilik, digincenin
olanaklihigiyla 6rtiignez, real zorunluluk da 6ze ilikin zorunlulukla." (Hartmann,
1998: 26)
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Varlik, real ve ideal olarak iki tiire ayrilir. Varlik ve bilgi kategorilerinin
ozdediginin kapsamli oldugu alan, matematifin (ama saf matematigin) ideal
varliginda goriilebilir. Real varlik icin ise, 6zdedik alanlari tabakaya gore
degigklik- gostermektedir. Anorganik tabakada daha fazla 6rtiigne varken organik
ve psigk tabakada bu ortiigne azalir / azdir ve Tinde ortligne tekrar artar.

Organik tabaka ile ilgilenen bilim biyolojidir ve Hartmann' a gore biyoloji
betimleyici bir bilimdir. Bu, organik varhigin kategorilerine niifuz etmenin

glicligtinden kaynaklanmaktadir. $yle diyor:

"Morfogenetik siirecin  gizleri heniiz ¢6ziilmis degildir;
embriyon hiicrelerinin kromozomlarindaki genlerin, somatik yapinin
pargalarini olugurdugu bilinse de, bunlarin ne gibi iger gérdiigi heniiz

karanhiktir" (Hartmann, 1998: 28)

Guniimiizde bu karanlik biiyilk oranda aydmliga kavugmugur ve
ginlimiizde organik varliklarin kategorilerine eskiye nazaran daha fazla niifuz
edildigi g6z ontinde tutulursa, Hartmann' 1n bilimlere agik ontolojisi, en azindan
metodolojik olarak verimli sayilabilir. Ancak, bu olgunun 6biir yiizii de vardir:
tarihsel varlik alami kategorilerinin, kendilerinin tagyicis1 olan organik alanin
temellerini ele gecirmesi. Hartmann' a goére bu, tinin kendine ozgii varlik
temellerini tehlikeye sokmasidir, ¢iinkii {istten alta bir determinizm ile hem kendi
alanini daraltir hem de 6zel kategorilerini (6zellikle etik kategorileri) bir alttaki

alandan tiiretmigolur. $yle diyor:

"Eger tin de kendi yliksek diizeyinde, kendini tagyan temelin
kategorilerini gitgide ele gegirmeye galigr ve (tipta oldugu gibi),

kategorileri temeli korumak i¢in kullanmay1 6grenirse, dogal olarak bu
kategorilerin bagdangigta tinde bulunmamalart gerekir; yoksa bu
kategoriler tinin elinde varliksal temeli tehlikeye sokarlardi."
(Hartmann, 1998: 29)
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Bugiin biyoteknolojideki ~ geligmelerle kopyalama ¢alignalarim  bu
baglamda duginebilir miyiz? Eger insan, tinsel varligiyla (bilgi edinmesi bu
varhginin  &nde gelen kogullarindan birisidir) organik varh@mi yeniden
bigimlendirebiliyorsa, yapisim (dogasini) degigirebiliyor demektir. Bunun,
bilimin bagrist oldugu reddedilemez, ama aym zamanda insani dogalligindan
(evriminden) ¢ikarip baska bir tiire doniigiirmenin ilk adimi olarak da goriilebilir.

Hartmann' in "tehlike” dedigi durum budur.

Hartmann varlik kategorileri ile bilgi kategorileri arasindaki iligkiyi

amgidaki gma ile gosterir (Hartmann,1998: 28) :

Varlik Kategorileri Bilgi Kategorileri

Tin Tinbilimleri

Ruh \ Psikoloji
Organik / Biyoloji

Anorganik / Fizik

Nicelik Matematik
Temel \ Temel
Kip Ontoloji

Hartmann' i 'S' bigimi dedigi egrinin anlami: Bilgi kategorilerinin varlik
kategorilerine yaklagi1 kisimlar 6zdedigin fazla oldugu, uzaklagigi kisimlar ise
ozdedigin azaldiga kisimlardir. Ozdedigin en fazla oldugu alan matematik bilgi
alanindadir. Bu tabaka realitenin altindadir. Matematikten aggiya ya da yukariya
dogru gidildik¢e dzdedik buradakinden az olur.
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"Varlik kategorilerinden en bilyiik uzaklagna biyolojik ve
psikolojik bilgi alanlarindadir; buna karglik fiziksel ve tinsel varlik

alanlarinda belirgin bir yakinlagna gorilir." (Hartmann, 1998: 28)

Biyolojinin ulagigi bilgi, bu varlik tabakasindaki  kategoriler ile
biyolojinin verdigi bilgi kategorilerinin 6zdegiginin arttigim gosteriyor.! Bundan,
Hartmann' n 'S' egrisinin diizlegigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Kategorial analiz
bakimindan sorun @yle: Hartmann' 1 varlik teorisinde, a@gidan yukariya dogru
bir determinasyonlar zinciri, tabakalar arasinda ‘listte kurulma' ve ‘listte
skillenme' (orijinal yapilarin ortaya ¢ikig) ilikileri onem tagr. Yukaridan
aggiya dogru determinasyon olamaz. Biitiin idealizmlerin ortak yanlig, yukaridan
aggiya determinasyon aramalari ve tabakalar diizenini tersine g¢evirmeleridir.
Smnlari ekleyebiliriz: Bu yanlis tutum, insanin varliga 'egemenliginde' tehlikelere
yol agmugtir. Tin' in, kendi tagyicilarinin (biitiin alt tabakalar) kategorilerini ele
gegirmesi, determinasyonu tersine ¢evirmis goriinmektedir. Insan, varhiga
miidahale ¢agimi yagyor. Ilag sektoriindeki galignalar sorunu belirginlesiriyorz.
Tin, determinasyonun yalnizca yoniinii degigirmekle kalmiyor, artik bakterilerin
de genetik yapilarinda degigklik yaparak dogal antibiyotik iiretebiliyor; onlarda
olanakli olmayan antibiyotik liretme, insan miidahalesiyle olanakli hale getiriliyor.
Gliniimiiz biyolojisinde, insanin tinsel varligi iizerinde, onun dogal yapisina 6zgii
determinasyonun  yoniinli  yapay  yOntemlerle  defigirme  calignalan
yogunlagnaktadir. Tipta Onemli bagrilar kaydedilmektedir. Ama biitin bu
bagrilarin yiikledigi sorumluluk gézden kaginlmamalidir. Insan bunlari iradesiyle
yaptyor ve dogal olugin vermedigi zararlan iradesiyle kendisine verebiliyor.
Ancak, boyle bir se¢im yapmama da iradesi dahilindedir. Ojenik' in tstiin 1k
yaratma amactyla kullanilmig olmas1 yakin ge¢mign bir ger¢egidir. Bu gercek,

insanda olanakh gﬁrﬁlﬁ{eyenlerih hi¢ gerceklegneyecegi anlamini tagmiyor.

! Bu 6zdegigin evrim kategorisi bakimindan az oldugu soylenebilir, ama molekiiler biyoloji,
genetik vbg. alanlardaki geligneler takip etmeyi bile giiglegiren hizda olmaktadir ve sonugta
6zdedik her gecen giin artmaktadir.

? Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bakimz: Biyoteknoloji Genetik ve Insanhign Gelecegi (V Yaymlar,
Ankara, 1987)
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Insanligin gelecegine ilikin bu etik soruna burada yalmzca igret etmekle

yetiniyoruz. Sorunun ele alinmasi ayr1 bir ¢aligna konusudur.

Kategorial analizde bir sorun daha géze (;afplyor: nedensellikte rastlantinin
rolii nedir? Ontolojik bakimdan varolamn kendisinde neden - etki baginin
kaybolmasi mi1, yoksa bu, insan bilgisinin simir1 m? Nedensellik, hem varhik
kategorisi hem de bilgi kategorisi olarak dzdedigin ifadesidir ve bu a prioridir. Bu
durumda determinasyonlarindan koparilmig  olarak diiginiilen  real
contingentia' y1 nasil agiklayacagiz? Bir varlik tarzi olarak rastlanti olanaklidir.
Gergek rastlanti bizim determinasyonunu tam olarak saptayamadigimiz midir?
Styet boyleyse ‘'her etkinin bir nedeni vardir' in bize verdigi a priori bilgiye

dayaharak rastlant1 yalnizca bilgisizligimizin bir ifadesi olur.

Calhigmamizin felsefi savini  ortaya koyabilecegimiz yere geldik.
Zorunluluk ve rastlanti kategorileri baglaminda bagdica iki sorunla karglagik.
Birincisi, epistemolojik ve ontolojik hareket noktalarimin farkh belirlemelerle
sonuglanmasi; ikincisi, buna bagli olarak zorunluluk ve rastlantinin tamkargt-
ayirict  (disjunktif) Onermelerle belirtilmeleridir.  Epistemolojik hareket
noktasindan, rastlantisal bir olayin meydana geimesi, Kant' in agik¢a dilegetirdigi
gibi, bir defalik bile olanaksizdir; ¢iinkii rastlantida neden-etki bagi
¢oziilmektedir. Oysa zihin her etkinin bir nedeni, her nedenin de bir etkisi oldugu
genel kavrayignin digna ¢1kamaz. Bagka deyide zihin bir ger¢eklik olayi igin
'nedensiz oldu' veya 'hicbir etkisi olmadi' tarzinda diiginemez. Eger bir olay igin
'oldu ama nedenini bilmiyoruz' dersek, bu deyig 'rastlantisal oldu' demekten
temelden farklidir, ¢iinkii birincisinde neden-etki bagi reddedilmiyor, sadece
yeterli bilgisinin edinilmedigi s6yleniyor. Rastlantidan s6zedilen her gerceklikte
ise kokten bilinemezlik vardir; dolayisiyla, o gergeklik igin 'oldu’ bile denilemez.
Kant dilin kullanimindaki yanlhidara (¢agdas felsefede 'dil tuzaklar1') girmedi, ama
zihince neyin kavranilamaz olduguna igret etti. Bu dayanakta, bilinebilir olan
gOriiniis diinyasim bilinemez olan 'kendi bagna varhklar' diinyasindan ayirdi.

Geleneksel iki terimi, mundus sensibilis ve mundus intelligibilis, epistemolojik
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bakimdan yeniden igeriklendirdi. Buna gore, yalmz birincisine (duyumlanir
diinya) iligkin bilgi olabilirdi, ¢linkii kavram-alg: birligi kurulabiliyordu. Kant' a
gore duginiilir diinyada yalmz kavram vardir ve bunu gergeklik/doga lizerine
kurulan alg: igerikli kavramdan ayn tutmak igin ide terimiyle belirtti. Kant' a gore
bilim yasalar1 zorunluluk tagmalidir; aksi halde yasa olamazlar. Ama bunlar zihne
dogadan gelmezler; determinasyon, zihinden (anlama yetisi anlaminda)

dogayadir.

Ontoloji O6nce sunu sorar: insan-gerceklik iliskisi, bir bilgi iliskisinden
ibaret midir? Insan sadece 'bilen varlik' mudir? Insanin diinyayla ¢ok yonli
iliskileri oldugunu fenomenler gdsteriyorlar. Bu nedenle hergy bir 'gnosiolojik
stije' de olup bitmiyor. Ama bunun bdyle oldugunu anlamak i¢in ontolojik bir
hareket noktasindan kalkmak gerekir. Bu da determinasyon agirhigint objeye
vermektir. Biling, nesnel siiregleri kavramaya ¢aligr. Bu ¢abada nesnenin kendisi,
bagimsiz varlifi bakimindan birincildir (prius). Siije i¢in ise, edinecegi bilgi ve
bunun kesinligi birincildir. Boylece 'biz nesnenin kendisini degil, nesnenin
zihnimizdeki tasarimini biliriz' tutumunun getirdigi aporia ortadan kalkmuis olur;
epistemolojinin kaginilmaz olan digliniimsel (refleksiyonlu) tavri birakilir, dogal

(naiv ve dogrudan) tavira doniiliir.

Bizce ontolojiyle epistemolojinin bulugugu zemin, ¢6ziimiin anahtarim
vermektedir. Bilgi iliskisi, varlik iligkilerinden birisi oldufuna gore, yeri bu
ilikiler arasinda olacaktir. Ama bu, bilgi ilikisini saglayan determinasyonlarin,
siije yoniinden bagimsizligim ortadan kaldirmaz. Bilgi yonelimleri (aktlar) bilen
varliga (biling, siije) ozgiidiir. Bilgi iligkisinde objenin ne duyu deneyiminden, ne
de anlama yetisinden sozedilebilir. Bunu yapmaya girisnek sagma olurdu ve bu
nedenle bilgi kategorileriyle varlik kategorilerinin tam bir 6zdegdigi (total identite)

tezi yanligir.

Oyleyse, disiplinler yoniinden perspektif sunmamn hakk: verilmelidir. Bu
tutum, goreliligi mutlaklagirmak de@ﬂ, bakis agilarimin ve gonderimlerin

(perspektif ve referans) roliinti tantmak ve bilmedeki birligi, biling-varlik birligi
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olarak gormek i¢indir. Bu ¢alignanin miitevazi savi bundan ibarettir. Zorunluluk
ve rastlanti, birbirini gerektiren Kkategorilerdir. Boyle anlaglinca, disjunktif
yargiya gerek kalmaz. Gergeklik siireglerinin bilinmesinin kesintiye ugramasi
anlaminda rastlanti, zorunlulufun kargti degil, tamamlayicisidir. Bu da,
birincisine bagh ikinci savimizdir. Gergeklik stiregleri {izerine felsefe ancak
bilimlerle birlikte konugbileceginden, ikinci boliimde fizikteki ve biyolojideki
tartignalara girecegiz. Giinlimiizde yayginca idenen kaos kavrami ve bunun
etrafindaki teoriler, rastlantisallik anlayigna yeni bir 1gk tutuyor. Salt rastlanti,
biyolojide yogun bir tartigna konusu oldu. Segtigimiz orneklerle  bunlar

gostermeye c¢alicagiz.
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II. BOLUM: KAVRAMLARIN BIiLIMLERDE ANLAM VE
KULLANILILARI

I1. 1. Fizik

Glintimiiz fizigi, Nicolaus Copernicus (1473 -1543), Galileo Galilei (1564
- 1642), Johannes Kepler (1571 - 1630) ve Isaac Newton' un (1642 - 1727)
calignalartyla gkillenmigir. (Ural, 1994: 25) Cagdas fizik bilimi ise ¢oguniukla
Newton' un 1687' de yayimladig1 Principia (llkeler) adl kitaba ile badatilir.

Newton Principia da, temel olarak alinacak fizik ilkelerinden hareketle
evrendeki hareketi anlamaya ve agiklamaya ¢aligr. Newton' un klasik mekanik
kurami kendinden Onceki dénemlerdeki pek ¢ok bilim adaminin galignalarindan
etkilenir. Kendisine 0zgii olarak ortaya koyduklarindan en Onemlisi ise kiitle

¢ekim yasasidir'. Newton' un kiitle ¢ekim yasasi sunu bildirir:

"Cegtli cisimlerin konumlari, hizlari ve kiitleleri belli bir
zamanda belirlenirse, bunlarin konumlari ve hizlari (degigmez olarak
alinan, kiitleleri) sonraki diger tiim zamanlarda matematiksel olarak

belirlenirler." (Penrose, 2000: 24)

Newton mekaniginin bu evren tasarimi, klasik determinizm adiyla da
amilan giiglii bir determinasyonun da tasarimi olmugur. Newton' un bilardo topu
modelinde, toplarin belirli bir andaki konumlar1, hiziar ve kiitleleri belirlenmisse,
bu verilerden (bagangi¢ noktasi olarak alinan bu verilerden) hareketle bu toplar
sisteminin gelecekteki durumlari hesaplanabilir. Determinasyon tek yonlii olarak

gelecege yonelik mi olur? Gegmig yonelik olarak determinasyondan sz

" A cisminin B cismine uyguladigi kuvvet, B cisminin A cismine uyguladigi kuvvete egit ancak
ters yonlidiir.('Her etkiye egdeferde bir tepki vardir) Bu iki cisim arasindaki etkilerin
ayrigiriimast igin bir kurala ihtiyag vardir ve bu da evrensel kiitle ¢ekim yasast olarak gyle olur:
"A ve B arasindaki ¢ekim kuvvetinin biiyikltigt cisimlerin kiitleleri ile dogru, aralarindaki
uzakligin karesiyle ters orantili olacaktir: ters kare kuvvet yasast."(Penrose, 2000: 23)
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edilebilir mi? Newton mekanigi sayesinde "Evrenin geliggiizel secilmis bir
bagangi¢ zaman daki durumunu biliyorsak -herhangi bir bagka zamandaki
durumunu da saptayabiliriz." (Ruelle, 2000: 27) Ancak buradaki 'herhangi bir
bagka zaman' ifadesi yanhs anlaglmamalidir. Newton mekanigi gegmig yonelik
bir determinizmi hesaplamaya yonelik bir kesinlik veremez. Verebilseydi evrenin
badangigtaki durumu gmdiki verilerden hareketle hesaplanabilirdi. Burada,
Ozellikle sosyal bilimlerin klasik mekanik dayanaginda, bu hesaplanabilirligi
geemig yonelik olarak da kullanmalan bir soruna ig@ret eder. Fizik bagangigtaki
durum hesaplamalarindan tamamiyle elini g¢ekmis degildir. Boltzmann' in
calignalarindan hareketle Gibbs ve Einstein kiimeler teorisini geligirdiler. Bu
teoriyle badangigtaki ilk duruma iligkin olarak, faz - mekandaki yoriingeler
kiimesinin bilinebilecegini ortaya koydular. Bunun anlami sudur: belirli bir
sistemin bagangigtaki durumunun olasiliksal olmak tizere tim olasiliklarin

kiimesi olarak tahmin edilebilecegidir. (Prigogine - Stengers, 1996: 279 - 339)

Newton mekaniginin, determinizme inananlar i¢in diigintldigi gibi
saglam bir temel olmadidi, termodinamik yasalariyla badayan ve quantum
mekanigi ile birlikte glinimize kadar gelen calignalarca gésteril'migir. Bu
konuda en 6nemli dayanak ise, Newton mekaniginin her sistem igin gelecekteki

durumu hesaplayamamasidir. Hesaplanabilirlik bazi sistemler i¢in gegerlidir.

Galileo ve Newton' un dinamik yasalarina gelen elegiriler ve ortaya atilan
yeni kuramlar, evrenin fiziksel tasanmim da degigirmigir. Omnegin Faraday' 1n,
elektrik ve manyetik alanlarin gergek birer fiziksel nicelik oldugu diigincesinden
hareketle, 1g8in bu alanlardan etkilenmesinden dolayr dalgalanmalardan
olugbilecegini iddia etmesi (;agmdaki genel inamg (Galileo ve Newton' un evren
tasarimlarina) ters diigiyordu. Onun diginceleri, Maxwell' in elektromanyetizmma
kurami ve Hertz' in bu kurami deneysel olarak kanitlamasiyla dogrulanmis oldu.
Ancak gecerli olan evren tasarimi gene de elden birakilmamigir. Maxwell' in
enerjinin kiitleden bagimsiz olarak elektromanyetik dalgalarla bir yerden bagka bir

yere tagndifimi gostermesi, Newton' un kuraminin bir uzantisi olarak
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diiginiilmesine yol agmugir. Benzer skilde Einstein' in gorelilik kurami da
Galileo - Newton fizigi kurallarinda kiigik degisklikler yapmay1 gerektirir.
(Penrose, 2000: 79)

Degigklikler yapmak, ol¢timlerdeki gelignelerle de dogru orantihi olarak
artar. Einstein' in gorelilik kuraminin ortaya ¢ikigna bakmak istersek ondan once
ortaya atilmig olan Galileo' nun gorelilik ilkesine bakmamiz gerekir. Gorelilik
Galileo' nun gemi drnegiyle birlikte anilir'. Gerek Galileo' nun gerekse Newton'
un kuramlar, bilinen tiim olgularla ilgili olarak digik hizlar i¢in Ongorilerde
bulunur. Ancak Maxwell' in elektromanyetik dalgalari ¢ (1gk hiz1) sabit hiziyla
yayilir ve bu insam bir secimle baghag birakir: ya gorelilikten vazgecilecek ya da

Galileo - Newton yasalarinin degigirilmesi gerekecek. (Penrose, 2000: 55)

Gintimiiz fiziginde atomlar ve atom-alti sistemlerin incelenebilir
olmasindan dolay1 eski kuramlardan olduke¢a farkli kuramlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ise fizigin fiziksel evren tasarimumin ana hatlanyla ikiye boliindiigiinin
gostergesidir:  Makrokosmos ve  Mikrokosmos. Makrokosmos = Newton

kuramlarinin tasarimidir ve mikrokosmos da kuantum mekaniginin tasarinmdir.

Kuantum mekanigi® diger kuramlar gibi; "bir matematiksel bolim ve bir
de belli bir ger¢ek par¢asinin matematik tarafindan nasil tanimlandifint anlatan
idevsel bolimden olugur." (Ruelle, 2000: 90) Kuantum mekaniginde rastlant1
biiylik 6nem tagr. Ancak kuram anlaglmaya ¢aligldiginda burada ele alinan
rastlantimin  olumsuz bir anlam tagmadigi goriilir. Kuantum mekaniginin
olasiliklari 6n plana ¢ikartmasi, kesin hesaplarin pesinde olan fizikgiler tarafindan

_itiraz edilmesine neden olmugur. (Kuramin ortaya ¢ikignda badangigta Einstein
bile itiraz etmigir.) Ruelle kuantum mekanigi ile ilgili olarak iki gyin hakhilikla

diigliniilebilecegini gyle belirtiyor:

Giverte altt kamarasma yerlegen bir kig, geminin yalpalanmadan diizgiin bir skilde hareket
etmesi durumunda; kamarada bulunan sinek, kelebek gibi kanatli béceklerin hareketlerine bakarak
§eminin hareket halinde olup - olmadigma karar veremez. (Penrose, 2000: 19)

Kuruculari, Max Planck, Albert Einstein, Niels Bohr, Louis de Broglie, Max Bom, Werner
Heisenberg, Erwin Schrodinger ve diger baz fizikgiler olarak kabul edilir. (Ruelle, 2000: 90)
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"Kuantum mekaniginin determinist oldugunu digintiyorsaniz
haklisimz: Schrodinger denklemi olasilik  genliklerinin' zamansal
evrimini kugkuya yer birakmayan bir bigimde 6nceden saptamaktadir.
Kuantum mekaniginin olasilikgt oldugunu diiginiiyorsamz yine
haklisimiz: tiim kestirimler sadece olasiliklara iliskindir." (Ruelle, 2000:
93)

Kuantum mekaniginin olasilikg1 karakteri, Werner Heisenberg' in
belirsizlik yasasindan kaynaklamir. Bu yasa bir egtsizlige igret eder. Bu
esitsizligin anlaglmasi ise kuantum mekaniginin olasilik¢i karakterinin siradan bir

olasilik teorisinden farkli olmasiyla ilgilidir.

Siradan olasithk teorisi i¢in "A" ve "B" olaylar1 ve bunlarin yaninda
"A ve B" olay1 da tanimlanabilir. Kuantum mekanigi ig¢in, "A ve B'"ye iliskin bir
tanimlama olamaz ve bunun dayanag belirsizlik yasasidir. Matematiksel boliimiin
ortaya koydugu bu yasa somutlagirilmaya cahighrsa @yle olur: Newton
mekanigi i¢in dogrusal bir yoriingede hareket etmekte olan bir pargacik igin
bilinmesi gereken konum ( x ) ve hiz ( v )dir. Bu ikisinin bilinmesi par¢acigmn o
anki ve gelecekteki durumlarinin hesaplanabilmesini olanakli kilar. Kuantum
mekanigi i¢in ise, konum ve hiz bir araya gelebilen gozlenirler olmadiklarn igin
par¢acigin "konum ve hiz1" nin hesaplanmasi olanaksizdir ve "konum" ve "hiz" in
hesaplanmasinda da olasilik genlikleri i¢cinde kalan bir hesaplama s6z konusudur.

(Ruelle, 2000: 94)

Kuantum mekaniginin bir diger 6nemli kavrami da Boltzmann' in fizige ve
matematige kazandirdifi entropi kavramidir. Entropi, durumlarnn sayisindaki
basamaklarin . sayisidir. (Ruelle, 2000: 100) Tanmim ilk bakiga karmagk
gelmektedir, ancak Ruelle' nin Helyum 6rnegi agiklayict olacaktir. (Ruelle, 2000:
100) Oda 1sisindaki 1 litre Helyum' un entropisinin hesaplanmasinda ilk adim

molekiil sayisimn hesaplanmasidir. 1 litre Helyum' da normal ist ve basing

! Olasilik genlikieri kuantum mekaniginin matematiksel bslimiindedir ve kompleks sayilar olarak
adlandinlirlar- (Ruelle -2000: 91)
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kosullarinda 270000000000000000000000 tane Helyum molekiilii bulunur. Bu
rakam kisaca 2.7E22 gklinde de yazlabilir. 1 litre Helyum' un molekiillerinin
aym  kogllarda  bulunabilecekleri ~ durum  sayisi,  yani  entropisi
1E500000000000000000000000' dir. Bu entropinin kisa yazihgdir. A¢ik yazihig
icin zaman bile yetersiz kalir. Sistem biiyiidiikge entropisi de biiyiir. (Burada,
evrenin entropisinin hesaplanamayacak kadar biiyiikk oldugu diiginiilmelidir.)
2 litre Helyum' un entropisi 1 litreninkinin 2 katidir. "Entropi bir sistemin

geliggiizellik payini olger.”" (Ruelle, 2000: 101)

Entropi ile ilgili olarak rakamlara deginmeden sivilarin karigmasina iligkin
olan bir bagka 6mege bakalim. 1 litre soguk suyun belirli bir entropisi vardir.
Ayni gkilde 1 litre sicak suyun da bir entropisi vardir. §mdi iki suyun birbirine
kaniginldigini  diigiintin, ortaya ¢ikan 2 litre 1lik suyun da belirlenebilir bir
entropisi olacaktir. Onceden belirlenmis olan birer litrelerin entropilerin toplami 2
litre ilik suyun entropisini verebilir mi? Hayir. Ortaya ¢ikan 2 litre ilik suyun
entropisi kendisini oluguran birer litrenin entropilerinin toplamindan fazladir. Ve
bu geri doniigiiz bir slirece isaret eder, yani 1lik su ayngurilarak 1 litre soguk ve 1
litre sicak su elde edilemez. "Entropi ya degigmez ya da artar. (Artmasi geri
doniistizdir.)" (Ruelle, 2000: 104)

Klasik mekanik, sistemlerin geri donitigiliiglinii 6ngériir. Bilardo topu
Ornegini diiginiirsek sistem tersinir olarak da diginiilebilir. Ancak kuantum
mekanigi geri donilistizligii ya da diger deyis skliyle tersinemez olaylar1 da

gdstermisoldu.’

Fizik kuramlarinin dogay: anlamaya giden yoldaki adimlarina bu genel ve
¢ogunlukla da eksik ka!an2 bakigan sonra gmdi kuramlarda agik¢a deginilmeyen
calignamizin konusu olan kavranmilarin anlam ve kullanihgdarina bakabiliriz.

Fizik¢ilerin dﬁ@flncelerini climlelere dokmeleri, 6zellikle de anlaglir bir skilde

! Tersinemez olaylar kimya tarafindan daha agik bir sekilde gosterilmektedir.

2 Bu eksiklik, tim kuramlarin anlatimlarmi matematiksel olarak yapmalarindan dolayidir.
Kuramlar matematiksel anlatmlariyla anlam kazanilar ve tam anlamiyla anlamak igin iyi derecede
matematik bilmek zorunludur.



44

anlatmalar1 nadiren goriiliir.'! Cahgnamuizi ilgilendiren kavramlar fizikgilerin

kuramlarinin ve denklemlerinin i¢inde gizlidir.

Fizik bakimindan nedensellik determinizm ile birlikté diiginiilmelidir.
Determinizm Onceden belirlenmigigi sart kogr. Ancak bu belirlenmidik kader
diiglincesinden ayridir ve kader teoloji' nin inceleme alaninda olan, bir yaraticinin
olup - biten hergyi Onceden belirlemis olmasi sklinde diiginiilmelidir. Fizikte
belirlenmigdik ise evrende olup biten olaylarin belirli bir yasalilia gére olup
bittigini 6ngoriir. Fizigin ¢abasi evrenin fiziksel tasariminin ortaya konulmasidir.

Fizik, olup - biten olaylarin neye gﬁre olup - bittiginin agiklanmasi ¢alignasidir.

Determinizm 6ngoriiniin olanagim tagr. Ancak determinizmin kabuliinden
sonra insan gelecekteki ya da gegmigeki durumlara ilikin olarak tahminler
yuriitmeye girigbilir. Determinizmin kargti olarak indeterminizm  Onceden
belirlenmis olan higbir gyin olmadi1 goriiginii ifade eder. Newton mekanigini
hatirlayacak olursak, bir sistemde kiitle, hiz ve konum bilgisine sahip
olundugunda, sistemin gelecekteki durumu da hesaplanabilirdi. Aslinda
determinizm diigincesi de bilimsel bir destek olarak Newton mekanigini
kullanmughir. Sosyal bilimler determinizm digincesinde fizikten bir adim ileri
gitmis ve her alana ilikin olarak determine edilmis siire¢leri aramaya
koyulmugardir, hatta bagangic noktalarm bile belirlemeye ¢aligmgdardir®,
Fizikteki geligneler, Newton mekaniginin her sistem i¢in gegerli olmadigim ve
ozellikle de mikrokosmos adi verilen atom ve atomalt1 par¢aciklarin olugurdugu
sistemlerde gegerliligini yitirdigini ortaya koymugdardir. Artik evren kuantum
mekaniginin ¢izdigi tasarimdir. Kuantum mekaniginin rastlantiyi 6n plana
cikartmast ise diizen ve yasaliligin pegnde kogn insan i¢in, yeni anlamlar

kazandirmasi gereken bir evren tasarimi olmustur.

! Bu konuda 6rnek olarak Max Planckin konugna metinlerine bakilabilir.

* Bunun ilging bir drnegi Hitler' in iktidara yiikselisindeki etkenlerin determinist karakterde olup
olmadigim tartign David F. Lindenfeld' in "Causality, Chaos Theory, and the End of the Weimar
Republic" makalesidir. Yazar, tarihsel redensellikte verilmis yap: ile insan etkeni arasindaki
ilikiyi incelemekte ve mikro etkilesimlerden makrenedenselliklere dogru ¢éziimler yapmaktadir.
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Evrende olaylarin meydana gelig onceden belirlenebilir neden - etki
baglantililifina gére mi olup - biter? Fizik bu soruya igten evet cevabim verir.
Zaten hayir cevabinin verilmesi tiim ¢alignalarnn anlamsiz kilacakti, hatta
calignalar bagayamazdi bile. Sorun olaylar arasindaki baglantililigin gegerliligi
ve gergekligidir. Nedeni olmayan bir olay meydana gelebilir mi, meydana gelmis
midir? 'Bir sistemin i¢inde bulundugu durum bir 6nceki durum tarafindan
belirlenir ve kendisi de bir sonraki durumu belirler.' Burada zorunluluk var mi1?

Yoksa olup biten hersgy rastlantisal da, insan mi1 diizene koyuyor?

Nedeni olmayan olaylar mucize olarak adlandinilirlar ve bunlara
mitoslarda ve dinlerde sikca rastlanir. Ikinci soru ise hala kesin bir cevabin
verilemedigi bir sorudur. Newton evren tasarimi bile bu dayanag kesinlikle
veremez. Kaldi ki kuantum mekaniginin evren tasariminda zaten tiim olup biten
syler olasiliksal ongoriilere dayamlarak agiklanmaya calighr. Insan tahminde

bulunan, 6ngdren bir varliktir.

Tahmin s6z konusu oldugunda en sik ele alinan konu meteorolojik
tahminlerdir. Giinlimiizde Ol¢lim araglarinin gelismesi bile kesin bilgiye
ulagiramamaktadir, tahminde kalinmaktadir. Olglim araglart o kadar geligi ki,
arttk hava hareketleri diinyanin digndan uydular aracilifiyla izlenebilmekte,
uydularla diinyanin belirli bir noktasinda ki sicaklik (yaklagk birkag derecelik
sapmalarla) Olgiilebilmektedir. Bu geligm tahmin yapilan siireyi biraz da olsa
arttrmigir; bir - iki hafta. Hava durumunun o6nceden bilinememesinin

olanaksizlig1 'kelebek etkisi' deyimiyle ifade edilir.

Kelebek etkisi Edward Lorentz' in ¢aligmalarinii sonucunu ifade eder.
Lorentz meteoroloji uzmani olarak hava durumunun tahmin edilebilmesi tizerinde
caligrken bir hava durumunun bir kez bile tekrarlanmadigi sonucuna vardi ve bu
tekrarlanmayan hareketlerin nasil tahmin edilebilecegini aragirmaya girigi.

Calignalar1 'Periyodik Olmayan Determinist Akig ' da son halini almigir ve bu

! Bu makale, Journal of the Atmospheric Sciences' n 20. Cildinde yaymnlanmugr.
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makalesinde 'kaos' diigincesini ileri siirer. Kelebek etkisi, badangi¢ durumundaki
srtlara hassas baghlik anlamina gelir. Bir konugnasinin bagigi konuya agikhik
getirecektir: "Ongoriilebilirlik: Brezilya' daki bir Kelebegin Kanatlarint Cirpmasi,
Teksas' ta bir Kasirganin Kopmasina Neden olur mu?" (Gleick, 2000: 381)

Kelebek etkisi kosullardaki 6nemsenmeyen kugiikk degigkliklerin bile
zamanla ne kadar biiylik etkilere yol agacaginin ifadesidir. Bilimler giiniimiizde
kaos diigincesinin pegndeler. Fizik igin, rastlanti ve kaos bilgisizligimizin sonucu
olmaktan g¢ikmigir ve artik dofanin igeyignin bu tarzda oldugu gosterilmeye
¢alighyor.! Bilimin, insanin ondan talep ettigi zorunlulugu gostermekte
zorlanmasi bunun nedeni gibi goriinmektedir. Oysa bilimin felsefeden talebi olan
nedensellik, zorunluluk ve rastlanti kavramlarinin gecerliliklerin go6sterilmesi

filozoflar tarafindan ara verilmeksizin yerine getirilmeye ¢ahgliyor.

Giintimiizden yaklagk ikibinbegyiiz y1l once Hint Felsefesinde Buddha'
nin ve gene yaklagk aym zamanlarda Greklerin terminolojisine giren kaos insani
her zaman ugragirmis goriinmektedir. Buddhaci1 6gretide; kaos (adharma) ile
yasa, diizen (dharma) kargthigr gorilir (Ulag 2002: 17 ve 378). Greklerde kaos
(khaos), cosmos' un kargsinda yer alir ve zamanla yasa' nin (romos) da kargsinda
yer almigir (Ulag 2002: 795). Bugiine kadar kaos hep yenik diigii. Insan evrende
her zaman bir diizenliligin tasarimim ortaya koydu. Fizik, son ulagig1 nokta olan
hassas olasilik hesaplarindan sonra, siireglerin aym1 gkilde tekrarlanmamasi

tizerine temellenen, kaos lizerinde diiginmeye devam ediyor.

" Bu, her kuramin ortaya gikignda oldugu gibi §mdilik bazi bilirii adamlarinca gosterilmeye
galigliyor. :
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11.2. Biyoloji

Nedensellik, zorunluluk ve rastlanti kavramlarinin biyolojide anlam ve
kullanimlarina bakilmak istenildiginde, biyolojinin bilim dallarindan evrimbilim
ve genetik' e basvurulmasi gerekir. Birbiriyle de siki bir iligki igerisinde olan

evrimbilim ve genetige bir arada bakmak yerinde olacaktir.

[nsamin neligine ve onun kokenine ilikin aragirmalarin, 19. ylizyihn
ikinci yarisinda canhilik kazandigi goriliir. Bu canhilik kazanmanin en 6nemli
etkenlerinden birisi, Charles Darwin' in Insamn Tiireyig isimli kitabindaki
savlanydi. Darwin, Tiirlerin Kékeni’ nde insana deginmekten kaginirken, Insanin
Tireyig' nde onu hayvanlarin arasina koymaktan cekinmedi. Bu ise insanin
biricikligi sorununu yeniden giindeme getirmigir. (Farrington, 1985: 86-87)
Darwin' in evrim teorisi, ilk ortaya ¢ikigndan beri giincelli§ini korumustur.
Guniimiizde 1ise, evrimsel siireci bilimsel verilere dayanarak inceleme

evrimbilimin inceleme alanina girmektedir.

Evrimbilim, kendi dayanaklan {izerinde, canlilarin evrimsel geligmlerini
agiklamaya c¢aligr. Evrimbilim bu agiklama calignasinda gesitli bilimlerden,
ozellikle de biyolojinin diger bilim dallarindan' faydalanir. Bunlardan
faydalanarak ortaya konulan bulgular evrim diigincesini destekleyen kanitlar

olarak gosterilmektedir.

Canlilarin gegirdikleri evrim rastlantisal midir, yoksa zorunluluk mu tagr?
Evrim neden - etki baglantililig1 icerisinde agiklanabilir mi? Canlilarin yagam
sireglerinde neden - etki baglantihginin yeri neresidir? Ya da neden -etki

baglantihigi var mudir? ilk iki soru evrim teorisi ve evrimbilim gergevesinde

! Bu bilim dallars; Paleontoloji, Molekiiler Biyoloji, Zooloji, Botanik, Embriyoloji, Genetik vd.
seklinde sayilabilir. -
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cevaplanabilirken, son soru genel olarak biyolojinin sdylediklerine bakilmasim
gerektirir. ik iki sorunun cevabina evrimbilim bakimindan bakacafiz ve son

sorunun cevabina da bu boliimiin sonunda deginecegiz.

Evrimbilim c¢aligmalarii Darwin' den badatacagiz. Darwin' in evrim
teorisinin 6nemli kavramlarindan birisi dogal ayiklanmadir. Dogal ayiklanma
maddeci - belirlenmezci (indeterminist) bir ilke olarak kabul edilmektedir.
(Durali, 1992: 184) Dogal ayiklanma, canlilarin yapilarindaki yararli degigmelerin
korunmasy, yararsizlarin ortadan kalkmasi anlamina gelir. (Farrington, 1985: 71)
Darwin' e gore, "evrimsel degigmenin nedeni, canlilarin, ortamlariyla geliggiizel
karglagmasidir." (Dural, 1992: 184) ve bunun anlami da biitiin canli tiirlerinde

zorunlu ve siirekli basamaklanma bulunmayacagidir.

Giiniimiiz evrimbilimi bilgideki ilerlemeye de bagh olarak, Darwin' in
evrim teorisinden daha ayrintihidir. Ozellikle de genetikdeki ilerleme evrim
teorisinin agiklanmasinda daha ayrintiya inilmesine olanak saglamigir. Ornegin
gliniimiiz evrimbilimi, Darwin' in fenotipte gdériilen mutasyonlar1 ele almasi1 ve
bunlarin seyrek olarak ortaya .Qlktlglnl dugdinmesine kargn, mutasyonlarin
fenotipte hi¢ goérlinmeden genotipte olabilecegini ve bunlarin tahmin edilenden

cok daha fazla meydana geldigini gostermigir. (Demirsoy, 1994: 596)

Mutasyonlar bir tiirdeki ¢egtlenmelerin (varyasyon) nedenlerinden
birisidir ve cegtlenme de evrim mekanizmasinin 6ziini olugurur.  Tirdeki
cedtlenmelerin az bir kismi yararli ve ¢ogu da zararli olmak tizere vardirlar ve bu

yararli olan kisim evrimsel olanaklarmn &ziinii olugurur. (Demirsoy: 1994, 581)

"Mutasyonlar, kalitsal materyalin (DNA) normal
kombinasyonunu degigirmeyen, kalitsal yapidaki herhangi bir
degigkliktir. Mutasyon terimi 1. Kromozomlarin yapisinin degigmesini,
II. Kromozom sayistmn degigmesini, III. Genlerdeki degigklikleri
kapsar." (Demirsoy: 1994, 577)
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Kalitsal aktarim malzemesi olan DNA' nin mutasyona ugramasi dogal ya
da yapay etkenlerden dolay: olabilir. Yeni olusgan degigklik yukarida saydigimiz
¢ durumdan birinde ya da birkaginda ortaya ¢ikabilir ve bu degigklik yeni dogan
her bireyde kendisini degigneden gosterir. Bir populasyonun gen havuzunda’
ortaya c¢ikan mutasyonlar gen havuzunun yapisini degigirmektedir ve bu
degigklik, meydana gelen mutasyonun tiiriine bagli olarak, zamanla o
populasyonun tamamen ortadan kalkmasina ya da farkli 6zelliklere sahip yeni bir
tiir ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Genetik, mutasyonlarin neden ve nasil ortaya

ciktigint agikea gosteriyor.?

Her mutasyon evrimsel siirece etkide bulunur mu? Mutasyon tiirleri
nelerdir? Ik soruya cevap haylrdlr. Ikinci soruya cevap ise; mutasyonlann bazilar
canlinin 6liimiine yol agar, bazilar1 belirli bir evreye kadar yagamasina izin verir
ve bazilart da canliya ne yarar ne de zarar saglar. Evrim bakimindan dnemli olan
bu sonuncusudur. Ne yarar ne de zarar saglayan mutasyonlara nétral mutasyon adi
verilir ve bunlar ¢ogunlukla 0Ozel testler yapilmadik¢a fark edilmezler.
Mutasyonlar modifikasyonlarla karigiriimamalidir. Demirsoy modifikasyonu
Pyle tarif ediyor: "Biitiin biyolojik biinyeler digkosullarin etkisiyle belirli sinirlar
icinde kalmak kaydi ile farklilagnalar gosterir." (Demirsoy, 1994: 599)

Modifikasyonlar fenotipte meydana gelen degigmleridir.

Modifikasyonlar kalitsal malzemede meydana gelmedikleri ve genotipte
ortaya ¢ikmadiklari igin yalmizca bireyle ilgilidirler. Her yeni bireye aktariimazlar.
Dis kogullar -bunlar besin, sicaklik, nemlilik ve diger idevsel gereksinimler
olabilirler- aymi olsa bile populasyonun biitiin lyelerinde aym etkiyi, aym
degigklikleri ortaya ¢ikarmazlar. Bu, aym genleri tagyan tek yumurta ikizlerinde
farkh ozelliklerin (aym: genotipe farkli fenotip) olugmasimin da nedenidir. Ancak

bu farkhlik apayrilik olarak anlaglmamalidir.

' “Bir populasyondaki tiim bireylerin tagdig1 genlerin toplamimna 'Gen Havuzu' denir" (Demirsoy,
1994: 601)

? Mutasyonlarin nedenleri, genel olarak yikksek enerji ignmmin (radyasyon) cesitleri olarak ifade
edilir.
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Olasilik egrisi' adi verilen grafik, bir topluluktaki bireylerin tagdiklar
ozelliklere gore art1 sapmalar, orta deger ve eksi sapmalari gosterir. Topluluktaki
bireylerin ¢gogunlugu orta degere yakindir. Art1 ve eksi sapmalar sinir1 gosterir ve
bu sinirt gegen dzellikleri tagyan bireylere bu toplulukta rastlanamaz. (Demirsoy,
1994: 601) Ornek olarak bir topluluktaki boy uzunlugu diiginilirse, topluluk
liyelerinin ¢ogu orta degerde bulunan boy uzunluguna sahip olacaklardir.
Toplulugun en uzun boylusu arti sapmayi, en kisa boylusu da eksi sapmayi

gosterecektir.

Mutasyonlar evrimsel degismelerin en biiyiik nedenidirler, ancak bunlar
tek neden degildirler. Evrimsel degigmelerin ikinci en biliyiik nedeni uyum

(adaptasyon) dur.

Uyum, bir canlinin belirli kosullar1 olan bir ortamda yasamasim olasi kilan
yetenek ve oOzelliklerin tiimiine verilen isimdir. Tim canlilar i¢in yagadiklar
¢evreye uyum saglayamamak o tlriin yok olusa anlamina gelir. (Demirsoy, 1994:
605) Uyum, dogal ayiklanma, egysel segim ve tiremeye uyum ile tiir olugimunun
bir sonucu olarak diginiilebilir. Canlilardaki her 6zelligin uyumun sonucu
oldugunu séylemek daha dogru olur. Pek ¢ok canli yasam koquliarinin
degigmesiyle birlikte bir takim degigmler ge¢irmigir ve bu degigmlerin ¢ogu da
kalitsal olarak aktarilabilir hale gelmigtir.

Bu agiklamalardan sonra sorularimizin cevabini arayabiliriz. IIk sorumuz
olan 'canhilarin gegirdikleri evrim rastlantisal midir, yoksa zorunluluk mu tagr?'
sorusuna evrimbilimin verdigi cevap: canlilarin gegirdikleri evrim rastlantisaldir

sklinde olur.

"elinkii bir tiirii oluguran gen havuzunun tekrar meydana
gelmesi sifir denecek kadar az bir olasiliktir. Bu nedenle gegmige soyu

tiikenmis hi¢bir tiir yeniden meydana gelmemigir. Ciinkii aym1 gen

! Modifikasyon Egrisi ve Gaussun Olasilik Egrisi olarak da adlandirimaktadur. (Demirsoy, 1994:
601)
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havuzunun yeniden olugnasi olanaksizdir. Bu gen havuzu olusurken

sayis1z rastlantilar bir araya gelmigir." (Demirsoy, 1994: 701)

Buradaki rastlanti olumsuz anlaalmamahdlr. Evrim siirecindeki rastlant:
daha ¢ok, bir tlirtin olugmasindaki olasih@in biiyiikliginiin ifadesi gklinde
anlaglmalidir. Egysiz ve egyli tireyen canhlarda belirli sayidaki mutasyonun yol

acacagi degiskliklere drnek olarak su verilebilir:

"Omegin bir bireyde meydana gelecek 10 mutasyon, egysiz
tiremelerde, yéni rekambinasyon olmaksizin, yavrularin 10 6zellik
bakimindan atalarindan farkli olmasim saglar. Fakat bir tiirde meydana
gelecek 10 mutasyon, egyli cogalma, yani rekambinasyonla 2 * =
1024 degigk yeniligin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu farklilagma ise
evrimde seceneklerin ¢ogaltilmasi bakimindan ¢ok biiyiikk &neme

sahiptir.” (Demirsoy, 1994: 604)

Buradaki 10 mutasyonun evrim bakimindan etkin olabilmesi i¢in notral
mutasyon olmasimin gerektigi de hatirlanirsa, hesaplanmasi gereken olasilik ifade
edilemeyecek kadar biiyiik olur. Iste ayn: tiiriin ortaya ¢ikmasinin zorunlu olmasi

bir tarafa, rastlantisal olarak bile imkansizlig1 buradan gelmektedir.

Evrim ve rastlanti konusu Jacques Monod tarafindan ayrmntili olarak
incelenmigir. En 6nemli ¢alignasi 'Rastlant1 ve Zorunluluk' tur. Bu ¢alignasinda
biyoloji bakimindan rastlanti ve zorunluluk kavramlarnin ne anlama geldigini
aragirir. Bu aragirmasinda kuantum mekanigi ve entropi gibi biyolojiye yeni yeni

girmeye bagayan kuram ve kuramin kavramlarindan da faydalanur.

O, canhlan cansizlardan aywrmanin kriterini, teleonomi adimi verdigi,
canlilardaki belirli bir amaca yonelik olarak olugnus 6zellikleri olarak belirtir. Bu
ozellikler canlilar tarafindan meydana getirilmis olan yapay nesneler ile dogadaki

cansiz nesneler arasindaki farkhilifa isret ederler. (Monod, 1997: 17-29)
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Monod, biyolojinin ozellikle de biyokimyadaki gelignelerden dolayi
canlilarin timiinde degignez olarak varolanlarin bulundugunu belirtir. Gerek yap:

ve gerek ideyis bakimindan bakteriden insana kadar aymi olan gy:

"1. Yap1 agisindan: Biitiin canhlar, makromolekiillerin bagdica
obeklerinin ikisinden olugur: proteinler ve niikleik asitler. .... 2. Ideyis
acisindan: Biitiin organizmalarda, temel kimyasal idemler igin, ayni
tepkimelerden, daha  dogrusu, aymi tepkime dizilerinden
yararlanilmigir: Kimyasal gizilglicii devinime gegirme ve depolama,

hiicresel olugurucularin biyosentezi." (Monod, 1997: 97-98)

Bu ayn1 temel yapiya sahip olunmasina karglik farkliliklarin olugmasinin
nedeni, biitiin organizmalarda DNA biregmini saglayan tepkimeler dizisindeki

kiigiik olgiideki degigmlerdir. (Monod, 1997: 98)

Monod, rastlantinin ne anlama geldiginin ortaya konulmasinin dnemli
oidugunu belirtir ve iki tiir rastlanti oldugunu séyler: 1. Salt yontembilimsel
nedenlerle s@ans oyunlarinda ya da baz: olaylarda kaginilmazcasina igine diigilen
kesinligin hesaplanamamasindan kaynaklanan rastlanti ve 2. Birbirinden bagimsiz
iki nedenler zincirinin kesismesi sonucunda ortaya ¢ikan Ozsel rastlanti - salt

rastlagmalar. (Monod, 1997: 105)

‘Evrim ona gore salt rastlantinin oldugu bir stiregtir. Evrim s@ans oyunu
gibidir ve doga bu oyunu ¢ok hizli oynar. Ona gore lizerinde diiginiilmesi gereken
'dirimyuvarindaki bigimlerin degismezligi' dir. Monod evrime ugramadiklarimi
iddia ediyor. (Monod, 1997: 113) Opysa Lingula' min 450 milyon yildir ve
istiridyenin de 150 milyon yildir gegirdikleri evrim fark edilemeyecek kadar azdir.
Mutasyonlarin evrim tizerindeki etkisi diiginiliirse, tiirlerin gen havuzlarindaki
kalitsal yapr1 Ozelliklerinin degigmeden aynt kalmasi imkansizdir ve fark

edilemeyecek mutasyonlar evrim-frekansinin diigik olmasina neden olur.
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Monod, evrimin tersinebilir olup olmadifi sorununa da agilim

kazandiriyor. Ona gore:

"dirimyuvarindaki evrim, zorunlu olarak, zaman iginde bir yon
belirleyen tersinmez bir siirectir; bu, entropinin artis yasasinin, yani
termodinamigin ikinci ilkesinin, belirledigi yoniin aymdir. Ikinci ilke,
evrimin tersinmezligini saptayanlarla Ozdes olan istatistiksel veriler

iizerine kurulmugur." (Monod, 1997: 114)

Onun yaklagmindaki farklihik, evrimin, ayiklamali evrim olarak, ¢ok
genis bir olasilik genligi iginden 'seyrek ve degerli olaylarin' segimi {izerine
kurulmus bir zaman makinesi olusudur. Ayrica, bakteriden insana kadar tiim
canlilarin ortaya ¢ikigndaki rastlantilarin mucizevi (nedensizlik anlaminda degil)

oldugunu da séyler. (Monod, 1997: 122-125)

Biyoloji, organizmalardaki nedensel siire¢lerin gisterilmesinde hizla yol
almaktadir. Evrim sﬁreciﬁin ve genetik gfrenin ¢Oziimiine her gecen gilin
yaklaglmaktadir. Biyoloji, her ne kadar rastlantisal kabul ettigi siireglerle
karglaga da gene de zorunlulugun aranmasinda bir eksilmeye yol agmayacak.

Dogada yasalilik vardir ve insan dogal olarak bunu bilmek ister.
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SONUC

Nedensellik, zorunluluk ve rastlanti kavramlarnnin felsefe ile bilimde
anlam ve kullanimlarina bakma ¢abamiz ¢egtli giigliiklere ragmen ilerledi. En
Oonemli gliglik, bu kavramlarin hangi baglamda kullanildiginin aydinliga

kavugurulmasiydi; ¢iinkii kullanimda kazanilan anlam belirleyicidir.

Aristoteles' in neden diigincesi, bilgiyle bagintili, ama yle; "... biz ancak
nedenleri bildigimizde bildigimizi digintiriiz." (Aristoteles, 1985: 155) O
nedenlerin sayica fazla oldugunu ve bunlarin dért nedende toplanabilecegini
belirtmigti. Aristoteles’ in neden diiglincesi ontolojiktir. Nedenselligi bilgi
ilikisinde birakmadi; devinim, degisme vbg. kavramlarla birlikte fiziksel
stireglere ilikin olarak inceledi ve dort temel neden kuramini ortaya koydu.

Bilime iligkin bu neden diigincesi kendinden sonraki biitiin donemleri etkilemigtir,
| ancak giiniimiizde nedensellik kavramu ele alinirken bir badangi¢ noktasi olarak

kullanilmaktan ileriye gidememektedir.

Hume neden - etki baglantililifinin kaynaginin ne oldugu sorusundan
hareket etti. Kavramlarnt kullanimini epistemoloji baglaminda diginebiliriz.
Kavramlarin, ¢6zellikle de nedensellik  kavraminin gegerliliginin ~ kaynagim

sorugurdu ve sonucu 'siirekli biraradaliklarin aligkanli1’ olarak ortaya koydu.

Kant, Hume' un kaynak sorununu tekrar ele aldi ve aklin - bilginin -
yapistni ve siurlarim Salt Aklin Kritigi' nde gosterdi. Onun kavramlan kullanig
da epistemoloji baglamindadir. Kavramlar anlama yetisinin kavramlan
- kategoriler - olarak vardirlar ve varliklartyla bilginin olanagim sunarlar.
Nedensellik baginti kategorileri, zorunluluk ve rastlanti ise modalite (kiplik)
kategorileri iginde yer alirlar. Kavramlarin aym baglamda ele alinmalan
aralarindaki ilikiyi - de ag¢iklifa kavusurmaktad'lr. Kant' 1n epistemolojik
yaklagminin ontolojik sonuglart da vardir. Olup - biten herey neden - etki

baglantililifina gore olup bitiyorsa, Kant'in rastlantisal olarak varolan hergyin
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bir kez bile meydana gelmedigi diigincesi anlaghr olur. Varolan hergyin bir
nedeni vardir, insanmn bilip bilmemesine baglt olmaksizin. Nedenini

bilmediklerimiz ise, rastlanti olarak degerlendirilir.

Kavramlarin ele alimg Hartmann' da ontolojik baglamdadir. Ontoloji
bilgiyi de icine alir, yani bilme yoneliminin kendisi de bir varhik tarzidir. Bu
nedenle Hartmann' da bilgi teorisi, bilgi ontolojisine déniigmiigtiir. Nedensellik
bir varlik kategorisidir; zorunluluk ve rastlanti ise birer varlik tarzi olarak ele
alimir. Kant' dan esash farki bunlardir. Nedensellik ayn1 zamanda bir bilgi
kategorisidir. Bilgi ve varlik kategorilerinin kismi ortiisimii a priori bilgiyi saglar.
Varlik kategorileri ile varlik tarzlari arasinda uyugmazlhik olmamalidir. Bazi
sorular ortaya ¢ikmaktadir: varlik tarzinin belirleyicisi varlik kategorileri degil
midir? Olanak-ger¢eklik-zorunluluk, nedenselliin dignda ele alinabilir mi?
Nedensellik biitiin varhik alanlarinin iginden yenilenerek geciyorsa, varlik tarzlar

arasindaki iliskilerin de degigmeleri gerekmez mi?

Bunlar c¢ift bagi bir temel soruda digiimlenir: Dogal siireglerde
(kendiliginden olug), gerceklik olarak, rastlanti yoktur, vyapay sireglerde
(yonlendirilen, iradi oluga), olanak olarak, rastlanti vardir ve bu rastlanti olasilik

hesaplariyla gosterilebilir mi ?

Bilimler konuya farkl: bir agidan bakmay1 gerektiriyor. Ozellikle fizik ve
biyoloji, ortaya koyduklar tasarimlarla gergeklik stireclerine ilikin genelgegerligi
olan bilgiyi, yasalilifn gostermeye caligyorlar. Bu genelgegerlik yasalilifin da
ifadesi olur. Ancak geldikleri son nokta, deneyimin olanaklarini agn durumlar
kargsindaki bir caresizlik gibidir. Bu olanaksizliklar ¢ogunlukla 6l¢timlerdeki
hassasiyet ve bagangic durumuna hassas bagliliktan kaynaklaniyor. Fizikte
kuantum mekanigi dayanaginda bir par¢acigin aynt anda konumu ve hizim tespit
etmenin olanaksizh@, olanak-olanaksizlik kavram giftine yeni bir igerik katti. Bu
dogrultuda entropi kavrami One ¢ikti, ¢iinkii bu kavram ¢ercevesinde yapilan
hesaplar, durumlarin sayisindaki basamaklarin sayisim1 veriyor. Bu igigelik

durumlarinda, bir Onceki - bir sonraki nedenselligi yeterli olmadigindan,
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olanaklarin biiylik sayisi, rastlantinin roliinii kaginilmazcasina kabule gétiirtiyor.
Felsefi bakimdan bu durum, biitiinliik kategorisinin yeniden igenmesini gerektirir,
clinkii rastlant1 etkeninin biiyiikligi, stirecin biitiinliigiintin kavranmasim daha da
gerekli kilar. Bu nedenle giintimiizde 'sistemler teorisi' bagdibagna bir ugras

olmugur. Esasen sistem, 'biitiinliik'" demektir.

Biyoloji, artik evrim siirecinde salt rastlantinin idedigini gosteriyor.
Organizma stireclerine iligkin olarak ise, nedensel ilikiler kesinlige yaklagyor.
Genetik gfrenin ¢dziilmesi yolunda epey yol alinmig ve bununla birlikte pek ¢ok
bilimdalinda ge¢mie oranla daha kesin bilgilere ulaglmgir. Omegin insan
beyninin limbik sistem adi verilen bslgesinin heyecan, korku, yeme - igme, koku
alma, sekstiel vbg. davramigarin ¢ogunu yoéneten merkez oldugu artik

bilinmektedir.

Sonu¢ olarak, gerek felsefede gerekse bilimlerde bu kavramlar
gecerliklerinin ve gergekliklerinin gésterilmesi bakimindan bulugmaktadirlar ve

kullanim ve anlamlarinin a¢ikliga kavugurulmasi zorunludur.

! Buradaki ‘bitinlik’ kavram zorunluluk ve rastlanti kavram ciftinin ‘zitlarin butunluglf
dugincesi icerisinde (birlikte) goriilmesi anlamindadir.
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