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ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim
bu Doktora tezinin bizzat tarafimdan ve kendi sozciiklerimle yazilmis orijinal bir ¢alisma

oldugunu ve bu tezde;

1- Cesitli yazarlarin c¢alismalarindan faydalandigimda bu c¢alismalarin ilgili
boliimlerini dogru ve net bicimde gostererek yazarlara agik bicimde atifta
bulundugumu;

2- Yazdigim metinlerin tamami1 ya da sadece bir kismi, daha dnce herhangi bir yerde
yayimlanmigsa bunu da agikca ifade ederek gosterdigimi,

3- Bagkalarina ait alintilanan tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak
tizere) atiflarla belirttigimi;

4- Baska yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini, tirnak igerisinde
veya farkli dizerek verdigim yine baska yazarlara ait olup fakat kendi
sozciiklerimle ifade ettigim hususlart da istisnasiz olarak kaynak gostererek
belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitiin sonuglarina katlanacagimi kabul

ederim.
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OZET

Bilimsel-teknolojik gelismelerin ¢ok hizli ve takip edilemez artisi/ilerleyisi,
yasadigimiz diinyanin, bu diinyada varolanlarin kontrol edilemez bir sekilde
donlismesine/doniistiirilmesine vesile olmakta, dolayisiyla da bu doniisiim bir¢ok
diistiniiriin ve bilim insaninin problemi olmaktadir. Bu gelismelerin etkiledigi farkli
bir¢ok alan bulunmakla birlikte, en ¢ok insan varligini, onun kendisi ve yasam ile
iliskisini etkilemekte, sekillendirmektedir. Insanin kendisinin ve yasam alaninin
dontistimiine dair ciddi iddialar1 olan bu gelismelerin felsefi bir yaklagim ile ele
almmas1 da gerekmektedir. Nitekim bu gelismelerin ahlaki, sosyal, siyasal
doniistimlerinin felsefi bir kritik ile degerlendirilmesi gerektigi gibi, olumlu ya da
olumsuz olarak elestirilere ragmen siirdiiriilmesine dair tutumun altinda yatan
sebeplerin de irdelenmesi gerekmektedir. Bu acidan bilimsel-teknolojik gelismelerin,
Bati diisiiniis bigimine hakim olan insan kavrayisi zemininde ve ontoloji-epistemoloji
problemleri gercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda insanin bu
gelismelerden beklentisini agiga ¢ikaracak, biitiinliiklii olarak anlagilmasina katki
sunacak bir niyet ile yola ¢ikilmistir. Isaret edilen gelismelerin yardimi ile insanin
varolan olarak bagimli oldugu diinya i¢inde bulunusundan 6znelesme yolculugunda
bagimli olmaktan kurtulma arzusu aciga cikarilmaya calisilmistir. Bu sekilde bir
analiz ontolojik bir tartisma olup, bu calismada isaret edilen gelismelere bir hazirlik
ontolojisi kurma o6devi ile yaklasilmig, 6znenin ‘akigkan 6zne’ olma arzusu agiga
¢ikartlmaya c¢alisilmigtir. Olumlu ya da olumsuz olarak elestirilebilecek 6zne olarak
insanin dikkat c¢ekilmeye calisilan temel ontolojik kaygilarini ele alis bi¢imi ve bu
kaygilarindan kurtulma arzusu problematik bir sekilde ele almmistir. Ozne olarak
insanin amag edindigi ve gilincel gelismeleri de bu dogrultuda ilerletmeye calistig
ontolojik kaygilarindan kurtulma ve Tanriliga 6ykiinme derdine dikkat ¢cekilip, Oneri
olarak diinya i¢inde olmanin, ‘i¢in-bakmak’ ilizerinden anlasilmasi elestirilip, ‘ile-
bakmak’ ve ‘gérmek’ ile anlasilmasi gerektigine dikkat cekilmistir. Bu agidan
insanin kendi varligim1 ve bagskalarinin varligimi kavrayisinda, bir ‘emanet’ olarak

alma tutumunun bulunmasi gerektigine isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Varlik-varolan, 6zne, insan varhigi, akiskan O6zne,
baskasi, 6teki, i¢in-bakmak, ile-bakmak.






ABSTRACT

The rapid and untraceable increase/progress of scientific-technological
developments causes an uncontrollable change/transformation of the world we live
in, and therefore this transformation is the problem of many thinkers and scientists.
Although there are many different areas affected by these developments, it mostly
affects and shapes human existence, its relationship with itself and the life. These
developments, which have serious claims about the transformation of human being
himself/herself and his/her living space, also need to be handled with a philosophical
approach. As a matter of fact, the moral, social, and political transformation of these
developments should be evaluated with a philosophical critique, as well as the
reasons underlying the attitude towards their continuation despite positive or
negative criticism. In this respect, scientific-technological developments should be
handled on the basis of human understanding that dominates the Western way of
thinking and within the framework of ontological-epistemological problems.
Accordingly, this study has set out with the intention of revealing the expectation of
people from these developments and contributing to a holistic understanding. With
the help of the mentioned developments, it has been tried to reveal the desire of
human being to get rid of being-in-the-world, to which he is dependent as an
existent, and of being dependent in the journey of subjectivation. Such an analysis is
an ontological discussion, and the developments pointed out in this study have been
approached with the task of establishing a preparatory ontology, and the subject's
desire to be a 'fluid subject' has been tried to be revealed. The way in which the
human being as a subject, which can be criticized positively or negatively, deals with
the basic ontological concerns to which attention is tried to be drawn, and the desire
to get rid of these concerns are discussed in a problematic way. While drawing
attention to the problem of getting rid of ontological concerns and imitating the
Godhead, for which human being as a subject aims and tries to advance current
developments in the same direction, the understanding of being-in-the-world through
"looking-for" is criticized, and an interpretation through "looking-with™ and "seeing"
is suggested. In this respect, it will be pointed out that human being’s understanding
of his/her own existence and the existence of others should bear an attitude of "given
as a trust".

Keywords: Existence, existent, subject, human being’s existence, fluid
subject, other, for-looking, with-looking.






GIRIS

“Hayat ileriye dogru yasanir ama geriye dogru bakarak anlasilir.”

(Kierkegaard)

21.ylizyildaki bilimsel ve teknolojik gelismeler ile beraber insanin yeniden
tanimlanmasina yahut sinirlarinin belirlenmesine imkan saglayan yeni yaklagimlarin
ortaya ciktig1 gozlemlenmektedir. Teknoloji temelli olan bu yeni yaklagimlar insanin
daha iist bir varolusa gecip gecemeyecegini, bilincin aktarilip aktarilamayacagini
(Neurolink projesi) ve insan tiiriiniin evrimlesmesinin imkanlarini tartismaktadirlar
(Kurzweil 2005: 24-35; Degrazia 2005: 261-283). Bu gelismeler, insanin ve
Varlik’in arastirilmasima dair heniiz netlesmemis seylerin varolduguna da isaret

etmektedir (Harari 2018: 57-61).

Insanin kendi varligini temellendirecegi ve merkezinde olacagi bir evren
tasavvuru ile hareket etmekte, bunu bir baslangic kavrayisi ile sekillendirmeye
caligmakta, giiniimiiziin teknolojik ve bilimsel gelismelerini de bu amaca uygun
yonlendirmektedir. Bu yonelimin insan1 anlamamiz agisindan olumlu sonuglara yol
actig1 soylenebilecegi gibi ayn1 zamanda insanin kendi tiiriinii tehdit eden bir igerige
sahip oldugu da savunulabilir. Bu c¢alismalarda, genel olarak uzak evreni,
karadelikleri arastiran alanlar; fizik ve matematik bilimi eksenli olurken, 6zelde
insan1 anlamaya yonelik yogunlastig1 alanlar biyoloji, néroloji ve psikiyatri olmakta;
hiicreler, sinir sitemi, dil yetenegi, beynin yapisi ve norolojik isleyisi; bilincin ortaya
cikisi, duygularin nasil’ligt ve beyinde nasil olustuguna iliskin konulara
odaklanmaktadir (Plastiside teorisi ( https://e-space.mmu.ac.uk), Maymun Washoe
deneyi (https://www.friendsofwashoe.org), Kanzi bonobo maymunlart deneyi
(https://humanjourney.us)). Soziinii ettigimiz biitiin bu konularin insan merkezli bir
anlayisa hizmet ettigi disiiniildiigiinde odak noktasinda, insan bilincinin ve benlik
duygusunun nasil olustuguna dair sorunlar daha énemli bir husus olarak 6nde yer
almaktadir (Church 1936: 345-363). Aym1 zamanda felsefi bir problem de olan
insanin diinya i¢indeki konumu, bagkasi kavrayisi, kendi varligimi tanimlayis1 ve

diinya i¢inde olmanin farkina varip kendisini bu diinya i¢inde yerlilestirmesi,



giintimiizde bilimsel ve teknolojik gelismelerin 1s18inda ilerlemektedir. Felsefenin bu
gelismeleri geriden takip ederek bu konulara iliskin s6z sdyleyebilmenin olanagini
bilimsel alanlara birakmasi, bir¢ok diisiiniir tarafindan kabullenilmis olmakla birlikte,
felsefenin daha ¢ok bilim insanlar1 tarafindan yapildigi kabulini beraberinde
getirmektedir. Oysa Heidegger gibi diisiinmenin son biiyiik temsilcilerinden olan
filozoflar bilimsel gelismelere yon vermeye ¢alismis ve felsefeyi bu gelismelere karsi
koruyabilmislerdir. Kendi doneminde belirgin olarak bilim diinyasinda heniiz agiga
citkmamis olan yapay zeka ve sibernetik gibi konulara isaret eden Heidegger,

teknoloji elestirileri ile gelecegin felsefesine isaret etmistir.

Heidegger’den de etkilenerek kendi felsefesini kurmaya ¢alisan Deleuze, bu
alana dair bir cevap olabilmesi adina insanin ne oldugu, ondaki benlik ve biling
olusumu {izerine tartismalar  yiirlitmiistir. ~ Baskasi, = deneyimlenmeyen,
diisiiniilmeyen, oteki gibi kavramlar ¢ercevesinde bilimsel ve teknolojik gelismeleri
yorumlamis, insanin bu gelismeler iizerinden sekillenisini sorgulamistir (Deleuze
2017). Zizek bu gelismeleri 6zne olmanin imkani {izerinden sorgulamis ve
teknolojinin Bati diisiincesinin istemleri dogrultusunda sekillenmesinde, 6znenin
arzularina isaret etmistir (Zizek 2012). Gerek ¢agimiz felsefi diistincesinin iki ozel
temsilcisi konumundaki Deleuze ve Zizek’in felsefeleri igin gerekse bu ¢aligmanin

konusu ve problemleri agisindan Heidegger 6nemli bir konumda bulunmaktadir.

Heidegger’in kendi felsefesini kurgularken temel aldigi bazi1 sorular
lizerinden isaret ettigi bilimsel ve teknolojik gelismelerin, giiniimiizde toplum ve
insan yasamina etkisi artik olgusal bir gerceklik olup, nasil bir yone ilerleyecegi ise
bilim insanlar tarafindan siirekli tartisilmaktadir. Onun “bir sey neden var-dir, yok
degildir”, gibi bir soru ile hazirh§im1 yapmaya ve isaret etmeye calistigi, insanin
“Varlik-varolan” tartismasi cercevesinde ortaya cikan ontolojik ve epistemolojik
biitiinligii problemi, ¢agimizin en 6nemli sorunu gibi gézikmektedir (Heidegger
2014: 9-25). Bu sebeple, insan varligina yonelik bilimsel ve teknolojik tartigmalar,
felsefeden bagimsiz olarak yiiriitilmeye ¢alisilsa da, insan varligimin tam olarak
anlasilabilmesi icin onu, ontolojik ve epistemolojik biitiinliigii icerisinde ele almak

durumundadir. Ayni sekilde insanin epistemolojik bir ¢aba icinde olup ontolojik



yapisinin getirdigi sinirlandirilmiglik duygusundan kurtulma maksadi tagimasi nedeni

ile de bu gelismeler insanin varliksal biitiinligiinde bir kopus anlam1 da tasimaktadr.

Insanin, teknolojik gelismeler ile beraber sekillenisi karsismma bilgi
nazariyesini getirip, bu bilgi nazariyesinin biligsel (cognition), bilimsel bir icerik ile
ifadesinin  (scientific knowledge/data), giindelik yasam igindeki karsiliginin
(information) ne oldugu sorusunu g¢ikarmakta ve kendi varligimin anlamini da bu

ayrimlar lizerinden tartismaktadir.

Gunumizde, insan bilincine katkis1 fazla olan deger ve anlam ile iliskili
bilgiden ziyade, islenmemis bilgi olan enformatik bilginin (information) yogunlugu,
agirlig ve etkinligi artmakta ve bu tur bilgiye de veri/data denmektedir. Enformatik
bilginin toplanmasi, sistematize edilmesi ve kullanilmasi ¢ok tartigmali bir konu olsa
da yapay zekanin bu konularda tstiinliigii bir ger¢ek olarak oniimiizde durmaktadir
(Bringsjord, Konstantine 2007: 2-6). Yapay zekanin, insanin bilgi edinim siirecine bu
kadar dahil olmasi, onun bilissel gelisim siireglerini degistirmekte, bilginin anlam ve
deger ile arasinda bulunan iliskisini kurmasmin 6niine engel olmaktadir. Insanin
rasyonel bir yaklagimla, bilincinin temelleri olan hafiza iceriklerini doniistiirmesi ve
onu nedensel bir yapiya indirgemesi beraberinde bazi sorunlari getirmektedir.
Dahasi, bu igeriklerin, insanin deneyimin i¢inde bizatihi olmasi {lizerinden olustugu
dikkate alindiginda, insanin deneyim ile arasina yapay zekanin girmesinin ¢esitli
etkileri bulunmakta, bu etkiler neticesinde insanin kendi varligini, baskasinin ve
icinde oldugu diinyanin varligimi doniistiirecek bir bakisin gelismesi muhtemel
olmaktadir. Bu agidan hafizanin igeriklerinin hatirlanmasi ile alakali arastirmalar her
sekilde anlamin sinirlandirilmas: ile neticelenecektir. Insanin deneyim iginde
olmasmin getirdigi heyecaninin da unutulmasina vesile olan bu bakis ileride ele

alinacagi tizere, Heideggerci agidan ‘i¢gin-bakmak’ anlamina gelmektedir.

Nitekim, insanin biitinliigiine dair bir kopus anlamima gelebilecek bu
gelismelerin agiga cikardigi en Onemli meselelerden biri, olumsuz olarak da
yorumlanabilecek insanin bu gelismeler icindeki hedef/ler/i olmaktadir. Insanin
yasam ic¢indeki yolculugunda heniliz kendi varligimi tam olarak ifade edemedigi,
belirsizliklerin bulundugu, giincel c¢alismalarin gerek unutturma tavrindan; gerek

indirgemecilik, elemecilikten, gerekse de calismalarin erken donemlerde olusundan



yola ¢ikilarak fark edilmektedir. Insanmn kendi varligmi anlamlandirma ve
temellendirme ¢abasi, yasama yolculugunun igeriginde yapisal olarak tasinan
belirsizlikten kaynakli tamamlanmamigslik diisiincesini siirekli dinamik tutmaktadir.
Bu agidan temellendirme kendinden 6ncekini kapsayici olma arzusu tasiyan ifadeleri
baridirdigr gibi yeni gelismeleri de igerecektir. Sayet bu sekilde bir kapsayicilik
insana dair kavrayisi yeterli kilacak olsa idi, onun anlasilmasina dair ifadeler de
Platon’un magarasindan kurtulus anlami tasirdi. Oysa Varlik ve varolan olarak
insanin anlam arayisinda kendi varligini temellendirme maksadi heniiz sonlanmis ya
da sona yakinlagsmis gibi goziikmemektedir. Bu a¢idan kdkensel olarak insanin anlam
arayisina dair metafizigin ele alinis1 ve insanin giinlimiiz gelismeleri ile metafizigi
yeniden ele alisinin bicemsel boyutunun bir biitiinlilk i¢inde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Heidegger, Kant okumalarinda ve Cassirer ile tartismasinda insanin
ve metafizigin ele aliniginin ontolojik bir temelde biitiinselligine bu sebeple vurgu

yapmaktadir (Heidegger 2021b: 15-40).

Heidegger’e gore kokensel bir anlam arayisi ile insana dair analizin aklin ve
diistinmenin 6n plana ¢ekilerek ifade edilisinin boyutlar1 Bati Metafizik anlayisinin
temellerini olustururken, insanin anlasilmasinda saf bir ahlak idesi kurgusu ile onun
giiniimiizdeki tavrin1 anlamaya ¢aligmak, onun giiniimiizdeki tavrini ve gelecege dair
beklentisini tam olarak anlamamizi saglamayacak aksine, bizi ondan
uzaklastiracaktir (Askin 2008: 53-67; Heidegger 2021b: 15-40). Heidegger’in de
noksanlik ve hitam {izerinden isaret ettigi insanin yonelimi, giiniimiiz gelismelerini
sekillendirmekte ve insanin diinya i¢indeki varligmin devamliligma dair
guvensizligini de agiga cikarmaktadir (Heidegger 2011: 250-282). Heidegger’in
temel bir ontoloji kurma maksadi ile sekillendirdigi felsefesi Bat1 felsefi diisiincesine
bir elestiri olmakla birlikte, bu diisiinme bi¢iminin kendisinden sonraki siireci de
doniisiime ugratan bir etkisi bulunmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada Heidegger’in
kavramlarindan ve metodolojisinden esinlenilecektir. S6z konusu problemler
cercevesinde bazi filozoflara atif yapilirken kronolojik bir yaklasimdan ziyade,
Heidegger’in isaret ettigi sibernetik gelismeleri ontoloji-epistemoloji baglaminda
anlamamiz1 saglayacak, insanin (6zne olarak) glinimiizi ve gelecegi
sekillendirmesine vesile olan istemlerini anlamay1 kolaylastiracak diisiinceler

tizerinden bir yol izlenecektir. Bu sekilde bir analiz i¢in yine felsefe tarihi icerisinden



Heidegger’in kendi diisiincesini olustururken etkilenmis oldugu diisiiniirlerin

diistinceleri lizerinden bir tartisma yiiritiilecektir.

Insanin yasam icinde giivensiz olusunun altinda yatan nedenlere dikkat
edildiginde, onun tarihsel agidan kendi varligini 6n plana almasi ve daha Ust/in/ bir
varolan haline getirme c¢abasi fark edilecek, bu yoOnelimin neden aslinda bir
‘baglangi¢ sorunu’na isaret ettii daha anlasilir hale gelecektir. Insanin, yeni insan
olma arayigina giristigi bu baslangigta, {ist/in/-insan olmanin “nasil olacagi” hususu,
bu konularda calisan bilim insanlarinin esas sorusu olmaktadir. Bu acidan, tst/Un/-
insan’in ortaya ¢ikmasi i¢in ona uygun bir yasam alaniin ve mekaninin kurulmasi
gerektigi Ongoriilmektedir. Dolayisiyla Ust/lin/-insan olma c¢abasi insanin kendi
varligina dair baska bir seye doniisiim amacia isaret etmekte olup felsefi
tartismasini da ontolojik bir problem alanina sokmaktadir. “Nasil olmali” sorusu
zemininde bu doniisiime bakildiginda, insanin bir beden ile bu dinyadaligi, 6lumli
ve yaslanan fiziksel yapis1 6n plana ¢ikmakta olup, gelecege doniik olarak yasayan
ve gelecege dair belirsizlikleri giderme maksadi ile hareket eden bir varlik olarak
insanin bilimsel ve teknolojik gelismeleri kendisinde fark ettigi bu eksikliklerden

kurtulmay1 saglayacak sekilde yiirtitmektedir.

Nitekim insanin da hizla degismeye hazirlandigi ¢agimizda, eksikliklerini
giderecek bir ilerleyis i¢in, hafizasina konu olan tecriibelerini de bu maksat ile
hatirlamaya c¢alismaktadir. Unutmak/geride birakmak i¢in hatirlamak olarak ifade
edilebilecek bu ¢aba ile insan, kendisinde bulunan bedensel bozukluklari, varolussal
kirilganligint hatirlamasi, bu eksiklik, bozukluk ve kirillganligin iistesinden gelme
amacini i¢inde barindirmaktadir. Fakat ¢cagimizin sekillenmesinde énemli bir tutum
olan bilimsel diisliniis bi¢ciminde hafiza igeriklerinin hatirlanmasinda bir
rasyonellestirme, nedensellige hapsetme bakisi bulunup, bunlarin giderilmesinin
olana@i ise teknolojiye birakilmaktadir. Insanin eksik, yaslanan ve oliimlii bir varolan
olusu, kendi varligin1 6ne ¢ikarmaya ve iyilestirmeye calisan ‘6zne’ i¢in olumsuz bir
anlama gelmekte, gii¢ istemi ile yasamda olmaya calisan bir varlik olmasinin 6niinde
durmaktadir. Unutmak i¢in hatirlamak bu agidan bir rasyonellestirme ve insanin
gelecege doniik dinamik bir varolan olmasinin da en dnemli yontemi olmaktadir.

Unutulmaya calisilanin beden ile alakali bir icerigi bulunup, temelinde mekan ve



mekan ile iliskili olan seyler olmaktadir. Insanin ontolojik yapisi olan bedenli
varolusunun, kendisi i¢in bir problem olusu glnimiz gelismeleri ile
belirginlesmektedir. Bu dogrultuda insanin bu yonelimi, ister olumlu isterse de
olumsuz elestiriler ile tartismaya konu olsun, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
insanin bitiinliigiine dair bir karsiligi bulunup, onu bir-seye-yonelik bir varolan
haline getirmektedir. Sosyal bilimler agisindan da bir kopus ve baslangi¢ tartismasi
anlamina gelen bu yonelimin felsefi baglamda tartisilmasi ve olumsuz bakislarin

neden daha fazla olduguna dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir.

Tiim olumsuz elestirilere ragmen bilimsel ve teknolojik gelismelerin insan
yagsami i¢in faydalar1 tartisilmazdir. Bu gelismeler sayesinde hastaliklarin,
felaketlerin 6nline gecilmeye c¢alisilmakta ve kitlesel yok olmalardan bahsedilmeyen
bir zamana ilerlenmektedir. Insan Sliimlerinin blyik 6lglide hastalik ve felaketlere
bagl olarak artti§1 zamanlar, tarihin i¢inde kalmaktadir. Bu agidan teknolojinin ve
bilimsel gelismelerin insan i¢in 6nemi biiyliik olmaktadir. Ne var ki hastalik ve
felaket ile alakali insan 6liim oranlarinin azalmasi, insanin yasam suresinin ve refah
dizeyinin artti1 diisiincesini olusturmamalidir. insan kendisine yasamda kalma
amaci ile yeni problemler bulmakta ve bu gelismeleri siirdiirmektedir. Bu acgidan
felsefi bir kavrayis dogrultusunda insanin gelecek ile alakali aragtirmalarina dair hala
sorulmamis ya da sorulmus olsa dahi iizerinde yeterince diisiiniilmemis bir husus
varligim1 korumaktadir. Séyle ki, insan neden, bu gelismeleri siirdiirmekte; kendi
yasam alanmna ve kendi tiirline zarar verme ihtimali bulunan bir ilerleme icine
girmekte; bu amaclar1 agiga ¢ikaran insanin ontolojik ve epistemolojik biitlinliigii ve
glnlimuze dair siireci ne olmaktadir? Bu sorular, insanin ontolojik yapist ve
epistemolojik kavrayisinin icerigine dair bir analizi zorunlu tutup karsiligin1 da ancak
insanin tarihsel varolusundan almaktadir (Heidegger 2011:461-463). Aymi sekilde
bdyle bir soru insanin giiniimiiz gelismelerini anlamasina iliskin bir kolaylik
saglamakta ve bu gelismelere yonelik bir hazirlik ontolojisi kurmaktadir. Bu tarz bir
soruyu sormanin, diisiinmenin bir¢ok boyutunu goreve c¢agirdigi dikkate alinip,
sorgulamanin genis bir alana dagilmasinin Oniine engel olmak, sorunun
arastirtlmasina yonelik hedeflenen istemin daraltilmasini gerektirmektedir. Ahlaki,
tarihsel, bilimsel, teknolojik, yasamsal bircok bagligi olan bu tarz bir sorusturmanin

onceligi, sorusturmaya vesile olan yonelimin sonuglarina ve su anina dair bir tepki



vermekten ziyade, insanin bu ¢abasinin iceriginde neyi amaglamaya cgalistigi goz
Online almarak, kendisinde a¢iga ¢ikardigi istemlerine vurgu yapmayi
gerektirmektedir. Bu agidan insanin teknolojik gelismelere dair ahlaki bir ¢aba ile
temkinli yaklagsmasinin disinda, bu gelismeleri yine ahlaki elestirilere konu olan
korkusuzca siirdiirmesinin altinda yatan sebeplere dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Dolayistyla bu tarz bir soru sormanin ve analizin hedefi ontolojiyi gbreve cagirip,
insanin  ontik bir varolan olusunun igerigine dair analizi derinlestirmeyi

gerektirmektedir.

Insanin yapay zeka ve teknolojik gelismelerden beklentisinin ve arzularinin
aciga cikarilmasi, teknolojik gelismelerin sekillenmesinde onun nasil bir noktada
durduguna isaret edecek, bdylece birgok diisiiniir tarafindan olumsuz bir sekilde
elestirilen gliniimiliziin gelismelerini anlamada bize kolaylik saglayacaktir. Bu
sebeple yapay zeka ve teknolojik gelismelerin boyutu ve gelecegine dair bir soru
sorabilmenin imkan1 ancak soruyu sormaya sebep olan diisiinmenin agiga ¢ikarilmasi
ile bir baglangic iiretecektir. Heidegger’in isaret ettigi {izere, baslangicin kendisini
nesnelestirdigi  sonu¢ hedefli anlama ¢abasi, 06ziinde tamamlanmamislig
tasimaktadir. Insanin diisiinme ufku olan hedef odakli yolculugunda karsisina ¢ikan
en Oonemli sey Sliimiin kendisi olmaktadir, ki 6liimiin kendisi, insanin sonsuz diisiiniis
bicimine dair sonlu kavrayisini serimlemektedir. Bu agidan insanin kendisine
sunacagi tek amag¢ sonsuz olma manasinda mutlak olana (Homo Deus) dair
olanaklar1 edinme olmaktadir, ¢iinkii son baslangi¢c probleminin kendisine, insanin
sonlu olan yapisini terk etme arzusuna ve mutlak olarak yoneldigi Varlik’in gucine
sahip olmaya isaret etmektedir (Heidegger 2020: 215-216). Bu baglamda temel bir
ontolojik bakis1 6ne ¢ikarmak icin Heidegger Kant ile alakali analizinde, Kant’in “ne
bilebirim?, ne yapmalyim?, ne umut etmeliyim?” (Heidegger 2021: 207), gibi
sorularinin dérdiincii bir soruyu da beraberinde getirdigini diisiinmekte, “Insan
nedir?” sorusunu tekrar giindeme getirerek insanin Bati felsefesi baglaminda
anlasilma bi¢cimine karsi elestirel bir yaklasim sergilemektedir. Bu sekilde bir
sorusturmanin ahlaki bir analizi icerdigi veya hedefledigi diisiinlilmiis olsa da,
Heidegger agisindan ahlaki bir tartismanin Oniinde fundamental bir ontoloji daha
Oonemli bir gorev olarak bulunmaktadir. Nitekim, bu c¢alismanin da dikkat ¢ektigi

nokta bu olup, ahlaki bir tartisma ic¢ine girmekten kacinmaya ve Heidegger’in de



isaret etmeye calistigl gelismelerin insanin anlasilma bigimi ile iliskisi irdelenmeye

calisilacaktir.

Bu c¢alismada, insan ii¢ ana alt ayrim iizerinden asamali sekilde ele
alinacaktir. Teknolojik gelismelerin seyrini sekillendirmeye c¢alisan  giiniimiiz
diistincesinin 6Gneminin sorusturulmasina uygun olacak sekilde insan; “varolan olarak
insan”, “varlik olarak insan” ve “Ozne olarak insan” seklinde {i¢ ayrima tabi
tutulacaktir. Bir diinya i¢inde olarak, i¢inde oldugu diinyanin fiziksel yapisina tabi
olan insan1 “bir varolan olarak insan”; bilen ve kavrayan bir imkéan ile varolan insani
“varlik olarak insan”; karsilastig1 ve bildigi her seyi kendi egemenligi i¢in bir alet
héline getirmesine neden olan insanin gii¢ istenci ve efendi olma arzusunu temsil

eden 0zel yapisini, “6zne olarak insan” diye adlandirilacaktir.

Bu agidan ¢alismamizin ilk boliimiinde, insanin diinya da olusunu ve mekan
kurgusunu, deneyim ve bir seyin i¢ine diigmesi baglaminda karsilasma heyecani ile
nasil olusturdugu meselesi ¢evreleyen dlnya, diinyanin diinyasalligi, baskast, insanin
bunlarla iliskisi de birlikte-olma, el-altinda-olma gibi kavramlar Gzerinden
irdelenecektir. Nitekim giiniimiiz yapay zeka c¢alismalarina dair tartismalarin alt
yapisinda, insanin iginde oldugu diinyaya karsi bir mekan kurgusu iiretebilmesi,
degisimi ve onu kavrayan olarak neligi ve nasil’ligi da bulunmaktadir. Dolayisiyla
ilk bolimiin konusu bir varolan olarak insandan ne anlasilmasi gerektigi; bilme edimi
ile beraber insanin baskasi ile iliskisi ve kendini kesfi olmaktadir. Felsefe tarihinde
bu ifadelerin nasil ele alindigina deginilerek problematik bir sekilde insanin mekan
kurucu yapisini ortaya ¢ikarma basamaklar ele almacaktir. Ilk boliimiin sonunda ise
baslangic problemi olarak ontolojiden epistemolojiye gecis ve bu siirecte
epistemolojinin hangi temeller zerinden 6n planda tutuldugu, insanin 6znelesme

cabas1 dogrultusunda anlasilmaya ¢alisilacaktir.

Ikinci bolim insanin kendisini ve baskasini nesnelestirmesi ¢abasini konu
alip bu c¢abanin 6ziinde, 6zne olarak insani aciga ¢ikaran bir etkisi oldugu ifade
edilmeye c¢alisilacaktir. Bu bolimde Heidegger’in farkindalik, birlikte-olma, bir-sey-
icin-olma, el-altina-olma, mevcut olma gibi kavramlarindan, poesis ve ousia (6z0-
simdi-buraya-siirmelik) yaklagimi c¢evresinde yararlanilacaktir (Heidegger 2014).

Descartes’in insan anlayisinin temelleri olan determinist 6znenin bilgiyi ve 6ziinde



diisiinmeyi 6n plana alis1 sebebi ile diinya i¢inde olmanin anlaminin pragmatik ve
nedensel bir iligkiye indirgendigine vurgu yapilacaktir. Dahasi insanin kendisi de
islevsel bir baglamda, duygusal bir baglanma ile bu iliskinin i¢inde yer aldigindan,
bu asamada, basit bir mekandan bahsetme imkani kalmadigina, dolayisiyla da bir
“baglangic sorunu”nun acgiga c¢iktigina dikkat gekilecektir. Baslangic sorunu bu
acidan bilgilenim sireci ve farkindalik ile iliskilendirilip, insanin bilen bir varlik
olarak sekillenmesi ve bilginin 6znesi haline gelmesi durumu agiklanip, tim anlam

yapilari ile beraber bilgi ile 6zdeslesen bir insan olmaya yonlendigi ifade edilecektir.

Insanin kendi varhigimi bilgi ile &zdeslestiren bakis agisimin bir anlamda
“varolan olarak insan”, “varlik olarak insan” ve “0zne olarak insan” ayrimina yol
acmas1 dolayisiyla, {iclincii boliimde de 6zne olarak insanin giliniimiiz gelismelerini
yonlendiren c¢abasi sorusturularak, bu gelismelerin 6znenin hangi arzularina cevap
verme imkanini barindirdig: tartigilacaktir. Bu boliimde yapay zeka, transhumanizm,
belirsizlik mantig1, akiskan O6zne, topoloji gibi kavramlar ¢evresinde insanin
teknolojiden beklentisi, yeni insan ve yeni dinya anlayisi i¢in yeni bir baslangig
arastirmasi ele alinacaktir. Bu anlamda 6znenin; biyo-insan, Ust/Un/-insan ve yapay
zeka-insan g¢aligmalari ile kendisinin farkli bir boyut i¢ine girip giremeyecegini
arastirdigina deginilerek; kendi tiiriine ve dogaya verdigi zarar1 giderecek sekilde bir

ilerlemenin bu ¢aligmalarin motivasyonunda olup olmadigi tartisilacaktir.

Sonug boéliimiinde, insanin yeniden kesfine yonelik arastirmanin aslinda 6zne
olarak insanin ontolojik kaygilarina cevap arayisindan bagka bir seye hizmet
etmedigi ana metne dayanarak ifade edilecektir. Insanin 6znelesme cabas: ile agiga
cikardig1 baslangic probleminin hangi baglamda ele alinmasi gerektigi tartisilip,
insanin varolussal baglamda mekéan ile iliskisinde agiga ¢ikan kayginin aslinda onu
var eden ve varolusunu tamamlayan ontolojik bir yap1 kurduguna deginilecektir. Bu
baglamda varolanlarin ontolojik yapisinin igerigini kuran mekan i¢inde olma’nin
insanin hafizasinda olgunlagsmasina vurgu yapilmaya calisilacaktir. Deleuze’un
psikiyatri temelli tartisma konular ile alakali baglamlarda kullanmaya calistigi,
unutma ve hatirlamanin insanin 6znelesme c¢abasinda énemli bir noktada olduguna
isaret edilip, mekanin hafiza kurucu yapisinin Sneminin ontolojik-epistemolojik

biitiinliigii korumada anahtar noktada bulunusuna deginilecektir. Insanin giiniimiize



degin yolculugunun bu sekilde okunmasinin, kopusa neden olan bakisa bir itiraz
oldugu ifade edilecektir. Nitekim hafizanin simdide agiga ¢ikmasinda ge¢cmisin ve
tecriibenin bir temsilinden ziyade ge¢misi yeniden insa etme ¢abasi, onu rasyonalize
etme bulunmaktadir. Bu dogrultuda 06znenin hafiza igerikleri ile simdiyi
deneyimlemesinde ve olusturdugu anlamda insa etme, sekillendirme ve gelecege
doniik olarak yasami yeniden kurma 6devi bulunmaktadir. Yine 6zne agisindan her
turlii sekillendirme hatirlama ile iliskili olsa dahi kurulan igerik yeniden insa
olmakta, bu da deneyimin, baskasinin ve en genel anlamda varolusun agiga ciktig
biitiinliigiin unutulmasina vesile olmaktadir. Oznenin kendi varolus siirecinde
hatirlama ve unut/tur/ma cabasi bir sonug¢ olmaktan ziyade asil olarak bir istem olup,

Oznenin kendi varligi ile alakali temelde ontolojik bir sorununa isaret etmektedir.

Neticede 0Oznenin, teknoloji ¢ag1 olan giiniimiizde varolusuna dair
arastirmasinda karsisina aldig1 en 6nemli sorunlardan biri olan onun fiziksel yapisi ve
yasadig1 diinya ile olan iliskisinin aslinda 6znenin mekéan ile alakali bir problem
icinde olduguna isaret ettigi belirtilip, 6zne i¢in Onemsizlesmis bu mekan iginde
olmanin anlaminin tekrardan agiga c¢ikarilmast gerektigi vurgulanacaktir. Bu
boliimde; mekan, insan varligi, hatirlama, hafiza gibi kavramlar kullanilip, bu
kavramlar ile birlikte bir hafiza mekan kurgusu ile 6znenin beklentilerinin ‘igin-
bakmak’ ve ‘gdrmek’ kavramlar etrafinda dontigiimii ifade edilecektir. Dolayisiyla
baslangi¢ problemi 6zelinde insan igin 6zne olarak insan kavrayisindan, varlik olarak
insan anlayisina donecegi ve mekan icinde ‘gérmek’ tutumu ile beraber birlikte-olma

yapisina onem verilecegi bir bakigin gerekliligi izerinde durulacaktir.
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1.BOLUM

1.ONTOLOJI-EPISTEMOLOJi BAGLAMINDA INSAN

Varolanin bir problem olarak diger varolanlar ile iligkisi, insanin varolanlar
igindeki konumu, bu varolan(lar)1 kavrayan ve anlamlandiran insanin, 6zne olarak
diger insanlar ile iliskisi, felsefenin alt disiplinleri tarafindan siirekli giindemde
tutulmus ve tartisma konusu yapilmistir (Bigak 2018: 16-21). Varlik ve varolanin
anlamina dair bir sorusturmaya baglamada oncelik ister diisiinmenin kendisine isterse
de tek tek varolanlara ve nesnelere verilmis olsun, her sekilde problemin temelinde
insan varligimin ne’ligi yatmakta ve dolayisiyla aragtirmanin ortiik bir igerigi olarak
insanin anlasilmasi bulunmaktadir. Heidegger agisindan da varolana dair sorusturma
bir sekilde insan ile alakali olmaktadir. Bir elestiri mahiyetinde, Heidegger insanin

anlasilma bigimine Dasein kavramu ile kars1 ¢ikmaktadir (Heidegger 2011: 11-15).

Varlik ve varolani diinya icinde var-olma ekstas: ile analizinde, insan
merkezli bir kavrayis ile hareket eden Bati Felsefesi, Antik Yunan felsefesinin
Aristoteles ve Platoncu bakisini teolojik bir tutum ile ortagagda doga felsefesinden
ayirmis, modern donem ile beraber ise 6zne olma iizerinden okuyarak teolojik bakis1
diistinmenin 6zel bir yapist haline getirmistir. BOylece Varlik ve varolanin
sorusturulmasi var-dir anlaminda 6zneye ait 6zel bir anlama bi¢imi haline gelmistir.

Bu sekilde bir bakis zorunlu sekilde insanin 6zne olarak var olusuna odaklanmistir.

Insanin diinya iginde olusunun diger varolanlardan 6zel ve farkli bir yapisi
bulunup, o Heidegger (2011) acisindan bir-sey-igine-diisme’ktedir. Icine-diismek,
insanin dlnya-icinde olusunda baskasina ve yere uzaktan, mesafeli bakmasi
anlamina gelmektedir. Heidegger acisindan insanin 6zel bir imkan1 yine bu noktada
belirip o bir mesafe kaldirici olarak vardir. Bir karsilagma anlaminin yaninda bir-geye
bakis olan ve bir-gey-icin-bakis anlaminin heniiz olugsmadig1 mesafeli bakista insan
benzer ve aynilik tavr ile hafiza igerikleri olusturmaktadir. Oysa bu bakisin Bati

dustincesindeki karsiliginda 6zne olmak agisindan bir anlami1 daha bulunup bir-sey-
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Icin-bakus olarak 6zne baskasi ile olan tanigikliginda mesafe kaldirici olmakta ve onu
miilkiyeti i¢ine almaktadir (Heidegger 2011: 141-169). Bu sckilde bir bakis
icerisinde olan 6zne igin baskasi ve igine diistiigii yer olgusal bir icerik ile anlam
kazanmaktadir. Bu noktada karsilasilan sey benzerlik ve aynilik i¢inde yakinlik
kurularak 6znenin diisiinmesinin nesnesi haline gelmekte ve onun mekan kurgusunda
bir yer isgal etmektedir. Yine Heidegger acisindan fenomenoljik bir kavrayis olan
0znenin varolani kendi anlam diinyasinda yerlilestirmesi mekanin anlamini kargimiza
cikarmaktadir. Simdilik kisaca isaret edecegimiz mekan kavrayisinin anlasilmasina
dair analizde dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir (Heidegger 2003: 8-
9).

Insanmn bir-seyin-icine-diismesi anlaminda orada isaret edilen olarak
bulunusunda, hazir bulunan bir kurucu mekéan insana sunulmaktadir. Bu mekén
insana sunulmus ve insanin kendisini yasamda tutan daha onceden hazirlanmis bir
yere de isaret etmektedir (Heidegger 2011: 141-169). Dolayisiyla insan hazir
bulunusluk iginde belirlenmis, olusturulmus bir mekan i¢ine diigmektedir. Oysa tam
da bu mekéanin kendisinde diinyanin diinyasallig1 anlaminda bir anlam daha bulunup
bu alanin mekéan olarak tasvir edilmesi dogru olmayacaktir. Doganin kendisi ve
diinyanin bilimsel incelemesinin konusu olan bu yer orada-olma anlamina gelmekte
ve insanin bagimliligini saf doga yasalarina tasimaktadir (Heidegger 2011: 65-85).
Yine daha sonra ara ara deginilecegi ilizere insanin diismisliigiinde bulunan bu iki
anlam 6zne olarak insanin temel kaygilarinin da olusmasinda ve bilimsel-teknolojik
gelismelerin ilerleyisinde etkili olmaktadir. Mekan i¢inde olusun insanin edilgin bir
varolan olduguna ¢ikan anlamlari bulunup birlikte-var-olmanin olanagi da burada
bulunmaktadir (Heidegger 2011: 54-62). Halbuki 6zne olma ediminde olarak insanin
mekan kavrayisinda edilgin olmayip etkin bir varlik haline doniisme tavri vardir. Bu
acidan 6zne diismiis oldugu bu mekani kendi istemleri i¢in doniistiirmektedir. Yine
bu agidan Varlik ve varolan arastirmasinin giiniimiizdeki sekillenisinde 6znenin
edilgin olmayan tavri bulunup, arastirmanin igerigini de O6zne edilgin olmaktan

kendisini kurtaracak bir sekilde siirdiirmektedir (Deleuze 2017: 182-189).

Ozne olarak insan mekan kurgusu ile icinde oldugu diinyayr determine

etmekte, bilingli bir sekilde kavramakta ve ona kars1 bir sorumluluk tasimaktadir. Bir
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seye sahip olmak, o seyin hem korunmasi, hem kendi belirledigi mekanin pargasi
olarak daim olmasi, hem de gelecege kalmasi anlamina gelip, insanin o seye dair
sorumluluk hissetmesine vesile olmaktadir. Bu anlamda 6zne Hegelci anlamda bir
efendilik tavri i¢inde olmaktadir (Guignon 2005: 55-63). Bu dogrultuda bir varolan
olarak insanin analizi 6nemi her zaman Onem tasimakta ve diislincenin tarihsel
siireglerinde siirekli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Oznenin felsefe tarihinde
kullanimindan farkli olarak vurgulanmasi ve analizinin yapilmasi gereken 6zel bir
konstitiisyonu agiga ¢ikmaktadir. Insan anlayisina ydnelik felsefi ¢abalar onu tarihsel
olarak iki bigimde ele almaktadir. Bilen ve kavrayan bir yapiya sahip olan insan ve
bir dunya icinde varolan fiziksel bir forma sahip insan olarak ayrilan insan anlayisi
giinlimiiziin bilimsel ve teknolojik gelismeleri ile beraber farkli tartigmalari da
bagrindan ¢ikarmaktadir (Heidegger 2011: 48-52). Bu tartismalarin bizi tekrardan
insanin ne’ligi tartigmasina yonlendirmesi ise yapilan c¢aligmalarda siklikla
karsilasilan bir durumdur. Felsefi tartismalarda bu agidan insanin ikili yapisindan
ziyade Dbiitiinliik¢li olarak ele alinacak bir insan anlayisina daha fazla

odaklanmaktadirlar (Mengiisoglu 1971; 1988; 2014).

Heidegger’e gore igin-bakis ile kavrayan ve farkinda olan Bati diisiincesinin
insani, Deleuze gibi diistiniirler i¢in sizoik bir tavir ile kendi varliginin hem farkinda
hem de onu asma c¢abasindadir (Heidegger 2011: 373; Deleuze 2017: 23-24). Bu
acidan ¢alismada 6zne ile ifade edilen varolana dair tavrimiz Nietzsche, Heidegger
ve Deleuze’un yaklasimlarini igerip bazi hususlarda farkli olmaktadir. Ozne bizatihi
ve farkinda olarak diinyayr domine etme c¢abasinda ve kendi varligim1 farkli bir
asamaya tagimaya caligmaktadir. Bu acidan o hi¢ de son donem diisiiniirlerinin isaret

ettigi anlamda sizoik bir tavir iginde olmamaktadir (Karatani 2017: 114-125).

Heidegger’in Varlik ve varolan arastirmasinda isaret ettigi Aquinas,
varolanlari, tarifleri (bigimleri) ve Ozleri ile beraber bir biitiinliikk i¢inde ele
almaktadir. Varolanin 6zii, doganin kendisi ve nesnenin 6zii olarak goriilmektedir.
Ayni sekilde Aquinas gergeklikte bir seyler kasteden seye varolan denilebilir, diyerek
varolani bir ne/nasil olmak (isaret edilen) bigemine sigdirmaya c¢aligmaktadir
(Aquinas 2007: 11-20). Bu hali ile varolan orada, isaret edilen ve deneyim iginde
olan anlamina gelmektedir (Russell 2017: 256-275). Heidegger kendi sorusturmasina
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yonelik hazirlik agamasinda tartismasini bu noktada baslatmig, varolani éylece orada
olan ve ‘igin-bakmak’ tutumu ile kesfedilen bir nesne olmanin disinda, kendini
gostererek varolan bir sey olarak isaret etmistir (Heidegger 2013: 8-9). Heidegger
‘var-dir’ anlaminda bir seyin varligindan bahsetmenin ve Varlik’a dair analizin
kendisinin agimlanmigligini, kendisinde olan seyden ziyade bir-sey-i¢cinde-olmadan
once, bir-sey-ile-olma anlaminda kullanip varolanin da bu minvalde kendisini
actigin1 ve varolami fark eden insan agisindan ise bir goriinlis ve bu goriiniise dair

imleme oldugunu belirtmistir (Heidegger 2011: 79).

Oysa Heidegger’in varolusu imlenis olarak ifade ettigi ve kullandig1 maksat
ile kullanmanin yaninda asil olarak onun nesne olmasma dikkat c¢ekmek
gerekmektedir. VVarolan anlam olarak 6zne igin bir-seyin-iginde-olma’y1 ve baskasi-
ile-birlikte-olma’y1 barmndiriyor olsa da oncelikle fiziksel ve bizatihi orada isaret
edilen olarak algilanmay1 igermektedir (Heidegger 2014: 90-92). Heidegger’in isaret
ettigi varolanin fenomenolojik statiisii, kavrayan ve 6nontolojik olan insan nedeni ile
zorunlu olarak bazi on kabuller ile sinirlanmaktadir (Heidegger 2011: 11-29). Oysa
bu kabullere yaslanip varolani, 0znenin Ustl Ortilmeye calisilan milkiyete alma
tavrindan bagimsiz bir varolus gibi goren kavrayisina baglamak onda olan ve

miiphem hale getirilmis olan fiziksel varolmay1 ihmal ettirmektedir.

Oznenin tarihsel olarak aciga ¢ikmasinin olanagi olan varolanin dzneye
baglanmasi yine bu bakisin bir nihayeti olmaktadir (Durali 2018). Bu tartigmalar
bilimin teorik ve pratik olarak gelismesi ile derinlesmis ve evrilmistir. Cagimizda ise
tim bu tartisma konularinda insan artik merkezi bir noktada yer almakta ve
kendisinin de icinde suriiklendigi bir saf sirkiilasyon durumundan séz edilmektedir
(Boudrillard 1993: 4). Bu gelismeler ile beraber sekillenecek olan yapay zeka
(artificial intelligence) tartismalari ile insanin diinya i¢indeki konumu fiziksel olarak,
dinamik bir konumdan ¢ikip statik (degisken bir konumda olmadan kurtulacagi) ve
siirekli olacaglr bir konumun olabilirligi dogrultusunda evrilmektedir (Parentoni
2020: 1-4). Ozne olarak isaret ettigimiz insanin bu gelismelerde kendi varligini
yasamin dinamik yanindan ayirip (gU¢ istemi ile beraber) ‘6limsiiz’ yapacagi bir
arzu bulunmaktadir. Felsefi tartismalarin gelecegi konusunda bu ivmelenisin 6nemli

bir yeri olacag1 ise mevcut ¢alismalardan anlasilmaktadir (Demir 2018: 95-104).
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Ozne olarak insanmn giiniimiiz gelismelerine dair kavrayis1 ve niyetli
yaklasimi ile sekillenen gelecege dair yasamin kurgusunun sosyo-politik bir igerigi
bulunmus olup bunun ahlak alaninda yansimalar1 siklikla tatigiimaktadir. Oysa
O0znenin bu yoneliminin her seyden once ontolojik ve epistemolojik bir icerigi
bulunup, bu igerik onun maksath yonelimini gelistiren ve temellendiren bir
motivasyon Uretmektedir. Bu dogrultuda 6zne agisindan ontoloji-epistemoloji

baglaminda varolanlarin anlaminin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Ozne olarak insanin bir varolan olusu ve varolanlar {izerinden varlik kavrayisi
onun dikkatini strekli olarak bir-sey-igin-olma da diri ve dinamik tutmaktadir. Bir
sey i¢in olmanin 6zne agisindan Varlik’a dair aragtirmasinda onu sorgulamada tutan
yapist yine 6znenin bir-sey-icine-diismede agiga ¢ikardigi ve kendisinde bir maksat
tireten kaygilarda temellenmektedir. Bu dogrultuda denilebilir ki 6zne bir Ortiik
motivasyon ile varolmakta ve kendi varligima dair analiz i¢ine girmektedir.
Ontolojinin iizerine vazife bigtigi ve baslangi¢ tartismalarinin mantiksal yapisini
kuran bakis ile beraber onun 6zne agisindan olabilirliginin zemini ve kendi tasarimsal
bakisin1 kurgulayan bilgi siirecleri bir biligsel gelisim basamaklarini iginde tasiyip
tim sureci yoneten ve kurgulayan 6znenin temel ontolojik kaygilarinin giderilmesine

Ozneyi tasimaktadir (Heidegger 2013: 8-9).

Kelime kokeni olarak Grekge on, onta (varolan), ontos (varlik) ve logic
(diistinme, s6z, logos, diizen) kelimelerinin birlesimi olan ontoloji, 17.yy’da Leibniz
tarafindan ilk defa kullanilip, varlik lizerine bir bilgi arayis1 ya da varlik {izerine
genel s6z sOyleme ¢abasinda olan bir disiplindir (ontoloji, bugiin varlig1 6zel bir bilgi
alan1 gibi diistinerek, varligi ve bilgiyi, sekiiler ve aragsal aklin kullanimina
birakmistir) (http://www.felsefehayat.net). En genel kullanim agisindan ontoloji
varlik ve varolan iliskisini incelemeye dayanan bir yaklagimi felsefe tarihinin
giindemine sokmustur. Bu anlamda bu iligkinin en genel ifadesi Aristoteles’te agiga
cikmustir. O, ontolojiyi meta-ta-fizika anlaminda fiziksel olandan Gtede olan olarak
kullanip, Varlik’1, varolusu ve gercekligi arastiran ontolojiyi, metafizik bir icerik
tagiyan (hakikat vb. anlam konularinda) problem alani olarak ifade etmektedir

(Heidegger 2021a: 7-8; 2014: 50-51).
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Varlik olarak varlig1 gerek varolanlar ile beraber gerekse de kendinde bir sey
olarak da inceleyen ve Varlik’in tiim sorunlarini ele almaya caligsan ontoloji, tarihsel
olarak (metafizik diisiiniisten kaynakl1) teoloji ile i¢ ice olan bir disiplin iken zamanla
teolojiden ayrilip, Varlik’in ilk ilkeleri {izerine arastirmalar yapan bir disiplin haline
gelmistir. Glinlimiizde ontoloji, yeni ontoloji anlaminda kullanilmakta olup, temel
kavramlar1 olan Varlik ve varolan ikili bir anlamda; gergek ve real diinyanin Varlik
ve varolani, ideal diinyanin Varlik ve varolani olarak kullanilmaktadir. Gergek diinya
denen deneyimlenen diinya, anorganik varlik, organik varlik, psisik varlik ve tinsel
varlik alanidir (Heidegger 2020: 76-82; Celebi 2014: 74-97). Bu diinyada iliskiler
kategorik ve katmansaldir. Bu kategorik diinyada zaman ve mekanin zorunlu yapist
ile beraber varolus anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Insanin  da  varolusunu
gergeklestirdigi bu diinyada varolanlarin hepsi, birbirleri ile etkilesim i¢inde olan bir
varolus iginde olmaktadirlar. Ideal diinyanm varlik alani ise tinsel varlik alam
aracilifi ile diinyaya katilan ozel bir varliksal alandir. Heidegger’in Hegel
yorumunda, bilincin 6zel alan1 olan mutlak bilmenin (tinsel varlik alaninin kavranisi)
yapist olan bilmenin insanin 6zel bir imkam (tinsel varlik) olusu, dolaysiz ve saf
diisiinmenin kendisi olup, insanin bu diisiiniise, aklin saf yasalari olan ve varolmasini
kendisinde barindiran ideal varlik alanina ancak en iist boyutta diisiinme alani

kurarak erismektedir (Heidegger 2020: 69-84).

Episteme (bilgi) ve logic kelimelerinin birlesimi olan epistemoloji; bilginin
ne oldugu, dogrulugu, gecerliligi, hakikat ile iliskisini ele almaktadir. Dogru bilginin
ne oldugu ve varligr konusunda ayrisan antik filozoflar, bilginin ancak akil ile elde
edilecegini soyleyen Platoncu yaklasim ile bir seyin bilinmesinin, onun nedenlerinin
bilinmesi ile ger¢eklesecegini sdyleyen Aristocu yaklagimin arasinda kalmiglardir.
Modern Bati felsefesinin temelinde de bulunan Antik Yunan diisiiniisiine gore
bilginin edinimi duyusal ve akilsal olarak olusturulabilecek bir seydir. Bilgiye
ulasilmasi konusunda tartismalar; bilginin, rasyonel, empirik, spiritiialist ve sezgisel
olarak elde edilebilecegi ve gerekcelendirilebilecegi lizerinden ayrismaktadir. Gazali
bilginin sezgi ile; Descartes siiphe ile; Locke deneyim ile; Kant ise deney ile
basladigini ama bilgiyi olusturanin akil oldugunu sdylerek kendi felsefelerini

olusturmuslardir (Cevizci 2009: 254; Descartes 1994:1-5; Russell 2016: 202-225;
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Tubbs 2017: 190-196). Modern diisiince sisteminde insanin, bilgi siirecinde 6zel bir
dinamik etkisi oldugunu diisiinen felsefi sistemler, bilimin insan yasaminda 6nemli
bir diizeye ¢ikmasi ile beraber kendisini nasil tanimlamasi gerektigini ve nasil
siniflandirmasi gerektigi konusunda insanin 6zel yaninin akil oldugunu ifade edip
pozitivist bir yaklasima yonelmistir. Bilginin giindelik bilgi, bilimsel bilgi, teolojik
bilgi gibi farkli tavirlar icinde olustugunu ifade eden diisiiniirler hakikate ulasma
anlaminda ise aklin itiraz edilemez tek dayanak oldugu konusunda ortak bir kaniya
varmiglardir. Gliniimiizde ise bilgi bir enformatik veri haline gelmis ve tiimiiyle

matematiksel bir kurguya indirgenmistir (Y1lmaz 2009: 95-118).

Ontoloji ve epistemoloji iligskisi baglaminda Varlik ve varolanin kavranisi
gunimizde posthiimanist bir tavirla ve teknoloji ile beraber tikel deneyimlere daha
fazla oncelik vermeye baslamig (tekillik, singularity), temellendirmesini de insanin
Oznel yapisin1 One ¢ekip, insanin 6znel deneyimlerinin ve farkliliginin 6nemine
vurgu yapmaya ve tum temel kabullerin zeminine kendisini yerlestirmeye
calismaktadir (Kurzweil 2005: 24-35). Nitekim, 0Oznel deneyimlerin 6neminin
artmasi ile beraber, bilginin biitiin insanlik tarafindan kabul edilecek bir yasa olmasi
engellenmekte ve farkli bilgilerin, farkli hakikatlerin ve kavrayislarin oldugu goreceli
bir anlam diinyasi olusturmaktadir. Oysa tam da bu noktada 6zne olmanin tarihsel
arka planmin unutulmamasi gerekmektedir. Oznel deneyimlerin ve goreceligin
artmasi ile beraber 6zne i¢in bilginin aragsal bir hale gelmesi ve insana hizmet etmesi
bilginin yasa olmadigi anlamini tasimamaktadir. Aksine bilginin ve diisiinmenin
deneyimden, teolojik olandan, degerden ve ahlaki olandan koparilip sadece insana ve
bilimsel-natiiralist bakisa ait bir sey oldugu anlamima gelmektedir. Ozne bu anlamda
kendisinin bilgi ile kutsal olan (teolojik olmayan anlaminda) oldugunu ifade
etmektedir (Goff 2015: 388-390; Sarioglu 2020: 797-819). Insanin kendisini 6n plana
almasi1 ontolojinin ve epistemolojinin saf diisiinsel yasalar dogrultusunda sekillenen
bir yonelime diismesine vesile olmaktadir. Bu agidan insan diinya icinde fiili olarak
varolsa dahi bu diinyay1 kuran faili haline gelmektedir. Ayrica s6z konusu akil yetisi,
insan1 Oznelesmeye yonlendirmekte ve bdylelikle insan otonom bir yasallik

kurabilme imkanina sahip olabilmektedir. Diisiinme yetisine sahip olan insanin bu
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imkan1 nasil degerlendirdiginin yan1 sira bu imkanin insan varligina nasil 6zel olusu

lizerine birgok tartisma yiirtitiillmektedir (Mengiisoglu 1988: 42).

Bir varolan olarak, kendi varligim1 ve baska varolanlarin varligini anlama
cabasi igerisinde olan insan (6znelesme yolunda [mekan kurucu] olan olarak, egemen
6zne olma ediminde olarak insan), bir mekana ait olmaya ve bu mekan igerisinde
diger varolanlar ile birlikte-olma’ya egilimlidir (Boudrillard 2018: 29). Dolayisiyla
insan varligmi anlama ve anlamlandirma ¢abasi, varolani diinya ic¢inde olarak
anlamaktan ziyade bir mekéan icinde olarak anlamayi i¢ermektedir. S6z konusu
mekan, insanin algilama siireci i¢indeki bulunulan diinyadir ve insan varlig1 diinyay1
baskalar1 ile paylasmaktadir. Cagimizin teknolojik gelismelerinin etkisi ile beraber
insanin bu kavrayis catisinin temelleri ve kuruldugu alan, yapay zekanin olusturacagi
bir simiilasyon evrenine (strong Al, weak Al) tasinmakta ve ontoloji-epistemolojiye

ait kavramlar da bu yeni evrene ait olacak sekilde evrilmektedir (Batak 2017: 32-40).

Heidegger’in Varlik arastimasina 1s1k tutan Bati Felsefesinin gelisiminin ve
Varlik’a dair anlamanin yapisinin, Varlik’in bizatihi kendisini unutturdugu elestirisi
0zinde bir ontolojik ¢abayr konu almaktadir. Varolus felsefesi agisindan, Bati
diisiiniis bi¢ciminin diinya i¢inde olmanin anlamina dair yaklagiminin, fundamental
bir Varlik’tan kagis anlami tasidigini diistinen Heidegger, analizinde insami ve
Varlik’1, Kant elestirisi yapmis olsa da onu hakli ¢ikaracak bir sekilde, icsel bir a
priori kategori olan zamansallik {izerinden anlamaya caligmaktadir. Elbette Varlik’a
ve insana dair anlamanin temel 6znesi insan oldugu i¢in, biitiin anlamalarin yapisinda
0zsel baz1 yapilar bulunmaktadir. Bu agidan Kantci bir tavir zorunlu goriilmektedir,
ki Heidegger i¢in de bu zorunlu bir tavirdir. Oysa Heidegger’in igsel bir kavrayis1 6n
plana alarak analizini siirdiirmesi, elestirdigi ve ayriklastig1 diislince tarihinden tam
olarak kopamadigini géstermektedir. Bu anlamda Heidegger elestirilerine konu olan
sahih Varlik’in ne oldugu tartigmalar1 hakli bir noktada duruyor gibi goéziikmektedir
(Heidegger 2021a; 2021b: 15-40).

Heidegger agisindan insanin igsel bir kavrayis yapist olan zamansallik ile
dissal kavrayis yapisi olan uzam i¢inde olma, onun tiim anlama ¢abasinin 6ziinde bir

sekilde bulunmaktadir. Insanin dissal bi¢imi olan uzama dahil olma, onun bir sey
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icinde olusuna isaret ederken dikkati bu iginde olmaya c¢ekmenin Heideggerci
yaklasimda varolant kesfetmede Onemi bulunmaktadir. Bu agidan Heidegger’in
varoluscu bir ¢aba i¢inde oldugu goziikse de, anlamanin yapisina dair fundamental
analizi zamansallik ile temellendirme ¢abasi ve Onsel kavrayisin bu zamansalliga
taginmasi, tim dikkati zorunlu olarak insana ve insanin 6zsel yapisina tagimaktadir.
Tam bu noktada insanin varlik yapisina dair sahih var olma ve var olanin sahih olma
anlaminda agiga ¢ikma g¢abasi, insanin konumunu farkli bir noktaya ¢ekmektedir. Bu
acidan insanin anlasilmasina dair kavrayis, baskasinin gizeminin agilmasini ve
baskasinin kendisini sunmas1 anlaminda kesfedilmesini igerse de tiim anlam yapisini

aslinda insanin kendisine tasimaktadir (Cassirer ve Heidegger 2021; 15-40).

Bat1 diisiiniis biciminin insan1 tek yonlii ve boyutlu bir varolan olusu
lizerinden evreni anlama ¢abast bir sekilde tiim diisiiniirlere sirayet etmis olsa da, tam
anlami ile biitlin filozoflarin insani varolusunun baglamlarindan koparan ve onun
bitlinliigiini bozan bir baslangica sevk eden bakisa hapsedilmesi seklinde
okumasindan da bahsetmek dogru olmayacaktir. Heidegger agisindan da bu sekilde
bir okuma onu haksiz sekilde elestirmek anlamina gelecektir. Insanin 6zel bir varolan
olusuna taginan bu yonelim her ne kadar Bati diisiinlis bi¢iminde belirgin sekilde
bulunsa da, Heidegger bu diisliniis bi¢ciminden ayrilmaya c¢abalayarak, Nietzsche’nin
efendi’sini agiga ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu anlamda Heidegger’in felsefesinin
temelinde insanin anlasilmasina dair bir ¢aba ile beraber, bu anlamin i¢inde insanin
iist bir boyutta efendi olmasina dair arayis1 bulunmaktadir (Heidegger 2021b: 15-40).
Insanin, insanlik anlaminda yolculugunu temellendirme ¢abasinda olan Heidegger,
insanin Nietzsche’nin iyinin ve koétiiniin 6tesinde olani arastirmasina devam etmeye
ve insan1 bu anlamda ‘en’ iyi diizenleyen konumuna tasimaktadir (Nietzsche 2020: 4-
14). Oysa tam da bu noktada Heidegger bu yonelimin olumlayiciliginda 1srar etse de,
yine kendi analizinde varolana ve bir-sey-icinde-olmaya dair kavrayisinin baska bir
icerigini gdrmemektedir. Insanin kendini bilme ¢abasini, Nietzsche’nin isaret ettigi
gibi kendini ‘en iyi’ olma anlamina tagimasinin hi¢ de olumlayici olmayan igerigi de
bulunmaktadir. Bu olumsuz tavir ile insan yasami sekillendirmekte ve ‘en iyi’
olmanin anlamini kendisi i¢in 1yl olmasi anlaminda kullanmaktadir. Bu agidan insan

efendi olma c¢abasinda bagkasi ile olan iliskisinde oteki olarak kurguladigi diger
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varolanlara dair yasami, kendi anlam diinyasindan ve ‘iyi’ kavrayisindan hareketle
sekillendirmektedir. Insanin bu sekilde tavri igerik olarak insanin kendisi igin ‘6zne’
olma anlami bulundurmakta ve 6teki olarak baskasinin ise bu diisiiniise itaat etmesini
icermektedir. Hakiki olma ve ‘en’ olma durumlar1 sahih bir varolana ydnelmeyi
gerektireceginden Otekinin orada olmasi ve yasamda bulunusu artik 6zne igin
bahsedilen bir anlam tasiyacaktir. Bu agidan bicimsel bir ger¢eklesme olan Gtekinin
itaat etmesi, Ozne olan insana riza gostermeyi, ahlaki olarak kendi bakisindan
arinmay1 ya da beyhude bir kendini 6zneye sunmay1 ve ona kendi varligini tanimasi
icin kabul edici bir kéle olmay1 barindirmaktadir. Bu anlamda Heidegger’in insana
dair analizi, insanin anlagilmasinda 6nemli bir noktada dururken, analizin igerigini
zamansal bir anlamaya dayanarak temellendirmesi, olumlu bir igerigi tasidig
diisiiniilse de, esasen 6znenin kendi varligini temellendirmesine hizmet etmektedir

(Thomson 2012: 1-13).

Insanin analizine dair bu bilis ¢abas1 her ne kadar farkli yapilar ve anlamlar
barindirmis olsa da, diisiiniis bi¢iminin igeriginin biitlin formlar1 insanin bagka
olandan daha 6zel ve Onemli olusunu tasidigi icin baskasinin anlami hep insanin
anlasilmasi i¢in gerekli olan bir anlami tagimaktadir (Cassirer 2021: 28-31). Bu
anlamda insanin analizinin detaylandirilmasi ve onun giiniimiiz gelismelerine dair
cabasinin icerigine bakisin olanagi i¢in insandan ne anlagilmasi gerektigine tekrardan

deginilmelidir.
1.1.insan Kavramina Genel Bir Bakis

Insanin varolus diyecegimiz diisiinme yolunda, diinya i¢inde olusunun tiim
ifadelerinde kendisini anlama ve anlamlandirma c¢abasi bulunmaktadir. Insanin
kendisine dair anlama cabasi, kendisini konu olarak almasi oldugu gibi, onun
toplumsal yap1 i¢inde olusuna ve doga ile iliskisine de vurgu yapmaktadir. Bu sekilde
bir biitiinliik icinde olarak insan, bir anlam ve deger diinyas1 iiretmektedir. Kendi
varliginin bagkas1 ile birlikte olma {izerinden kuruldugunun farkinda olarak
biitiinliglin ve bu diinya i¢inde olusunun nedenleri lizerine diisiinebilmektedir. Oysa
dinya i¢inde olmanin ve baskasini fark etmenin gok farkli sekilleri bulunmaktadir ve

cagimizin bilimsel ve teknolojik gelismelerinin bu ¢esitliligi anlamaya dair ifadeleri
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yeterli géziikmemektedir. Dolayisiyla insanin kendisini anlama ¢abasi da kaginilmaz

olarak problemler tagimaktadir (Bigak 2018: 105-106).

Diisiinmenin sagladigi ve aciga cikardigi imkanlar dahilinde insan, dunya
icinde olusunu mitolojik ve teolojik bir temel ile kalici hale getirmektedir.
Dolayisiyla insan i¢in kendisini kavrayisinin diizeyi ve baska canlilardan farki bir
derece farki olmamaktadir. Aksine yapisal olarak insan bu kavrayis tutumu ile diger
tiim varolanlardan farkli bir noktada bulunmaktadir. Insanin kendi varligina dair
tutumu onu baskasindan ayirmakta, kendisini 0ne c¢ikarmakta ve baskasini ise
inceleme nesnesi haline getirmektedir. Heidegger agisindan baskasinin inceleme
nesnesi olarak anlasilmasi, igin-bakis anlaminda bir kavrayis olup baskasinin
varolusunu kendisini go6sterme olarak slrdlrmesinin anlasilmamasi demektir.
Dolayisiyla insan agisindan bir ifsa edis bakigt bulunmakta ve bu durum insanin
onontolojik yapisina isaret etmekte, onu yasami kavrayan ve yasama dair merak
icinde olan bir varolan olma da tutmaktadir (Heidegger 2011: 29-41). Insanin akil
sahibi bir varlik olduguna isaret eden onun kavrama imkani ile o, varolandan
ayrismaktadir. Ayni  zamanda, baskasin1 ehlilestirebilecek ve ona anlam
kazandirabilecek sekilde diisiinmenin yolculuguna ¢ikmaktadir (Braidotti 2021: 11).
Baskas1 bu diinya i¢inde gelip gegici ve iradesi olmayan bir varolandir. Tiim
gerceklik ehlilestirilmesi, diizenlenmesi gereken bir bakis ile degisim igindedir ve
degisim insanin bedensel olarak da i¢inde zorunlu varoldugu bir iligkiler toplamidir.
Oysa degisimin digina ¢ikma, ancak diistinmenin saglayabilecegi (duyu kesinligi,
(Heidegger 2020: 83-134)) ve insam dzgiirlestiren bir imkan olmaktadir (Inam 1988:
53-56). Buradaki ozgiirlesme ahlaki bir igerik tagimamaktadir (Kant 2019: 96).
Aksine tam olarak ontolojik bir icerik tasimaktadir. Ozne olarak insanin yapay zeka
caligmalar1 i¢inde elbette ahlaki, etik tartismalar yapacagi muhakkaktir. Yapay
zekanin imkani ve olanaklari i¢inde davranigsal boyutun ne olacagi ve bu yeni seyin
hukuksal konumlaniginin nasil olacagi elbette 6zne agisindan tartigma konusudur
(Bringsjord, Arkoudas 2007: 1-27). Genel tartismalar igerisinde insan-yapay zeka
ikilemi ve c¢atismasi bu tartismalara gebe bir durumdadir. Kendi iradesinin olma
thtimali ve duygunun (affectio) ne derece olacagr bir¢ok tartismada konu

edilmektedir. Oysa asil tartisilmasi gereken konulardan ve bu ¢alismanin ana konusu
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olan 6znenin bu gelismelerdeki istemi daha acil bir noktada durmaktadir (Celebi
2010: 93-104). Bu sebeple ozgiirlesme ile kast edilen 6znenin ontolojik kaygilarina
kars1 cabasi olmaktadir. Ayn1 zamanda Ozgiirlesmeye yonelim, diisiinme yetisinde
aciga c¢ikmaktadir. Ozne kendi varligimi tanimlamak sinirlarmim  Stesine  dair
istemeleri aklin bir tirliniidiir. Bu yonelime dair Nietzsche’nin hakli bir karst ¢ikisi
bulunmaktadir (Nietzsche 2011: 1-14). Bir ac1 gekistir bu yonelim, ayn1 zamanda
hatali bir yonlendirilmedir. Ciinkii 6zne kendi 6zgiirlesmesini bir karsitlik icinden
sekillendirmektedir. Teolojik olanin ve Descartes¢i izahatin iginden agiga ¢ikan bu
Neoplatoncu agi8a cikaris kendince hakli olarak boyle olmasi gereken olarak yine
kendisine sunulandir. Oznenin kendince hakli oldugunu diisiiniip yine kendisine
sundugu bu hatali yonelim 6zgiirlesme olarak ifadesini bulmasi en kaba ve basit bir

arzudur (Sherover 1969: 413-422).

Insan, degisim ve bir sey icin olma ¢abasi i¢inde olarak genel anlamda
varolandan, gerilim i¢inde ve baskasi olarak ise onun diginda (baskasi-6teki) olandan
etkilenerek varolmaktadir. insan, varolanin bu gerilimini giderip, onu belirleyen ve
yerlilestiren (stirekli kalmayanin, siirekli kalan haline getirilmesi) bir gorevi
tasimaktadir (Heidegger 2020: 90-91). Dikkat edilirse Bat1 diisiincesine de temel
olusturan bu diisiiniis bi¢cimi, felsefe tarihi agisindan kokenini Antik Yunan dénemine
gotiirmektedir. Insanin bir amac¢ dogrultusunda diinya icindeki yasayis cabasi,
Heidegger’in Dasein arastirmasii da sekillendirmistir. Insanin baskasinin varliginm
Onemsememesini ve onu basit gormesine iten diisiinme, akil ve zekanin 6n plana
cikarilmasindan kaynaklanmaktadir. Insan, baskasi ile olan iliskisinde yasami bir
mekana indirgerken, onu dikkate alinmasi gereken bir sey olarak gérmeden ziyade
onu belirlenmesi ve ehlilestirilmesi gereken bir sey olarak gérmektedir (Heidegger

2014: 63-89; 2011: 223).

Baslangi¢ tartismasi lizerinden diisliniildiiglinde, insanin kendi imkanlarinin
0zel bir icerigi bulundugunu diistinmesine iten tarihsel bakis ile beraber baskasi
olarak ifade edilecek orada isaret edilen seyler varoluslarini zorunlu olarak 6zneye
birakmakta ve degisim iginde ehlilestirilmesi gereken haline gelmektedir. Bu noktada
insanin kendisine doniisii belirmeye baslamakta ve kendi varliginin sekillenisine dair

bir mekanin yapisin1 kurmaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla insan i¢in kendine doniis ve
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kendi varliginin ele alimis bigiminin tavr1 baskasi ile benzer olmus olacaktir. Ozne
acisindan benzerlik bir fark iiretmesi maksadin1 tastyip onu baslangicin nasil olmasi
gerektigine siiriikleyecektir. Nitekim, insanin diinya i¢inde hayat bulusu, yolculugun
baslangict gibi goziikse de, aslinda, yolculuga baslamasi baskasmnin varligini
kesfetmesinden ziyade kendi varligini kesfetmesi (fenomenal biling) ile
baslamaktadir (Su 2021: 60-62). Bu anlamda baslangi¢ kendiliginin farkindalig ile
gerceklesmektedir. Farkindaligin bilincin natiiralist gelisimi ile edinildigini savunan
cesitli tartismalar da bulunup, yapay zekd calismalarinda natdralist izahatlar
bulunmaktadir. Doganin kuantalar diizeyinde bir doniisiim i¢inde oldugunu ve
bilincin 6grenme mekanizmasi, davranig degisimleri ile agiga ¢iktigini sdyleyen
diisiiniirler beynin enformasyon iireten bir organik yapi oldugunu ve 6nem verilmesi

gereken noktanin da bu doéniisiimler oldugunu séylemektedirler (Batak 2017: 27-32).

“Ancak dinya-icinde-var-olma, éncelikle subje ile obje arasindaki ilinti
degildir. Bilakis boyle bir ilintiyi Oncelikle olanakli kilandir (sayet askinlik,
varolanlarin varligmin tasarimimm icra ediyorsa). Iste varolussal analitikte bu
tasarlama (anlama), yalnizca kendi ¢ikis noktasinin agiga ¢ikarttigi daire i¢inde
gorliniir  kilmmaktadir  oncelikle. Burada amag, askinligim en igsel
konstitiisyonuna dek anlamanin izini ivedilikle siirmek degildir. Daha ziyade
amag, Dasein’mn bir-hél-iginde-bulunma ve firlatilmishgiyla olan 6zsel birligini

aydinlatmaktir” (Heidegger 2021a: 235).

O baskasindan etkilenerek ve bir bagkalik duygusu i¢inde olarak farkindalik
gelistirmeye sahiptir. Baslangi¢ problemi olarak ifade edilecek sorun da bu noktada
bulunmaktadir. Insanin diisiinmeye ve kendi varligmi ‘en’ yapmaya dair bir
yolculugu, “insanin kutsanmas1”, baslangi¢ probleminin kendisi olmaktadir. Insanin
diinya i¢inde yolculugunda bedensel yapisinin 6zelliklerini ve baskasi ile olan
iligkisini kesfettigi ol¢iide diisiinmenin Oneminin farkina varmaktadir. Bu agidan
insanin diinya i¢indeki yeni bir baglangica dair yolculugu diistinmenin ve diisiinme
nezdinde insanin bilincinin ve bilginin (ruh olarak da imlenenin) kendisini agiga
cikarmasi anlamina gelmektedir (Fromm 2002: 31-57). Bilincin ve diisiinme
ediminin saf bir bigiminin olanaginin nasil olacagi konusunda ilerleyen gelismeler,
bu siirecte insan1 bir inceleme nesnesi haline getirmekte ve onun 6zel olusuna dair

her tiirlii ifadeyi de insandan almaktadir. Yapay zeka ve sibernetik ile beraber insanin
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yapist yenilenmekte ve sifirlanmaya ya da bir sigramaya dogru gitmektedir
(sifirlanma kusagi, Z Kusagi, Zero Generation). Dolayisiyla insana dair bir tanim
yapmak, ona dair yaklasimi ifade etmek anlamina gelmektedir. Insandan ne
anlasilmas1 gerektigi ve nasil bir insan olmasi gerektigi anlaminda bir izaha dayanan
bir yolda olma, insanin varolma yolculugu ve tamamlanma arzusuna isaret
etmektedir. Bu sebeple insana dair ¢o6zlimleme onun iizerinde ortaklasilan ifadelere
ve yodnelimine dair analiz olacaktir. Insanm &liimlii bir varolan olmasi, bilen ve
diisiinen olmasi, fiziksel ve kiiltiirel yapisi gibi ortaklasilan ifadeler dahi 6zelde
sadece ona ait gibi de gorlinmemektedir. Ki giiniimiiz insan tipi bu anlamlandirmalar1

bir gegis olarak gormektedir (https://www.forbes.com).

Insana dair arastirma, onun tekil bir varolan olusuna dayanip, anlasiimasini
bir tasavvur isi cergevesine yerlestirmektedir. Bu acidan tasavvur etmeye vesile
olacak ifadeleri birtakim bilgilere dayandirsa dahi, bu birtakim bilgilerin disinda
siirekli yeni bir seylere, karsilasilmamis yeni seylere de ihtiya¢ duymaktadir. Bu
anlamda insana dair analizin yolculugu bilimsel diisiiniisiin yolculugu olmanin
yaninda diisiinmeyi diisiinmenin, felsefece diistinmenin bir yolculugu da olmaktadir.
Felsefece diisiinme insanin 6zel bir varolan olusunun zeminine onun kavrama ve
akletme giiciinii koymaktadir. Bu acidan insana dair analizin (Varlik ve varolan
anlaminda) icerigi zorunlu olarak baskasi ile birlikte olma anlaminda diisiinmeye dair
olsa da, arastirmanin igerigini diisiinmenin merkezde olusuna tasiyip ve meseleyi
insanin 6zel oldugu ve onemli olduguna isaret edecek sekilde siirdiirmektedir.
Insanin 6zel bir varolan olusunu temele koyarak varlik ve varolana dair her tiirlii
aragtirma, Heidegger’in isaret ettigi anlamda Bati1 diisiincesinin simdiye kadar yaptigi

hata (Heidegger 2011: 54-59).

Insanin yasamini gerceklestirdigi diinya, Bat1 diisiincesinin insam ele alis
acisindan i¢inde tek yonlii varolusu, insanin varligmi ‘en’ diisiinen, bilen, egemen
olmas1 gereken, dogal bir hak sahibi olarak konumlandirmaktadir. Bu anlamda insan
kendisine hiirmet eden ve baskasmin da kendisine hiirmet etmesi gerektigini ifade
etme maksadinda olan bir varolus i¢inde olmaktadir. Her ediminde kendisinin ‘en’
dogal haklar1 geregi, varolani kendisine hizmet etmesi gereken bir sey olarak

gormektedir. Insanin kendisini yasamanin merkezinde, ‘en’ gelismis, miikemmel ve
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hakiki olana dair ‘en’ yakin varolan olarak goérmesi; bagkasinin anlamini ve
kavranisini, kendisinden daha asagida olarak gérmeye, zorunlu bir ¢ikarim agisindan
(6nceden belirlenmis), ihtiyatla sOylenmeyen ve siradan olan bir seye
doniistirmektedir. Insanmn kavrayisinin bu o6nsel yapisi geregi, asagida olanin
anlasilir hale getirilmesinden bahsetmek, aslinda onu sade ve istendik olan bir sey
haline getirmek demektir. Bu anlamda, insanin analizinde baskasinin orada olusu ve
baskas1 ile (diislinen insanin) birlikte olusu sade olmay1 ve basit bir igerik tagimaya
dair bir yolculuk anlamina gelmektedir (Mengiisoglu 2014: 22). Bu anlamda insan
bagkasini simirlandiran, belirleyen ve tamimlayan bir imkana sahip olarak
varolmaktadir. Yine de bagkasina dair kavrayisinin tek yonlii bir igerigi bulunsa dahi
insanin kendi varliginin anlami Heidegger icin baskasi ile birlikte olmada agiga
cikmaktadir. Bir seye ait olarak, diinya i¢inde bagskasi ile birlikte-olma, insan igin
istemeye isaret etmektedir. Birlikte-olma, Heidegger’in fenomen kavramini anlattigi
manada bir ‘semantik’ iliskiyi icerse de, bu calismada sadece istemenin kendisi
hedeflenmektedir (2011: 29-33). Birlikte-olma kavrami, insanin diinya i¢inde olmasi
anlamini, baskasi ile bu diinyay1 paylasmak olarak a¢iga ¢ikarmaktadir. Baskasi onu
siirlayan olarak degil, aksine insanin kesfedici imkanina destek olmaktadir. Oysa
birlikte-olma’nin yaninda 6znelesme ¢abasinda olarak insan baskasini bir-gey-igin
olarak da konumlandirir ki, bu insan-6zne tartismalarinin 6nemli noktas1 olmaktadir.
Dolayistyla insan igin i¢inde olmak arzuyu 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu sekilde insan
icin orada olmanin anlami klasik bir ontoloji anlami tasimamaktadir. Aksine o

kusatan diinyanin kusatici roliinii iistlenmeyi amac¢ edinen bir istemi tasimaktadir

(Aydin 2017: 304-327).

Insan igin yasam icinde yolculugunun fiziksel ve diisiinsel yapis1 geregi ikili
bir anlami bulunmaktadir. O, ilkin bagkasindan etkilenen, hissiyat sahibi olan bir
varolan olarak yasaminmi sergilemektedir. Diisiinmenin kendisini 6nceleyemedigi bu
hissetmede insan aslinda baskasi ile veya ona sunulan ile karsilasmaktadir. Bagkasina
temas etme olan diislinmenin izlenim yapisi, insanin ilk anlama edimi olup, ona
sunulan ile anlam kazanan oldugunu fark etmesi demektir. Diisiinme; duymanin,
hissetmenin iistiinde olarak ona sunulan bu diinyanin kabullenilmesini kendisine ilk

siir olarak ¢izmektedir. Descartes’in yakaladigi nokta olan bu ilk diistinmenin ve ilk
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siirin insanda aciga ¢ikardigr ilk ifade aslinda kendisinin 6zel oldugu ama bu 6zel
yapinin da yine ona sunulan bagkasinin anlami i¢inde olmasi gerektigidir (Descartes
1984: 9-10). Heidegger’in elestirisi bu sebeple dnem tasimaktadir. Insan i¢in yasama
adim atmak ona sunulan bagkasinin anlami i¢inde oldugu siirece her zaman belli bir
algoritma i¢inde kalmaktadir. Bu anlam ise zaten Heidegger’in elestirisi olan heniiz

diistinmeyisimizin nedenidir (Young 2002: 1-24).

Kategorik diisinme bi¢imi olan ve anlamanin sanatsal olmaktan ziyade
tamamen duyuma ve bilimsel bakisa hapsedildigi endise verici olan varolanin
bilimsel analizi, fiziksel olam1 ehlilestiren ve evcillestiren bir anlami iginde
tasimaktadir. Fiziksel olanin olumsuz bir anlami i¢inde tasidigi anlamina gelen
kategorik diisliniis, insanin kendi varolugsal yapisim1 da bu olumsuzluktan payini
alacak sekilde konumlandirmaktadir. Bagkasi ile iligkisinin kuruldugu bu diinya
insan i¢in nesne olarak bir anlama sahip olmakta ve bu agidan her tiirlii deneye acik
hale gelmektedir. Ayn1 zamanda da diisiinme ile lizerinde egemenlik kurabilecegi
dogal bir hak sahibi olmasi anlamina da gelen insanin bu yonelimi, diisiinmenin
kendisini insanin elindeki en biiyiik giice doniistiirmektedir (Heidegger 2021a: 55-
58).

Insanin yasam iginde yolculugunda kendi varligma dair doniisiinde
diistinmenin belli bir tavir ve tutum ile tek boyutlu yapisinda kendi varligin1 ‘en’ iyi,
onemli ve yetkin bir sey gibi gérmesinin temelini saglam bir sekilde kurmasi i¢in bir
alt yap1 olusturmasi gerekmektedir. Bunu kurabilmek i¢in iki sekil bulunmaktadir:
Yapay olarak kendi varligmmi miikemmellestirecegi natiiralist bir diializm iginde
olabilecegi gibi aynm1 zamanda dogal olarak insanin zaten miikemmelligi i¢inde
barindirdigint  kabul edebilecegi diialist iki sekil 6n planda bulunmaktadir
(Mengiisoglu 2014: 1-11; Potter 2017: 204-208).

Insan,  natiiralist  analizinin  disginda  antropolojik  olarak  da
tanimlanabilmektedir. Insanin kiiltiirlii bir varolan olusu (Sosyal Benlik) (Ceylan
2012: 143-146), geist olarak ifade edilen 6zel bir imkana sahip olusu (Menglisoglu
2014: 32-41), natiiralist bir yapida olusu, spiritiialist izahatlar (Topaloglu 1975: 1-17)

analiz edildiginde insanin gevreleyen bir diinya i¢inde olusuna ve baskasi ile birlikte
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olusuna gonderim yapmaktadir. insanin tanimina dair bu yaklagimlar 6zelde insanin
ikili yapisinin kabuliinii igerip birbirlerine benzerlik gostermektedir. Heidegger Bati
diisiincesinin olumsuzlugunun nedenini agiklamaya ve anlagilir hale getirmeye
calisirken de bu kabule isaret etmektedir (Heidegger 2011: 20-27). Insanin bedensel
yapist ve diislinsel yapist ile 6zel bir varolan olmasiin ne’ligi ve nasil’lig
anlasilmaya ¢alisilmaktadir. Insanin anlasilmasma dair tutum ve tavirlarda
ortaklagilan bu yaklasimin igeriginde, yontemde Onceligin ne olmasi gerektigi
noktasinda farkliliklar olusmaktadir. Bu anlamda insanin anlasilmasinda ve onun
cagimizin gelismelerini sekillendirisinde bir tanim ortaya ¢ikarmanin imkani1 ancak
onun cagimizdaki tutumunun ve altinda yatan istemlerinin/diisiincelerinin ne

oldugunu sormaktan gectigini unutmamak gerekmektedir.

Heidegger insanin anlasilmasina dair felsefesini kurarken, -elestirisini
fenomenolojik bir durus ile sergileyip diisiinmenin Bat1 diisiiniisti bigimi ile tek seritli
bir yola girdigine isaret etmektedir. Oysa diisiinmenin insana gelmesi anlaminda
baskas: ile birlikte olmanin Onemine vurgu yapilmasi gerektigini ifade eden
Heidegger, bagkasinin kendisini insanda agiga ¢ikarisina dikkat cekmektedir
(Adiwijaya ve Rizky 2018: 13-24). Insanin ve diisiinmenin anlamin1 ag13a ¢ikarmay1
istemek ve arastirmak bagkasinin etkisine kendisini birakmak, teknik (techne) ile
anlamanin ince bir noktasidir. Hassas bir sekilde varolani orada olan olarak gérmek,
diistinmenin ve insanin analizinde yakalanmasi zor olan bir meseledir. Heidegger

acisindan diisiinmek ve insana yonelik analiz bu hassas olan1 gozden kagirmistir.

Nietzsche (2020) gibi diisiiniirlerin, insanin yasam diinyasinda anlam ve
degeri gozden kacirmasina vesile olan Bati diislincesinin insanin tek yonlii anlayisina
dair elestirisi (1-18), Heideggerci anlamda, diisiinmenin yolda olmasi ile durdurulup
ayni zamanda insanin kendisini merkeze koymasina engel olacak ve birlikte olmay1
merkeze alacaktir. Oysa cagimizin teknolojik gelismeleri ile beraber bagkasi ile
birlikte olmanin anlam1 kaybolmaya baslamis ve bu anlami, yapay zeka insan adina
kurmaya baglamistir. Insanin anlam ve hakikat arayis1 iginde, kendi varligina yonelisi
de yine bagkas1 ile deneyimde agia cikarken, yapay zeka ile beraber bu deneyim

insanin yagam alanindan uzaklasmistir (Y1lmaz 2018: 1-23). Yapay zeka bu héli ile
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bir simiilakr olusturarak insanin anlam diinyasin1 yeniden sekillendirmesi i¢in, insana

0zel bir imkan sunmustur (Nath 2009: 151-154).

Diisilindiiriicii ¢cag ya da diisiinmenin merkezde oldugu giiniimiiziin insan
anlayislar1 aslinda karanlikta kalmis ve 1siktan yoksun halde anlam yitimine dogru
yol almaktadir. Bu karanlikta kalmanin noksanligi arayisin, diisiinmenin kendisine
tekrardan bakmak ile analiz edilebilecegini diisiinen Heidegger, Nihilizmin
kacinilmaz olarak diistinmeyi yanlis yorumlamadan ¢iktigim1 diisiinmektedir.
Nietzsche bunu Ongérmiis ve sade olana isaret etmistir: “C6l biiyiiyor”, mana
verdigimiz diinya aslinda bir sey i¢in oradadir. Anlam ise sinirli ve maksatli oldugu
icin ¢ollesmekten kaginilamamaktadir. Collesmenin igerigi, insanin ‘en’ yiiksek
hayat standartlar1 amaci ile uyumlu olmaya cabalamasindan kaynaklanmaktadir
(Heidegger 1968: 29-30; Sheehan 1998: 273-316). Deleuze’un Nietzsche yorumunu

aktaran Er ¢ollesmenin varolussal bir nihilizm tirettiginden bahseder:

“Nihil, nihilizmin icinde gug¢ istencinin niteligi olarak inkéar
imlemektedir. Su halde nihilizmin ilk anlami i¢inde ve temelinde sudur:
yasamin hi¢lik degerini veren iistiin degerler kurmacasi, kendini bu {istiin

degerler iginde ifade eden higlik istenci” (Akt. Er 2012: 184).

Diisiinme ¢ag1 denen giliniimiiziin 6zellesmis bir ilerleyis icinde oldugu ve
bilginin, Varlik’in anlamimin boyutlarinin ‘post’ bir diinya da degistigi gbz Oniine
alindiginda insanin yonelimi bilimsel bir icerik tasimakta ve bir teknigi icermektedir.
Dolayistyla insanin anlagilmasinda, nasil bir teknik ile bu ¢abanin igine girmek
gerektigi, tek bir seritli bir girizgdh ve yol izlemek gerekip gerekmedigi ya da ¢ok
seritli bir teknik uygulamak gerektigi tartigilan bir konu olmaktadir. Teknik bir
mesele olarak tasavvur edilmeye ¢alisilan insan1 anlama ¢abasi 6zelde diisiinmenin
ve aklin anlasilmasini hedeflemis olsa da, insanin edimlerini ve varolanlar diinyasini
da gdz ardi etmemektedir. Insanin anlasilmasina dair cabalar, onun belirleyici ve
karar verici olma amacini siirekli gelistiren ve yeni teknikler kesfeden bir igerige
sahip olarak, kalic1 olanin (muhafaza edilenin) ne oldugu tizerinde odaklanip insanin
anlagilmasinda daha muhafaza edici bir kavrayisi hedeflemektedir (Mengiisoglu
2014: 1-9).
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Insanin &znelesme cabasi ile sekillendirdigi giiniimiiz gelismelerinin ve
teknolojisinin anlagilabilmesi, en genel anlamda Varlik’a dair bir sorgu, 6zelde
insana dair bir aragtirma olup, sorusturmanin kapsamini insanin anlam diinyasinda
sekillendirmektedir. Dolayisiyla sorusturmada ele alinacak insandan kastin ne oldugu
ve hangi baglamlarda ele alindig1 6nem tagimaktadir. Bu sebeple Descartes’in isaret
ettigi insanin ikili varlik yapisinin analizini ve kabuliinii temel olusturacak sekilde
kullanilip, ikili yapisinin derinlemesine incelenmesinde insanin ti¢lii olanagina isaret
etmek glinlimiiz gelismelerinin insan1 ve dogayi tehdit eden yonelimini anlamak

acisindan faydali olacaktir (Guignon 2004: 42).

Insanin yapisina dair analizde, hangi tutum ve tavir i¢inde olunursa olunsun,
Heidegger agisindan, Bat1 diisiiniis bicimi tek yanli bir tavir ile hareket etmektedir.
Bu sebeple insana dair yapilacak analizde bu diisiiniis bi¢iminin etkisi
unutulmamalidir. Heidegger bu diisliniis bi¢imini agiga c¢ikarmak ig¢in elestirisinin
temelini Aristoteles ve Platon’a kadar gotiirmiistiir. Bat1 diisiincesinin koklerinde
bulunan Antik Yunan felsefesi asil olarak yansimasin1i modern dénemde acgiga
cikarmistir. Bu acidan Heidegger asil elestirisini Bat1 diislince sisteminin temellerini
kuran Descartes’in felsefesinde ifade edilen insanin diialist anlasilmasina (ego
cogito) yapmaktadir. Zizek’e gore cogito nihayetinde beyaz, Ust-sinif, ataerkil birey
anlaminda kullanilmaktadir (Zizek 2021: 128). Bu ag¢idan var olmanin anlami ‘var-
dir’ anlaminda saf bir bakisa diisecek sekilde evrenselci bir igerige tasinmalidir.
Kendine doniis (Kehre) ile mutlak bir varolmanin (Numenal) yapisini agacak yasanin
kendisine tabi olacak insanin 6zgilirlesme cabasi, zorunlu olarak sahih olmayi, bu

acidan icermektedir.

Insam tek tarafl1 bir yonelimde olarak, bir sey igin orada olmasi (var-olmasi,
sum cogito) seklinde varolusuna isaret eden bati diisiiniis bi¢imi, miikemmel ve
hakiki olma (sahih olma) anlaminda, insanin ilerlemesini ve hedefli olmasi
gerektigini savunarak giiniimiiziin problemlerini agiga ¢ikarmistir. Mitkemmel olma
amacina yonelme maksadi dogrultusunda insan, tiim kavrama cabasini bu amaca
isaret edecek sekilde biitiinliik kurarak olugturmaktadir. Bu diisiiniis bi¢cimi, diinyanin
kendisini ve i¢inde bulunan varolanlari, kendisinin ‘en’ olma ¢abasi i¢inde olmasina

hizmet edecek sekilde konumlandirmakta, bu isteme hizmet etmesi dahilinde deger
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ve anlam yliklemekte, degistirmekte ve ehlilestirmektedir. Bu tavir olumlu olarak
yorumlanabilecegi gibi olumsuz olarak da yorumlanabilir. Bu anlamda insanin farkli
bir diisiinme bi¢imi agiga ¢ikmaktadir. O, i¢inde olunan diinyanin diinyasalligina dair
bir karsilagmanin disina ¢ikip diisiinmenin ve anlamin kaliciligina dair ¢aba ig¢inde
olarak, kendi varolusunu daha iist bir yapiya, ‘en’ olmaya tasimak istemektedir
(Heidegger 2011: 20-29). Insanin kendisine déniisiiniin (“en” olabilmenin imkani
Kant acisindan, saf bilmenin ve istemenin yapisina dair bir analizi zorunlu
kilmaktadir) 6zlinde temsil olan bu saf istemine dair bu istemenin bir arzu istemesi
mi oldugu yoksa hazza dair bir tavir m1 oldugu Deleuze ve Zizek gibi diistliniirlerin
ana problemi olmaktadir. Her ne kadar Zizek bu istemenin bir arzu igerigi tagimasini
politik bir tavir olarak gérmiis olsa da, Deleuze agisindan istemenin saf isteng olarak
okunmasi hatali olmaktadir (Zizek 2012: 23; Deleuze 2008: 18. Bu problemin
temelleri Spinoza’ya (2009) kadar gitmekte olup biitiinliikk ve bir aradalik (Mit-Sein)
kavrayisina dayanmaktadir. Heidegger de aymi bicimde bu tartismaya Cassirer’in
1929 II. Davos zirvesinde yaptig1 konusmaya itiraz ederek dahil olmus ve bir
aradaligin bazi seyleri gormezden gelmesine elestiri sunmustur (Waite 1998: 603-

651; Kant 2019; 3-15).

Insanin ikili yapis1 i¢in en genel kullanim, onun bir beden ve ruhtan olusmasi
seklinde kurgulanmaktadir. Descartes i¢in diisiinen varlik (res cogitans) ve uzaml
varlik (res extensa) olan bu ayrim insanin diinya i¢inde olan bedensel ve fiziksel
yapisina isaret eden uzamli varlik olusu ve diisiinen kavrayan ve anlam veren yapisi
olan ruhsal olmasi ile ikili bir sekilde ayrilmistir. Insanin deneyim ile iliskisi ve
deneyimden elde ettigi bilginin beyinde 6zel bir bolgede ruhsal yapisi ile iliskisini
anlatan Descartes icin insanin en temel farkliligini ve en Onemsenmesi gereken

yanini diisiinsel bir varlik olusuna indirgemektedir.

“Iyi de neyim ben? Diisiinen bir seyim. Diisiinen bir sey nedir peki?
Kusku duyan, anlayan, tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen,

ayrica imgeler olusturan ve hisseden bir sey” (Descartes 2007: 25).

Oysa giiniimiiz geligsmelerinin isaret ettigi lizere insanin ikili yapisinin
yaninda psikovital bir yapis1 da bulunmaktadir (Zizek 2012:48-69). Insanin dogal

olarak ruhsal yapis1 ve bedensel yapisinin iligkisini saglayan bir ii¢lincii olanagi daha
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bulunmaktadir. Bazi diisliniirler insanin dordiincii bir olanaginin daha oldugunu
belirtse de insanin 6znelesme ¢abasina dair sorusturma igin tiglii bir olanak dahilinde
varoldugu seklinde bir giizergah ile sinirlandirmak ¢agimizin gelismelerini ve insanin
bu gelismelerdeki konumunu anlamada yeterli goziikmektedir (A¢ikgeng 2008: 28-
49).

Insanin ilk yapisi olan bir ‘varolan olarak insan’ olmasi, onun algiladigimiz
diinyanin iginde fiziksel bir varolan (Alm. in-der-welt-sein, Ing. being-in-the world)
olmasina igaret etmektedir. Platon’un doxa’nin nesnesi olarak isaret ettigi insanin
fiziksel yapisi, nesne (Erscheinujng, goriiniis)-fenomen (das Sichzeigende, kendini
gosteren) ayrimi dogrultusunda ikili bir sekilde ayrima tabidir. Bochanski, insanin
varolan olusuna ve varolusunun cismani olusuna dikkat ¢ekerek insanin durumunu su

sekilde ifade etmektedir:

“Insan ilkin bir hayvan, ikincileyin ilging, biitiiniiyle essiz bir
hayvandir, demek ki her seyden dnce bir hayvandir ve hayvanin biitlin 1ralayict

ozelliklerini tasir” (Bochenski 2008: 75).

Bilen ve kavrayan bir insan olarak “varlik olarak insan”, insanin ikinci
yapisina isaret edip, istemli bir sekilde bagkasi ile birlikte-olmasina (Alm. Mitsein,
Ing. Being-together, togetherness), deneyim iginde olmasina, deneyime katilmasina
ve deneyimde iliskisellik kurmasina isaret etmektedir. iliskisellik, bir sey igin
yonelmek (intentionality) anlaminda farkindaliga (awareness) isaret etmektedir.
Farkindalik, kavrayis ve bilingli olmak (farkinda olmanin farkindalig) ile 6zellesmis
bir olanaklilik i¢indedir ve biitiinsellik olusturmaktadir (Potter 2017: 97). Insanin akil
sahibi olmasi mevcut olan ile arasindaki deneyime isaret ederken (gerek sebep)
insanin bilme edimleri i¢inde kendisine yonelmesinde sezgi (yeter sebep) diye ifade

edilen bir ilhami olanak da bulunmaktadir?®. Insanin bilen ve kavrayan yapisi insanin

Insanin  kendi varligina dair analizinde kendi varhgmin 6zel bir varolan olmasin
temellendirebilmesinin imkani ancak, kendi varliginin belirsiz ve 6ngoriilemez bir otonomluga sahip
olmasi kabulii ile gerceklesmektedir. insanin varligina dair analizde, onun tamamen bilinebilir bir sey
olarak goriilmesi, onu bagkas: gibi hazir bulunan ve alelade bir sey haline getiren bir anlami
tagimaktadir. Oysa insan kendi varligint ve bu varligin baskasim belirleyen olarak dnontolojik olusunu
ancak belirlenemeyen bir igerik ile saglamaktadir. Bu héli ile kendi varligina dair arastirma iginde
yeter sebep ilkesini tasimaktadir. Oysa insanin Varlik’a da dair arastirmasinda saf bir diislinmenin
imkanimi edinmesi i¢in kendi varligin1 da belirlenebilir hale getirmesi gerekmektedir. Bu sekilde bir
zorunluluk insanin bagkasi ile olan aynilifina isaret edip, onun farkini agia ¢ikarmamaktadir. Insan
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baskasi ile olan iligkisine, toplumsal yapiya ve duygulanimlara isaret edip, insanin bu
hali ile psikovital bir varlik olusu ifade edilmektedir ve daha ¢ok (ndro)psikoloji,

(ndro)sosyoloji gibi disiplinlerin inceleme alanina girmektedir.

“Insanin  kiiltiirel varolusu, yasama sartlarina iliskin olusturdugu
tasavvurlar, anlamlandirmalar, adlandirmalarla meydana gelen bilme siireciyle
gerceklesmektedir, ....bilme siirecinin biitiiniine akil diyorum, ....nesneleri ve
olaylar1 anlamlandirma ve adlandirmalarla baslayan diisiince suregleri, sosyal
iligkilerin  saglanmasi, sorunlarin ¢Oziilmesi, arag-gereclerin yapilmasi,
mesleklerin olusturulmasi, zanaatlarin gelistirilmesi, siyasi birliklerin meydana
getirilmesi, inang sistemlerinin kurulmasi, yasama sartlarinin olusturulmasi gibi
sayisiz alanlarda ¢ok basarili diigiinceler iireterek, insan tiiriiniin varolusunu

stirekliliginin temellerini kurmustur” (Bigak 2018:16).

Efendi olma cabasinda olan ‘6zne olarak insan’ varligi, insan olarak ifade
edilen varolanin en son asamasi ve direk anlamda felsefenin konusu olmaktadir
(Heidegger 2021a: 42). Bu asamada baskasi/varolan (the other) artik hazur
bulunan/mevcut olan sunulan bir sey olmanin yaninda el-altinda-olan olarak orada
bulunmaktadir. Bagkasinin 6znenin istemlerine karsilik verebilecegi bir doniisiim
icinde olduguna isaret eden el-alfinda-olma varolanin anlammi ve bagkasi ile
iliskisini &znenin kendisine birakma anlamimi tagimaktadir. Ozne, bu asamada
baskasin1 taninmig, smirlandirmis  ve yerlilestirilmis olarak mekan iginde
kurgulamaktadir. Oznenin anlasilmasina ve onun varlik minvalinde nasil bir diizeyde
oldugunu bu noktada dikkatli bir sekilde deginmek ve 6znenin bu 6zsel yonelimini
daha iyi belirlemek gerekmektedir. Bu dogrultuda 6zne olarak insan, Nietzsche nin
kole olarak ifade ettigi ama efendi olma giiclinli ele geciren insanini; Platon’un
devletindeki filozof olmay1 basaramayacak olan yoneticileri; baskasinin
nesnelesmesini ya da baskasinin iyisinin ne olmasi gerektigine karar veren ve
determinist bir tavir i¢inde Kartezyen diinyanin ilk Onermeleri; Boudrillard’in
simiilasyon/simiilakr kurucu 6znesi; Marx’n art1 deger iireten giiclere yabancilasan

efendisi olmaktadir.

kendi varligin1 ve saf diisiinmenin imkanini analiz etme yolunda hangi kabul icerisinde olursa olsun
ikili bir anlayis cergevesinde anlama c¢abasina girmektedir. Baskasi ile olan iliskisi ve bagkasinin
belirlenimi ise gerek sebep ilkesi ile sekillenmekte olup bir gereklilik ve simirlandirilabilen bir igerik
tagimaktadir.
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Insanin iiclii yapisinin analizinde, beser insan da denebilecek olan ve insanin
varlik olarak ifadesine taginmasinin oniinde bir sorumluluk igerisinde isaret edilmesi
gereken ilk boyutu ve yapisi olan varolan olmasmin anlaminin agilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla 6zne olarak insanin agiga ¢ikisinin da temelinde duran bir
varolan olarak insan ve onun varolusu; Heidegger’in Varlik ve Zaman (2011) adl
eserinde kullandigi, ‘mevcut olus’ (47), ‘diinyanin diinyasalligi® (65), ‘cevreleyen
dinya’ (68), ‘bir-sey-icin-olma’ (77), ‘bir seye bakis (mesafe kaldiris)’ (109),
‘birlikte-olma’ (127), ‘mevcut olan’ (131), ‘bizatihi-olma’ (137), ‘hazir bulunma
(bulunus)’ (141), ‘orada olan’ (141) gibi mekan ile iliskili kavramlar ¢ergevesinde
ele alinmaktadir. Varlik olarak insana dair analizde; ousia ve poiesis kavramlar
baglaminda Heidegger’in yaklasimi (Heidegger 2011:26-27), 6zne olarak insanin
aciga ¢ikmasinda onun mekan ile iligkisi ve kendisi ile olan iliskisini agiklamak i¢in
Descartes’in  (1994) extensa ve Cogito (33-34) ayrimindan yola ¢ikarak
Nietzsche’nin efendisinin analizi kullanilmaktir (Nietzsche 2006: 29-34).

Heidegger’in kendi felsefesinde insana dair arastirmasi i¢in kullandig1 Dasein
kavrami ve onun egzistensiyalleri ve agiga ¢ikisi, 6znenin agiga ¢ikisi ile benzerlikler
tasiylp; Dasein’in varlik yapisinda fark edilmesi gereken nokta, katilmanin ve
baglanmanin heyecanini tagimaktir. Oysa 6znenin kendi varligimi sekillendirmesi ve
doniistiirmesi yolculugunda varolana ve deneyime baglanmasi ve deneyimde fark
ettigi, aciga cikardigi giice saplantili hale gelmesi bulunmaktadir (‘res cogitans
anlaminda ego (diinyasiz olma ve baskasinin mevcut olmast anlaminda)-cogitationes
(dunya-icinde-varim anlaminda)’ (Heidegger 2011: 223)). Dasein ile yapisal olarak
benzerlik tasiyan 6zne olarak insanin bu diinya i¢inde olusuna dair analizi dogal
olarak zamansal bir yonelimi barindirsa da 6ziinde mekan ve unutulmus olan ile 6zel
bir iligkiselligi tasimaktadir. Mekana doniisiin 6nemi de bu sebeple dikkat edilmesi

gereken olmaktadir (Heidegger 2011: 223; 2021: 272-273).

Insanin anlasilmasina dair arastirmalarda filozoflar icin daha cok onun ne
olarak bu diinya iginde oldugunu (bilgi problemini) én plana ¢ikmaktadir. insan,
deneyime dayanan yolculugu icinde, bedenin gegiciligi ve gegici olmayan seyin ne
olduguna dair sorgulama yaparak diistinme imkanini agiga c¢ikarmaya ve baskasini

tanimaya calismaktadir. Insan bir diinya igine dogmakta, bu diinyanin onu
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cevrelemesi ile anlamlar gelistirmektedir. Bir diinya i¢ine dogmasi onun dogal,
fiziksel yapisina igaret etmektedir. Bu agidan hayvanlarin edimlerine benzer bir iliski
ve etkilenim icinde olmaktadir. Oysa bu 6zelliklerin yaninda hayvanlardan farkli
olarak ya da bazi1 hayvanlardan daha yetkin olarak 6grenen bir canh tiirii olarak da
ifade edilen insan, diinya ic¢inde olusunun yapisina dair bir merak igine
girebilmektedir. Hayvanlar dogustan gelen imkénlar ile kendi ihtiyaglarinin
giderilmesini saglayabildikleri halde, insan bunu 6grenerek aciga cikarmakta ve

gelistirmektedir.

“...bilme, 6grenebilme (lernen konnen) demektir, ...daima 6grenmek
zorunda oldugunu ve bu anlamadan dolay1 her seyden 6nce daima dgrenebildigi
gergegine siiriiklendigini anlayan kimse, bilendir. Bu, bilgilere sahip olmaktan

cok daha zordur” (Heidegger 2014: 31).

Insan 6grendigi her seyi kendisinden sonraki kusaklara aktarmaktadir.
Dolayistyla insanin bir diinya i¢inde olusu diger canlilar gibi tekrarlanan ve 6nceden
bilinmesi ihtimal dahilinde olan bir yolculuk olmamaktadir. O yolculugu esnasinda
kendi deneyimlerinden, kendince Ogrenen bir varolan olarak kendini 6nceden
kestirilemeyecek bir yolculuga ¢ikarmaktadir. Deneyim i¢inde olarak insan,
deneyimi sadece bilgilenis acisindan dikkate alip, kendi Oniine ‘cokluk’ iginde

olmaya ragmen degismeyen, zorunlu ve siirekli olanin ne oldugu arastirmasini

koymaktadir (Deleuze 2021: 95-108).

“Ben, biitlin 6zii (mahiyeti) ve dogas1 diisiinmek olan ve var olmak igin
hicbir yere ihtiyaci bulunmayan ve maddi hicbir seye bagli olmayan bir
cevherim. Oyle ki, bu ben, yani kendisiyle ne isem o oldugum ruh, bedenden
tamamyla farklidir, hatta bilinmesi onu bilmekten daha kolaydir ve beden var

olmadigi halde bile, ne ise o olmaktan geri kalmaz” (Descartes 1994: 33).

Deneyim i¢inde olmaya, baskasi ile karsilasmaya, ‘cokluk’un farkina
varmaya neden olan insanin yolculugunda, ac¢iga ¢ikardigi ilk sey ‘A’ deneyiminin
her zaman ve zorunlu olarak ‘B’ye neden olmadigidir. Iki deneyimin birbirleri ile
olan iligkisini kavrayamamak belirsizlige ve plansiz programsiz olmaya (kaos ig¢inde
olmaya) sevk etmektedir. insan, deneyim iginde yine de bir beklenti i¢inde olarak

bekleme alisgkanligi edinmektedir. Siirekli bir deneyim ve tanima ic¢inde olarak bu
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iligkinin boyutunun aslinda diisiincede aciga ¢iktiginin zamanla farkina varmaktadir.
Dolayisiyla diisiincede agiga ¢ikan iki ontolojik ifade (Kaos ve Logos) bizi hakikatin
(Varlik’in anlamina yonelik sorgu) ve icinde olunan yolculugun (varolanin
deneyimlenmesi) anlamli héle getirilmesinde 6nemsenmesi gerekenin ne olduguna
sevk etmektedir. Logos (dlzen, s0z), legein kokiinden gelir ki bu diizenlenmislik,
kaostan ¢ikarilan hakikat (aletheia) anlamina gelmektedir. Yaratilis’ta isimlendirmek
anlaminda da kullanilan sozciik, Tanri’nin seyleri diizeltmesi (tesviye) ve dogayi
yaratmasi, diizenlemesi anlaminda kullanilmaktadir (Potter 2017: 24). Letheia sakli
duran, Ortiilii olan anlamma gelip, ‘A’ 6n eki ise olumsuzluk anlaminda
kullanilmaktadir. Aletheia olarak ise olumsuzluk anlamina diismeyip, tam aksi
anlamda pegenin, Ortiiniin kaldirilmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla logos sakli
duranin, -lethia’nin agilmasidir. Bu birlik-butlinlik olarak Varlik’in  ortaya
cikarilmasidir (Heidegger 1997b: 25-26).

Heidegger insanin ne oldugunun anlasilmasinda, onun ne’ligine
odaklanildigina, bu arastirmanin koklerinin de Platon ve Aristoteles doneminden
kurulduguna isaret etmistir. Insamin bir biitiinliik icinde kavramsindan ziyade
diisiinen bir sey ve diisiinmeye konu olan gsey ayrimina doniisen insanin ne’ligi,
epistemolojinin agirlik kazanip ontolojik diisiinmenin ise ihmal edildigi bir
olgunlasma yasamistir. Heidegger kendi felsefesini olustururken bu olgunlasmayi
incelemis ve insandan anlasilmasi gerekenin kendi zamanina kadar doniisiimiinii
gostermeye c¢alismistir. Bu calismanin igerigi Heidegger’in yaklasimmi ve
metodolojisini 6ne ¢ikarmayr amagladigindan, Heidegger’in insanin anlagilmasina
dair zamansal serimleyisine, hangi donemler ve diisliniirlerden ele aldigina kisaca
deginmek gerekmektedir. Heidegger’in kendi analizine de deginilip, onun isaret

etmeye ¢alistigl cagimizin yaklagimina da kisaca deginmek gerekmektedir.
. Antik Yunan Felsefesinde Insan Anlayisi

Varlik ve varolan tartigmasinin ve insanin ne’ligi arastirmasinin kokeni
Heidegger icin Parmenides’e dayanmaktadir. Hakikatin ne oldugu ve insanin
konumunu tartisan Parmenides’in Varlik’in anlamimna dair sorgusu Platon’un

gerceklik ve goriiniis ayrimina temel teskil etmektedir (Oztiirk 2017: 530-548). Antik
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Yunan felsefesinde Varlik ve varolan, doxa-idea, goriiniis-gerceklik, Uzerinden
arastirilmaya caligilan bilginin agiga ¢ikis basamaklari, insanin imkanlarinin ve
kendiliginin boyutlar1 bu calismada 6zne olmanin imkanlarmma hizmet etmesi
dogrultusunda ele alinmaktadir. Bu anlamda hakikate ulagsma cabasi olarak insanin
anlama yetisine dair bir sorgulama yapmaktan kaginilmaktadir. insan, varlik olarak
kendi varligina dair agiga ¢ikardigi sorgulamada, karsisina ¢ikan sey onun mekan
icinde olusu olmaktadir. Bu agidan insanin anlagilmasina dair problem, epistemoloji-
ontoloji baglaminda mekan problemi olup, insan merkezli evren anlayisimizin felsefi
temellerinin atildig1 Antik Yunan diisiincesinde daha ¢ok mekan problemi ve bilginin
edinimi 6n planda olmaktadir (Heidegger 2014: 140). Heidegger, Antik Yunan
diisiincesinde kokleri agiga ¢ikan hakikat, goriiniis ve gerceklik tartismalarinda 6ne
¢ikan kavramin Logos kavrami olduguna isaret etmektedir (Heidegger 2011: 33-35).
Burada logos’un iglevi ortiilii ve gizlenmis olanin agia ¢ikarilmasi belirli hale
getirilmesi oldugunu sdyleyen Heidegger, logos’un ayni zamanda akil anlamina da
geldigini belirtir (35). Oysa Antik Yunan felsefesi bir seyin goriiniir kilinmasi ve
ondaki gizemin agiga getirilisinde ¢oklu bir hakikatin olduguna dikkati ¢ekmekten
ziyade, hakikatin Ortiilecegi bir anlama cabasina girmis ve idealar oOgretisine
yaslanmigtir. Platon ve Aristoteles felsefesinin logos’un akil ile 6zdes hale
getirilmesine vesile olan kavrayis bigimleri, insanin 6zel bir varolan olusuna
cikmakta ve bu insanin da Atinali olmasia donistiirmektedir (35). Antik Yunan
diisiincesinin idealar 6gretisine doniistiirdligii hakikatin agiga cikarilis1 arastirmast,
Orta cag felsefesinin aradig1 kendi diisiiniis bicimini temellendirecegi bir izahat olup,
Heidegger agisindan diisiinmenin olumsuz bir yolculuguna dontismiistiir (22-23).
Acikgeng’de Antik Yunan diisiincesinin bilgi edinme siirecini aktarirken, Yunan
felsefesinin doruk noktalarindan Aristoteles’in bigimsel mantik ile hakikat kavrayisi
icine girdigine isaret etmektedir. Tiim varolus siirecinde insan aklinin bigimsel bir
mantik nazariyesi ile hakikate erisecegine ¢ikan bu bakis, insanin yasami kavrayis

sirecini aklin egemenligine teslim etmektedir (A¢ikgeng 2012: 40-44).
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. Orta cag Felsefesinde Insan Anlayis

Orta ¢ag felsefesinin ¢ogunlukla teolojik bir icerige sahip olmasi, insanin
diger varolanlardan farkli yaninin ruhu oldugu kabuliinii beraberinde getirmektedir.
Yunan felsefesinden devraldiklari idealar 6gretisine uygun olarak ananevi yollardan
dogmatik bir bina insa etme cabasi ile ontolojinin skolastik bir yorumuna girisen
Orta cag disiintirleri Yeni cagin metafizik ve transendental felsefesine hazirlik
olusturmuslardir (Heidegger 2011: 23). Dolayisiyla varlik, varolan ve dzelde insanin
Orta ¢ag felsefesinin ana sorunu olarak ifade edilebilecek hakikat ile iligkisine dair
sorusturmanin olanagi, ruhun kendisini anlamaya dair bir ¢aba gibi gériinmektedir.
Ruhun 6zel bir olanag1 olan akil ve diisiinme yetisi ile insan, hakikat ile iliskisini
dogrudan kurabilmektedir. Teolojik bir maksadi i¢inde barindiran bu felsefi
cabalarda insan bu diinya icinde kutsal ve imtiyazli bir hakka sahip olarak
bulunmaktadir. Varolanlara dair arastirmanin igerigi zorunlu olarak insanin imtiyazl
yapisina hizmet edecek sekilde siirdiiriilmeli ve insanin hakikat arayisina hizmet
etmesi Ol¢iisiinde de baskasi varolusunu siirdiirmesi gerekmektedir. Bu anlamda
insanin diinya icinde olusu birlikte bir var olmadan ziyade bir sey i¢in varolma
anlam1 tagimaktadir (Heidegger 2014: 35-36). Hakikatin ne’ligi ve insanin bu
arastirma i¢indeki konumu modern ¢aga kadar epistemoloji-ontoloji baglaminda ele
aliman ama epistemolojiye yoOnelen bir icerik tasimaktadir. Varolanin, insan ile
iligkisi ve insanin kendisi ile iligkisi diisiinmenin kendisine indirgenerek; toplumsal
yasam, deneyim ve varolus, insanin hakikate dair yolculugu baglaminda ele
alinmaktadir. Modern donem ile beraber hakikat yolculugunda 6zne (varlik olarak
insan) merkezli anlayis, Descartes’in kuramsallagtirmaya calistig1 sekilde 6n plana

¢ikmaktadir (Descartes 2007: 79).
. Modern Dénem Felsefesinde Insan Anlayisi

Descartes, insana dair analizini hakikate yonelik arastirma iginde ele almakta
olup, analizinin anlasilirhgini ve mesruiyetini beden ve ruhun biitiinliigii ve bu ikili
yapida diisiinmenin aciga ¢ikisinda bulmaktadir. Descartes icin hakikatin
kesfedilmesi problemi ancak diisiinmenin agiga ¢ikaracagi bir sey olmanin yaninda

¢Oziimiinii bagkalar1 ile birlikte olmanin igeriginin arastirilmasinda bulmaktadir. Ona
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gore ¢coziim temel dayanak ve giiclii bir kabul iizerinde agiga ¢ikmaktadir (Balmumu
ornegi, Descartes 2007: 28). Bu anlamda birlikte olmanin yapisi temel dayanaklar,
temel 6nermelerin varliginin ne olmasi gibi bir arastirmay1 6ncelemektedir. Bu ilksel
arastirma i¢inde olmadan yapilacak ¢oziim arayislart ¢oziimii  kendisinden
uzaklagtirmaktadir. Bu agidan ¢éziime yonelis slipheyi gerektirmektedir. Siiphe edis
diinya icinde olmanin 6zel bir yontemi olup Varlik’in anlasilmasi i¢in dikkati baska
bir noktaya ¢ekmeye vesile olmaktadir. Bu anlamda aciga ¢ikan, insanin merkezde
oldugu bir diisiince sistemi olmaktadir. Descartes insanin varolusunda ve diisiincenin
aciga cikisinda mantiksal ve temel Onermeler kurma ¢abasi ile diistinmenin
yolculugunda anlamanin ve kavrayisin igerigini varolustan ve bir sey ile birlikte
orada olmaktan c¢ikarmaktadir. Descartes’in yaklasimi diisiinme ile beraber ‘en’
dogru yolu kesfetme ve kendi varhiginin ‘en’ olma ¢abasim1 mantiksal ve
matematiksel bir bakisa hapsederek, insant bu yapinin merkezine yerlestirmektedir
(Descartes 2007: 41; Yduksel 2011: 517-531). Bu anlamda varlik ve varolana dair
arastirma, bilgi problemi i¢inde kalinarak, tim ontolojik tasimlarin kurgulanisi
epistemolojik cat1 iginde olusturulmaktadir. Insanin anlasilmasi da bu yapinin
iceriginde yapiya uygun olacak bigimde tanimlanarak anlasilmaya calisiimaktadir

(Heidegger 2013: 7).

“...boylece, oldugumdan daha miikemmel bir varlik hatta herhangi bir
sekilde bende bir fikri bulunan biitin miikemmelliklere sahip bir varlik
tarafindan, yani tek kelimeyle sOylersem, Tanri tarafindan bu fikrin bana

verilmis olmasi ihtimali kaliyordu geriye” (Descartes 1994: 35).

Descartes’in actigi yoldan hareketle diistinmenin boyutu Orta ¢cagda agiga
cikan hakikatin bilgisinin teolojik temelli yapisi, rasyonel mantiksal bir anlami
arttirarak epistemolojik bir igerige onem vermeye yoOnelmis ve insanin konumu
bilme/anlama vyetisi ile alakali hale gelmistir. insanin diinya i¢inde olusuna dair
aragtirmada Descartes’in ¢izdigi yolu farkli bir noktaya evriltmeye ¢alisan Locke,
actig1 kisisel 6zdeslik tartismasi ile her ne kadar insanin diinya i¢inde olusuna bir
cevap aramis olsa da felsefe tarihinin insanin varolussal boyutuna yonelme ¢abasini
Oone ¢cekme arzusu nedeni ile bu tartismanin lizerinde ¢ok durulmamistir. Fichte ise

insan-ozne tartigmasini yabancilasma ve benlik algisinin 6zdeslik iliskisi ile ele
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almigtir.  Alman idealizminin Onemli isimleri olan bu filozoflar, insan-6zne
problemini estetik-ahlak baglaminda ele almis ve tartismanmn sinirlarini
epistemolojik bir alanda sergilemislerdir. Kant ve sonrast donem olarak
baslatabilecegimiz Alman diisiiniirlerinin insan1 bir problem olarak ve onun diinya
icinde olusunun antropolojik yapisin1 da gbz Oniine alip yaptigr arastirma c¢abalari,
insani, bilme/anlama yetisine sahip ontolojik, estetik, ahlaksal boyutlar1 bulunan bir
varlik olarak ele almaktadir (Dogrucan, Karabulut 2018: 726-739). Insanin
arastirmasinda, onu biitiinliklii bir sekilde ele almaya calisilmis olsa da bu
caligmalarin boyutu hald Platon ve Aristoteles’in probleme yaklagim tarzini
icermektedir. Bu anlamda yapilan tartismalar insanin 6znelesme cabasina dair bir
sorusturmayi analiz etmemektedir. Hegel’in insan tartismasini tekrardan ele almasina
kadar insan iizerine yapilan tartismalarin boyutu bilmenin imkéani, ‘neyi bilebiliriz?’

arastirmalart ile ilerlemistir.
. Kant Felsefesinde Insan Anlayisi

Insan1 bir problem olarak ele alan ilk diisiiniir Kant’tir (Mengiisoglu 2014).
Kant igin insan, ikili bir varolan olarak diinya i¢inde var olmasinin yaninda geist
olarak ifade edilen 6zel bir imkéna da sahiptir (DeBord 2012: 177-190). Descartes
gibi insanin akil sahibi olusunu mutlak bir giice doniistiiren felsefeden ziyade Kant,
insanin anlama yetisinin siirlarin1 ve otonom (geist) yapisina dair imkanlari, insanin
siirl bir varlik olarak goriilmesine dikkat ¢ekerek izah etmeye ¢alismaktadir. Kant
icin insanin 6zel bir (bilen ve eyleyen) yapist bulunsa da bu imkan, onu diger
varolanlardan 6zel ve 6nemli kilan bir seye isaret etmemektedir. Bu anlamda insan
natiiralist bir varolusa da tabi olmamaktadir. Aksine insan diisiinebilme imkani ile
Ozgiirlesebilen ve kendi otonomlugunu agiga ¢ikaran bir varliktir. Kant’in insani
problem olarak ele alist kendisinden oOnceki yaklasimlara nazaran bir kirilma
(elestirel akil) gibi goziikmektedir (Kant 2019: 125). Matematiksel temel 6nermelere
indirgenen diisiinmenin igerigi ve hedefi Kant ile beraber sinirlar1 olan ve bu smirlar
icinde Leibniz’in metafiziksel yaklasimina kap1 acan 6zel bir insan anlayisina isaret
etmektedir ki bu yaklasim Alman idealizminin temellerini de kurmaktadir. Insanin
anlagilirligi ve bu diinya iginde olusuna dair izahlar Kant donemine kadar daha ¢ok

ne’lik seklinde ele alinmis, Kant ile beraber ise bu nasil’lig1 da igerecek sekilde, ama
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yine de diisiinme ve bilginin icerigine hapsedilmisligini koruyacak bir sekilde

ilerlemistir (Kant 2019: 127; Jung 2011: 9).
" Varoluscu Felsefe icin Insan Anlayist

Insanin diinya iginde olusunun yapisi ve biitiinliiklii bir agiklamanin zorlugu
varolus felsefesini dogurmustur. Varolusgu felsefe i¢in insana dair arastirma deger
felsefesini ve insanin diinyada varolusunun amacini birlikte olmanin igeriginde
aramaya sevk etmistir. insan varoldugu diinya icinde baskalar1 ile beraber var
olmaktadir. Bir {ist anlati {izerinden yapilacak insan kavrayisinin olumsuzluguna
isaret eden varolus felsefesi, felsefenin asil konusunu yasanilan simdiye ¢ekmeye
calismistir. Dolayisiyla insan i¢in kavrayan insan ve baskasi bir belirlenim ve smir
iiretse de anlam diinyasinda baskasinin disinda oteki olarak da varolanlar
bulunmaktadir (Deleuze 2006: 71; Alliez 2005: 85). Bu anlamda insan kendi
varligina dair nasil’ligin1 baskasi iizerinden kurarken degerini ve anlamini ise 6teki
olandan ¢ikarmaktadir. Oteki bu minvalde insanin yasam diinyasinm sinirinim disinda
olmas1 gerekendir. Dolayisiyla baskasi sinir1 belirleyen ve sinirin iginde olan olarak
Hegelci belirlenimi olusturmakta iken &teki ise Platoncu ve diialist anlayisin isaret
ettigi kirli ve eksik olana isaret etmektedir. Bu tartismalarda insanin 6zne olarak
diinya i¢inde olusu yine de koken olarak Hegelci diisiinceyi ortiik olarak bir sekilde

tasimaktadir (Winfield 2011: 227-243).

19.yy.’dan itibaren bilimsel gelismelerin ivmelenisinin etkisine iyice giren
insanin bilme imkan1 ve evrenin matematiksel yorumu, insanin 6znelesme ¢abasinin
ve onun mekan ile alakali probleminin gormezden gelinmesine vesile olmustur
(Kuguradi 1995: 157). Bilimsel gelismelerin ortaya ¢ikardigi teknolojik imkanlar ile
0zne olarak insanin mekan ile alakali problemi savaslarin yikimlarin ve kitlesel yok
edislerin sebebini teskil etmistir. Ozne olarak insanin mekana dair bir sey icin
bakisinda bulunan yabancilasma, insanin diisiinen yapisinin diginda her seyi
otekilestirmistir. Bu ylizyillarda Avrupa’nin bir yiizii gosterilip teknolojinin temsili
olurken diger yoniinde &tekinin agligi ve yok olusu bulunmaktadir. Ozne olarak
insanin bilimsel ve teknolojik gelismelerde ihmal ettigi en 6nemli seylerden biri olan

bu mekanin bagkasi ile paylasilmasi hususu 20.yy’da doruk noktasina ulagmaktadir.
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Nietzsche ve Heidegger’in 6zneye dair elestirel felsefesinin aciga ¢iktigi bu
mekanda, toplumsal olanin ihmal edildigi ve diisiincenin-epistemolojinin 6ne ¢ikma
cabas1 bulunmaktadir. Varolus felsefesi olarak ifade edilen diisiinme tavr1 da bu yok
olus ve dnemsememe iizerine elestiri olarak aciga ¢ikmaktadir. Insanin kendisine dair
arayisinda 6zne olma g¢abasinin sonucu olarak yikimlar ve yok oluslar meydana

gelmektedir. Yabancilagma elestirisi de bu temel {izerine kurulmaktadir (Boudrillard
2018: 38-39).

. Heidegger Felsefesinde Insan Anlayist

Insanin kendisi ve baskasi ile olan iliskisine dair kopus olan 6znenin ¢abasi
varoluscu felsefe tarafindan cesitli sekillerde elestirilmistir. Heidegger’in Varlik’a
dair arastirmasi da bu noktada baslamaktadir (Deleuze 1990: 179). Zira Aristoteles
ve Platon’dan gelen diisiinmeyi ve diislinen varligi 6ne ¢ikaran yapi varolanin
onemsizlesmesine, mekanin gegiciligine ve insanin mekana, baskasina ve kendisine
yabancilagsmasina bir baglangi¢ olusturmaktadir (Heidegger 2008; 2014). Mekanin
yapisina dair bakis agis1 glinlimiiziin yapay zeka g¢alismalarinda énemli bir mihenk
noktas1 olmaktadir. Makine 6grenimi olarak da ifade edilen (bilincin kazanilmasi) ve
giincel ¢alismalarin iizerine oturdugu bu ¢abalarda dncelikle insanin fizyolojik yapisi
ve bu yapimin nasil bilinci olusturduguna dair materyalist izahlardan hareket
edilmektedir (Bergson 2007: 15-58). Yonck, insanin duygusal makineler oldugu
imasinda bulunarak, anatomi, biyoloji, noroloji ve daha bir¢ok alanda yiizyillardir
yapilan arastirmalarin igaret ettigi seyin, insanin varligmin nerede ise tamaminin
ongoriilebilir fiziksel siiregleri izledigini belirtir (Yonck 2019: 22). Natiiralist anlayzs,
ongortiilebilir sliregleri izleyen insanin yapisinin, bilinci agiga ¢ikarmasinda 6grenme
ve Ozellesmis yapilarin varhigmmi kabul eder (Bard, Soderqvist 2015: 43-58).
Natiiralist insan anlayisinda, insan bilincinin mikro tiibiiller iizerinden olustuguna
dair hipotezler bulunmaktadir (Penrose ve Hameroff 2011). Oznenin bu ¢alismalarda
amaci, kendi biligsel ve diisiinsel yapisim1 daha {ist bir asamaya tasiyabilecegi bir
imkanin olanak dahiline gelmesini ve bu olanak dahilinde ger¢eklesmesi olmaktadir.
Bu agidan mekéan ve baskasi, 6zne i¢in kendisinin {ist asamaya ¢ikmasina (‘en’ olma)

verdigi imkan dahilinde 6nem tasimaktadir.
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Heidegger insan varligina dair analizinde (aiton: *baska bir seyin kendisine
bor¢lu oldugu sey’ Aristoteles elestirisinde Heidegger bu nedensel agiklamanin
sorumlu olmanin dort tarzi oldugunu ifade eder), Varlik’in unutulmusluguna vurgu
yapip, Platon’un deneylenen diinya (doxa) ile idealar diinyasi (episteme) ayriminin,
Avristoteles felsefesinde dort neden (Maddi Neden (causa materialis), Formel Neden
(causa formalis), Etken (fail) Neden (causa efficiens) ve Ereksel (amag) Neden
(causa finalis) ile insanin Varlik/hakikat aragtirmasinda felsefeyi idealar/kavramlar
diinyasina yonlendirdigini belirtir. Varlik’a ve varolana dair sorumlu olma ve ona
dair yonelmenin bor¢lulugu manasinda, varligin analizi bu iliskiyi 6dev haline
getirmistir. Heidegger bu yonelimi elestirmis olsa da felsefesinde, insanin kendiligine
ve varolanlar ile arasindaki iligkiye dair sorgulamasini Platon ve Aristoteles’in
ifadelerine dayandirmaktadir (Heidegger 1997a: 60). Varlik’in arastirilmasinda,
Dasein’in egzistensiyallerinin ve insanin varolmasinin imkanlarinin agiga ¢ikmasi,
ontoloji-epistemoloji iligkiselligini agiklamada birgok diisiiniirii etkilemektedir. Bu
baglamda, Heidegger’in felsefesinin varolma ve mekana dair kavrayis bicimi ile
gelecege doniik bir felsefe izlenimi vermektedir. Nitekim Lefebvre yorumunda
Karatani’de bu duruma isaret edip, yeni felsefenin sibernetik bir mekan kurgusunu
tasarimsal olarak sekillendirdigine isaret eder (Goonewardena ve Orzeck 2012: 64-
70).

“Sibernetik-fituroloji biliminin insana etkisini, ancak onun hangi
kabule dayandinldigimi  gbz  Oniinde  tuttufumuz  zaman  dogru
degerlendirebiliriz, ...odur nesne diinyasiin (asil) Oznesi, ...insanin Ben-hali
asilmustir, ...endiistri toplumu Ben halinin en ug noktaya ¢ekildigi durum, yani

bagli basina 6znelliktir” (Heidegger 1997b: 21).

Sibernetik alanindaki gelismelere dair bakis agisi da sunan insanin
tamamlanmamisliginin getirdigi ontolojik kaygi (Angst) durumlari ve bu durumlarin
giderilmesine yoOnelik c¢abalari, Heidegger’in felsefesinde oOrtiik olarak anlamin
bulmaktadir. Dolayisiyla insanin ve 6znenin arastirmasina yonelik caligmalar zorunlu
olarak Heidegger’in felsefesinden izler tagimaktadir. Her ne kadar Heidegger 6zne
olmanin yapist ve anlamina dair bir sorusturma yapmis olmasa da, ¢agimizin

gelismeleri dikkate alindiginda 6zne olmanin zorunlulugunun kaginilmaz olusu
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kabulii ile Heidegger’in isaret ettigi Dasein’in varliksal yapisinin benzesmeyen
noktalart bulunmaktadir (Chabot 2013: 65-91).

Heidegger icin odaklanilmasi gereken insanin kendi 6zel yapisina dair analiz
olmaktan ziyade onun rabitalar dahilinde olan iliskisel yapisidir. Bu iligkisellik
zorunlu olarak mekan (ing. World, Alm. Welt) ve deneyime gonderim yapip,
dikkatimizi ve 6nceligimizi de diisiinmeden, diisiinen insandan ¢ekip birlikte-olmaya
vermektedir (Heidegger 2011: 223-226). Insan bu anlamda deneyim icinde olan ve
deneyim ile anlamanin catisin1 kuran bir varolandir. Deneyim i¢inde olarak kavrayis,
bir 6grenme ve tepki verme siireci olmaktadir. Insanin deneyim icinde verdigi
tepkide duygusal bir igerik de bulunmaktadir. Duygusal tepkiler, irade ve en
nihayetinde ahlaki tavir olarak deneyime yansiyip deneyimin ve verilecek tepkinin
ongoriilemez olusuna vesile olmaktadir (Kant 2019: 9-10). Yapay zeka
caligmalarinda, robotlarin ya da programlarin pratik aklin sekillendirdigi bu
duygular1 tanimlayamayacagi ve modellemesini yapamayacagina dair savunmalar
siklikla yapilmaktadir (Bkz., BringsJord, Zenzen 2003: 887-893; Haugeland 1985:
12; Mc Carthy 1962: 219-228). Oysa teknolojik ¢alismalar 6zellikle duygular tizerine
odaklanmakta ve teknolojinin  duygulari  okuyabilme, yorumlayabilme,
deneyimleyebilmesi ile alakali ciddi ilerlemeler kaydedilmektedir (Yonck 2019).
Teknolojik tekillige (singularity) ulasabilecegi diisiiniilen robotlarin ve yapay
zekanin duygular disinda insanin toplumsal yasamina miidahalede bulunan birgok
alan1 bulunmaktadir (Ersoy 2017: 33-99). Hukuk alaninda bazi1 davalarin yapay zeka
programlar1  tarafindan  gorisiilebilecegi  tartisilmaktadir  (Brennan-Marquez,
Henderson 2019: 137-164). Ray Kurzweil yapay zekanin bilgiyi isleme ve bilgiyi
edinmede insandan ciddi olgiide 1yl oldugunu belirtmektedir

(https://now.northropgrumman.com).
" Cagimizda Insana Dair Yaklasimlar

Tiim varolanlar i¢in dogal yasayis bicimlerine olumlu ya da olumsuz anlamda
bir tehdit durumu tasiyan teknolojik gelismelerin felsefi baglamda tartisiimasi ve ele
alinmasi konusunda farkli bir yaklasim i¢inde olan Bill (2010) gelece§in insana

neden ihtiya¢ duymasi gerektigine dair tartismasinda teknolojinin gelecekte insan
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yasamina dair daha net ve daha kesin belirlemeler igerisine girecegine isaret ederek,
odaklanilan hedefin daha iyi bir yasam, miikemmel olana yonelmek oldugu siirece
teknolojik gelecegin insanin eskimisligine daha fazla vurgu yapacagin
belirtmektedir. Gelismelerin 6znesi olan insanin, kendi arzular1 i¢in teknolojiyi silah
gibi kullanabilecegi ve insanlifi yok edebilecegi de bu vurgular arasinda
bulunmaktadir (Sucu, Ataman 2020: 40-52). Ozne olarak insan Hawking’in isaret
ettigi anlamda “yapay zekd diinyamizi ve tiiriimiizii yok edecek ama yine de birileri
bu calismalara destek verecek ve siirdiirecektir” ifadesindeki birilerine isaret
etmektedir ( https://www.bbc.com). Bu hipotezlere karsit olarak da insanin &zel
yapisina vurgu yapilmakta ve son asamada insanin bu gelismeleri durdurabilecegi
ifade edilmektedir. Ayni1 sekilde insandan daha gelismis ve Ozellesmis bir yapay
zekanin tretilmesinin imkansiz olduguna dair tartigmalar da siirdiiriilmektedir

(Celebi 2019: 651-661).

Dogal yasam i¢inde insanin ve toplumsal yasamin tekrarlanamaz ve tinsel bir
icerige sahip oldugu ifade edilse de teknolojik gelismelerin ilerleyisi birgok hipotezin
argiimanlarin1 bosa cikarmaktadir. Yapay zeka robotlarma kimlik verilmesi, bu
robotlarin 6grenme becerisi kazanmasi (iligkilendirme, siniflandirma, baglanim ve
pekistirme), davranigsal bir yapiya kavusmasi (gbézetimsiz 6grenme), duygusal analiz
(strong AI), bilginin depolanmasi ve islenmesinde olan giicii kabul edilmisg
olgulardir, Turing Testi (1950) ile dogal zeka ile yapay zekanin ayrismasinda yaygin
kabul edilen bir yontemdir (Bringsjord, Arkoudas 2007: 2-3). Total Turing Test ise
Turing’in makinelerin zekasina dair analizinden daha gelismis ve duygulari hedef
alan bir yontem olarak kabul edilmektedir (Harnad 1991: 43-54)). Yapay zeka ve
robot teknolojisinin gelisiminin olumsuz yonleri olacagi disiiniilse de, 6zne
acisindan bu sekilde bir anlam1 bulunmamaktadir. Ozne kendi varligina dair tarihsel
analizinde dlsinmenin pratik ve fiziksel olana bagimliliindan koparacagini
diistindiigii bu gelismeler ile kendi varligini daha {ist boyutta bir yasa koyucu haline

getirecegini diisiinmektedir.

Aklin saf bir yasa kurucu olarak aciga ¢ikmasi icin bilimsel ve teknolojik
gelisimin 6zel bir karaktere sahip olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Zira bilimsel

ve teknolojik caba deneyimsel olandan paylar almaktadir ve bilindik olanin
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mantiksal olarak ifade edilmesi olmaktadir. Bilimsel diistinmenin 6zel karakteri
deneyimden pay almadan arinacagi baska bir mantiksal igerige sahip olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla insan i¢in evrensel anlamlarin agiga ¢ikarilmasi dogadan
cikarilacak bir sey degildir. O bizatihi diisiinmenin ve aklin i¢inden ¢ikarilacaktir.
Evrende olan anlam bu anlamda matematiksel anlayis1 gerektirmektedir (Etil 2013:
243-275).

Saf diisiinmenin agiga ¢ikmasinin imkani bagkasinin ve deneyimlenenin
unutulmasini, ihmal edilmesini ortaya ¢ikarmaktadir ve bu yolu da matematik ve
mantik kurmaktadir (Dursun 2015: 55-74; 2017). Bu anlamda insanin anlasilmasina
dair analiz ilkin baskasini gerektirirken zamanla bagkasindan siyrilmis ve
diistinmenin saf bicimde nasil olacagina yonelmistir. Varlik’in anlami bu agidan artik
diistinmenin saf bi¢cimine taginmis olup sadece diistinmenin yasalarina dayanacaktir.
Bu ag¢idan insanin analizi diinyadan ve baskasindan kopus olup diialist insan ve evren
anlayisinin  geldigi sonucun aslinda insanin yapisin1 degistirilmesi oldugu

g6zikmektedir.

Glinlimiiziin teknolojik gelismelerinin sekillenisinde insanin bu 6zel
cabasinin bulundugu g6z onilinde alinmasi gereken bir husustur. Nietzsche’nin Ustin
insant bu sekilde bir insana isaret etmese de Nazist diislinmeye sevk eden efendiye
hayranlik ve efendinin agiga cikisi diistinmenin Oniindeki engellerin kaldirilmasini
zorunlu tutmaktadir. Dolayistyla insan i¢in {ist/lin olmak, ‘en’ olmak diinyadan ve
diinyasalliktan kopus olmaktadir. Daha iyi sekilde anlasilir olmasi ve elestirinin agiga
cikmasi agisindan bir analojik benzetme ile insanin Tanr1 olma ¢abasi diye bir kopus
gibi gorilebilir. Bu agidan insan igin mutlak hakikate ulagsmak kendi kendisinin agiga
ciktig1 varliksal yapisinin, varolma bi¢iminin bizatihi olarak diisiinmeye ve akla
yonelmeyi icerecek sekilde kurgulanmasini gerektirmektedir. Lamartine’nin de isaret
ettigi gibi, “insan, diisiincesi ile tanridir” ve dogasi simirh diistinmesi ve istekleri
sonsuz olan insan aslinda gokten diismiis bir Tanridir. Sartre, Existentialism and
Human Emotions (1994) adli eserinde insanin kendiligini ve kendisine yonelik
ilgisini egoism’den almakta oldugunu ve insanin kendiligine dair arayisini da  insan
Tanrt olmak i¢in kendisini insan yapar (Man makes himself man in order to be
God)”, diyerek diistinmenin hedefliligi ile ifade eder (Sartre 1994: 92).
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Insanin kendi varligina dair arastirmasinda ve kendi varlig ile iliskisel olarak
hedeflerinde Oniine koyacagi ilk belirleyis kendi diialist yapisinda agiga cikan
fiziksel yan1 ve doga ile olan iliskisi olmaktadir. Bu agidan insana dair 6ne koyulacak
sey bir re-presentasyon anlaminda hayal {iriinii bir sey degil natiiral anlamda doganin
kendisi ve kendisinin dogal yan: olmaktadir. Insanin beklentileri anlaminda kendi
gelecegine doniik oniine koydugu arayista bir sigrama yapma ¢abasindan bahsetmek
anlaminda olmayan ¢agimizdaki diisiiniis bigimi absiirdii yasama agisindan bir goze
alis degildir. Alisilmis olanin disina ¢ikmak olarak bir sigrama denebilecek bu
diisiinme yolu aslinda mantiksal diisiinme ile de uyumludur. Bu acidan diisiinmeye
ve diisinme ufkuna dair insanin kendi varliginin geleceginin yolculugu varolan
olarak insani, insan varligin1 ve diistinmenin ufku anlaminda gelecege doniik olacak

olan insanin 6grenen ve aktaran bir ¢ekismesini tasimaktadir.

Insan ‘en’ olma cabasi iginde bir yere dogru gitmeye ve bu gidisi dnceki
olandan kurtulus anlaminda alarak, yalniz sigramadan ziyade, kopus olarak sergileme
icindedir. Insan igin gelecege dair yonelimi kendi oniine koyabilecegi bir zemin
olarak olanakliliga sahip olmalidir. Hayal {iriinii olacak ve fiitiirist olma anlaminda
tizerinde durulacak zeminden yoksun olan sigrama, diisiiniilmiis olanin saf estetik bir
asamasi gibi goziikkmektedir. Oysa insan ‘en’ olma c¢abasimi askinliga dair bir
tasavvur ile sergilememektedir. Bu acidan insanin baskasinin riizgarindan
etkilenmesinden bahsetmeyip bizatihi olarak insanin kendisinden bahsetmis
olmaktayiz. Ayni sekilde diisiinmenin giinlimiizde kendisine 6dev olarak aldigi,
diistinmenin smirliligina vesile olan mekéan ile kurulan iliskisini yeniden ele almasi
cagimizin insaninin bakis acgisini sergilemektedir. Bu yeni insan anlayisinin temelleri
her ne kadar Heidegger’in isaret ettigi temellere dayaniyor olsa da insan
Nietzsche’nin isaret ettigi manada bir doniisiim i¢inde olmaktadir (Heidegger 2021a:
226-238; Nietzsche 2020: 11-14).

Insan, kendisini mekandan bagimsizlasma arzusu ile sekillendirmekte ve
bunun izleklerini de diisiinmenin agkinligindan almaktadir. Estetik bir insan olan
Ust/lin/-insan igin insanin agiga ¢ikardigi ya da kendisinde simdiye kadar sakli olan,
saf dlisinme anlaminda bir insan olusu ancak son insan olarak insanin iist/iin/-

insandan devsirdigi mekandan kopus, ‘gerceklikten ¢ikan’ anlami bulunmaktadir
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(Heidegger 2001: 48). Bilimsel ¢abada yeni bilim ile agiga ¢ikardig: da siireklilik ve
kesintisizlik anlamini tartismasi tam da bu nokta olmaktadir. Bilimsel diisiiniisii
kendi gelecege doniikliigliniin yolculugunda kullanip, yer kaplayan sey ile diisiinen
sey ayrimina yerlestirip 6ne koydugu seyin diisiinme olduguna her anlamda dikkat
etmek gerekmektedir. Streklilik ve kesintisizligin anlagilmasini da 6grenme ile
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla insanin anlasilmasi, onun anlatiminin gésteriminde
ve tek bigimde olan olarak bir anlama olanagi gibi olmamaktadir. Her durumda
kendine &zgiiliigii icinde barindirip tasavvur edilendir. Ozne olmak, ben olmak,
bilingli olmak, subje olmak bu 06zgiiliikte barinmaktadir (Guignon 2005: 55-56).
Insanin gelecege doniikliigii bir kendini 6ne koymaklig1 tasiyarak, temelini de ikili
anlayista acgiga cikardigi kendini 6zel saylp hiirmet gosterilmesi gerekende
kurmaktadir. Oysa bu bir yolculuk olarak agiga ¢ikan bir seydir. Insanin zaten bastan
ortaya c¢iktigi an itibari ile istiinligi oldugu anlamima gelmeyip Ogrenme ve
diisiinme yolculugunda olgunlasan bir tasavvurdur. Bu bir agsamalik olup siirekliligi
ve belirleyici olmay1 igermektedir. Insanin kendisi ile bir problem anlamina gelen
dinya icindeki varolusu ve bu varolusa dair tasavvurunda agiga ¢ikan bilginin
kesinligi, onemi ¢atismasi siireklilik arz eden bir gerilim gibi goziikse de, insan i¢in

gelecegin kurulumu bir kopus anlami1 tasimaktadir (Badiou 2019b: 129-130).

Insanin analizine dair tasavvur icinde olup, bu tasavvuru bir yolda olmak ve
bir seye dair yolculuk olarak almanin bizi getirdigi nokta olan gliniimiiziin insan
anlayis1 ve insandan beklenti, alisilmis bir diisiinme bi¢imi olmaktan ziyade, {ist/iin/-
insan olma ¢abasinda olan bir insana isaret etmektedir. Bu anlamda insanin bu bakis
acist bir anda kendisinde olanin belirmesi gibi bir sey olmayip, kendisinde ortiilii
olarak bulunanin agi13a ¢ikmasi gibi bir izlenim vermektedir. Ozne agisindan bilimsel
bilgi edinim basamagi da olan bu zemin, bilginin hakikiliginin olusmasinda dogru
sartlarin olugmasi1 gerektigini iddia edip, bu baglamda da insanin analizindeki
ilerleyigin temellerinin onun diisiinen yaninin agiga tam olarak ¢ikmasini ve fiziksel
yani ile olan tek yonlii iliskisini fark etmesini saglamakta ve kurmaktadir. Bu agidan
insanin fiziksel yan1 mekana ve mekan i¢inde olmaya isaret etmekte olup, insanin

analizinde aciga ¢ikan seyin (temel ontolojik kaygilarinin: 6liim, yaslanma, ve
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gelecege doniik belirsizlik) aslinda onun asil derdinin mekan i¢inde olma ile alakali

olduguna bizi sevk etmektedir.

1.2. Bir Varolan Olarak insan

Varolan-Varlik2, Ontoloji-Epistemoloji gibi felsefi anlama etkinlikleri ve
kavramlarindaki esas amaglardan biri insan1 anlama ¢abasidir (Guignon 2008: 11-
20). Diisiinme edimi amag olarak diisiinmenin kendisine dair yonelimi tagimis olsa
da, konu olarak Varlik ve varolani ele almaktadir. Ayn1 zamanda diisiinmenin insana
ait bir imkan oldugu da gbéz Oniine alindiginda her diisiinme icinde ortiik olarak
insan1 anlamayr ve insani, onu cevreleyen diinya iginde bir yere yerlestirmeyi
amaclamaktadir. Glinlimiiz diinyasinin teknolojik gelismelerinde 6nemli dl¢lide agiga
c¢ikan insanin kendisini yersiz ve yurtsuz olma anlaminda konumlandirma ¢abasinin
temelinde de kendi varligin1 anlama c¢abasi bulunmaktadir. Varlik’a dair anlamanin
imkaninin teknoloji ile beraber farkli bir boyuta tasinmaya basladig1 giiniimiizde
hakikatin yapisi1 teolojik bir yapidan c¢ikip rasyonel ve sekiiler bir anlama dogru
gitmektedir. Bu agidan insan i¢in askin (transcendance) bir yapida olan her tirli
teolojik anlam ve deger, elde edilebilecek ya da kavranacak bir anlama
indirgenmektedir (askinsallik, transcendantal) (Deleuze 1995: 49-51). Insan igin
kavrayisin diizeyi ile alakali bir durum olan bu yonelimin olgunlasmasi ve agiga
ctkmasi, ancak insanin kendi varligmin sekiiler bir anlayis ¢ergevesinde (bizzat
kendisinin yaratmadigr ama var olmak i¢in muhta¢ oldugu diinyada) kutsanmasi ile
gerceklesebilecektir. Bu hali ile insanin ontolojik ve epistemolojik biitlinliik
durumunun (varolanlar1 dncesel olarak asma) sorgulanmasi ve aradaki iligkinin bu
istemi agiga c¢ikarak sekilde sekillendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda insanin

yapisinin analizi 6n plana ¢ikmaktadir (Heidegger 2021a: 43).

Varlik’in Bati1 diisiincesi izleginde bir temel dayanak {izerinde kurulmasi

amact zorunlu bir sekilde tiim varolanlarin y6nelimini de bu temel dayanaga

? Hegel agisindan “Varlik ilkin genel olarak Baskasma kars: belirlidir; ikinci olarak, kendini kendi
icerisinde belirleyendir, Gg¢lincl olarak boliimlemenin bu 6ncelemeleri bir yana atildiginda soyut
belirsizliktir ve dolaysizliktir, ki Varlik bunda baslangi¢ olmalidir” (Hegel 2008: 58), Varlik bir soyut
yapidadir ki o ancak diistinmenin hatta ar1 diistinmenin bir ifadesidir. Bu agidan varolan bunun aksine
isaret edilen olarak orada olandir, “Varolan oradaki-Varlik belli bir yerdeki Varlik demektir; ama uzay
belirlenimi buraya ait degildir.” (Hegel 2008: 82).
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cevirmektedir (Heidegger 2011: 1-4). Tim anlama ve kavrama edimleri de bu
dayanak, ana fonksiyon olacak sekilde anlasilmaya g¢alisiimaktadir. Heidegger’in
siklikla elestirdigi ve Varlik’in unutulmuslugu anlamini tagiyan, anlamanin ve ifade
etmenin tek bir temel fonksiyon ile ifade edilisi, 6ziinde tiim ‘cokluk’u siirlandiran
ve belli bir mekanin i¢ine hapseden bir 0ze sahiptir (gigantomakhia peri tes ousias).
Diisiinmenin insan edimi oldugu dikkate alinirsa, evreni ve insan1 anlama g¢abasi,
sinirlandirilmig bir alan i¢inde anlasilan bir yapiya donmektedir. Diisiinmenin temel
bir fonksiyon (ifade, 6nerme, kabul) ile anlasilmasi gabasi bu 6nermenin yapisinin
nasil olmas1 gerektigine gotiirmektedir (Yiiksel 2011: 517-531). Insanmn yasam
icinde kavrayisin1 logos cergevesinde siirdiirmesi, tiim anlama yapisini da logos’un
belirleyici dinamigine birakmaktadir. Bu agidan Bat1 diisiinme tarihinde, diisiinmenin
seyrini belirleyen kritik donemler olmus olsa da, Heidegger agisindan kritik iki
donem bulunmaktadir. Heidegger Bati diisiiniis biciminin belirleniminde Platon-
Aristoteles ve Descartes donemlerinin giinimiiz Bati1 disiincesinin temellerini
kurdugunu belirtir (Heidegger 2011: 92-104). Diisiinmenin ve insani anlamanin
yolculugu i¢inde iki ayr1 diisliniis bicimi olarak goriilmemesi gereken bu ayrim
aslinda diisiincenin sistematiklesmesi ve bilimsel bir bakisa donlismesi seklinde
okunmalidir. Bu anlamda c¢agimizin insan ve evren anlayisinin temellerinde

Descartes’in yontemi ve insana bakisi bulunmaktadir.

Descartes insan1 kavrama c¢abasini iki ana alt problem (‘res cogitans’ ve ‘res
extensa’ ) lizerinden anlamaya ve agiklamaya calismaktadir (Descartes 2011: 25-31).
Bu ayrim felsefe tarihi agisindan insanin ikili yoniine wvurgu yapmaktadir
(Mengiisoglu 2014: 21-24). Insanin bedenli, cisimli ve maddi olmasi ilk yoniidiir.
Ikinci yonii olan i¢ yonii (ruhsal olan) diisiinmeye (cogitatio), akla (ratio),
maneviyata isaret etmektedir. Insanin ikili bir yapida varolmasi her ne kadar
Descartes icin birbirinden bagimsiz iki t6z olmasina gonderim yapsa da, insani
sinirlandiran olmasi anlaminda uzamli yapisinin bir onceligi de bulunmaktadir. Zira
insan her seyden once bu diinya igerisinde yer almakta ve insanin varolusu da bu
fiziksel olarak bulundugu diinyada ortaya c¢ikmaktadir. Her ne kadar insana ve
varolana dair belirlemeci anlayis bir yonelim anlami tagimis olsa da, anlamanin

Descartes¢1 bakist Varlik’1 en tiimel kavram olarak goriip iceriginin anlagilmasini
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baskas: ile olmaya dayandirmaz. Bilakis o, ‘-dir’ anlaminda bir seydir. Anlam
tamimin1 ve smurimi, ‘-dir’ ile isaret edilen yapida kazanir. Bu sekli ile aslinda
Heidegger i¢in Varlik’a ve varolana dair analiz en karanlik olan olarak olgu
durumundadir. Bu sekilde bir bakis Heidegger i¢in “bu ortalama ve miiphem varlik
anlayis1” olarak belirsiz ve karanlik i¢inde kalmis Bat1 diisiiniis bigiminin temellerini

kurmaktadir (Heidegger 2011: 5; 2014: 107).

Insanin ruhsalligimin ve maneviyatmin (saf aklin kendisi) ortaya ¢ikmast igin
oncelikle bir digsalliga ihtiyact vardir. Diger bir ifade ile insanin varolusunun ilk
asamasi bedensel olan yapisidir. Ruhsal olan 6zelligi bu beden ile beraber kendisini
acimlamaktadir. Ruhsal yapmnin giiglii bir yiizeye ¢ikisi (cogitans, ego cogito) ve
stirdiiriilebilir bir varolusun saglanmasi i¢in bu digsalligin varligina dikkat ¢cekmek
gerekmektedir (Levinas 2016: 115-124). Sartre’a gore, 6limsizluk ya da bir sondan
once su an vardir; su an ise fiziksel ve ruhsal biitiinliige isaret etmektedir ve bu
sebeple varolus 6zden once gelmektedir (Sartre 2011: 167-176). Varolusun su ana ait
olusu dikkati yasamda olmaya, yasamda olmanin argiimanlarmin kurulmasina
vermektedir. Nitekim Bat1 felsefesinin de hakikat, bilgi, Varlik tartismalarinin
igeriginde Ortiik olarak yasamda olmanin ve yasamda kalmanin nasil’ligi
bulunmaktadir. Heidegger agisindan yasamda kalmanin argiimanlari yine yasamin
kendisinden yola ¢ikarak anlagilabilecek bir sey olup bakisin igeriginde varolamanin,
varolanin, Varlik’in kendisinin goriiniislerini ve imlemesini tasimaktadir. Insanin
kendisine doniisii ve kendisine bakiginin sorusu da yine bu i¢indelikten ve imlenen
seyin kendisinden hareketle agiga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Heidegger’in isaret ettigi
anlamda “Varolan genelde, neden [var]dir?” Ama “ve daha ziyade Higlik degil?”,
sorusturmas1 kendisini bizatihi olarak surada ya da burada dylece olanin kendisini
gostermesinde c¢ikmaktadir (Heidegger 2014: 1-11). Oylece orada olan anlaminda
insanin, kendisine dair giiniimiiz gelismelerini de sekillendirmesine vesile olan
zorunlu izahinin ve onda olan seyin agiga ¢ikarilmasimin sorumlulugu da insanin
kendisine bictigi bir ¢aba olup iceriginde her sekilde varolanin diinya i¢inde olusunu
korumaktadir. Insanin orada olusunun zorunlu icerikleri bulunup, insanin diger
varolanlardan farkli kilan 6zellikleri bir fark neticesinde anlagilmayip keskin bir

ayrim ile korunmaya calisilmaktadir. Ancak felsefe agisindan bu zorunlu igeriklerin
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kendisi, kendisini dylece gostermeyip baskast ile birlikte olmadan ¢ikarmaktadir. Bu
hali ile insanin teknolojik ve bilimsel gelismelerinin i¢inde bir sey olarak analiz

edilebilmesinin farkli asamalar1 olup en temelinde fiziksel biitiinliigii bulunmaktadir.

Insanin ‘extensa’ imkani1 ve bir diinya icinde yer almasi, insan iizerine
caligmalar1  doga  bilimlerine  6zellikle de  biyoloji/ndroloji  bilimine
yonlendirmektedir. Insan, yasayan tiim canlilar icerisinde en gelismis organizmaya
sahip olmasi ile karakterizedir (Durali 2018). Bu héli ile biyoloji/néroloji temel
olarak insani diger canlilardan ayiran noktalarin basinda gelismis hiicre ve DNA
yapisim gormektedir (Potter 2017: 148). Insanin bu 6zel yapisi, bir diinya icinde
olusunun farkliliginin agiga ¢ikmasi igin yeter sebep gorilmektedir (Bergson 2007:
15-58; Durali 1992: 15-17). Genelden oOzele dogru bakildiginda ise insanin
biyolojik/nérolojik yapisinda 6ne ¢ikan sistem sinir sistemi olup, bu sistemin en
tepesinde bulunan insan beyni, diger canlilara oranla kompleks bir¢ok ozellige
sahiptir. insan beyni kendi uyaranlarini olusturma, ¢evreden uyaranlar1 alma ya da bu
uyaranlar1 yasamin devamlilifi i¢in kullanma gibi bir¢ok gorevi vardir. Sadece
bununla kalmayip, ¢cevreden aldigi uyaranlar1 yeniden gevre ile etkilesime gegirerek
bir sinyal ag1 olusturabilir. Bu 6zellesmis ve insani listiin tutan yapi, iyl gelismis ve
birbiri ile etkilesim halinde olan bir sinir sisteminin varligi ile miimkiindiir. Birbiri ile
entegre halde olan sinir hiicresi ag1, insana ait bircok fonksiyonun gerekli enerjiyi
kullanarak, iist seviyede bir uyumla bagl oldugunu gostermektedir. insanin bilgi
edinim sdreclerinde, beynin bu iletim sistemi elektromanyetik bir igerik tasiyip,
kavrama ve tepki dongisinde birincil bir gdreve sahiptir ( https://evrimagaci.org;
https://docplayer.biz.tr). Kisacasi beyin, tiim organizmayr idare eden isletim
sistemidir. Fakat, beynin kompleks isletim sisteminde bilinmeyen bir¢ok mekanizma,
sinyal yolagi, mikro ve makro molekiiler etkilesimler var oldugundan bilim ve
teknolojinin ciddi c¢alismalari bulunmasina ragmen, insan beyni iizerine yapilan

caligmalar hala yetersiz kalmaktadir (Uzbay 2015: 119-155).

Bu c¢alismalar icerisinde daha ¢ok iki ana yonelim bulunmaktadir. Insan
beyninin biyolojik-ndrolojik yapisinin analizi ve sinir sisteminin incelenmesi olan ilk
yonelim onun bir varolan olarak incelenmesini konu edinmektedir. Bu yonelim

bedenin objektif bir dis yapisina vurgu yapmaktadir (Transhiimanist yaklasimin
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kendisine referans aldigi nokta insan bedeninin yalan sdylemeyecegi {izerine
kuruludur. Oysa virtiiel olarak zihin bulanik ve miiphem olana isaret etmektedir). Bu
subjektif bir i¢ yasantidan (biling, akil, benlik,... gibi) farkli olarak insan biyolojik
acidan diger varolanlar gibi hiicrelerden, sinirlerden, kimyasal ve fiziksel
reaksiyonlardan olusmaktadir. Insan beyni sinir hiicrelerinden, farklilasmis ve
uzmanlagmis bolgelerden meydana gelmektedir. Egsiz kivrimli yapist ile beyin; sag-
sol beyin, kozalaks1 bez, frontal lob, beyincik, gibi ayriklasmis yapilardan olugsmus
olup, bu yapilarin her bir pargasinin ayr1 6zellikleri bulunmaktadir. Frontal, oksipital,
temporal ve parietal loblardan olusan insan beyninde (duygusal degisimler icin) her
bir lobun kendine ait fonksiyonu vardir. Beyin loblarinin her birinde farkli 6grenme
merkezleri yer almaktadir. Insan beyninin bu essiz yapisindan kaynakli giiniimiiz
teknolojik, sibernetik gelismelerinde insanin yapay bir beyin liretecegi ya da
transhumanist bir birlikteligin olusmasi1 konusunda siipheler fazla olmaktadir (Aydin

2017: 323-324).

Insanin biyolojik yapis1 iginde dnemli bir noktada duran beyin ve beyne bagl
olarak sinir sistemlerinin isleyisi yapay zeka ¢alismalarinda énemli bir noktada yer
almaktadir3. Genel olarak bu calismalarda ana amag¢ insanin daha iyi bir yasam
stirmesi, sosyal refahinin olugmast gibi goziikmektedir. Oysa bu caligmalarin Ortiik
olarak farkli bir ¢ok motivasyonu bulunmaktadir. Ozellikle giivenlik alaninda erken
ve Onleyici bir teknoloji olarak da diisiinlilen beyin caligmalar1 ile bir su¢un daha
islenmeden engellenmesi ya da tehlikeli sayilacak unsurlara ait gizli bilgilerin elde
edilmesi gibi giivenlik hassasiyyetleri de motive edici olmaktadir. insan deneylerinin
zorlugu nedeni ile de daha ¢ok hayvan deneyleri iizerinden giden norolojik

calismalar simdilik uzun soluklu bir ilerleme icinde goziikmektedir4. Insanin giinliik

® Biling konusunda Francis Crick (Crick, 2012), James Watson kurucu bir rol oynamaktadir (Koch
2018). Noroscience alanina kapi acan ve biyolojinin konularint bilinci i¢erecek sekilde genisleten bu
diistiniirler, bilinci biyolojinin ve fizigin konusu yapmislardir. Dennet, Chambers gibi diisiiniirler ise
yapay zeka konularinda noroscience, fizik ve felsefeyi birlestiren ¢agdas caligmalar yapmuglardir
(Dennett 2009).

Insan {izerine yapilan c¢aligmalar hastalarin izinleri dogrultusunda ve sinirh diizeylerde
yapilmaktadir. Beyin iizerine calismalarda 6zellikle, hafiza mekanlar1 (hipokampiisler), bilginin nasil
depolandig1 ve nasil beyinde somutlastifi caligmalar daha da zor olmaktadir (Penfield deneyi)
(Kumar,Yeragani 2011: 276-278). Bu deneyler varolan olarak insanin beyninin ve bilincinin yapisi
iizerine onemli bir caligmalardir. Bilincin dis etkiler ile nasil sekillendigi tizerine odaklanan ve bilincin
haritasin1 ¢ikarmaya c¢alisan bilim insanlari, hastalara psikiyatrik ilaglar vererek haliisinasyonlar,
sanrilar gérmelerini saglamaktadirlar. Giiniimiiziin teknolojik gelismeleri igerisinde sinirler {izerine
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yasam icindeki varolusuna dair refah diizeyini arttirict bir ilerleme iginde olan
giiniimiiziin teknolojik gelismelerinin Ortilk bir motivasyonu daha bulunmaktadir.
Insanin kendi varligii ‘en’ olarak diger biitiin varolanlardan ve mekanin
sinirlayiciligindan kurtaramayi amag edinen bu Ortiik motivasyon, bilimsel deneyler
icinde kendisini hissettirmektedir. Insanlarin bedenlerini dondurma ve &liime care
bulunacak bir zamanda ¢ozdiirme istemi, Gen arastirmalart (CRISPR KASPAZ-9
deneyi), Kok hiicre tedavileri bu galismalara 6rnek verilebilir (Krimsky 2017;

https://evrimagaci.org).

Bu calismalarin digsinda kalacak sekilde beynin yapisina dair onu anlamaya
calisan bagka alanlar da mevcut bulunmaktadir. Bir varolan olarak incelemenin
yaninda insan varlif1 iizerinden anlamaya ¢alisan psikoloji ve felsefe gibi bilimler
insan varligmi bir biitiinsellik i¢inde anlamaya caligmaktadir. insan varligmin
biyolojik yapisinin yaninda onun Ozellesmis yapisini ve diger canlilardan farkli
olusunun nedenleri ve nasillar1 {izerine arastirmalar yapmaktadirlar. Dolayisiyla
insanin farklilasmasinin temelinde yatan imkanlarinin ne olduguna dair analiz, insan1
biitiin olarak anlamaya dair bilimsel bir yontemin yaninda sadece belli 6zelliklere
odaklanilarak da anlagsilabilecegi diisiincesini getirmektedir. Insanin bu agidan
giiniimiiz gelismelerindeki yoneliminde iki bakis bulunmaktadir (Potter 2017: 258-
269). Muhafaza etme ve mevcut olani iyilestirme (diinyayr tamir etme) anlaminda

insanin biitiinsel analizi ve insanin ideal bir forma kavusturulmast (human

calismalar bu algilar {izerine yogunlagmaktadir. Yapay organlar iizerinden agr1 hissi, plastik bir elin
alg1 tiretmesi (phantom uzuv) ya da o elde agr1 hissi bu calismalarda alisik olunan ve kabullenilmis
ruh beden ikilemine dair ciddi gelismelerdir (Guenther 2016: 281-320). Sosyal bilim agisindan hafiza
mekanlari, deneyimleyen 6znenin aidiyet duygusunu kazandigi bir alan olmaktadir. “Bir hafiza
mekaninin esas varlik sebebi, zamani durdurmak, unutma isini engellemek, nesnelerin durumunu
tespit etmek, 0limi olimsiizlestirmek, somut olmayan (...) gostergelerin en azi i¢inde anlamin en
cogunu kapsayacak sekilde somutlagtirmaktan ibaret oldugu dogruysa, ki zaten bunlara duyulan
tutkunun nedeni de budur, hafiza mek&nlari, anlamlarin siirekli depresmesi ve dallarinin 6nceden
kestirilemez bigimde uzamasiyla siirekli doniisiime agik olarak yasarlar.” (Nora 2006: 32). Hafiza
igerikleri, unutma ve hatirlama tizerine yapilan tartigmalarda Deleuze, unutma adina hatirlamaya isaret
edip, psikologlarin bu tavrini elestirmektedir. Deleuze, daha ¢ok psikolojik bir anlamda kullandigi bu
kavramlar1 insanin rasyonel olmaya getirilmesi olarak goriip, egemen diisiinmenin temsilcileri olan
psikiyatrlarin varolan diizen icin insanlari siniflandirma maksadi ile bir yontem olarak unutmay1
kullandiklarina igaret etmektedir. Kimin hasta, kimin istenmeyen olduguna karar verme davranisi
sergileyen temsilciler, egemen diisiincenin siirdiiriilmesi ve bu diisiinmeye hizmet edilmesi gerektigi
insanlara razi ettirmektedirler. Bu agidan unutmak i¢in hatirlama, insanda gerilim iireten hafiza
iceriklerinin rasyonel ve istendik bir doniisiime ugratilmasini saglamakta, gerilimin ise unutulmasina
vesile olmaktadir. Bu ¢alismada hatirlamanin unutmayi icermesini bu baglamda kullanip bu durumun
mekan i¢inde ayn1 6lglide gegerli olduguna isaret edilmektedir.
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enhancement) ilk bakis acis1 iken, insanin en onemli imkdninin beyin ve beynin
islevleri nezdinde diisiinme oldugunu o6ne ¢ikarip, bilimsel ¢aligmalarin bir biitiin
olarak insan1 muhafaza edici sekilde ilerleyisinden ziyade beynin modellenmesine
odaklanilmas1 gerektigini diisiinen bakis acis1 bulunmaktadir. Bu iki bakis agisinin
insan1 yonlendirdigi gelecek birbirinden farkli olmaktadir. Gelecege dair bu sekilde
bir tasavvurun nasil olacagi simdilik fiitiirist ve distopik bir diisliniis bi¢imi gibi
algilanmaktadir. Oysa bu iki bakisin yasam alaninda karsiligt kendisini

hissettirmektedir.

Insan varligma dair tanimlar konusunda siirekli yeni ifadeler, iddialar ortaya
atilmakta ve iizerinde tam olarak ortaklasilmis bir tanim bulunmamaktadir. Insan
varliginin ¢ok boyutluluguna dair ifadeler nedeni ile ona dair agiklamalar daha ¢ok
genellemeler iizerine kurulu olmak zorundadir. Ama f{izerinde en genel olarak
ortaklasilmis ifade onun akil, kiiltiir sahibi ve dilsel gelisime sahip oldugudur. insana
dair analizde insanin tanimlamaz ve belirlenemez olusuna isaret eden bu anlama
cabasi tarihsel agidan giiniimiize degin varligint korumustur. Oysa postmodern ¢ag
dedigimiz elestirel diistinmenin bilimsel ve pozitivist diislinme bi¢imini evrilttigi
ginimizde insanin bu 06zel yapisi, néro-bilim ile anlasilmaya c¢alisilmaktadir
(Deleuze 2019: 61-80). Insanin bir topolojik yap1 iizerinden anlasilmaya calisilmasi
olan noro-bilimsel bakis onu klasik anlamda ii¢ boyutlu evrende anlamaktan
vazgecmis ve ¢cokboyutlu bir anlam i¢inde kavramaya caligsmaktadir. Bu agidan insan
varlig1 olarak ifade edilen bilen-kavrayan insan DNA’nin ve hiicrelerin 6zellesmis

bir formu olmaktadir.

Bir bilim olarak noroloji, psikiyatri ve psikoloji, insan varhiginin 6zellesmis
yapisina dair onun beynin neresinde temsilinin oldugu, nerede depolandig1 ve nasil
olustugu iizerinde durmaktadir. Anilarin ve duygularin beynin hangi bolgesinde
depolandig1 ve depolanis sekli tizerinde bir ¢cok ¢alisma yapilmaktadir. Bu beklenti
dogrultusunda insan beynine dair duyumlardan elde ettigi  bilgilerin
(duygulanimlarin) beyin i¢inde hareketi ve depolanmasina dair somut tespitler
yapilmasi bizler i¢in yeni bir diinyanin kapisinin agilmasina neden olacaktir. Tipki
bir bilgisayar CPU’su gibi isleyen bir beyin igletim sisteminin depolama bdlgesinin

tespiti ve bu alanda bilgilerin nasil depolandigina dair izahatler bilginin islenmesine
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dair ¢cok Onemli sonuglar agia cikaracaktir. Uzun siireli olarak diisiiniildiiglinde
bilginin aktarimi ve istenilen bilginin insan beynine yerlestirilmesi ve bunun
kullanilmas1 ¢ok kolay olacaktir. Bu ¢alismalara dair farkli alanlardan uzmanlar son
ceyrek asir iginde ciddi ¢alismalar yiiriitmektedir. Neurolink ¢alismalar1 ve
transhiimanizm iddialar1 bu konulara yonelmektedir. Bu asamada bilginin imkani ve
insanin neyi bilecegi lizerine durulmasindan ziyade, insanin nasil bildigi tizerinde
durulmaktadir. Bir varolan olarak insanin bir diinya i¢cinde dogmasi ile baslayan
canlilik stirecinde diger varolanlar1 taniyan ve onlar ile birlikte olma iginde bulunan
bir siire¢ ile bilgilenis iginde girmektedir (Potter 2017: 99). Bu siire¢ ise ¢agimizin
bilimsel ve diigiinsel yaklasimlar1 dikkate alindiginda tamamen biyolojik ve nérolojik

bir kurallara tabi olmaktadir (Ugur 2018: 58-74).

Dis diinya ile temast sonucu edindigi deneyimler (algilar) sinir hiicreleri
vasitasi ile beyine tasinmakta ve yine ayni organ tarafindan sinir hiicrelerine tepki
vermesi i¢in bir ileti olusturulmaktadir. Bu basit ileti i¢cinde milyonlarca sinir
hiicresinin varligindan bahsedilmektedir. Her aktarim basit bir elektromanyetik siire¢
icerisinde olsa dahi felsefi agidan soyut kavramlarin olusmasi yine bu ileti
mekanizmasi i¢inde agiga ¢ikmaktadir. Bir¢ok sosyal bilim insan1 bu sebeple bu
norolojik iletim i¢inde duygularin nasil olustugu, nasil tasindigi, anilarin nasil geri
cagirilldigi gibi metafizik alanin smirlar1  i¢inde olan konular1 anlamaya
calismaktadirlar. Bu ¢alismalar iginde insanin 6zel bir varlik olusu, onun manevi,
ruhsal ya da tin ile alakali metafizik tartismalarin konusu olan insan yapisina dair bir
kabullenis i¢ine girmeden tamamen fizikalist ve natiiralist bir sekilde insani ele
almaya c¢alismaktadirlar ( Psikiyatrik tedavi uygulamalarinin dayandigi en 6nemli
yontem olan NLP (Neuro Linguistic Programming) bu gelismeler icin ilgi ¢ekici

imkanlar ve diistinme bi¢imi sunmaktadir) (Yurdakul 2017: 17-72).

Yapay zeka caligmalarinda insanin bu yapis1 daha fazla g6z Oniine
alinmaktadir. Elon Musk, neurolink caligmalar1 ile alakali vermis oldugu bir
beyanda, insanin ne’ligine dair ve onun modellenebilecegine dair agiklamalarinda,
insanin fiziksel ve biyolojik yapisini goz Ontline aldigmi vurgulamaktadir
(https://www.youtube.com). Bu bakis agisina gore beynin fiziksel ve biyolojik

yapisina dair analizlerin gelismesi ile beraber insanin bir varolan olarak tamamen
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modellenebilecegi diisliniilmektedir. Bir varolan olarak insana dair arastirmalarda,
insan beyni hari¢ diger biitiin organlarin da yapay olarak {iiretilebildigi géz Oniine
alindiginda problem olarak karsimiza sadece beynin fizyolojk-ndrolojik yapisinin
anlasilmasi kalmaktadir (http://www.deontoloji.hacettepe.edu.tr;
https://www.deutschland.de). Beyin ile alakali onun bir igletim sistemine benzetilip
bu igletim sisteminin temel formiillerinin agiga ¢ikarilmasi ise sadece tek bir alanin
icinde bilimsel ¢alismalar yapmaktan ayrilmayi zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple
Neurolink c¢alismalart yapan sirketler biinyelerinde farkli disiplinlerden bilim
insanlarina ihtiya¢ duymaktadir. Deep mind ve deeplearning tartismalarinda dnemli
bir yerde olan Londra merkezli bir sirket insanin fiziksel yapisinin yaninda sosyal
yapist ve matematiksel boyutlandirmanin da oldugu ¢ok genis bir perspektif ile
hareket etmektedir. Bu sirket i¢cinde sosyolog, felsefeci, antropolog, psikolog gibi
sosyal bilimcilerin disinda matametik miihendisi, programlama uzmani, biyolog,

fizik¢i de bulundurmaktadir ( https://deepmind.com).

Cagdas bilimsel yaklagimlar ve diisiinsel tartigmalarin dikkatli bir analizi
yapildiginda insanin varolan olarak diinya ig¢inde olusunun modellenmesi, onun
dinyada dogmasindan baslayip, ki bu dogma olay1 olgusal bir igerikten ziyade
tamamen biyolojik ve noérolojik bir bilimsel temellere dayandigr diisiiniilerek,
gevresini ve kendisini kesfetmesi siireclerine odaklanmaktadir. Bu anlamda Freud’un
gelisimsel basamaklarina uygun bir modelleme izlenimi veren insanin varolan olarak
incelenmesinin ii¢ edimi 6n plana ¢ikmaktadir. Insanin diinyasal yapisi olan biyolojik
yapist (id), bu yapinin benlik kurucu baskisi (sansiir, ego) ve merak-ilgi icinde olarak

baskasini kesfi, ona anlam yiikleyisi (siiperego) olmaktadir (Volosinov 2016: 62-71).
. Insamin Diinyasalligi

Bu caligmalardan edindigimiz kadar1 ile giinlimiiz bilimsel gelismelerinde
insanin bir diinya i¢inde olusu ile onun tamamen fiziksel yapis1 iizerinden ayrigtigini
diistinen fizikalist yaklasim ve insanin kiiltiirel-sosyal yapisinin da etkisinin
oldugunu diisiinen yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. insanin tanrisal bir yaratim ile ortaya
ciktigini ve insanin 6zel yapisinin onun ruhsal boyutu oldugunu sdyleyen teolojik

yaklagimlar ise bu calismalarda etkili olmamaktadir. Ilk yaklasim dikkat edilirse
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insan1 daha ¢ok bir varolan olarak ele almaktadir ve onun mekan kurucu 6zelligini de
varolan olarak 6zellesmis yapilarina borglu diistinmektedir. Bu sebeple insan daha
cok temel bilimlerin konusu héline gelmektedir. Temel bilimlerin yonteminde aciga
¢ikan deneyim ve siirekli deneyimler sonucu genelleme gibi bir metodoloji ile insan
da Ogrenen bir canl tiiriidiir. Insanin biligsel yapisi da 6grenme siireci iginde
gelismektedir. Diger canlilar gibi insan tiriiniin kendine has 0&zellikleri
bulunmaktadir ama bu 6zellikler 6yle sanildig1 gibi insan1 diger canlilardan ¢ok ayri
bir noktaya tasiyan teolojik bir igerige sahip degildir. Aksine zamanla gelismis ve
tesadiifi bir deneyimler toplaminin iiriiniidiir. Bu deneyimlere yol veren ise bilimlerin
konu alan1 olan doganin kendisi olmaktadir. Insan tiirii de ayn1 bilimsel yaklasimlarin

tarz1 gibi kendisi de isleyisini siirdiirmektedir>.

Dogada, yeryiiziinde, i¢inde yasadigimiz bu evrende bir sinirsizlik ve ¢okluk
durumu insan varligr i¢in karmasa ve gii¢slizlik durumu iiretmektedir. Bu s6z
konusu ¢okluk (varolanin ¢oklugu) ve siirsizlik ise siirekli bir hareket icerisindedir.
Hareketin olmasi ise deneyimin tekrarlanmasinda degisimin kendisinden bahsetmeyi
gerektirmektedir. Felsefe tarihinde bu degisim ve doniisiime ilk vurgu yapan
filozoflardan biri Efesli Herakleitos’tur, ‘Her sey akar’ sozii bize su anlami
cikarmaktadir: Evren iginde tiim varolanlar siirekli bir degisim igerisindedir ve bu bir
siirekli olma durumudur. Higbir sey tam olarak var olmamistir ve sabit, ayni,
degismeyen ve duragan bir sey yoktur. Herakleitos ‘glines her giin yenidir’ diyerek
siirekli deneyimledigimiz ve her giin dogan giinesin dahi bir 6nceki dogan glines ile
ayni olmadigina vurgu yapmaktadir (Herakleitos 2014: 45). Fakat bu noktada evren
stirekli bir degisim igerisinde ise ona nasil bir anlam verilebilecegi ya da diistinme

yani akil yetisi ile evrenin nasil kavranabilecegi sorusu akillara gelmektedir: O halde

® Bu konu ile alakali mikrotiibiil teorisi (Stuart Hameroff ve Sir Roger Penrose), makine 6grenmesi
icin kullanilmaya c¢aligilan kuantum teorisi ve Schrodinger’in Kedisi teorileri dikkate alanabilir.
Beynin hassas kuantum siiregleri iginde bilincin gelisimini saglayan bir imkéana sahip oldugunu iddia
eden bu ¢aligmalarda working memory teorisi ile de iligkili olmaktadir. Beynin siirekli bir iglem siireci
icinde oldugundan kaynakli farkindalik aslinda bu working memory’deki bir an1 olmaktadir. Bu anilar
stirekli bir islem siirecinde oldugu i¢in ardmnalik tizerinde kurulmaktadir. Fransiz diigtinQr Stanislas
Dehaene bu fikir iizerinde teorisini kurmaktadir. Farkindalik ya da biling i¢in Kuantum mekanigi
kullanilip kullanilmayacagi iizerine tartisilan bu konularda fizik bilimi ciddi calismalar yapmaktadir
(Scott 2014; Coiteux-Roy, Wolfe, Renou 2021). Ayrica bkz, Stanislas Dehaene, “A theory of working
memory without consciousness or sustained activity”, https://elifesciences.org/articles/23871.
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degisim tek evrensel gercek ise insanin kendisi de s6z konusu degisimin bir pargasi
olacaktir. Boyle bir durum ise insanin anlama ve kavrama imkani g0z Onune
alindiginda bir karmasa iiretmektedir. Aym sekilde bir degisimden bahsedilmis olsa
da evren varligina devam etmektedir. Bir baslangici olan her seyin bir sonu da
olmaktadir. Fakat bu durum kendi igerisinde anlam ag¢isindan ikilem tiretmektedir.
Bu ikilem ise insan varligi disinda diger varolanlarin farkinda olmadiklar1 bir
durumdur. Bir agackakan evrendeki bu degisime kayitsiz bir haldedir. Evrendeki
degisimin yaninda her giin yuva yaptigi agaca dair deg8isim konusunda da bir
kayitsizlik s6z konusudur. Agac ne kadar biiylimiis ya da nerede kok salmis olursa
olsun onun i¢in tek 6nemli sey yuva yapmaktir. Yaptig1r yuvanin kuru olmasi, soguk
gecirmemesi gibi seyler bir agackakan icin yasamsal 6nemi vardir. Bunun disinda
giinesin tekrar dogup dogmayacagi konusunda bir problem ve c¢oézim ortaya

koymamaktadire.

Degisim ve her degisimin tekilligi nedeni ile evren, kendi i¢inde karmasa
iiretmektedir. Insan varlig1 icin ise karmasanin sonucu anlam vermede ve kendisini
konumlandirdig1 mekana dair ifadelerde (sosyal, hukuksal, ahlaksal) bu s6z konusu
karmasa kendisini gostermektedir. Degisim icerisinde olarak evren, karmasa
tiretmekte ve diizen, anlama, kavrama cabasi gereksizlesmektir. Bu noktada
evrendeki ¢coklugu ve degisimi anlayacak ve ona bir diizenlilik icerigi katacak sekilde
bir metodolojiye gerek duyulmaktadir. Tarihsel olarak felsefenin 6nemide bu
noktada agiga ¢ikmaktadir. Evrendeki ¢okluk ve karmasaya dair felsefe ve bilim
tarihi i¢in temel olarak iki yontem One c¢ikmaktadir. Her ne kadar bu iki yontem
bitun bilimler igin ortak olsa da kuramsal ve uygulama agisindan temel bilimler igin
daha belirgindir. Evrene dair biitiinliikk ve nedensellik bag1 olusturan tiimevarim ve
tiimdengelim yontemi evrene bir stlireklilik ve biitlinliik anlami katmaktadirlar

(Cushing 2010: 9-11).

Sonsuz degiskenlerin sinirsiz hareketliligi nedeniyle, varolan1 anlama iginde

olan insan i¢in olaylarin tekrar edilemez olma riski bulunmaktadir. Yagmur yaginca

® Her ne kadar insan diginda diger canlilarm siirdiiriilebilirlik konusunda, ertesi giin ne olacag
konusunda giidiisel bir tavir icinde oldugu kabulleri fazla olsa da bazi hayvan tiirlerinin bu sanilan
yaygin kanaatin aksine davraniglar sergiledikleri tespit edilmistir. Kuzgunlarin ve kargalarin alet
yapabilme yetenegi, bonobo maymunlarmin soyut iglemler yapabilmeleri gibi ornekler insan dist
varolanlarin da bazi davraniglar gelistirebildigi konusunda énemli drneklerdir.
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yerler 1slaniyor olsa da diinya {izerine havadan birakilan bir cisim mutlaka, yer
cekiminin etkisi ile diisiiyor olsa da bu siireklilik tasiyan deneyimler kendi iglerinde
benzersiz ve tekil olmayr igermektedir. Bu sebeple tekillik problemi agiga
cikmaktadir. Deneyimin tekilligi ve bunu kavrayan insan igin tekrar edilmesinde
yasanan sikintilar nedeni ile devreye bilimin digsinda bilime yon verecek ve
biitiinselligi aciga ¢ikarak bir (felsefi) perspektifin kazandirilmas: gerekmektedir. Bu

perspektif ile bilimsel aktivitelerin bir biitiinliigii ve erekselligi olusacaktir.

“Bizi ¢evreleyen diinya bir siirii ¢ok farkli seyden olusur ama biitiin bu
seyler -varolanlar, der filozoflar- bir takim ortak nitelikler tasir. Burada ‘sey’den
ya da ‘Varolan’dan, diinyada rastlanan her seyi -insanlar, hayvanlar, daglar,
taglar- anliyorum. Bir seylerin ortak nitelikleri, bagskalarinin yani sira, sunlardir:
[lkin, biitiin seyler herhangi bir yerdedir, ...sonra belirli bir zamandadir, ...hepsi
degisiklige ugrar, ...bu seylerin her biri tektir, tekildir” (Bochenski 2016: 12-
13).

Tiim bu sebeplerden kaynakli her giin deneyimledigimiz seylerin tekrar
etmesi ya da diger giin tekrar edip etmemesi bizim ig¢in belirsizligi iginde
tasimaktadir. Hume insan kavrayisina arastirma nesnesi olan her seyin “Fikir
Baglantilar: ile Olguya ait Seyler (Relations of Ideas and Matters of Fact)” (Hume
1986: 35) dahilinde ecle alinabilecegini iddia eder. ‘Fikir Baglantilari’ aritmetik,
geometri ve cebir onermeleri gibi olumluluklar1 kapsamasi bakimindan yalnizca
zihnin isleyigine iligkindirler. Olguya ait olanlarsa kesinlikten uzaktirlar; ¢iinki
olgular zihnin g¢aligma prensipleri uyarinca algiya gelirler. Bir baska deyisle,
nedensellik dogada degil insan zihninde vardir. “Su halde, mesela “Giines yarin
dogmayacaktir” seklindeki bir 6nerme ve “dogacaktir” seklindeki su diger olumlu
onermeden daha az kavranabilir degildir ve daha fazla c¢elisme de igermez. Bu
sebeple, bundan bdyle bu dnermenin yanlighgim belgitlemeye kalkismamiz, nafile
yere olur” (Hume, 1986: 36). Nitekim degisim halindeki ve insandan bagimsiz olgu
karsisinda insan bilgisinin kaynagi ve smirlarimi arastiran Kant da Hume’a hakkini
iade ederek kendisini dogmatik uykudan uyandiran ve kurgusal felsefe ¢alismalarinin

yoniinii degistirecek ilham1 verenin Hume oldugunu ifade eder:
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“...ama Hume kendi sorununun tiimiiniin degil, bir pargasim gordiigii
icin, bu sonuglar beni harekete gecirdi; ¢inki bu parga, butlni géz 6niinde

bulundurmadan hicbir bilgi vermez” (Kant 2015: 8).

Peki evrenin bir diizenlilige ve bilinen olmasina ihtiya¢ duyan insan,
belirsizlik icerisinde ve “her seyin aktigi” bir evrende varligini nasil devam
ettirebilecektir? Bu noktada bilimin kullanmis oldugu iki temel yontem sorunun
cevabina karsilik gelmektedir: Tiimevarim ve tiimdengelim ile evrene dair bir
biitlinliilk veya az ya da ¢ok farkli goriiniimlerin etkilesip kaynastig1 bir diizgiin

biitiinliik saglanmaktadir.

Bu iki yontem iginde ortak bir genelleme yapma ve belirlenmis bir yasallik
olusturma amaci olsa da Cushing’e referansla “bilimin kesin veya kanitlanmis bir
ifade ya da sona dogru ilerleyen bir istem olmadig1 da asikardir” (Cushing 2010: 4).
Diisiinmeye dair diinya i¢inde olarak yolculuga ¢ikmak baskasi ile karsilasmay (tikel
nesne (Denkel 1988: 86-98)) ve baskasin1 deneyimlemeyi (gorii) igerdigi gbz Oniine
alindiginda baskas1 kendisini diislinen insana sunmakta (temsil) ve kendi gizemine
dair bir merak (temsil edilenin goriide temsil edici kapsayiciligl) uyandirmaktadir.
Bu agidan diisiinen insan i¢in diisiinmenin yolculugu (genel temsil edilme anlaminda
kavramlarla temsil edilme) ve varolanin kesfi (belirleyici temsil etme) oncelikle
merak ve ilgiye dair bir yonlendirici igerigi tasimaktadir. Insanin deneyim iginde
olarak kesfetmeye baslayis ¢abasi tiimevarima (yargr ve belirli varlik) karsilik
geliyor olsa da igerik olarak baskasinin kendisini sunusunu ne yazik ki anlamli ve
olumlu bir sekilde icermemektedir. Bu asamada, Heidegger’in elestirisinde bulunan
diistinen insanin O6zne olarak Onontolojik tavri goz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir (Heidegger 2011: 12-14). Bu agidan degisime dair igerik baskasinin
varhiginin arastirilmasi olsa da hakikatin anlasilmasinin tek tarafli (yargi verme

yetisi) bir yonii bulunmaktadir (Heidegger 2021a: 28-29).

Bu anlamda evrendeki biitiinliik, degisime dair kavrayis i¢indeki insani ve
degisim ile beraber olan varolani igeren bir biitiinliiktiir. Ama yine de bir anlama
cabasindan bahsetmek de bu biitlinlige ve biitiinliigli var eden tek tek tekil
varolanlara ve deneyimlere dair ifadeleri zorunlu kilmaktadir. Tam bu asamada

karsimiza c¢oklugun ve sinirsizligin deneyimlenmesindeki zorluklar ¢ikmaktadir,
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dolayisiyla varolanlarin  ¢oklugu ve smirsizligt nedeni ile deneyimlerin
biitiinliiglinden bahsetmek igin ¢okluga (salt tezahiir) dair ifadelerimizi
sadelestirmeyi (asikar kilma) zorunlu kilmaktadir. Tipk: evrendeki ¢oklugun kabul
edilisi gibi insan bedeninin de bir ¢oklugundan bahsedilmektedir. insana dair
analizde bu analizin imkansizliginin 6zel nedenini onun akil/diisiince imkanindan
kaynaklandig1 sdylense de bu imkansizlik ya da muamma bedeninin hala analizinde
yasanan sikintilardan da kaynaklanmaktadir. Beden {izerine, onun gelisimsel
basamaklarinda organlarinin olugmasi, islevi ve farklilasmasina dair ¢alismalarda
aciga cikarilmamis bircok sey bulunmaktadir. Embriyo calismalarinda insanin
yapisina dair agiklamalar, onun agiga cikarilmasi gereken héalad ¢ok seyin oldugu
yoniindendir. Ayni sekilde insan deneylerinin etik tartismalar i¢indeki yeri goz 6niine
alindiginda embriyo iizerine yapilacak bir calismada, her tiirlii miidahale 6nlemez
sekilde anomali agiga cikarabilmektedir. Bu sebeple calismalar tedirginlik igerecek
sekilde ilerlemektedir. Insan deneylerinin etik kurullarca simirlandirilmis olmasi
nedeni ile bu ¢alismalar daha cok genetik yakinlig1 ya da biyolojik yakinlig1 fazla

olan canlilarda yapilmaktadir.

Evrendeki cokluga dair basit bir formiil (birlesik fonksiyon) ya da ifadeden
bahsetmek temel bilimlerin amaci olmaktadir. Bu asamada sadelestirmek icin temel
bilimlerdeki en temel kavramlar (analiz-sentez) karsimiza g¢ikmaktadir: En temel
yapinin ontolojisi, uzam ve zaman i¢inde olmaya bagl bir anlama dahil olarak var
olmaktadir ve Heidegger agisindan igsel bir kavrayisin olanagi dissal olan uzam
icinde olmaya bagli olmaktadir, ki bu ¢evreleyen-bir-diinya-icinde olarak var olmak
anlamina gelmektedir (Heidegger 2011: 54-62). Su halde maddi olmak ya da
maddeden bahsetmek her ne kadar tekilligi i¢inde barindiriyor olsa da bir
butlinsellikten, baskasi-ile-olmaktan bahsetmek demektir. Bu anlamda insan
tamamlanmamis ve silirekli olarak bir seye ihtiyaci olan bir varolandir (Bachelard
2008: 139-148). Tamamlanmamis olmas1 ve bir seye ihtiyact olmasi onun ontolojik

yapisinin en temel Ozelliklerinden biridir (Heidegger, 2011: 10-15)7. Zira insan

" “Bagkasi kendi i¢in kendisinde Baskasidir, boylelikle kendi kendisinin Bagkasi, boylece Baskasinin
Baskasidir, -0yleyse kendi icinde saltik olarak benzemez olan, kendini olumsuzlayan, kendini
baskalastirandir. Ama esit Olgiide kendi ile 6zdes kalir, ¢linkii kendini ona bagkalastirdig1 sey
Baskasidir ki, daha 6te higbir belirlenim tagimaz; ama kendini baskalastiran ayr1 bir yolda degil ama
ayni yolda, bir bagkasi olarak belirlenir” (Hegel 2008: 89). Varolan olarak bir sey diyecegimiz ve
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stirekli bir deneyim igerisinde ve baskasina bagimli olarak varolmaktadir (Direk

2013: 20-32).

Cevreleyen bir diinya icinde olarak insan, diizenlilik ve bilme amacinda;
diinyayi, bilgisinin sinirlar1 i¢ine dahil etme istemini gergeklestirmesi i¢in kendisine
bir dayanak heniiz tiretememektedir. Heidegger agisindan bilmenin genel yapisinin
(metaphysica generalis), insanin kendisine donmesinde baskasinda deneyimledigi
sonlu bilisi, diisinmenin de sonlu igerigini kurmaktadir. Oysa ayni insanin igsel bir
olanag1 olan zamansal bilme imkéani onun sonlu yapisi ile alakali farkli bir bakisi
icinde tasimaktadir. Insanin zorunlu bir yapr olarak sadece kendisinde barmdigini
sOyledigi zamansal bilis olanagi, anlamanin temellerini kurmada Heidegger agisindan
0zel ve kapalilig1 agcan bir imkan1 (metaphysica specialis) tasimaktadir (Heidegger
2021a: 12-13). “Kendi zati varlik konstitiisyonuna gore bu sonlu varlik nasil var
olmalhdir ki, varolanlarin varlik konstitiisyonu deneyimden gelmeksizin

saglanabilsin, yani bir ontolojik sentez olanakli olsun?” (Heidegger 2021a: 61).
. Hergiinkiiliik I¢inde Farkinda Olma

Heidegger agisindan insanin i¢inde oldugu bu diinyaya bagimliligi, onda
tamamlanmamislik diisiincesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu asamada hala bir insan
olarak varolan kelimesinin ne oldugu tam anlami ile agikliga kavusamamaktadir.
Siirekli bir deneyim i¢inde oldugundan insan i¢in temel ihtiyaclarinin giderilmesi ve
baskasini tanima cabasi (karsilasma) 6n planda olmaktadir. Dolayisiyla insan ig¢in
baskas1 sadece deneyim i¢inde oldugu ve Oylece orada olan oldugu olgiide var
olmaktadir. Bagkasina dair bir ne’lik sorgulamasi ve varolanlara dair anlama ¢abasi
siirli bir igerige sahip olmaktadir. Bu asamada insan i¢in Oncelik baskasini tanima,
deneyimleme olmaktadir. Deneyim iizerinden kavrama gabasi olan ve herginkiliuk
icinde olmak diyecegimiz sinirli bir kavrayis silirecinde insan i¢in varolan ona

sunulmus sekilde ve bir karsilasma iginde olarak var olmaktadir (Heidegger 2011:

isaret edilen sey orada olmasini yine, orada olmamasi gibi bir olumsuzlamaya bor¢ludur. Bu bir sey
olarak isaret edilenin varligini ortaya serimler. Varolan bu sekilde bir mekan i¢inde olmaktan ziyade
bir diinya i¢inde olma niteligini aciga cikarir. Bu anlamda mekéan icinde olmak ve yeni bir mekénin
imkani epistemik 6znenin tahakkiimiinden kurtulmanin aralifi da bir sey olarak ifade edilenin bu
dolaysiz biitiinliigiinden alacaktir. Bu ayn1 sekilde ontolojiye isaret etmektedir (Heidegger 2011: 95-
98).
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132). Bu sebeple varolanin ne’ligi iizerine bir anlama ve kavrayistan bahsedilmesi
olast goziikkmemektedir. Oysa varolanin anlasilmasi iizerinden agiga ¢ikacak olan
varlik sorgusu daha yogun bir diisiinme ¢abasini1 gerektirmektedir. Insanin ve insan
ile iligkili biitiin yapilarin analizinin noro-bilim ile kavranmasi bu agidan, insanin
diinya i¢inde olusuna dair bir seyleri unuttuguna isaret etmektedir. Duyu kesinligi
olarak ifade edilebilecek, insanin bagkasi ile olan iliskisi, Heidegger a¢isindan bir
tezahiir ve orada olanin kendisini gostermesi seklinde anlam kazanmaktadir. Oysa
insanin diinya i¢inde olusunun analizinde baskasi, bilmenin nesnesi olma anlami da
tasidigr gbz oniline alindiginda Heidegger’in agiga c¢ikarmaya calistigr bir eksikligi
tagsimaktadir (Heidegger 2020: 69-82).

Heidegger Varlik’a ve varolana dair arayisinin kaynaklarimi Antik Yunan
donemine kadar tagimaktadir (Heidegger 2011: 10). Yunan felsefesinin varliga dair
sorgusu onu bir bitunluk icinde alma ile ilerlemektedir. Varolan olarak bir insan
varligindan ziyade bilen olarak bir insan varligi ve diisiincenin 6nemi onceligi ilk
plana alinmistir. Heidegger insana dair arastirmada en koklii degisimin Descartes’in
‘cogito’su oldugunu ifade edip, insanin diisiinen yapisinin bilen 6zneye gegiste en
tepe noktasin1 Descartes’a gonderimler yaparak aciklamistir (Heidegger 2011,
Descartes 2011: 16). Descartes’in ‘res cogitans’ ve ‘res extensa’ ayrimi 6zne (bilen,
egemen olan, farkinda olan insan) olarak insanin egemenligini, ¢cevreleyen diinyadan
mekan i¢inde olana tasimistir (Heidegger 2011: 25). Diisiinen ve uzanimli olan sey
ayrimi ile varolan olmaktan daha iist bir asama olan kendisi i¢in ya da {istiin bir
egemen i¢in varolan insan olma idealini ortaya serimlemektedir. Boylece diinyasiz
bir sey olmanin anlami agiga ¢ikmaktadir (Descartes 2011: 16). Oysa Heidegger i¢in
varolan olarak insan da tipki digerleri gibi orada-olan, isaret edilendir (Heidegger
2011: 106). Bu hali ile o, mevcut bulunan *“ousia’’dir (Aruoba 2016: 12-31; Kilig
2014: 11-28). Bir Oylece orada olma, burada olma halinde isaret edilen olarak siirekli
devinim halindedir. Bu devinimi inceleyen deneyimleyen insanin varligi da orada-
surada olmaktadir. Devinim i¢inde olmasi ve anlamaya dair tek tarafli yonelimi
nedeni ile bir varolan olarak insanin bu diinyaya ait olmasi (to be like an individual
fullness) ve onla arasindaki iligkiye dair sorgulama hala tamamlanmamistir (Sartre

1994: 60-67). Aksine burada ig¢inde olma hali gdrmezden gelindiginden, insan
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varliginin ‘cogitans’ imkanma yonelinmis bir yaklagim hakim olmustur. Lakin
Heidegger i¢in bu sekilde bir analiz varligi/varolan1 anlamindan uzaklagtirmaktadir.
Insan varlig1 da bir varolan olmast ile bir-gey-icin-olmaktadir (Heidegger 2011: 91).
Tam da bu anlamda ontolojik imkan ortaya ¢ikmaktadir. O sadece bir seye ait olan ya
da mevcut olan degildir. Ayn1 zamanda her seyi deneyimleyebilen ve olus iginde

olandir:

“Insan varolusu ve seyler arasindaki iliskide varligin kendini agmasi iki
bigimdedir. Bunlar: 1) Seyin kendini insan varolusunun gevreli igerisinde
acmast, yani belli bir sey olarak goériinmesidir. Bu, fenomenolojik olandir. Bir
seyin kendini belli bir bicimde a¢masiyla ilintilidir. 2) Diger yandan, insan
varolusunun kendi ¢evreli igerisinde bir seyin kendini belli bir goriiniiste
acmasini nasil karsiladigi, bu agiga ¢ikmayi nasil yorumladigr varligin kendini

agmasinin ikinci bigimidir” (Kurtar 2014: 15-16).

Ontolojik bir gorev olarak uzama ait olan ya da uzam igerisinde varolan insan
Oylece orada olan tipki diger varolanlar gibi bir imkan ile var olmamaktadir ve bu
hali ile bagkasia bagimlidir. Bu sekli ile o Aristoteles’in evren anlayisinin ve onun
biyoloji goriisiinde ifade edileni karsilamaktadir (Aristoteles 2015: 147). Tipki bir
agac gibi ya da bir koltuk gibi orada durmaktadir. Bir agacin ve koltugun arasindaki
bagimsiz iliski gibi bir ikili olma durumundadir. Aralarinda bir temas olabilecegi gibi
temas olmadan da var olabilmektedirler. Yan yana olan bir iliskiye gonderim yapan
bu ikili varolma bi¢imine Heidegger karsi ¢cikmaktadir. Ona gore insan varligi dylece
yan yana duran ve diinyada olan degildir (Heidegger 2011: 57). Ona gore birlikte-
var-olma bir yan yanalik durumundan ziyade baska bir karsilastirmaya ihtiyag
duymaktadir (Heidegger 2011: 119). Bir temasin varligindan tam olarak
bahsedemeyecegimiz bu birlikte-varolma bigiminde fizik ve biyoloji biliminden elde
edilen bilgilerde de tam anlam kazanamamaktadir. insan varligi disindaki diger
varolanlar i¢in bir yan yanaliktan bahsedilebilir ve bu yan yanalik bir temas i¢inde
olabilecegi gibi temassiz da olabilir ve yahut birbirleri ile biyolojik-fiziksel baglar
da olabilir. Tipk1 bir kdgidin ig¢inde bir¢ok bilesenin olmasi ya da bir agacin iginde
farkli bilesenlerin olmasi gibi, ama ayni sekilde aralarinda birbirinden alakasiz bir
farklilik da bulunabilir ve bu iliskide tipki bir aga¢ ve koltuk gibi dylece orada isaret

edilen olarak da bulunabilirler.
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Insan, ontolojik bir yapiya sahip olmakla birlikte diger var olanlardan kurum
(burada ifade etmeye calistigimiz onun dogada olmayan bir yapi kurabilmesi ve
Aristoteles’in insan igin ifade ettigi homo politicus’a vurgu yapmaktir) olusturma
ozelligi ile ayrilmakta ve dolayisiyla i¢cinde oldugu bu diinyaya merak ve ilgi ile
yonelebilmektedir. Baglamsal bir biitiinliik i¢erisinde olan insan kendi varligina dair
sorgulamanin icinde siirekli deneyimleyen ve deneyimledigi seyden elde ettigi yeni
bilgiler ile bilgisini arttiran bir varolandir (Wittgenstein 1990: 59). Mengiisoglu bu
sekilde agiklanan insan varligini antropolojik insan teorileri igerisinde ifade
etmektedir (Mengiisoglu 1988: 18-40): Bu teoriye gore insan ontolojik bir yapiya
sahip olsa da onun kendi varligini ifade etmeye yonelik cabasinda farkli etmenlerin
yaninda gelisim/ilerleme etmenini de varsaymak gerekmektedir. Insan varlig1 kendi
icinde bir ilerlemeye sahip oldugu gibi diger varolanlara gore de onun bir
ilerlemesinden/gelismisliginden bahsedilebilir. Bu sebeple o varolanlar igerisinde

‘en’ gelismis ve tamamlanmaya en yakin varolandir (Mengiisoglu 1988: 19).

Antropolojik teoriler i¢inde farkli yaklasimlar olsa da genel kabul, insan
tiriiniin  gelismisligi {lizerinde yapilan vurgudur. Bunun yaninda insanin ifade
edilisinde Geist Teori (Dirk 2010: 510-516), Biyolojik Teori (Birx 2010: 2-12),
Sosyo-Kiilturel Teori (Beldo 2010: 144-152) bu 6n kabuliin altinda alt baslik olarak
secilebilir. Oysa bu s6z konusu teoriler insan varligini baglamsallik i¢inde ele almis
olsa da onun c¢evreleyen bir diinya icinde oldugu gibi bir mekéan i¢inde olma
durumunu gozden kagirarak aslinda gelisme ve akil boyutuna natiiralist bir agidan ve

ortiik olarak tinsel bir i¢erige sahip oldugu seklinde vurgu yapmaktadirlar.

Insanin aktif bir edim ic¢inde oldugu on kabuliine dayanan bu teoriler
izahlarinda insan merkezli bir anlayisi bastan kabul etmektedirler (Mengiisoglu
1988:41-60). Bu hali ile Heidegger‘in de hakli olarak elestirdigi varolanin
unutulmuslugu gdze ¢arpmaktadir (Heidegger 2014: 135-218). Insan icin ortaya
atilacak ifadeler i¢cinde onun ontolojik yapis1 goéz ardi edildigi zaman geriye sadece
onun ‘cogitans’ imkani ve insanin diger varolanlardan onceligi oldugu diislincesi
¢tkmaktadir. Insanin aktif bir varolan olusu, ona diger varolanlarin da bulundugu

cevreleyen diinya icindeki konumlarina miidahale etmesi imkani vermektedir.
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Boylece insan varligi iginde oldugu diinyada Oylece-orada varoldugu gibi o alana

dair bir yapip etme igine de girebilmektedir.

Varligin bir varolan olarak onemsiz hale gelip nesnelesmesi bu ¢aligmanin
ana konularindan biri olup sonug¢ boéliimiinde bu bakis agisinin iiretmis oldugu
sorunlar felsefi acidan irdelenmeye, yorumlanmaya ¢alisilacaktir. Simdilik varolani
ve mekan icinde olmayi anlama agisindan insanin bir varolan olusuna ve diger
varolanlardan farkli olduguna dair ifade edilen noktalara deginmekle yetinilecektir

(Heidegger 2011: 51-52).
. Merak ve Ilgi

Insan1 anlatirken ifade edilmesi gereken iigiincii nokta onun ilgi ve merak
sahibi olarak bir diinya i¢inde olmasidir. Aristoteles Metafizik adli eserinde bu
durumu su sekilde ifade eder: “Tiim insanlar dogalari geregi bilmeyi arzularlar”
(Aristoteles 2015: 13). Bu hali ile insan, dylece bir varolan olmaktan ¢ikip, tim
varolanlara disaridan bakabilme ve evrendeki varolanlarin ¢okluguna dair yorumlar
yapabilme, aralarindaki iliskiye dair baglantilar kurabilme imkanim1 agiga
cikarmaktadir. Baglantilar ve bagintilar kurmasi ile varolan artik coklugun i¢inde bir
biitiinliik izlenimi kazanir ve insan i¢in o bir el-altinda-olan olur (Heidegger 2011:
105-107).

Merak ve ilgi ile baskasina yonelen insan, varolani oncelikle kendisine
sunulan bi¢imde kavramaya calismaktadir. Bu a¢idan insan hazir bulunus i¢inde
olarak baskasmi kesfetmekte ve baskasini her zaman ilk karsilagmanin heyecanini
tasimadan 6n bilgiler ile deneyimlemektedir. Bu deneyimlemenin 6zel bir yapisi
olarak kesfedilen 0ylece orada olan anlaminda ve kesfedenden bagimsiz bir ilinege
sahip olarak bulunmaktadir. Oysa kesfetmenin ikinci yapis1 baskasini ve onun i¢inde
oldugu diinyay1, kendisine sunulan bir yapidan 6zellestirerek, kendisi i¢in anlam
tagiyan bir yapiya mekan iginde anlamaya doniistiirmektedir. Bu anlamda bagkasi
artik, deneyimleyen insan i¢in bagimsiz olma ilinegini belirgin olarak hissetmekten
uzaklagmaktadir. Aksine artik deneyimlenen insanin kendi anlam diinyasinda yer
edinmeye baslamis bir sey olmaya baslamistir. Ik mekan denecek bu basit mekan

icinde kesfedici insan i¢in varolanlar arasindaki bagintilar ve iligkiler ortiik ve
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belirsiz anlam tagimaktadir. Heniiz merak ve ilginin insanin bir insan varlig1 olma
anlaminda bilen yapisin1 kurmamaktadir. Insan bu asamada gevreleyen diinyanin
baskilayict giicline dair korku i¢inde olmaya ve ona ait olmaya devam etmektedir.
Cevreleyen diinya icinde olarak insanin bilen ve farkinda olan bir insan olmasina
yonelik yolculugunda diisiinmenin kendisi agiga ¢ikmamakta ve bagkasi lizerinden

diistinme daha baskin olarak kendisini hissettirmektedir.
" Karsilasma ve Anlama Cabasimin Ilk Basamagi, Mekdanin Kurulusu

Cevreleyen diinya icinde olarak insanin bu diinya i¢inde olusunun farkina
varis1 ve bu diinyaya firlatilmig oldugunu idrak edisinin ilk basamagi dolayisiyla
mekan iginde olmaktir. Bu mekan diinyanin diinyasalligi anlaminda bir igerigi
barindirmis olsa da hazir bulunmusluk anlaminda mevcut olan anlamini da
tagimaktadir. Mevcut olanin insana kendisini sunusu ise ilk deneyimin heyecanini
tagimakla beraber, bagkasinin kusatici bir sunusunu da barindirmaktadir. Bu agidan
insanin biligsel yapisinin kurulus mekanizmasinin i¢inde bu sunulan ile karsilasma
bulunmaktadir. Diisiinme yolunda olma diyemeyecegimiz bu asamada insan ig¢in
bilingli edimlerden bahsedilmez. Bilincin kurulmasi igin gereken deneyimlerin
olustugu bu asamada insan i¢in varolan mevcut olan anlaminda, zaten bir anlama
sahip olarak orada olmaktadir ve yapilmasi gereken bu orada Oylece olanin
kesfedilmesi, neden orada olusunun ve orada olmanin nasil’liginin kesti olmaktadir.
Bu sekilde bir yonelim iginde olarak insan ilkin kusatict bir mekanin paragasi ve
ortiik olarak da bu mekanin unsurlarinin diinysalliginin (biyolojik, fiziksel) rastgele
kesfi ile ilgilenmektedir. Merak icinde olmanin ilk yapist olan ve karsilagsma ic¢inde
olma anlamina gelen bu ilk deneyim siirecleri varolan olarak insanin (ona sunulan

mekanda yerlesme ve kendisinde yerlilestirme ile) ilk mekanini olusturmaktadir.

Insan bizatihi olarak deneyimin ve i¢inde olunan mekanin bir parcasi olarak
strekli bir harekete tabidir ve bu hareketin kendisi Oncelik-sonralik iligkisi ile
stirmektedir. Bu ise zamana dahil olmak anlamina gelmektedir. Ama onun zamana
tabi olmas1 kendi deneyimleri ile beraber olusmaktadir. Bu sebeple zaman onun igin
varolana ig¢kin bir durumdadir (Bergson 2007: 15-58). Bu kavrayis bedene sahip

olma ya da Oylece bir varolan olarak mekéana ait olma gibi degildir. Zira bir sey
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icinde olma ve bir bedene sahip olmanin insan igin iki anlam1 olmaktadir: Ilki onun
da fiziksel bir yapiya sahip oldugu ve fizik-kimya-biyolojinin problem alanina
girdigine isaret etmektedir, ki bu 6zne agisindan 6ne c¢ikarilmasi gereken bir imkan
olarak da ifade edilmelidir. Oysa felsefe tarihi i¢inde asil vurgu, onun farkli bir
varolan olmasina yonelik olan ikinci yapisindadir. O mevcut olan ve el-altinda-olan
degil aksine aktif bir varolandir. Bu hali ile varolan anlamini, onda, onun ilgisinde ve
farkliliginda agiga ¢ikarmaktadir. Daha once dedigimiz iizere bu yaklasim, oOrtiik
olarak insan varligini tiim varolanlardan dncelemektedir. Ayn1 sekilde varolanlarin

var olmasini insanin kendisine bagimli hale getirmektedir (Denkel 1997: 246-254).

] Karsilama ve Anlama Cabasinin Ikinci Basamagi, Zamanda Olma, Mekanin

Kendisinin Bizatihi Varlik Minvaline Tasiyarak Kendisini Insanda Yerlilestirmesi

Cevreleyen diinya iginde olmanin bir baska anlami ise zamana tabi olmaktir.
Tipki diger varolanlar gibi insan da bir dogum ve Oliim ilerleyisi iginde
varolmaktadir. Dogum ile bir diinya i¢inde varolusunu baslatir ve 6liim ile fiziksel
olarak insan formundan (fiziksel yasamdan) cikar. Dolayisiyla baslangic ve bitis ile
ifade edilecek her seyin zamana dahil oldugu kabul edilmesi gerekmektedir. Oysa
Hegel icin “Baslangic yapabilmek i¢in bos Varliktan bagka hangi bi¢im kabul
edilirse edilsin, daha 6nce belirtilen eksiklikleri gosterecektir.” (Hegel 2008: 55).
Dogum ile basglayan varolus siirecinde insan i¢in ilk edim farkindalik, ayristirma ve
yakinlik durumudur. O kendisi de dahil biitiin varolanlara dair ilgi ve merak ile
yaklasir ve her seyi deneyimlemeye calisir. Bu sebeple insanin varliginin 6lime
yonelik olusunda artan (gerginlik) bir deneyim ve baskas1 ile olma durumundan s6z
edilebilir. iginde oldugu bu diinyayr bu sebeple baskasi/diger varolanlar ile birlikte
kavrar. Bagkasinda deneyimledigi olus ve bozulus olgusu ayni zamanda insanin
zaman tasavvurunu da kurmaktadir (Bauman 2012: 11). Zamanin insanin bizatihi
kendisine doniisiinii kuran Ondeliyici bir hakikat kurucu yapisi olup, bu ayrimin
mekan ile olmada a¢iga c¢ikmasina ragmen, varlik ile alakali bir sorunun kendisi
diisiintildiiginde, i¢inde olmanin ontolojik yapisin1 oOteleyen bir anlamini
kurmaktadir. Bu sekilde 6znenin mekana dair onun i¢inde yerlesmesi, bir 6ndeleyici
bakis1 kendisine sunup mekanin anlamin1 kendisi i¢n bir sey olarak kavramaya neden

olur. Bu a¢idan insanin kendisine doniisiiniin olanag1 varlik ile alakali bir doniisii
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icinde barindirip bunun olanagini zaman ile iligkide kurmakta ve onun mekan i¢inde

belirisini ise otekilestirmektedir (Heidegger 2013: 31).

Zamana dair bir anlama, insanin kendisine yonelik bir anlamanin imkan
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira maddi olmak, bir bedene sahip olmak tiim
varolanlarin ortak zorunlulugu iken zamana dair bir kavrayis insan varliginin 6zel bir
imkanidir ve bu sebeple zamandan bahsetmek fizikteki gibi bir zaman formultnden
bahsetmek olmayacaktir (Yol = Hiz x Zaman’ gibi bir formiil insan varligini
diglayan bir igerik tasiyip, insandan bagimsiz bir (saf) doga yasasi izlenimi
vermektedir). Zira zaman kavrayisi ile beraber artik zamanin kendisinden ancak fizik
biliminde bahsedebilmekteyiz. Oysa yasam iginde zaman, zamansal bir olgu
durumuna isaret etmektedir ve bu insanin 6zel bir imkanma vurgu yapmaktadir.
Elbette hayvanlarda da zamana gore bir hareket bulunmaktadir ama bu hareket
zamanin kendisinden, yaglanmanin farkinda olmaktan ziyade bedensel olarak mekan
icindeki harekete tabi bir tutumdur. Oysa insan icin sadece mekana dair bir tutumdan
bahsedilemez, zaman olarak bizzat zamanin kendisini problem edinebilmekte ve
onun gercekligi iizerine teoriler iiretmektedir. Bu anlamda insan yagamdan gelen bir
kavrayisin yaninda yaslanma, oliime yonelik bir kavrayisin i¢cinde olma ve soyut
anlamda sonlu-sonsuz kavrayisin igine de girebilmektedir. Ozellikle Tanr1 kanitlari
ve ona iligkin yaklasimlarda siklikla bu ifadeler karsimiza ¢ikmaktadir (Heidegger
2020: 180-184).

Topakkaya, zaman kavramini anlatirken, onun mahiyetine ait bir ¢abanin
insanin ve varligin ne olduguna dair anlama c¢abasi kadar eski oldugunu ifade
etmektedir. Bu ¢abanin iki yonii bulunmaktadir: Zamanin ilerleyen/dogrusal oldugu
anlayisi ile dongiisel zaman anlayisidir. Topakkaya devaminda, insanin varolana dair
icinde oldugu diinya icin tasariminda onun siirekli degisen bir yapisi olsa dahi
dongiisel bir igerige sahip oldugu vurgusunu yapmaktadir (Topakkaya 2013: 7).
Antik felsefe i¢cin bir zaman tartismasi 6zel olarak ¢ok yapilmamistir. Daha ¢ok
zaman mekan problemi iginde ele alinmistir. Yaygin olarak da zaman algisina
yaganilan simdi ile alakali olarak deginilmistir. Bu zaman kavrami daha ¢ok ‘Kairos’
ve ‘Kronos’ kavramlari ile ele alinmistir (Hesiodos 1977: 118-119). Kairos daha ¢ok

yasanilan simdiye vurgu yapip mekan iginde olma ve nitelik ile ilgilenirken Kronos
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kavrami ile ise varolusa ve art arda gelise, nicelie vurgu yapilmaktadir. Antik
felsefenin baslangic ve zaman ile alakali bu yaklasimi insanin giiniimiize degin
ilerleyisinde onemli bir noktada durmaktadir. Onu ele alirken hangi noktaya dikkat
etmemiz gerektigi konusunda da bize yardimci olmaktadir. Kronos ile olan
anlatilarda daha c¢ok baslangicin Tanrisi her seyi kaos icginde tutan ve logos’a
varmanin 6n adimi olarak ele alinmaktadir. O kaos’un Tanrisidir ve kaos kendi
icinde logos’u barindirmaktadir ve onu ortaya ¢ikaracaktir, bu anlamda diizen aslinda
kaos ile beraber olusmaktadir. Herakleitos felsefesini savas ve catisma iizerine
kurmaktadir: “Savas her seyin babasidir ve kraldir. Kimini tanri, kimini insan olarak
ortaya ¢ikarir; kimini kole, kimini 6zgiir kilar” (Herakletios 2014: 141). Savasin
Tanris1 her ne kadar Ares olarak mitolojide yer bulsa da asil olarak Ares logos
déneminin yani Kairos’un Tanrisidir. Kaos ise her seyin babasidir. Her tiirlii gii¢ ve
egemenlik onunla baglamistir. Bu anlamda baslangic Kronos ile gelmektedir.
Herakleitos bu sebeple her sey zitt1 ile birlikte yasar der ve bu baglamda kaosun
Kronos’un egemenliginin birlikte yasadigi 1sik ise logos olarak karsimiza
cikmaktadir (Herakletios 2014: 8). Her seyin babasi olmasi ile de onun aslinda
zamani ortaya ¢ikaran da bir imkana sahip oldugu izlenimi vermis olur (Cushing,
Fizikte Felsefi Kavramlar I adli eserinde kaos ig¢in belirlenimci kaos ifadesini
kullanmaktadir. Fakat belirlenimci kaos kendi i¢inde hala belirsizligi de tasimaya
devam etmektedir. Ona gore bilim icin ve uygulamalar icin ¢cok 6nemli sonuclar
cikarmakta yararli bir 6n kabuldiir (Cushing 2010: 279). Bu teori 6zellikle Einstein
ve sonrast i¢in yayginlagmistir. Kuantum diinyasinda, dinamik degiskenler olarak
ifade edilen seylerin 6lgme sorunu ile ortaya ¢ikan belirsizligine yonelik olarak ifade
edilen bir kavramdir. Dinamik degisken olarak adlandirilan kiigiiklerin varligi kabul
edilse de onlarin Olciilmesi belirsizligi iginde tagimaktadir. Dolayisiyla bu bir kaos
diinyas1 tanimina yol agmaktadir (Bachelard 2008:165-178). Belirlenimci bir evren
icinde her varolan bir kategorik yap1 i¢inde varolusunu siirekli hale getirmektedir.
Oysa burada hesaba katilmasi gereken baska bir husus 20.yy. ile karsimiza
cikmaktadir. Sonsuz kiiciikler dedigimiz evrenin atom alt1 parcaciklar1 kendi iginde
bir kaos durumu olusturmaktadir ve bu kiigiikler Newtoncu evrenin de olugmasina
neden olmaktadirlar. Dolayisiyla kategorik acidan bir bagdasim sorunu acgiga

cikmaktadir. Ozellikle Einstein, Heisenberg ve Bell gibi fizik ve felsefe ile ilgilenen
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diisiiniirler bu bagdasmazliga bir aciklik getirmeye c¢alismiglardir. Bu agidan
belirlenimci kaos, Kant’in igaret ettigi mekanin olugmasini saglamaktadir. Yine
determinizmin yerel ve yerel-olmayan diye ikili ayrimina neden olmaktadir (Kant
2019: 113). Aym sekilde bu belirlenimci kaos mantik icerisinde kendisine belirsizlik
mantiginda yer etmistir. Ayrintili okuma i¢in; Kog, Yal¢in (1984) Determinizm ve
Mekan; Kog, Yal¢in (2021), “Kuvantum Mekaniginin Temellerindeki Baz1 Felsefi
Sorunlar” Felsefe Diinyas1 Dergisi, p8-20; Kog, Yal¢in (2013), “Mekan ve Nesne”,
Felsefe Arkivi say1 29, p13-20). Zira logos’un Tanrilar1 zamana ayni sekilde mekana
da bagimhdirlar. Oysa baglangic bu anlamda diizensizlik {izerine kuruludur.
Dolayisiyla Kronos ile alakali tasvirlerde ilk madde, diizen hemen zaman ve mekan
ile iliskili bir sekilde ifade edilir. Arkhe ile beraber artik zaman ve mekan degisim ile
iliskilidir (Ulken 2014: 21). Ilk filozoflar zamanin karsisina ise sonsuzlugu koyar.
Oysa Aristoteles ile beraber zaman kavrami problem haline gelmistir ve ilk olarak
onun tarafindan ne oldugu tartisilmistir. Bu tartismada 6ne ¢ikan nokta onun insan
varligina dair bir imkan oldugudur. Heidegger ise zaman kavramini zamansallik
tizerinden anlamaya ve yorumlamaya c¢alisir. Ona gore Dasein’in ihtimam-
gostermekligi (Sorge) ile irtibatli bir durumdur. Zaman onun igin bir iliskinin igine

diismiisliik icerigini tasir (Heidegger 2011: 360-367).

Zaman kavraminin mekan kavrami ile beraber acgiklanmaya c¢alisilmasi
insanin kendi varolusunda oncelik olarak aldigr noktanin hangi yon oldugunu da
aciga cikarmaktadir. Heidegger’e gore zaman ve mekanin insan i¢in 6nemi baslangi¢
ya da son arasinda varolan insanin kendi devamliligin1 ve tamamlanmamis olmasini,
ya da kendisi merkezli bir evren anlayisini ifade etmeyi amaglamaktadir. Heidegger,
g0zlem ve deney ile birlikte-olma durumunu sorgulamaktadir ve diinya i¢inde olarak
bu  birlikte-olma  durumunda  kendi  varligmi  nasil  One  alacagini

sorunsallastirmaktadir.

1.3.Bilen/Algilayan Bir Varolan Olarak insan

Cevreleyen ve kusatan bir diinyaya ait olarak varolan insana dair
sorusturmamizda simdiye kadar onun kendisinde bilen bir varlik olmasindan ziyade

deneyimleyen ve gozlemleyen olarak bilen var olusuna vurgu yapmaya calistik. Bu
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durum insanin fiziksel olarak, besine, suya ihtiya¢ duymasi, yani onu sinirlayan bir
dis etkiye agik olmasidir. Bu siirlilik onun varolugsal 6zelligidir ve onun ‘extensa’
olan yapisini agiga ¢ikarmaktadir. Norolojik bir yapiya sahip olmasi, objektif bir dig
deneyim ve yasanti i¢cinde olusu ile insan her seyden Once varolan olarak bir
yerdedir. Bu icinde olusu onun fiziksel ve fenomenal yapisidir. Bu zihin felsefesi
icinde genelde epifenomenalizm olarak kabullenilen bir durumdur. Bu ikilik i¢inde
digsal/objektif olan, subjektif digsal olan ile bir ardillik i¢indedir. Oysa bilimsel
acidan bu ikilikten kag¢inmaya ve biitiinliige vurgu yapmaya calisilmaktadir.
Kuantum alanlar Uzerinden bu epifenomenal ikiligi natural olarak agiklamaya
calisilmaktadir. Roger Penrose bu alanlar iizerine ¢aligmaktadir. Mikrotiibiiller
lizerinde beyni anlamaya calismaktadir. Bu tiibiilleri, protein molekiilleri ‘Quantum
Sou’l olarak ifade etmektedir. Bir siiper pozisyon halinde olan bu tbuller bilincli

yasantinin da buradan agiga ¢iktigini iddia etmektedir (Penrose, Hameroff 2011).

Bir bedene sahip olmasi, bu diinyanin smirlar i¢inde varolmasi ve bagiml
olmasi insanin imkanlarin1 sinirlandiriyor gibi goziikse de durum biitiiniiyle boyle
degildir. O aym1 zamanda aktif bir sekilde deney ve gozlem yapabilmektedir.
Diinyaya gelisinden itibaren insan varligi goézlem ve deney yoluyla diinyadaki
cesitlilige ve karmasaya anlam vermeye calismakta ve dis diinyaya karsi merak ve
ilgi igerisinde bulunmaktadir (Heidegger 2011: 75-76). Bu hali ile insan kendi
varolusunu ve bagkalarinin varolusunu sorgulayabilen bir varolandir. Gozlemlemek,
deneyimlemek (karsilasma) bilen bir varlik olarak insanin ilk yaptig1 edimdir.
Maurice-Merleau Ponty diinyamizin aslinda algmin diinyas1 oldugunu soyler.
“Algmin diinyas: yani bize duyumlarimizla ve gilindelik yasamdaki tutumumuzla
acilan diinya, ilk bakista en iyi bildigimiz diinya gibi geliyor ona erismek igin
araclara hesaplara gerek yok cink(” (Ponty 2017: 11). Aslinda mekan i¢inde olmak,
insan i¢in bir duyumsama ve deneyimleme siirecidir. Heidegger bu durumu varolanin
fenomen olarak okunmasi anlaminda yorumlar (Heidegger 2011: 29). Fenomen
kavrami kendini gosteren, agiga ¢ikaran anlamini tasimaktadir ve bu ise onun agiga
cikmast i¢in bir baska varliga ihtiyact oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde

fenomen kavrami kendini gosterme, agiga c¢ikarma oOzelligine sahip oldugu gibi
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kendisini hatal1 ya da farkli sekilde gdsterme olasiligina da sahiptir (Heidegger 2011:
30).

Varolanin kendi varligini ortaya serimlemesinin barindirdigi sorun, onun
aciga c¢ikmast i¢in uygun imkanin olusmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira bir
nesnenin kendisini agiga cikarmasi, onun acia ¢iktig1 mekanmi da zorunlu olarak
anlamay1 gerektirmektedir. Bir kitabin kapaginin rengi farkli 1sikta ve ortamlarda
farkli goziikebilmektedir. Ayn1 sekilde deneyime sahit olan ya da deneyimleyen
insan varhigr i¢in de bu yamltict kavrayistan bahsedebiliriz. Ayni nesne, ¢ok
caligmaktan elleri sertlesmis birine yumusak, ellerini hi¢ kullanmayan birine de sert
gelebilir. Algilanan ya da deneyimlenen dogaya ait bir varolan oldugunda boyle bir
sorun yasanirken bir sanat eserinin algilanmasinda daha ciddi bir sorun agiga
cikmaktadir. Zira Picasso’nun bir resmi onu gozlemleyen her insan igin farkli bir
igerige sahip olacaktir (Ponty 2017: 20-21). Bu baglamda, Descartes i¢in insanin
hatalardan arinmasi, basitlige ihtiya¢c gostermektedir. Zira insanin oradaki bulunusu
basit bir durumdur. O hem bir ‘res extensa’ hem de bir ‘res cogitans’dir (Heidegger
2011: 92).

“Descartes, bir yandan ‘diinya’nin varligi, diger yandansa varligini
extensio olarak sabitledigi s6z konusu varolani ayni kabul ederken, isbu
varolana miinasip erisim minvali olmas1 bakimindan Dasein’in hangi varlik
minvalini ele almis olmaktadir? Isbu varolana yonelik tek ve hakiki erisim,
bilmedir (intellectio), 06zellikle de matematiksel-fiziksel bilgi anlaminda
bilmedir” (Heidegger 2011: 99).

Goriildugii iizere Descartes’a referansla Heidegger’in sdylemleri ve kavram
secimindeki titizliginin nedeni ve ni¢in ontolojiye doniis yapilmasi gerektigi daha
anlasilir hale gelmektedir. Insan icin &ncelik, onun ontolojik yapisinin oldugu gibi
bilinme imkanini da igermesidir. Zira varolan, bir diinya icinde dylece orada veya
gbzlemleyen i¢in ulagilamaz noktada da olabilir. Ama merak ve ilgi tam bu baglamda
onem kazanmaktadir. Varolanin dylece orada veya ulasilamaz bir mekanda olmasi
nesnel bir durum degil, bir fenomendir ve alginin nesnesidir. Bu durum bilen bir
varolan olarak insanin ‘cogitans’ imkanini olusturmaktadir (Heidegger 2011: 25).

Dolayisi ile insan i¢in insan olabilmenin imkani ancak onun bilme yetisine ve
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imkanma sahip olmasi ile miimkiindiir. Bdylece, o ontolojik bir varlik olmanin
Otesinde bilen bir varlik olarak ontik bir oncelige de sahip olmaktadir (Heidegger
2020: 81-123). Varolan1 kavrama ve birlikte-olma, insan icgin dylece orada olma
edimini asan bir iistiinliik ve sorumluluk sebebi olusturmaktadir (Levinas 2016: 122).
Sorgulayabilen, varolanlarin ve kendi varolusunun imkanma dair soru sorabilen
insan diger varolanlara kars1 bir gézlemleyen konumuna ¢ikmaktadir. Gézlemleyen
olarak insan bilissel bir siire¢ igerisinde varolanlar1 dolaysiz olarak deneyimlemekte
ve tek tarafli bir yapi olusturmaktadir (Heidegger 2020: 64-76). Gozlemci ile
gozledigi seyin birbirinden ayr1 olusunu vurgulayan bu 06znel egilim, seylerin
dolayimsiz anlam ve islevini kabul etmeyi, onlarin dolayimli igerigini ise gegici
olarak reddetmeyi igermektedir. Gozlemci olarak insanin gdzlemlenen seye karsi bu
tek tarafli ve istemli yonelimi varolan olarak birlikte-o/may: ve insanin da bu
birlikteligin bir pargasi oldugu durumunu (bir seye yonelik bakis, bakmak
anlaminda) ortiik bir igerige tasimaktadir (Revonsou 2016: 21).

Gozlemlenen ve gozlemleyen iligkisi icerisinde anlamin ve bilmenin tek
tarafl1 bir icerigi oldugu i¢in bilen insan, her sekilde gozlemledigi seye kars1 iistiinliik
kurmus olmaktadir. Ozellikle bilme yetisinin varolanin smirlarinm belirlenmesi gibi
bir icerik tasidig1 diisiiniildiigiinde onu bir varolan olmaktan ¢ikarip bilme ediminin
(salt bilme) nesnesi héline getirmektedir (Heidegger 2020: 64-69). Bu da bilme
imkaninin insan i¢in ayni zamanda bir gii¢ edinme imkani olmas1 demektir (Russell
2016: 67-93). Sartre i¢in insanin kendiligine donmesi ve kendiliginin farkina
varmasinin i¢eriginde bilmenin tamamlanmamislik kaygisini tagimasi bulunmaktadir.
Bu acidan bilmenin istiinliik kurma olanagini aciga c¢ikarmasi bu kayginin
baskisindan kaynaklanmaktadir. Ayn sekilde bilme insanin bir sey olma arzusunu ve

onun Tanriliga dykiinmesinin yolunu agmaktadir (Sartre 1994: 63).

Bilme edimi ile beraber insan icin ikili bir ydnelim/davranis ortaya
cikmaktadir: Bildigi ve sinirlarini olusturdugu, deneyimledigi varolana karsi onu
kendisine ait kilan bir egemenlik olusturma davranisi ve heniiz sinirlarini kurmadigi
varolana karsi da onu elde etme arzusu. Deneyimlenenin kendisine ait kilinmasinin
varolanin anlagilmasina vesile olan bir i¢erigi bulunmasinin yaninda, Varlik’1in ortaya

ctkmast anlami ve bir seyin dylece orada olusunun mekan iginde yerlilestirilmesinin
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minvalleri de bulunmaktadir. Bu sekilde insanin diisiiniis bi¢imi indirgeyen ve onu
tiketen bir anlami i¢inde tasimaktadir ( https://www.youtube.com). Varolanin
tiikketilmesi Varlik’in anlasilmasini da bir anlamin i¢ine s1gdirdig1 dikkat edildiginde
goziikecektir. Oysa deneyimlenenin dylece orada olusunun varolanin mekan iginde
olmasi baglaminda iraksak ve yakinsak tarzlar1 bulunmakta ve bu bir mesafe anlami
kurmaktadir. Ornegin kuramsal fizigin konusu olan karadelikler, uzak evrenler,
solucan delikleri, 151k, foton gibi heniiz insanin kavrama ve sinirlandirma giictinden
uzak olan fenomenlere yaklagim ile miihendislik, teknoloji, tip, jeolojinin konusu
olan sinirlar1 bilinen fenomenlere yaklasim farkli olmaktadir (Hawking, Penrose
2016: 11-48). Heidegger’in mesafe kaldirma olarak orada olanin anlamini agiga
cikarici bakist bu noktada bir anlam tasiyip i¢inde tek eksiklik olarak varolanin

mekan i¢inde bir sey haline gelmesini g6z 6niine almamaktadir.

Kuramsal fizigin konusu olan fenomenler hala insanin kesif ¢abasinda oldugu
ve ona kars1 bir giicsiizliikk hissettigi ve hala gizemini koruyan konulardir. Oysa
gizemini aydinlatabildigi her sey artik insanin egemenlik alanina dahil olmaktadir.
Bu anlamda bir mekén iginde olmak, insan igin varolanin sinirlarini bilmek, ¢izmek
ve varolan lizerinde egemenlik kurmak manasina gelmektedir (Giindiiz, 2019: 631-
636). Dolayisiyla, insan ic¢in bilme ediminin bu tek tarafli yonelimden kaynakli,
temel bilimlerin ve bilimsel tavrin amaci varolanin hakikatini (aletheia) ortaya
cikarmak ya da onun gizeminin acgilmasini saglamaya yonelik bir ¢caba olmaktan
cikmaktadir (Karatani 2017: 29). Bilimsel gelismelerin seyrine ve bu gelismelerin
motivasyonuna yakindan bakildiginda onun, insanin giivenlik ihtiyacini karsilamaya
yonelik bir oncelik tagidigi goriilmektedir. Nitekim bilimsel gelismeler oncelikle
askeri bir ihtiyac¢ ile baglantili olarak ilerlemekte ve cagimizin biitiin bilimsel
aktivitelerindeki Ortiilk motivasyon, askeri bir ihtiya¢ olmaktadir. Burada
Onemsenmesi gereken sey; bilgi veya bilimsel aktivitenin, anlamaya ve evrene dair
gizemini agiklamaya yonelik bir igerik tasimaktan ziyade, bilme yetisine sahip olan
insanin lehine tek tarafli olacak sekilde ilerlemesidir. Bu sebeple de insan i¢in sadece
bir varolan ifadesi kullanmak kolay olmamaktadir, ¢iinkii o sadece kendi

varolusunun imkanlarim1 gergeklestiren bir varolan degildir. Heidegger’in deyisiyle o
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mevcut-olan degildir (Heidegger 2011: 141-147). Aksine o mekéana ve varolana

yonelen bir varolandir. Bu anlamda varolanin gizemi ancak onda agimlanacaktir.

“Heidegger, ..., insan varolusunu bambaska bir forma sokarak onu
Dasein olarak betimler. Burada “Da”, agik olmayi; “Sein”, varligir anlatir.
Dasein, kendi agikliginda ve tiim seylere agik olmaktir. Boylece insan varolusu,
“anlam”m kaynagina doniislir. O, anlayan ve anlamlandiran bir varliktir ve tim

diger seylerden en temel ayrimi budur” (Kurtar 2014: 17).

Insanin merak ve ilgi ile yoneldigi cevreleyen bu diinya ile bilme edimi i¢inde
olmak icin deneyimleme ve farkindalik iginde olmasi gerekmektedir. Insanmn bu
yonelimi, onu hemen bilen ve kavrayan bir 6zne haline getirmemektedir. Aksine, bu
tanigiklik igerisinde bir hergiinkulik denilen deneyimler icerisine girmektedir
(Heidegger 2011: 132). Bedensel ihtiyaglarinin karsilanmast  konusunda
deneyimlerin etkisinde olarak varolusunu siirdiirmektedir. Dis etkilerin siirekliligi
insan i¢in Ogrenme dedigimiz eylemi ortaya ¢ikarmaktadir. O deneyim iginde
O0grenen bir varlik olarak bu edinmis oldugu bilgileri yine icinde oldugu diinyaya
sunmaktadir. Bu agidan 6grenme pasif bir bilgi edinimi ya da bir kopyalama edimi
olmamaktadir. O, merak ile bu 6grenme edimini (psikovital olarak bu aslinda bilincin
unutma ve hatirlama iginde ara-da-lik kurmasidir) sekillendirmekte ve glndelik
yasama dahil olmaktadir (Deleuze 2021: 109-134). Oysa dahil oldugu diinya siirekli
degisim i¢indedir ve bu degisim gozlemleyen ve deneyimleyen insan varligi igin
kendi varligin1 merak konusu haline getirmektedir. Bu agidan farkindalik 6nce baska
varolanlara yonelik iken, zamanla insanin kendisini tanimasina dogru
yonelmektedir8. Heidegger bunu herglnki kendi-olma olarak ifade etmektedir
(Heidegger 2011: 132). Hergunkiu deneyim bu anlamda Heidegger igin olumsuz bir

deneyim olmaktadir, onu siradan bir varolan haline getirmektedir.

Siradan bir deneyim i¢inde siirekli olarak giindelik yasamin bir parcasi
olmak, insan icin ‘cogitans’ imkanmin agiga ¢ikmasina engel olacaktir. Zira

herguinkilik iginde bir yasalliga tabi olmak anlamimna gelmektedir. I¢ine dogdugu

® Working Memory olarak da ifade edilen bu islem hafizasi farkindaligin klinik karsilig1 olmaktadir,
Bkz. Stanislas Dehaene, Neurological Dehydroepiandrosterone, Tributschek, D., Marti, S., Ojeda,
A., King, J. R., Mi, Y., Tsodyks, M., & Dehaene, S. (2017). “A theory of working memory without
consciousness or sustained activity”, eLife, vol 6, e23871. https://doi.org/10.7554/eLife.23871.
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ailenin, kiiltiiriin, fiziksel diinyanin, inancin yasalari siirekli olarak insani bir sinir
icinde tutmaktadir. Heidegger i¢in bu yasallik, hergiinkiiliigiin elestiri konusu
olmaktadir. Oysa insan imkan agisindan i¢inde oldugu bu cevreleyen-diinyanin
diinyasalligina dair bir merak icerisindedir ve ona ait gizemin varligini da yine insan
kesfedebilmektedir. Bu anlamda bir hakikat arayisi icerisine de girebilmektedir. Bu
arayls ve sorgulama bilme edimi ile ortaya c¢ikmaktadir. Hergiinkiiliigiin yasallik
sinirlandirmalarindan armip insanin kendi varolusuna dair bir sorgulama igerisine
girmesi gerekmektedir. Bu anlamda her ne kadar varolussal bir yaklasim ile bu diinya
icinde olmanin 6nemi ifade ediliyor goziikse de, olmasi gereken yine onun bilme

imkanini kullanmasinda yatmaktadir®.

Bilen bir varlik olarak insanin farkinda oldugu en o6nemli sey Oliimli
olusudur. Zira onu ¢evreleyen her sey bir sekilde sonlanmaktadir. Bu sonlanma bir
formun degismesi oldugu gibi bir yok olus anlami da tasimaktadir. Kendi iginde
Kartezyen bir diinya olarak varolusunu siirdiiren bu diinya herglnkullk iginde bir
stirekli olus ve yok olus igerisindedir. Bu anlamda insan i¢in farkindaligin bir boyutu
daha ortaya ¢ikmaktadir; kendi 6liimiine dogru ilerlediginin farkinda olarak yagsamak.
Insanin kendi gelecegine dair yolculugunda aciga ¢ikardigi belirlenmis ve smirh
olma baskisi, onun kavrayisina ve varolusa dair anlama c¢abasina dair engelleyici bir
fail gii¢ olarak varligin1 korumaktadir. Bu agidan insanin 6zgiirlesmesinin imkani ve
olanagi ancak bu yolculugun baskilayici gliciinden nasil kurtulmasi gerektigi iizerine
odaklanmasinda ¢6ziim bulacaktir. Oysa insan i¢in kaygi durumu olan ve bizatihi
i¢inde oldugu imkansiz bir kaginma, éliime dogru olusunda zayif kalmaktadir. Ozne

olabilmenin olanag1 yine bu kaginamanin i¢inde agiga ¢ikmaktadir.

% Néronal olarak objektif bir digsallik i¢inde bir robot gibi olan beden, kendi i¢inde epifenomenalizm
gibi bir ikilik tasimakta oldugunu iddia eden tartigmanin yaninda farkli bir yaklagim i¢inde olarak da
natiiralist identiteyi savunan birlestirici (biitiinlesik enformasyon) bir tartismayr da tasimaktadir.
Epifenomenalizm daha ¢ok Descartesgt bir kuram olsa da natural identite bu ikiligin yerine biitiinliikli
birbirini igermeyi koymaktadir. Bilince dair calismalarda bilen bir varlik olarak insanin enformasyon
olusturmasi ve bilince sahip olmasi, modellenemez olan 6zel bir imkana sahiptir kabuliine
cikmaktadir. Biitiinlesmis enformasyon {ireten bilincin yapist nasildir ve fiziksel yapisi olan beyin,
sinir sistemi ile nasil baglantis1 vardir ikilemi giiniimiiz teknolojik gelismelerin asil konusu
olmaktadir. Bu ¢aligsmalarin yapay zekanin gelecegi ve imkani konusunda bize 151k tutacagi ise kesin
bir kani gibi distiniilmektedir. Bkz. Hakan Giirvit, Noro-fenomenoloji,
https://www.youtube.com/watch?v=UHh7GS9Sm60.
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“Askin ozgiirlik ve/veya kendiligindenlik, bir anlamda fenomenaldir:
Yalnizca ve yalnizca numenal alan 6zneye kapali oldugunda viicuda gelebilir.

Bu arada-lik, 6znenin ‘ta kendisidir’ “(Zizek 2012: 37).

Oliime yonelik olarak ortaya ¢ikan kaygi durumu (en yiiksek efendiye mutlak
itaate varan yolculuk ile bu radikal efendinin baskisindan kurtulma ¢abasi), insan
varligmin dikkatini bagkasindan kendisine dogru ¢ekmektedir (Zizek 2012: 135).
Artik deneyimlerden ve Ogrenmeden edinmis oldugu her sey (hatirlama ve
Ozgiirlesme acisindan pisman olma) bu kaygi durumuna dair bir igerik
kazanmaktadir. Bu anlamda ortiik olarak anlama ve kavrama imkani, bilginin
kendisine yonelik bir arayisa evrilmektedir. Bilen bir varlik olarak yapilmasi gereken
sey artik kendi varligina etki eden dis etkilerden bagimsiz bir varlik oldugunu

kavramaktir (Nelson 2016: 176).

Dinya-icinde olarak ona sunulan ve i¢ine diistigii bir mekansallik dahilinde
var olma onun asli imkani olarak insan varligmmi baska varolanlara bagiml
kilmaktadir. Temas ettigi seyler bu anlamda oncelikle diinyanin kendisi olurken
aslinda genel anlamda mekanin kendisi olmaktadir. Bu anlamda insan sonsuz bir
mekanlar i¢inde bulunmaktadir. Her mekan kendi i¢inde baz1 6zelliklere sahip olsa
da bir mesafe icerigi de tagimaktadir. Oysa insan bilen bir varlik olarak bu siirekli
mekanlar iginde bagintilar1 aciga ¢ikaran bir imkana sahiptir. Bu sebeple o
bagintilarin pesinde olarak mesafe kaldirmak’tadir. Birbiri ile temas etmeyen ve
mekana ait olan her varolami rabitalar iginde agimlamaktadir'®, Bu anlamda
baskasina karsi bir ilgi, insan i¢in 6liim ile tamamlanana kadar devam edecektir.
Mekan icinde olarak o baskalar1 ile olan iliskisinden kaynakli ilgisinin merkezine
kendisi ge¢mektedir. Zira bagintilar i¢inde olan insan, kendi varliginin da bu

bagintilarin bir pargasi oldugunun farkindadir (Heidegger 2011: 105-115).

19 Biitiinlesik ve permormatif bir bilen insan i¢in nasil bir sey kirmizi ise beynimizde bu kirmizi olma
durumu alg1 olarak ve natural bir identitenin pargasidir. Ama bu 6zel siibjektif bir algi tiretilmis olarak
aciga ¢iksa da bu sekilde ifade edilmesi yanlis olacaktir. Beynin iginde farkli loblarin kortekslerin ve
sinirsel iligkilerin bir sonucu olarak algilanmaktadir. Bu agidan bu biitiinlesik bir bilgilenis
(enformasyon) siirecidir. Farkindalik ve siibjektif olma durumu bu natural olanin siirecinde
yasanmaktadir. Her idenditetin farkli bir state durumu oldugundan algilanan ve bende olusan
resmedilisi fenomenal olmaktadir. Bu a¢idan Heidegger fenomenin okunmasi konusunda varolanin
aciga cikarilis1 olarak okumasi hakli bir noktada bulunmaktadir. insan fiziksel objektif dis yasantinin
bilingte temsil edilmesinde noral aktiviteler ve islem hafizas1 ile Ozellesmis biitiinlesik bir
enformasyon Uretmektedir.
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1.4.Insanmin Kendiligi, Kendine Donmesi

Diisiinmenin yolculugunda mekana yonelik ilgi i¢inde, karsilasilan ilk sorun
mekan i¢inde ol(m)anin ¢oklu yapisidir. Bu anlamda diisiinmenin yapisinda zorluklar
aciga cikmaktadir. Basitlestirme ve sadelestirmenin olabilirligi bu yolculuk iginde
imkan dahilinde gibi goziikmemektedir. Coklugun insan i¢in karsilii stirekli
deneyim i¢inde olmay1r ve bu deneyimlerin anlasilmasinda tekil olmay1 zorunlu
kilmaktadir (Bochanski 2008:13). Deneyimlerin tekilligi nedeni ile insan igin
karsilagilan varolanin anlasilmasi, belirlenmesi ve sinirlandirilmast istemi bir
problem olmaktadir. Deneyimleyenin de bir insan oldugu diisiiniildiigiinde, ortaya
coklu bir degiskenlik ¢ikmaktadir. Bu anlamda mevcut olana dair yonelmek ya da el-
altinda-olan ile alakali ¢gabalarimiz bizi benzer paradokstan (li¢iincii bir halin zorunlu
baskisi ile ara-ylzey-ekranindan) kurtarmamaktadir (Zizek 2012: 79). Mekan iginde
olmanin varolussal kavrayisi anlamada islevsel bir icerigi bulunmaktadir. Nitekim
ona sunulan ve hazir buldugu bu mekan i¢ine diiserek insan, ¢aba srf etmeden
cokluga dair bir kavrayis igine girmektedir. Oysa bir rahatlama ve kolaylik anlamini
kendisinde barindiran hazir bulunusluk kusatici ve kurucu bir mekan olarak insana
bir sey sunmaktadir. Bu hali ile derin bir kavrayis ve varolmaya dair sorgunun
kendisi de bu kurucu yapmin i¢inde ardisiklik iizerine teskil edecektir. Nitekim
hergiinkii olarak insanin Varlik ile iliskisi ve varolanin el-altinda-olan haline
gelisinde pasif bir edinim siireci bu sebeple Heidegger icin elestiri konusu
olmaktadir. Heidegger icin insanin diislinmeyisinin ve kapali olanin agikliginin goz
Oniine getirilmesinde insanin bizatihi bir kurtarici rolii bulunmamaktadir. Bir iliski ve
tek tarafli bakisinda insan, deneyimi kendisine ait kilarak ardisiklik iireten kurucu
mekanin asli baskisindan arinmaya calisir ve kendisini dndeleyen bir goriise tasir

(https://www.youtube.com).

Deneyimleyen olarak insanin bitlin tanim ifadeleri zorunlu olarak evrensel
olmaktan ziyade genellemeler olmaktadir (Deleuze 2021: 67-70). Bu anlamda kendi
varligin1 kavramaya dair bir yonelim i¢inde olarak insanin, bagkasinda deneyimledigi
belirsizlik kendi varhigina dair sorusturmasini da belirsiz hale getirmektedir. Insan
icin kendi varligin1 bilme cabasi bu anlamda icinde dogdugu diinyay1 kavrayis

seklinden kaynakli tamamlanmamisglik duygusu iiretmektedir. Bu tamamlanmamiglik
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durumunun en belirgin ifadesi ise karsimiza Olim ve yaglanma olgularinda
¢tkmaktadir. Ozne olma ¢abasinda olarak baskasina egemen olmaya ¢alisan insanin
0zel varliksal yapisi olan diisiinme imkan1 sayesinde kurmaya calistigi evren anlayisi
(6liimii unutma, 6liimi 6ldiirme anlaminda bir igerige heniiz tasinmadan sadece Man
alaninda kalma), yine onun kullanmis oldugu bu yontemden kaynakli varolussal
kaygi durumunu aciga ¢ikarmaktadir (Bauman 2012: 13). Ozne olarak insanm bu
sorundan kurtulma cabasini yine aymi problemi agiga ¢ikaran bir ydntem ile
diisiinmeye ve bilgi sahibi olan varlik olusunu o6ne c¢ikararak yapmasi kendi

igerisinde sizoik bir durum olusturmaktadir (Goodchild 2000: 263-268).

Descartes’a gore edilgen olunan diinya i¢inde olmanin disina ¢ikmak ya da
etken bir varolan olmak, dlisinme ya da ruhun yardimina basvurmayi
gerektirmektedir. Ruh ile insan edilgen olmaktan ¢ikar ve varolan onun igin
deneyimlenen bir sey haline gelir. Insanin diinya iginde olusunun &zel varliksal
yapisi, onun baskasi ile oldugu diinyay1 insa etme ¢abasinda agiga ¢ikamaktadir. O
iyl olanin belirlenmesi, agiga c¢ikmasi ve baskasinin da bu iyinin kapsami iginde
sekillenisine dair fikir sahibi olan bir varliksal yapiya sahiptir. Kendi ruhunun
tutkularina dair kavrayisinin agkin boyutu olan, insanin iyi olani insa edici tavri, Bati
diisiinlis biciminin rasyonel bakisina ve Kartezyen diisiiniisiine isaret etmektedir
(Bumin 2016: 50-65). Ona gore insan otopoietik (kendini-orgiitleyen) bir varliksal
yapidadir ve glinlimiiziin otopoietik yaklagimina aykir1 bir konumda bulunmaktadir

(Braidotti 2021: 11-13).

“Organlarimizin  1sisitnin~ ve  hareketinin ~ kaynagi  bedendir,
diisiincelerimizin kaynagi ise ruh. Bedene 1sisim1 ve hareketini ruhun
kazandirdigina inanmak hatali olur., ...etkin oldugu diisiincelerden kastim,

batdn iradi isteklerimizdir” (Descartes 2015: 23-37).

Psikolojik bir probleme yonelik olarak danisan olan hastanin yasadigi bir
soruna ¢oziim ugrasinda olan doktorun yapabilecegi ¢ok fazla bir sey yok gibi
gozilkmektedir. Zira mekdn ve zaman agisindan degiskenler oldukca belirsizdir.
Deneyimin kendisinin tekilligi ve sozel aktarimin simirhiligi nedeni ile gerek
danigsanin aktariminda ifade ettigi mekan ile gerekse de damisilanin aktarim ile

sekillendigi mekan birbirinden farkli olmaktadir. Mantiksal agidan iki tikel ifadenin

80



arasinda kiyas yapilmasi olanak dahilinde degildir. Dolayisiyla iki ayr1 aktarimin
baglam i¢inde uyumunun saglanmasi igin biitiinliik kuracak iiciinci bir mekana
ihtiya¢ bulunmaktadir. Nitekim tiimevarima iliskin yapilan her calismada agiga ¢ikan
tiimel yargilarda tekillik ve degisim geregi her ne kadar biitiin alanlar buna izin
vermiyor gibi goriinse de her defasinda pratik bir sorgulamaya dahil olmak

durumundadir (Karatani 2017: 55-66).

“...Nitekim doktorun, saglig1 bdyle ele almadigi, insanin sagligini, daha da
cok belirli bir insanin sagligini ele aldigi goriiniiyor; ¢linkii o tek tek kisileri
iyilestirir’> (Aristoteles 2015: 16), ayrica bilimsel bir aktivitedeki deney nesneleri
gibi bir imkan da yoktur. Degiskenler ile alakali anlatim da ayni1 sekilde sézel olarak
danisan tarafindan tek tarafli olarak ve problemin ortaya ¢ikmasindan ¢ok sonra
anlatilmaktadir. Bu ve bunun gibi anlatimdan ve mekan ve zamandan kaynakli bir
problem ile karsilasmak giinliik deneyimler i¢inde siirekli olmaktadir. Bu anlamda
insan i¢in dlinya iginde olmanin ikili bir boyutu bulunmaktadir: Birincisi bir bilimsel
aktivitenin nesnesi olarak var olmak, ikincisi ise sosyal bir varlik olarak var olmak.
Burada sosyal bir varlik olmasini duygulanim (affectio) olarak diistinmek
gerekmektedir (Descartes 2015: 36-37). Diisiinme duygulanim iginde etkin ve edilgin
olarak bulunmaktadir. Bilimsel bir aktivitenin bir parcasi olarak da ikili bir ayrim
yasanmaktadir. Bilimsel aktiviteden kastimiz, biyoloji, kimya ve fizik gibi temel
bilimler olunca farkli, biligsel bilimler olunca (sosyoloji, psikoloji) farkli olmaktadir.
Bu anlamda tekrar edilebilirlik ve siireklilik farkliliklar tasimaktadir. Dogal olarak
insan i¢in bilme dedigimiz edim bir ¢esitlilik ve ¢oklu etkenlerin iginde oldugu bir
yap1 sunmaktadir bize. Insan icin bilme edimi bu anlamda karsimiza fiziksel,
kimyasal, biyolojik varlik olmasi ve baskasinin da bu bilimlerin konusu olmasi
durumundan kendisine kaydirmaktadir (Heidegger 2020: 49). Zira deneyimledigi sey
aslinda kendi varliginin iizerine kurulu bir mekan i¢inde olmadir (Descartes 2015:

25-28).

Insanin deneyim iginde olmasinin ikili anlami tagidign gdz oniinde tutulmasi
onun bagkasi ile karsilagsmasini ve ona dair anlam verme c¢abasini analiz etme
acisindan &nem tasimaktadir. insanin diinya icinde olusunun ve insam kusatan bu

diinysallik ile alakali yaklasimi ile kavranilmis ve insana sunulan anlaminda mevcut
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olan mekan icinde olmanin fundamental yapis1 ve analizi, insanin anlam diinyasini
sekillendirmede bir-aradalik iiretmektedir. Oysa insan her sekilde karsilagmanin
dogalliginda dahi hazir bulunan ve ona sunulan ile iliski kurmakta, insanin bu
zorunlu iginde-olma ekstas: dikkati hep mekan iginde olmaya cekmektedir. Bir
mekanin pargasi olarak yapmasi gereken sey, oncelikle kendisi ve baskasi ayrimi
olacaktir. Baskasi da kendi iginde cesitli siniflandirmalara ve indirgemelere tabi
olmaktadir. Baskasi bu anlamda hep kendisinden farkli olarak oradadir ve bir
siniflandirmaya, diizen i¢inde alinmaya mahkumdur. Zira karmasanin varhigi degil,
logos insanin varligina anlam katacaktir. Bu acidan bilen bir varlik olarak bilme
istemi denilen eylem bir smirlandirma ve indirgeme igerigi tasimaktadir. O
deneyimledigi her tiirlii ¢oklugu bir kiimelendirme igine indirgemektedir. Bu
kiimelendirme icerisinde oncelikle yakinlik ve mesafe kaldirma diyecegimiz bir ¢aba
icinde olurken, zamanla farklilik {izerine kurulu bir ¢aba icine girmektedir (neuronal
enformation states). Kiimelendirme egilimi yakinlik ve mesafe-kaldirmak ile
baslamaktadir (Deleuze 2017: 361). Insan varligi, i¢inde oldugu mekanda bir diinya
icinde olarak degil bir mekan ve uzanim (extension) i¢inde olarak orada olmaktadir.
Bu sebeple diinya onun i¢in simrli bir mekan demektir. I¢inde dogdugu aile, ev,
sokak gibi ifadelendirecegimiz bu yakinlik i¢inde insan kendi varligina dogru bir

doniis yapmaktadir.

Icinde oldugu mekana ait nesneler, varolanlar onun i¢in deneyimin konusu
olmaktadir. Bu anlamda ilk siniflandirma burada yasanmaktadir (karsilasma, bir seye
yonelik olma ve yakinlik kurma). Ikinci olarak mesafe kaldirmak tavri ig¢inde olarak
mekanlar ile tanmismaya baglamaktadir. Bu anlamda artik insanin deneyimledigi
seyler artmakta, yeni mekanlar ve varolanlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni mekanlar
onun i¢in karmasa iiretmekte ise de i¢inde oldugu ilk mekan ile bagintilar kurdugu
Olcilide bu karmasa giderilecektir. Bu anlamda hala farklilik gibi bir siniflandirmadan
bahsetmek dogru olmamaktadir. Aksine burada daha ¢ok birlikte-olmak ve tanimak
on plana ¢ikmaktadir. Yapilan kiimelendirme de yakinlik iizerinden olmaktadir.
Icinde varolus halinde oldugu bu diinyaya kars1 ilgi ve merak sayesinde artik insan

hergunkilik i¢ine girmeye baslamaktadir. Zira yapilan ikinci mesafe kaldirmak,
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bagkas: ile bir bagint1 kuracak mekanlarin benzerligini ve ortakligimi fark ettirmeye

baslayacaktir'™,

1.4.1.Baskasin1 Tanima

Heidegger, mekana ait bagintilar kurma ve iginde olunan ortakligin farkina
varmaya yonelen insanin bir ihtimam-gostermeklik i¢inde oldugu séylemektedir
(Heidegger 2011: 194). Baskasina yonelik ihtimam gostermek, onun farkli mekanda
olduguna dair bir farkindalik i¢inde oldugu anlamini tagimaktadir. Bu sebeple onun
i¢in bir bagkasinin varligindan sz edilebilir. Bu anlamda insan igin birlikte-olmanin
farkli bir anlam1 agiga ¢ikmaktadir. Baskasinin varligi ile olusan bu anlam mesafe
kaldirmak dedigimiz bir ortaklastirma veya benzer olana duyulan birlikte bulunma
istemi degildir. Benzer ve alisilmis olan artik onun i¢in bu mekan i¢inde olmaya
yetmeyen bir noktada durmakta, zira kurmus oldugu siniflandirma artik ona
yetmemektedir. Bu anlamda yeni bir simiflandirma yapmak zorundadir ve bu soz
konusu siniflandirma iginde artik ikili kiimelerden ziyade farkli bir yontem
kullanmas1 gerekmektedir. I¢inde bulundugu mekan icinde yakinlik ile kurup
deneyimledigi seyler onun i¢in bir bilgilenme olusturmus ve yapisal bir kurulus
saglamis olsa da bu yeni mekéanlar yeterli gelmemektedir. Bu sebepten kaynakli
insan i¢in yapilmasi gereken yeni bir ¢abanin i¢ine girmektir. Burada su noktanin
belirtilmesi konunun aciklanmas igin iyi olacaktir: insan, biligsel bir davranis ile
yeni bir yontemsel asamaya ge¢mis olmamaktadir. Aksine o, varolusuna dair bir
acmaza kars1 deneyim ile rastlanti veya yakinlagma ile kurdugu baskasinin etkisine
tepki vermektedir ki, bu cesit tepkiye bir tiir dgrenme denilmektedir. Insan icin

o0grenme ¢ok erkenden baslamis olsa da bilen bir varlik ve farkinda olarak

1 Kant i¢in farkindaliktan bahsetmek aklin duyular istii yetisinin kullanilis1 ile alakali bir durumdur.
Bu anlamda Kant ontolojik bir yapidan bahsetmez, aksine teorik bir alana taginan akildan
bahsedilebilir. Bu anlamda varolanin iginde oldugu diinyaya kars1 farkindaligi Kant’in dikkat ettigi bir
nokta olmamaktadir. Bu anlamda varolanlar bir sekilde orada olsa da onlar goriiniis olarak akil
tarafindan pratik bir igerige sahiptir. Bu anlamda orada isaret edilenin farkindaligindan bahsetmis
olmamaktayiz. Oysa bu ¢alismada varolanin gézlemlenen ve bu gozlem iginde onun varliginin 6zne
tarafindan bir karsiliginin olmasinin yaninda varolanin kendisi olarak da bir karsilig1 oldugu kabul
edilmektedir (Kant 2019: 5-6; Jaran 2010: 567-591). Nelson Heidegger’in felsefesi i¢in Kant’in
transcendental felsefesinin ortaya ¢ikardigi problemlerin iistiiden geldigi konusunda tartigma yiiriitiir.
Heidegger’in hemeneutik fenomenolojisinin Husserl’in fenomenolojisinin (Husserl, 1970) karsisinda
oldugunu belirtir. Ayn1 sekilde Cristina Lafont anti-transcendental felsefenin Heidegger’in linguistik
idealizm ile ontolojik farkin empirik ve transcendental felsefeninin farkliliginin imkansiz oldugunu
gosterdigini belirtir (Nelson 2016: 159-179).
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varolmasimin ilk asamasi, mekanlar i¢inde bulundugunun farkinda olmasi ile ayni
anlama gelmektedir. Ogrenmenin baslangic asamas1 bu anlamda farkindaligin da
baslangicidir. Daha onceki deneyimler daha ¢cok deneme ve/veya taklit asamalari
olmaktadir. Benzer ve yakin olanin bir taklidi seklinde goriilebilecek bu asama daha
cok kendisinde olan veya kendisine yapilan basit etkilere yonelik bir bilgi
depolanmas1 meselesidir ve bu bilgilenmislik durumu degil 6grenmeye bir hazirlik

asamasidir (Bochenski 2008: 25-43).

Sorgulamanin gerceklestigi asamanin ortaya ¢ikmasi mesafe kaldirmak da
dedigimiz (mekan i¢inde olarak sonlu olanin sonlu olan1 kavramasi) mekanlar iginde
olmanin farkinda olundugu asamadir. Bu asamada artik bir aile ve bu ailenin
etrafinda sekillenen bir mekandan bahsedilmemekte, bilinmek istenilen seyin
yapisini olusturan daha genis farkli mekanlarin deneyimlenmesi s6z konusu
olmaktadir. Bu ¢oklu mekana (gorii olarak mekanin sekillenisi), daha biiyiik bir

mekanin hazirlik agsamasi da diyebiliriz.

Hazirlik asamasinda insan, enformatik bir kavrayis i¢inde olan insan varligi
olmanin diginda, bilen bir varolan olarak tanimaya, farkli olan1 kavramaya ve bilgi
tiretmeye ya/t/kin durumdadir. Farkli olan onun i¢in baskasi degildir. Baskas1 olmasi
i¢in insanin bilissel imkaninin bagka bir agsamaya, kavrayisin da farkli bir yonelime
ihtiyac1 bulunmaktadir. Bu asamada farkli olan onun igin el-alfinda-olan anlamini
kazanmaktadir. Igine dogdugu diinyada insan varhigi icin karsilastign her sey bir
mekana ait olarak orada bulunmaktadir. Oysa karsilagsma (izlenim) igerik olarak
seyleri bir mekana ait olarak kesfetmez. Yine de insan i¢in her sey ona bir mekan
iginde sunulmaktadir. Sunulan her sey insan i¢in hazir bulunandir. Hazir bulunusluk
icinde el-altinda-olan olarak seylerin kendisi bir seye ait olan bagkasi olarak
oradadir. Lakin bu el-a/tinda-0lma insanin daha ¢ok ilgisi ve birlikte-olma algisi ile
iliskilidir. Oysa mekani taniyan ve farkli olana yonelen insan igin el-altinda-olan
bizatihi kendisinin i¢inde oldugu bir deneyimlemedir (Heidegger 2011: 163-167). Bu
anlamda seylerin kendisi artik kiimelendirme ve siniflandirma dedigimiz indirgeme
(kategorik diisiinme) icinde anlasilir hale gelmektedir. Dolayisiyla deneyimlenen
seye yonelik anlamin agiga ¢ikmasinda metodumuz tiimdengelimci bir igerik

tasimaktadir. Artik onun i¢in bagkasi denilenin anlaminin ne oldugu daha anlagilir
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hale gelmistir. Bu asamada 6grenme de gerceklesmeye baslamaktadir. Bu 6grenme
icinde insan bizatihi oradadir ve burada sadece baskasini tanima amaci degil,
tanimanin yaninda onu el-a/tinda-olan haline getiren bir ilgi de s6z konusudur (Altug

2006: 45-63; Mulhall 1998: 72-89).

El-altinda-olan olarak basgkasi bir anlamda deneyimin varlig1 haline gelmekte
olup onun i¢in smirli bir deneyim iginde olan ve siirekli deneyimledigi bir sey
degildir. El-atinda-olma’st da buradan kaynaklanmaktadir. Baskasina yonelik
kavrayisinda, seylerin anlaminin agiga ¢ikmasi, mekanin belirliligi ile dogru orantili
olmaktadir. Oysa en basinda belirttigimiz iizere baskasi ona sunulan bir seydir ve bir
hazir bulunugluk ile insan varligi baskasi ile birlikte olmaktadir. Bagkasinin bir seye
ait olarak insan varligina sunulusunda, onun anlaminin agiga ¢ikmasini saglayan bir
hazir bulunusluk olsa da bu mekanlarin ¢oklugu nedeni ile gizemini de

arttirmaktadir.

Kavrayan ve deneyimleyen insan i¢in baskasina yoneliminde agiga cikan
anlamin smirh olusunun ilk basamagi, karsilastigi seylerin bir hazir bulunusluk
cergevesinde ona sunulusunda yatmaktadir. O bir diinya i¢ine firlatilmistir ve bu
diinya mevcut olan ve biizligmiis bir anlam diinyas1 olmaktadir (Deleuze 2017: 105-
117). O birlikte-olma ile baskasina yonelmekten ziyade onunla yasayacagi
deneyimin yetersiz olusunda bir sinirlilik yasamaktadir. Bu anlamda baskas1 aslinda
hala gizemini koruyandir. Ayni sekilde karsilasma iginde olarak insan bagkasina
biitiinliik kuracak sekilde bir yakinlik da kuramamaktadir ve varolan daha da gizemli
bir hale gelmektedir. Gizemin kaldirilmasi ve acgiga ¢ikmasi i¢in bu asamada bilen

insanin tek basina yapabilecegi bir sey bulunmamaktadir (Heidegger 2011: 133).

Ikinci basamaginda zaman agisindan bir farklilik kendisini gdstermektedir.
Baskasinin varligiin mekan iginde olarak anlasilir hale getirilmesi, gizeminin de
artmasina neden olmaktadir. Bu mekan her seyden dnce bir seyleri kapsayici olarak
kusatan bir yapidir. Kusatici olarak mekan iginde olanin deneyimlenmesi yukarida
bahsettigimiz gibi smirli olmaktadir. Sinirli olmanin yapisi zaman iginde olarak
anlam kazanmaktadir. Karsilagilan sey, deneyimlendigi 6l¢lide korunandir, anlamini

aciga cikaracag bir diizene aittir ve bu aitlik zamansallik ile saglanmakta ve baskasi
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olarak zamansallik ile anlasilir hale gelmektedir. Zira tekrar eden deneyimler ve
kargilasmalar, i¢inde zaman diisiincesini gerektiren bir dongiisellik/ilerleme
tasimaktadir. Oysa mekanlarin ¢oklugu nedeni ile zaman dongiisel olamayacak kadar
cok etmenin baskis1 altinda kalmaktadir. Dis etkilerin ¢oklugu nedeni ile de bilen
insan i¢in farklilik farkindalik durumudur. Onun igin ¢evreleyen bir dinya icginde
olmanin yaninda, diinyanin diinyasalligi’nin da anlami ve 6nemi bulunur (Mulhall
1998: 72-74). Kendisi de o diinya i¢indedir, baskas1 olarak ifade edilecek olan diger
varolanlar da bu diinya i¢indedir. Bagkasi ile ifade edilen bilen ve gozlemleyen
insanin digindaki her seydir. Baskasi olarak baska bir insan varligina génderme
yapilmamaktadir. Bu i¢indelik uzamsal bir yapidir ve Ben’i de i¢ine almakta, Ben,
bu bakimdan bagkasi ile ayni olmaktadir. Ben deneyimledigi mekana dair bir
yakinlagma i¢inde olarak baskasini kendi deneyiminin bir parcasi yapmak istemi ile
orada olmaktadir. Oysa bu mekan baskasi ile oldugu, ona sunulan bir mekandir,
sadece aligkanlik ya da yakinlik kurdugu degildir. Her seyden once baskasidir. Beni
kusatan bir baskasi olarak beni sinirlandiran bir yapiya da sahiptir (Heidegger 2020:
97).

Insan varlig1 icin smirlandirmanin kendisi, dolayimli olarak insanin kendisine
yonelme ve bu anlamda kendi varligim1 tanimaya doniisii barindirmaktadir. Bu
asamada tanima, daha ¢ok karsilasma i¢inde olarak, yakinlik kurma ile alakali bir
tanimadir. Cevreleyen bir diinya iginde olarak artik varolan (ne ic¢in varolma
anlaminda, orada olan seyin bir-sey-icin-bir-sey olmasimnin temsilinin insan igin
kavranmasi ve tefsiri) insan varliginin smirlayicisidir. Insan, kendi imkanlarini ve

farkliligin1 bu asamada 6zel bir imkana tasimaya baslar (Heidegger 2011: 157-162).

Kendi varligint ve farkliligina dair bir sorusturma igine girmeden Once
baskas1 olarak ifade edilene kargi bir ihtimam igerisine girdiginden bahsetmistik.
Thtimam-g6stermek ile baskasinin varligindan ne anlasilmas1 gerektigi (kiiltiir varlig
olarak baskasini tanima anlaminda olumsuz bir varlik anlami tasimamasi) agikliga
kavusturulurken, ayni zamanda smirlamanin ne demek oldugu da acikliga
kavusmaktadir (Heidegger 2021a: 236). Bu asamaya kadar insan varliginin imkanlari
dolayisiyla acikliga kavusturulan, sinirlamanin bagkasini sinirlandirmak anlami

tagidigidir. Oysa mekanin kapsayiciliginin niteliginin ve niceliginin artmasi ile insan
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varlig1 diinya i¢inde olarak yeni bir bakis icerisine girmektedir. Bu onun bilen bir
varlik olugsunun {ist (daha nitelikli ve daha yliksek anlaminda degil) bir asamasidir.
Baskas1 onun ilgisini dylece orada olan bir sey olarak artik ¢ekmemektedir. Bu
ilginin ve merakin yonelimi karsilasma iizerinden olmamaktadir. Bu anlamda
bilingdis1 dedigimiz ve edimlerimize dolayimli olarak miidahale eden ve
sekillendiren bir yap1 olusmaya baslamaktadir. Her ne kadar bu dogum ile baslayan
hatta dogumdan 6nce olan bir dolayimli edinim olsa da asil olarak farklilik ve
farkinda olma ile kendisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bagkasi bu acidan sadece
deneyimleyenin deneyimledigi, gbzlemledigi sey degildir. O kiiltiir, inang, gelenek,
toplumsallik gibi daha karmasik yapilar olurken, bir tasin sertligi, bigagin keskinligi,
atesin sicakligt da olmaktadir. Bu anlamda gozlem ve deneyimleme yerini
farkindaliga birakmaktadir. Artik farkindalik icinde bu edimleri sergilemektedir
(Heidegger 2020: 29).

Varolana yonelik tartismalar epistemolojik yogunluk ve vurgu nedeni ile
insanin da bir diinya i¢inde oldugu gercekligi, bilmenin 6ne ¢ikan farkindalik
asamasindan sonra giderek kaybolan bir azalma ile ilerlemektedir. Zira farkindalik
ile hareket eden ve baskasina ihtimam ic¢inde olan insan birlikte olmanin ve
deneyimlemenin basitliginden ayrilmaktadir. Bu agidan bu fark ilkesi insanin hizlica
gormezden gelerek {lizerinden atladigi bir gercekliktir. Baslangic bu acidan bir
gerceklik olsa da onun asil 6nemli saydigi kisim farkindaligin oldugu kisim
olmaktadir. Bu anlamda artik bilen insan otantik bir varolus icerisine girmektedir. O

bagkasini taniyan ve baskasi ile birlikte olan ve bagkasin1 deneyimleyen olmaktadir.

Baskasi ile birlikte olma insan i¢in bir im ve imlenim halidir. Bu asamada
dolayimli olan ile insanin farkindalik iginde siirekli temas etmesi, im olarak varolani
sadece mevcut orada olan olarak ya da isaret edilen olarak ifade etmemektedir. O
kapsayan bir anlama sahip mekan da bu mekana igkin olarak bulunmaktadir. Bu
mekanin varolmasi ya da mekanin biitiinliigiiniin olusturulmasinda onun da orada
olmasi gerekmektedir. Orada olmak, im olarak, isaret edilen olmak anlamina
gelmektedir. Ifade edilen anlaminda bir isaret edilenden ziyade imlenim agsindan bir
isaret edilendir. Bu anlamda aslinda gozlemleyenin diinyasindan ya da algilayan

insanin algist ve kavrayisindan bahsetmis olsak da bunda diinyanin diinyasalliginin
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da pay1 bulunmaktadir. Orada olan da i¢inde olunan mekanin bir parcasidir ve mekan
bir butln iginde (kapsayici) mekandir. S6z konusu mekanda her sey birbiri ile orada
olmast gereken bir anlam da tasimaktadir. Ancak zorunlu olarak deneyimin bir
parcasi olmak durumunda degildirler. Ya da insan deneyimledigi seye ickin olmak ya
da onu etkilemek zorunda degildir. Dolayimli olarak oradadir. Belirsiz olarak
varligin1 orada agimlamaktadir ve bu aslinda gozlemleyen icin belirsizlik i¢inde
orada olmay1 sekillendirmektedir. Kapsayict1 mekan her ne kadar insanin anlam
diinyasina ait olsa da insanin bu kapsayicilikta payr askinsal olarak bulunmaktadir, o
bu mekana ickindir ve mekanin hem kurucusu hem de mekéna ait olandir. Kapsayici
mekanin kurgusunda insanin bizatihi olusu ile kendi varligini bu mekanin
kusaticiligindan arindiris1 zorluklar bulundurmaktadir. Her seyden 6nce bu mekan
imlenendir ve insanin kendisi de bu soyutlamadan paymni almaktadir. insanin ickin
olarak mekina bagimhiliginin ortaya cikaracagi iki sey bulunmaktadir. Ilki ve
metodolojisini olusturan Oznelesme ¢abast ve ikinci olarak da ickin olmanin

zorunluluk olusturan baskisina karsi olusan kaygi durumu.

Diinyanin i¢inde ve c¢evreleyen bir seye ait olan bir 6zellige sahip olma
anlaminda orada olmak, deneyimleyenin farkinda olmadigi bir biitiinlik kurmakta;
mekan iginde olmak ise ortiik olarak belirsizligi i¢inde tasimakta olup bunda el-
altinda-olan ile varolma (belirli olma anlaminda) daha baskin durumdadir. Mekéan
icinde olarak, insan her seyi dolayimli olarak birbirine baglamaktadir ve burada ilgi
deneyimlenenin istiinde olsa da aslinda biitiinliikk ile anlam olusmaktadir. Oysa
cevreleyen diinya i¢inde olarak insan bir biitiinligiin farkinda olmadan
varolmaktadir. Mekan iginde olmanin getirdigi el-altinda-olmanin etkisi gevreleyen-
dunya i¢inde olusmamaktadir. Aksine orada insan el-altinda olarak varolmaktadir.
Cevreleyen ve icinde olunan diinyanin diinyasallig: olarak ifade edilecek bu dunya
iginde o sinirl olandir (Heidegger 2011: 65-69).

Oysa bagta insanin diinya ile tanigsmasi siirecinde mekanin tek bir boyutundan
bahsedemeyecegimizi ve insanin mekanlar iginde olarak sonsuz bir deneyim
yagsamakta oldugunu, bu anlamda onu sinirlayan bir olanagin ortaya ¢iktigini ifade
etmistik. Simdi ise insani siirlayanin, mekandan ziyade gevreleyen-diinya-iginde-

olmak oldugunu ifade etmek bir karisiklik tiretiyor gibi goriinmektedir. Bu asamada
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insan i¢in fenomen ile hakikat ayrimimdan bahsetmenin i¢inde oldugu mekéana dair
yaklasimini izah edecegi diisiiniilebilir. Heidegger acisindan “sonsuzluk”, “stirekli”
“simdi” olarak yalmizca ve yalmizca zamandan hareketle kavranabilir. Oysa
Heidegger’in varolana ve Varlik’a dair doniisliniin unutulan1 acia ¢ikarma g¢abasi
aklin calismasini aydinlatma amaci tagimaktadir. Bu acidan Heidegger’in tavri
varolmaya bir 6onem verme igerigi tasisa da, sahih anlamda Kant ve Hegel’den
tasinan aklin agiga ¢ikisina bir yonelim anlami tasimaktadir. I¢sel bir yapiya tasidig
varolmaya dair anlam arayigsinin zamansal bir icerik tasimasi, Bat1 felsefesi elestirisi

tagimis olsa da bu sadece insanin 6zel bir sahih varolusunu acgiga ¢ikarmadan baska

birsey degildir (Heidegger 2021a: 239-246).

Bir mekan iginde olarak insan igin her sey, el-altinda-olan olarak
varolmaktadir ve her sey onun deneyimledigi bir seydir. Bir anlamda farkindalik ile
beraber anlama/kavrama, istlinliik kurma isteminin imkaninin aciga ¢iktigi alandir
(Heidegger 2011: 197). Baskasi onu sinirlayan olsa da onun i¢in bilme ediminin bir
nesnesidir. Bagkas1 bir diinya i¢inde olmanin varligi olmakla beraber bilenin de
varlifi olmaktadir. Bilene ait olarak oradadir ve bir algimmin nesnesi haline
gelmektedir. O insan icin ihtimam gostermesi gerekendir ve bilme ediminin daha
karmasik bir deneyiminden fazlas1 degildir (Heidegger 2011: 223). Bu asamada bilen
olarak insan bu edimin farkinda olmaktadir ve kendi istemleri ile varolana dair bir
yonelim i¢indedir. Ama bu durum, su anlama da gelmektedir: Baskas1 bir mekan ve
ayni sekilde dolayimli olarak bir cevreleyen diinya icindedir. Bu ¢evreleyen diinyanin
diinyasalligi bir simirlandirma ve logos olusturmaktadir ve bu logos dolayimsiz degil

aksine dolayimli (gizli Ahenk) bir logostur (Hegel 2008: 25-26; Zizek 2012: 81).

Mekan iginde olarak, bilen bir varolan olma iginde olan insan, gevreleyen bir
diinya icinde olarak bagkasi ile var olmak (orada-olma) durumundadir. Bu, diinya
icinde var olmanin mekansalligidir ve kendi i¢inde dolayimli bir igerik tagimaktadir.
Varolan orada sonsuzca bulunmaktadir ve mekanin olusturdugu belirlenim onun ig¢in
yeterli kalmamaktadir. Bu anlamda s6z konusu fark soyle ifade edilebilir: Mekan
icinde olmak bir seye ait olarak ve bir sey ile bagli olarak rabitalar i¢cinde orada
olmak ve bilen insan i¢in dolayimli bir bilgi olsa dahi mekan1 olusturan bir biitliniin

parcasi olarak var olmaktir. Oysa ¢evreleyen bir diinya i¢inde olmanin kapali ve gizli
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olani, bagimli olmanin ve tamamlanmamis olmanin varligin1 gdsterdigi, bu sebeple
de orada olmanin eksik bir varolan (belirsizlik iceren) olmaya isaret ettigi
sOylenebilir. Uzak bir evren ya da karadelikler hakkindaki bilgimiz ve
ongoriilerimizin yetersizligi buna 6rnek gosterilebilir. Diger bir ifade ile ¢evreleyen
diinyanin kendisi belirsizlik, gizem ve kapalilik icerigi tasimaktadir (Heidegger
2011: 221-225).

Bir mekana ait olarak orada olmak insan i¢in kendini bilmenin imkanini
ortaya ¢ikarmakta ve o, baskasi ile edilgin ve etkin olarak orada bulunmaktadir. Tekil
olarak insan, mekan i¢inde olanin hareketini ve degisimini etkileyenidir
(effecter/affectional). Bir mekan iginde olarak gozlemlenen ise ondan etkilenmistir
(affected). Bu anlamda baskasi i¢in orada olmak hem etkilenmeyi hem de etkileyen
olmay1 gerektirmektedir. Etkileyen olarak orada olanlar ile temas halindedir. Oysa bu
temas simnirli olan bir iliskidir. Smirlilik ¢ergcevesinde orada etki icindedir. Baskasi,
orada gorllenen olarak temsil edici (re-presentation) bir rolii bulunmaktadir ve bu
temsil edici yap1 biitiinliikk i¢indedir. Mekan bu anlamda iliskisel olarak

gOzlemleyenin imlemidir.

Bagkasinin mekanin i¢inde biitiinlin bir pargast olarak degil de, mekanda bir
yer isgal etmesi ve bu isgal ettigi yer i¢inde etkisi olan bir varolan olarak orada
olmasi deneyimleyen ve gozlemleyen icin farkindalik durumu sergilemektedir. Bu
anlamda bagkasi, kusatict olan daha biiyiik bir mekanda bulunarak farkl bir tasarimi
ortaya ¢ikarmaktadir (Hacikadiroglu 1988; 2003: 34-52). Bu buyik mekan icinde o
tekil olarak el-altinda-olandir. Tekil olarak da her deneyimin bagimsiz olmasina
imkan olusturmaktadir. Deneyimler bu agidan birbirinden bagimsiz bir izlenim
sergilemektedir ve baskasinin anlami, iginde olmanin nesnelesmesi anlaminda bir
temsil edilen anlam1 kazanmaktadir. Heidegger i¢in varolan bu anlamda hergtnkilik
alan1 tiretmektedir, ki bu alana Man alan: da diyebiliriz. Bu alan iginde deneyimler
coklu bir mekan alani iiretmektedir. En biiyilk mekan ise subjektif dissallik iginde
evrenin kendisidir. En yakinda olunan mekandan en biiyiik mekana dogru
gozlemleyen igin el-altinda-olanin anlam1 da degismektedir. En yakinda olunan ve
gozlemleyenin bizatihi olarak i¢inde oldugu mekan iginde, el-altinda-olan unutulmus

olacaktir. Ilgi daha biiyiik mekana dairdir ve bu mekan el-altinda-olunan mekan ile
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ayni igerige sahip degildir. El-altinda-olan, deneyin etkisi altinda iken blyik mekan
kesifin konusu olmaktadir. Kesif ise gozlemleyen icin mekan iiretmez aksine
buradaki mekan anlayis1 tasarimdan Oteye gitmez ve belirsizdir. Bir zorunluluk
olarak mekanin kendisidir ama belirsizlik igerdigi i¢in ¢evreleyendir. Kendi yasallig
vardir ve baskasinin agiga ¢ikmasi deneyim ve gozlemin parcasi olarak olmaz. Orada
benlik de kendisini yabanci olarak bulur. Tam da bu noktada en yakinda olanin, ya
da el-altinda-olanin degerinin agiga ¢ikmasinda bir yanilsama ortaya ¢ikmaktadir. Bir
sey ne kadar deneyimlenir ve deneyimleyen i¢in bilinen bir sey olursa o Olgiide
degeri artan bir sey haline gelir yanilsamasi, bir vicdan yanilsamasidir.
Deneyimlenen seyin bir seye ait olarak deneyimlenmesi ve deneyimlendigi dlglide
deneyimleyene de ait hale gelmesi, seyin kendi basina varolusuna dair sinirlandiran
ve miidahale eden bir istenci iginde tasimaktadir. Seyin orada olusu da bu isteng
dogrultusunda varligin1 deneyimleyenin istemlerine ne dlgiide karsilik vermesine
baglanmaktadir. Deneyimleyen i¢in artik orada olan sey, hakimiyet altina alinma
asamasinda olandir (Zellini 2011: 21-39). Dolayisiyla deneyimleyen insan igin
hakimiyetin farkli bir boyutu agiga ¢ikmaktadir. O seye karsi bir vicdan iginde
olmak. En yakinda olanin degerinin 6n planda olup uzakta olanin korkulan olmasinin
altinda vicdanin etkisi bulunmaktadir. Vicdanin deneyimleyen insan ig¢in bir
rahatlatic1 etkisi bulunmaktadir. Bu sayede insan i¢in sinir ¢izmenin ve mekan i¢inde

olmanin anlami pekismektedir.

Mekanin kusatici roliiniin digsal sinirlayici ve belirleyici roliiniin kavranisi saf
bir bilmenin olanagini bu asamada iiretmez. Bu a¢idan bilmenin olanaginin deneyim
ile alakali yonii belirlenmemis bir igerik ile doludur. Bagkasini algilamak ve
baskasini tanimak da ayn1 sekilde belirsizlik olusturmaktadir. Bu sebeple teknolojik
gelismeler bu uzak olanin kesfine yoneliktir. Zira belirsizlik gézlemleyen i¢in kendi
varliginin havf (alm. Angst, ing. Anxiety) duygusudur. Burada bir el-a/finda-olma
yoktur. Ayni sekilde bilme de yoktur. Bilen, ontik dnceligi olan ya da metafizik
gelenegin egemen Oznesi olamamaktadir. Bu sebeple bu alanda bagkas tistiindiir ve
baskas1 bilen 6zneye etki etmek ile bile ugrasmayandir. Oylece oradadir ama isaret

edilemeyendir. Zira uzak olandir. Uzak olani yakinlagtirmak gibi bir imkan da
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olmadigindan, insan i¢in bilmenin sinirin1 uzak olan agiga ¢ikarmaktadir (Heidegger

2011: 113).

Bilmenin a¢iga ¢ikmasinin siireglerinde uzak olanin anlaminin, kavrayan igin
baskilayici roliine ragmen, bilen insan igin ilgisinin odaginda ortiik olarak her zaman
gizemin kaldirilmasi bulunmaktadir. Bu agidan insanin bilme ediminin ikili yoni
bulunmaktadir. Uzak olanin gizemine dair ilgi ile kesfedici ¢aba iginde olmasi ilk
yonii iken, deneyim iginde olabildigi, ona sunulan varolanin hazir bulunusuna dair
merak i¢inde olusu bilme ediminin ikinci yonii olmaktadir. Bu agidan bir seyi bilme
ve ona dair ‘var-dir’ deme ifadesi varolmanin kesfedici roliinii a¢iga ¢ikaracak

kendinden emin olacagi bir taviri tasimasi gerekmektedir.

Insan icin bir farkindalik ve deneyimden yararlanarak kendi varligini ortaya
cikarma cabasi bilmenin ikinci rolii ile alakali olup kendinden emin olabilmenin
imkani, bilmenin yapist i¢in gerekli olan mekanin kendisini zorunlu tutmaktadir.
Oysa uzak olanin varligi bu imkanin acgiga ¢ikmasina kisith bir engel koymaktadir.
Burada bilme ve farkindalik mekan iginde olmanin getirdigi etkin olmay1
kisitlamaktadir. Sonsuz derecede bir kusatma iginde olarak bilen i¢in sinirli olmay1
belirleyen en son asamaya kapi agmaktadir. Bu anlamda sonu¢ bolimiinde ortaya
atilacak ve tartisilacak oliime yonelik olmanin en keskin sekilde aciga ¢iktigi etki bu
cevreleyen mekan ig¢inde olmanin farkina varmaktir (Heidegger 2011: 252-256).
Insanin sonlu kavrayisina dair dissal olandan hareketle icsel bir kavrayis siirecine
yonelmesinin olanagi sonsuz olanin ne oldugu ve bunun olanaginin ne olduguna
isaret etmeyi gerektirmektedir, ki bu anlamda insanin bilme ediminin insasinda isaret

edilemeyenin bir pargas1 barinmaktadir (Heidegger 2011: 79-92).

Isaret edilemeyen (fenomen olarak diinya ile diinyanin diinyasalligi), ama
orada oldugunun farkinda olunan g¢evreleyen diinya, anlayan ve kavrayan insan igin
kendi imkaninin sinirlarinin 6tesindedir. Wittgenstein bu alanin, analitik diizlemde,
bilimsel metodlarla incelemeye alinamamasi, dolayisiyla uzlagima kapali olmasi ve
lizerine konusmaya olanak tanimamasindan 6tiirtidiir ki susulmasi gerektigini iddia

etmektedir (Wittgenstein 2008: 173). ifade edilemeyenin belirsizligi ve miiphemligi
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kusatici olarak isaret edilme imkani tagir. Kusatict olmasi varolan1 kendi sinirlari

igerisinde tutmaktadir (Denkel 1997: 310-313).

Sinirlar i¢cinde olmak bilim felsefesi agisindan karsimiza kendisinde sinirli
olma ve smirsiz olma kavramlarina ¢ikarmaktadir. Baskasi ve bilen insan bu
sinir/s1z/ligin iginde olarak var olmaktadirlar. Giinlimiiz bilimsel gelismelerinde
siir/s1z/lik farklt bir boyut daha ortaya ¢ikarmistir ve artik {i¢ boyutlu sinirsiz evren
anlayis1 da yeterli bir ifade liretmemektedir, zira gevreleyen diinya ¢ok boyutlu bir
evrendir. Cok boyutlu evren iginde varolanin birgok boyutu olmaktadir. Heidegger’in
isaret ettigi siralama ile insan Oncelikle imlenen olarak orada olandir ve bu fig¢
boyutlu bir imlemedir. O, bir varolandir ve bir beden i¢indedir; agirliga ve hacme
sahiptir. Bu Ozellikleri ile Newton prensipleri ile varolmaktadir. Etki-tepki,
eylemsizlik, surekli devinim igindedir (Newton 1998: 111-115). Agirliga sahip
olarak bagkasini etkilemektedir. Mekan bu anlamda onun da etkili oldugu bir alandir.
Mekan i¢inde bir yeri isgal etmektedir. Orda olmasi da ayni seklide bir sebepten
kaynaklanmaktadir. Heidegger bunu ¢eki¢ Ornegi ile ifade eder (Heidegger 2011:
71). Bir gekicin orada olmasinin bir¢ok nedeni vardir. Bir ustanin varligindan tutun
da onu gerekli kilan seylere kadar birbiri ile temas halinde olmayan bir¢ok iliski
bulunmaktadir. Bu onun bir varolan olmasinin ve bilimin nesnesi olmasinin
sonucudur. Bilimsel olarak her sey birbirini etkileyen bir biitiinliik icerisindedir. Bu
biitiinliik zorunlu olarak ¢ok biiyiik bir yap1 olmak durumunda degildir. Bir mekanin
belli bir pargasi da olabilir. Ama giiniimiiz bilimsel gelismeleri boyutlandirmay1 ve
mekan iizerine diisiinmeyi farkli bir noktaya tasimaktadir. Bu anlamda klasik
siiflandirma varolant anlamada yeni yorumlara acik hale gelmektedir. Kuantum ve
genel gorecelik yasalar ile artik varolan dylece orada olmamaktadirl2. Ayni sekilde

bilen insan da orada degildir (Topakkaya 2013: 356-365). Zira 0 orada olarak

2 Son yillarda Google’in Sycamore adli kuantum islemcisinin ¢ekirdeginde yer alan kiibitler yardimi
ile maddenin yeni bir agamasini iiretmeyi basardilar. Bu ¢aligmalarin insan yasamina dair sunacagt
biiyiik katkilar olacagini belirten bir¢ok bilim insani, modern fizigin temel termodinamik yasalarmin
aksine bir atom alti parcacik hareketinden ve maddenin klasik anlamda anladigimiz diizenden
uzaklastigini belirtmekteler. Bu calismalar 1s18inda zamana dair yaklasimimizin ilerleyen bir yapida
olusu artik ayni anlamu tasimayacak sekilde degismektedir. Bu g¢alismalarin beraberinde getirdigi
gelismeler diisiiniildiigiinde, maddeye dair kavrayigsin 6ngdriilerden bagimsiz bir zaman kristalleri
iiretecegidir. Zaman, uzamsal bir simetriden hareketle kavranirken artik bu dongii degisecek ve zaman
atlamalari meydana gelmesinin kontrol altina alinmasi daha da kolaylasacaktir. Bakiniz,
https://www.livescience.com/google-invents-time-crystal.
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kendisini agma i¢indedir. Mesele kararlilik ile bu agiga ¢ikarmanin pesinde olmaktir.
Bu acidan bilimsel kesiflerin 6znesi olan insan varligi i¢in artik bagkasini tanima

anlam degistirecektir ya da bir iist asamaya gececektir.

Evren ¢evreleyen bir diinyadir ve bir mekan olamayacak diizeyde gecisken ve
akigkandir. Deleuze akiskanliga dair belirlenimsiz olan ifadesini tercih eder ve bu
ifadeyi Foucault’dan alir (Deleuze 2019: 70-71). Mekan olabilmesi icin
siirlandirilmasi ve orada olanin el-altinda-olan haline gelmesi gerekmektedir. Bu
anlamda el-altinda-olan belirlenimi imkan i¢inde olandir. Sinirlandirilabilen ya da
Wittgenstein’in  dedigi gibi konusulan olacaktir (Wittgenstein 2008: 15-17).
Maddenin taniminin ve anlamimin degismesi ile beraber bu yeni akiskan evren
(gerceklikin diizensizlesmesi) iginde mekan bu anlamda sinirli olmamaktadir (Potter
2017: 26). Smurli olmay1p, akigkan bir evren anlayisi igcinde mekan da akiskan olmak
zorundadir ve baglam ayni 6l¢iide Onemini arttirmaktadir (Wittgenstein 1965: 9).
Oysa mekan hep belirli olmak zorunda gibi diisiiniilen (cogitatum) bir el-altinda-
olmayr zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda baskasi da belirli bir varolan olmak
zorundadir (Kog¢ 2016: 312). Akiskan bir evren i¢inde maddenin farkli davranislar
sergileyen kiiciik parcaciklar dogrultusunda sekillendigi diisiiniildiigiinde artik orada
olan, isaret edilen olmaktan ¢ikacaktir. Bagkasi bu anlamda yeni bir anlam kazanmak
durumunda kalacaktir. Bu yeni ac¢iklama ¢agimiz i¢in enformasyon i¢inde kendisini
ortaya ¢ikarmaktadir. Onun belirli hale getirilmesi i¢in beden yetersiz kaldigindan
bedene dair duygulanimlardan ziyade enerjiye yonelen bir igerik olusturulmasi
gerekmektedir. Enerjinin ifadesi ise bilginin kendisi olacaktir. Bilgi ise kendisini
bilgiyi depolayan isleyen ve bedende olan eksik ve sinirli organlardan daha iyi olan

bir makineyi gerekli kilmaktadir (Glveng 1996; Kumar 2013: 181-236).

Guignon agisindan c¢agimizin en Onemli sorunlarindan biri bu anlamda,
insanin beden olarak eskimisliginin farkinda olmaktir. Beden olarak o simirli bir
algilayandir ve bu sinirli algilama iginde hatali bir enformasyon ag1 olusturmaktadir.
Oysa makinelesen bir algilama daha miikemmel bir igerik olusturmaktadir

(Guignon 2008: 60).
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Bagkas1 miikemmellestirilmesi gerekendir. Zira beden ile mekan icinde
sinirlandirilmig olan varolanin sinirli olma hali insanin kendisini de sinirli hale
getirmektedir. Sinirli olarak mekéan iginde olma insanin kendi imkanlarini ortaya
cikarmamasi noktasinda engeller olusturmaktadir. Onu bir seye bagimli hale getiren
bu smirhlik ve iginde olmaklik bagkasinin  siirli  olmasi  {izerinden
deneyimlenmektedir. Bu iliskisellik iginde insan igin tek yapilmasi gereken bu
iliskiselligi deneyimlemek ve evrene dair bir sorusturma yapabilmektir. Ama
deneyimler i¢inde ortaya c¢ikan en 6nemli seylerden biri, varolanin 6liimli oldugu,
yaslandig1 ve hep baska bir varolana ihtiya¢ duydugudur. Bu sebeple varolan mekan
icinde olarak bu eksikligin gercekligi ile orada olmaktadir. Bu anlamda insan igin
gozlemin niteligi baska bir alana kaymaktadir. Zira son yiizyilla kadar yapilan
gozlemler varolanin bu eksikligine bir anlam vermeden ziyade bu eksikligi giderecek
sekilde anlamay1 igermektedir (Batukan 2017: 38-39). Cagdas bilimsel gelismeler
dogrultusunda karsimiza artik baskasinin varliginin anlagilmasinda yeni yontemler
zorunlu hale gelmektedir. Bu yeni metodolojide oncelik, cevreleyen evrenin
igerisinde bir akiskanligi barindirdigidir (Omnes 2017: 299-328). Negatif madde ile
dolu evren agiklamasinin bu klasik bilim anlayisinda yeri bulunmamaktadir. Bu
sebeple baskasinin tanimi1 da degismek durumunda kalmaktadir. Bu yeni evren
tasavvurunda oncelik artik enerji olmaktadir. Bagkasi da s6z konusu yeni ifadeler ile

yeniden sekillenmek zorunda kalmaktadir (Guignon 2008: 44).

1.4.2.Baskas1 Uzerinden Kendini Tanima

Evrenin sinirhilik illinegi tasiyan tasavuru nedeniyle bu evrende bulunan ya da
onla ilintili bir anlama sahip olan varolanlar da sinirli bir anlama sahip olmaktadir.
Bir anlamda sinirli olan bigimsel olup bu anlama bigimini tasiyan yapiyr zorunlu
olarak niteliksel yapisinda tasimaktadir. Bigimsel, sinirli bir tanimin pargasi olmasi,
giinlimiiz gelismeleri géz Oniine alindiginda smirsiz olma anlamin1 da tasiyan bir
icerigi barmdirmaktadir (Newton 1997: 74). insan icin bilme ediminin merkezinde
olan varolanin anlagilmasina dair yaklasimlar, deneyim ve gozlemin 6znelligi, bu

temel kabulleri zorunlu olarak icermektedir (Cushing 2010: 157-173).

Temel kabullerin isaret ettigi yasallikta ilerleyen evren icinde, kabullerin

varlig1 zihinsel bir indirgeme ve genelleme olsa da gegerliligi (glivenirlik Olgiitii)
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miilkemmele yakin derecede kabul edilebilir olmaktadir (Erdem, 2006: 155-175).
Nietzsche i¢in temel dnermelerin bu zorunlu baskilayici tavri, bir istikamet olan ve
insanin birseyin nihayetine ermesine duydugu arzu ile tamamlanmamis olan evreni
tamamlayan diisiliniis bi¢iminin doniisiim ge¢irmesinin zor/un/luluguna isaret eder.
Yine de Nietzsche i¢in ¢oliin biiylimesi anlaminda doniisiimiin yonii ve arzusu
rasyonel olandan kurtulmasi gerekiyor anlami ve cagrisimi tasisa da, o hakli olarak
bu kabullerin islevsel oldugunun da farkindadir (Nietzsche 2006a: 248-252). Bu
kabuller {izerinden bir geminin rotas1 hatasiz tespit edilebilmektedir (Guignon 2005:
57). Ortaya bir hata ¢ikti§1 zaman bu hatanin nedeni olarak bu kabuller goriilmez.
Hata aslinda 6l¢iim yapan ya da kavrayan insanin hatasidir. (Kuhn 2015: 278-293).
Insanin yanlis 6l¢iim yapmasi hesaba katmadig1 seylerin olmasina isaret etmektedir.
Hesaplananin miikemmellestirildigi O6l¢lide glindelik yasam anlagilir ve diizenli
olmaktadir. Bilimsel gelismeler bu agidan bir hakikat anlami da tasimaktadir.
Bilimsel ifadelerin bu kesinlik ve evrensellik icerigi nedeni ile artik hakikatin kendisi
bilimsel bilgiye dogru yonelmektedir. Heidegger icin de ¢6llin biylmesi, olup bitene
kendini birakmadan duyulan korkuyu ve miidahale etmeyi gerektirmektedir.
Haidegger’e gore bilimsel tavir, anlamin kapanmasina vesile olup, varolmanin
iligkisini teknolojinin ve bilimsel diislinlisiin yazgisina teslim etmektedir (Heidegger
1987: 11-28). Zira varolan ile alakali iligki, anlama ve anlagilmanin yapisi, kendisini

a¢gmasini Ol¢lime, bicimlendirmeye ve simirlandirmaya teslim etmektedir (Heidegger

1997a: 65-66).

Insan i¢in bilme ediminde varolanin siirekli bir degisim i¢inde olmas1 ve onun
varliginin ¢evreleyen diinya i¢inde olusturdugu belirsizlik durumu, dikkati belirliligin
ortaya cikabilecegi alana yonlendirmektedir. Diisiinmenin ve diisiinmeye dair
O0grenme c¢abasinin icerigi ayni olani agiga c¢ikarmayr ve her yeni olani eski olana
indirgemeyi ve onla anlamay1 igermektedir. Anlamanin igerigi indirgeme yapmay1 ve
bir seyi Ogrenmeyi benzeterek Ogrenmeye yonlendirdigi gibi, aliskanliklardan
kurtulacak olup onun o&tesine gegecek bicimde matematiksel olarak anlamayi da

icermektedir (Baki 2014: 239-290).

Newton ve Oklid yasalar1 iizerine kurulu evren anlayisimiz bilimsel

gelismelere dair izahlar1 Lebnizci agidan bir yeter sebep teskil etmis olsa da yapilan
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izahlar mevcut bilimsel gelismelere yeterli cevabr verememektedir. Bu anlamda yeni
bir bagkast taniminin zorunlulugu karsimiza g¢ikmaktadir (Cushing 2010: 259).
Felsefi a¢idan ‘post-truth’ dal3( https://www.oxfordreference.com) denilen bu yeni
gelismelerin  ortaya c¢ikardigi mekanin yeniligi varolanlar1 bir biitlin olarak

etkilemektedir.

Post-truth ¢aginda insan varliginin varolma imkanin1 kusatan mekan iginde
olmanin tanimi artik isaret edildigi tizere sibernetik, biyo-makine kavramlarini
zorunlu olarak i¢cermek zorundadir (Maturana, Varela 2015: 32). Bu yeni ¢ag iginde
bagkasinin varligmin aldigr sekil insan varligimin da anlamini degistirmektedir.
Baskasi ile bir gozlemci olarak etkilesim igerisinde olan insan, kendi varligin1 da
acimlayacak olan imkanlar1 baskas: ile olmaktan ¢ikarmaktadir. Insanin yasam alam
ve varolusunun imkanlarina dair diistinmenin agiga c¢ikisi, akilci tepkilerin daha
rafine edilmesini gerektirmektedir. Oysa bilginin yayginlastigt ve anlamin
cesitlendigi giiniimiizde insanin tepkisi de bir karmasa i¢ine girmektedir. Bu agidan
artik anlam, yasam deneyimi ile biitiinlesen bir deger iiretmekten ziyade, yayginlasan
ve gergekligini subjektif hale getiren bir igerik kazanmaktadir. Sosyal medya
tizerinden daha ¢ok karsilagilan bilginin anlam ve deger ile olan iliskisinin, gergeklik
temelli ilerleyisinin kopusu yeni insanin agiga ¢ikisinin hangi temellere dayandigini
da gostermektedir. Bu ag¢idan yasam deneyimi i¢inde ¢okluk olarak bir karsilig1 olan
insanin yeni insan olarak bir karsilig1 oldugu gibi diisiinmenin kendisine arzu temelli
doniis i¢inde olan insanin yeni insan olarak karsiligi farkli olmaktadir (Chabot 2013:

130-144).

Nietzsche’nin son insani1 kendisini sinirlandiran seylere karsi ve kendi 6ziine
dair aragtirmaya donmenin heniiz tespit edilmediginin farkinda olarak yolda
olmaktadir (Nietzsche 2006a). Bundan dolay1 onun i¢in insan heniiz tespit edilmemis
bir varolandir. Nietzsche elestirisi baglaminda insanin kendisine doniisiiniin

onlndeki en biiyiikk engel, bizzat hayatin (hayat-olus ayrimi) oldugunun tespit

3 Bu kavram yaygin olarak iletisim ve politik felsefe alaninda kullaniliyor olsa da, kullanim alani
diger disiplinleri de etkilemektedir. Cagimizin hakikat sonrasi, gergek {iistii hakikat, sanal diinya,
simiilasyon diinyasini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu yeni simiilasyon evresinde
mekan anlamini (sanalin sonsuzda dolasimi) degistirmektedir. Sibernetik i¢ine kayan bu yeni mekéanin
tasviri i¢in kullanilan kavramlar1 bir araya toplayan bir kategori anlami da bulunmaktadir (Strong
2019: 136-154, Boudrillard 2018: 13).
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edilmemesidir (Badio 2019b: 111-121). Yine de insan heniiz belirginlestirilmemis
olarak kendi tarihinden ele aldig1 benzer olan ile uyum sergilemek (var-dir anlaminda
baskasina yonelme, tarihe siginma) zorunda kendisini hisseder. Kendisi ile uyum
baskas1 ile olmanin agiga ¢ikardigi bir yapi icerse de o insan bagkasina tepeden bakar
ve bu bakis 6zne olarak insana dair bir tutum tasir (Carr 2002: 37-41). Tepeden bakis
icinde olarak insanin 6devi, diigsiineceye vesile olan duyumu alt etmeyi ve saf
diisiinmeyi aciga c¢ikarmaktir. Bu anlamda insan ontik bir varolan olarak hareket
eden bir varliktir. Insan bir “meta ta” anlaminda &tede olan ve fiziksel, duyumsal
olandan uzakta olmaya ve ona (stlin olmaya calisan bir fiziksel olandir. Bagkasindan
uzakta olarak onu fiziksel olandan uzaklastiran aklin yapisin1 ve kendisini tasavvur
etmeye heniiz gecememistir. Kendisinin belirgin hale getirilmesi i¢in heniiz

baskasinin varhigi gerekmektedir (Heidegger 2014: 44-49).

Heidegger agisindan son insanin tavrin1 ve varligini agiga ¢ikarmayi belirgin
kilinmamais bir igerik tagiyan insanin psikanalitik tavrindan Freud elestirisi yaparak
kurtarmaya calismak, en onemli gorevlerden biridir (Deleuze 2017: 99-100). Bu
sorusturmaya dair ¢aba baskasina yonelik ithtimam gdstermeyi ve baskasinin varligini
tanimay1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bagskasina dair tanima iginde onu cevreleyen ve
icinde olarak diinyanin bir parcasi haline getiren imkanlardan bahsetmistik. Simdi
baskasina yonelme ile bizatihi olarak orada olan insanin orada olmasinin sinirlarini
olusturmak gerekmektedir. Zira insan i¢in orada olmak bizatihi olarak gdézlemleyen
olmayr ve bir-gsey-icin (Um-zu) yonelmeyi icermektedir (Heidegger 2011: 54).
Bizatihi olarak orada olmay1 gerektiren bu zorunlu durum varolanlar1 diinyasalligin
icinde tutan bir yap1 kurmaktadir. Bu anlamda insan varliginin kendisi de ontolojik

bir varolandir (Denkel 1998: 26-27).

Ozellikle biyoloji, tip ve fizik bilimlerindeki gelismeler ile ortaya ¢ikan baska
bir etki insanin i¢inde olma durumunu farkli bir anlama dogru tasimaktadir. Bu yeni
gelismeler basta varolanlara yaklasimi onlarin varlik kosullarimi ve imkénlarinm
yeniden degerlendirme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Enformasyon alanindaki
bu yeni gelismelerin seyri artik bilimi bir veri héline getirmektedir. Zira evren artik
bir mekén olarak el-altinda-olan degildir. Akiskan ve enerji hareketleri ile stirekli

degisim i¢inde olan bir varolma bi¢imini bize sunmaktadir. Bu akiskan yeni evren
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anlayis1 dogal olarak biitiin kesinlik istemi i¢inde olunan kaliplar1 ve yapilar1 yeniden
yorumlamay1 zorunlu hale getirmektedir (Scott 2015: 5-7; Castells 2010: 500-510).
Daha hassas bir islem siirecine doniisen ve veri héline gelen yeni araglar neticesinde
insan varlig1 i¢in yeni bir diinyanin kapilar1 ag¢ilmaktadir (Marcel 2015: 221-247).
Cok boyutlu ve enerji iizerine kurulu bir varolma imkaninin kendisini agimlayacak

bir imkani heniiz teorik diizeydedir14.

Bir gevreleyen diinya icine diismiis (firlatilmis) bir varolan olarak insan, bu
diinyanin mahktmu olarak oradadir ve oranin yasalarina tabi olarak varolmaktadir.
Diismiisliigiintin farkina varana kadar i¢inde olunan diinyanin bir pargasi olmus ve
onsuz bir deneyim ve yasam diisiincesini gelistirmek imkansiz hale gelmistir. Oysa
ayni insan fiitiirist olarak bu diinyaya ait olan da degildir. Imleme ile bu diinyanin
disina ¢ikmaktadir ya da iginde olarak birlikte var oldugu evrenin yasalar1 ile alakali
tasarimlar pesinde kosmaktadir. Bir varolan olarak i¢inde olunana duydugu yakinlik
ve ona benzeme istemi varolan olarak insan i¢in bir bagimlilik olusturmus olsa da bir
anomali olarak da tam tersi bigimde kendisini bu i¢inde olunanin disina tagirmaktadir

(Potter 2017: 180).

Yakinlik ve benzerlik {izerine kurulu anlama c¢abasi insanin baskasi olarak

deneyimledigi varolanin bir sey i¢in 6zdesligini igermekte olup bu tavri ise firlatilmig

! Bilimsel gelismelerin ve yeni kesfedilen topolojik madde-uzay modellerin, varligin ve varolusun
gecmigine dair sdylemleri olacagi hipotez olarak iddia edilmektedir. Bkz., Romero (2012), Adversus
Singularitates: The Ontology of Space-Time Singularities, https://arxiv.org/abs/1210.2427v1.

Evrende olugan her seyin enerji dalgalar1 hilinde uzaklastigi varsayilan bir teori olarak kabul
edilmektedir. Renk dalga frekanslar1 iizerinden tahmini olarak evrenin biiyiikliigii ve yasina dair
hesaplamalar yapilirken topolojik acidan bu hesaplamalarda ifade edilemeyen gorecelik yapilar1 da
bulunmaktadir. Bu yapilar makro diizeyde varolusa dair bize bir seyler sunarken mikro diizeyde de
diinyanin yapisi ve diinyasallig1 i¢in teoriler {iretilmesine hizmet etmektedir (Thyssen 2020: 167-200).
Insan varligi olarak icinde olunan diinyanin diinyasalliginin mekandan bagimsiz olarak bir deger
Ureten énemli yani burada rahat sekilde agiga ¢ikmaktadir (Kant 2019:117). Deneyimleyen ve mekéan
kurucu olarak insanin siibjektif deneyim olarak kurguladigi kusatict mekanin topolojik gorecelik
yasalarina tabi bir gekilde yetersizlik igermesi insanin anlama yetisinde kendinde olan imkénlarinin
mantiksal yapisinda siibjektif deneyim algisi ve gerekgelendirilmis bilgi anlayigina bir rahatsizlik
tiretmektedir. Bu rahatsizliga ragmen insan igin anlagilir bir gerek¢elendirilmis yap1 kurmak yonelimi
akigkan topoloji olarak da adlandirilacak yeni evren modellemelerini ayni yontemler ile kavramaya
itmektedir. Bicimsel bir siibjektif deneyim ve anlamimi mekéanda aciga c¢ikaran bu ydnelim insan
varligi icin islevsel bir yerde durdugu i¢in akigskanlik iizerine kurulu yeni evren ve madde
aragtirmalarini Oklidgi evren anlayisi iizerinden yorumlamaya devam etmektedir (Potter 2017: 26).
Oysa insan i¢in islevsel olan klasik sayilabilecek anlama c¢abasi kendi igerisinde kaygi durumu
iirettiginden kaynakli ¢evreleyen diinyanin ve bagkasinin anlagilirligina dair bir yeni bir yaklagim
ihtiya¢ olarak aciga c¢ikmaktadir. Bu ¢aba dogrultusunda yeni bir topolojik model arastirmasinda
belirsizlik mantigi, kuantum modellemeleri insan i¢in kaygt durumunu giderecek bir olanak
tiretebilecegi diistiniirler tarafindan paylasilmaktadir (Phillips 2013:122-152).
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oldugu bu diinya da hazir bulunandan almaktadir. Bu acidan insan i¢in kavrayigin
baskas: iizerindeki temelleri bir heyecan ve karsilasma anlammi ilk deneyimin
heyecani, belirsizligi ve Ongoriilemezligi igeren kapalilikta saglamamaktadir. O,
Heidegger’in kavrayisindaki baskasiin kendisini dylece agmasinin ya da kendisini
dolayimsiz sunusunun anlamini tasimis olsa da ortiik olarak kusatict mekanin anlam
diinyasin1 da sunmaktadir. Bu agidan insan i¢in kavrayisin boyutu bir hazir
bulunuslugu zorunlu olarak barindirmaktadir. Anlamin ve kavrayisin bu ortiik 6nsel
baskis1 ve bigimsel yapis1 Deleuze agisindan biiziismiis bir anlam olarak ifade edilip,
anlamin heniliz bir seye ait olmadigi ve ortada Oylece deneyimlendigi igerigini
tagimaktadir (Deleuze 2017). Bu sekilde anlamin belirsiz ve bir seye ait olmadigi
seklinde ifade edilen deneyimlemenin belirsizlik pecesi, Bergson’un insan
anlayisindaki gibi anlami (bilgi edinme agisindan) kendisine ait kilmasimin da bir
imkanidir (Bergson 2007). Oysa anlamin kendisi bir edinim olup bunun yeter sebep
seklinde ve belirsiz bir icerigi tasimasi vurgusunun temelleri insanin bu tavrindan
kaynaklanmamaktadir. Aksine insanin mekan ile alalaki kavrayisindan kaynaklanan
ve sonlu-sonsuz, siirli-sinirsiz iliskisi ile dogrudan alakali olmaktadir. Insanin
baskas1 ile deneyimi ve bagkasi ilizerinden kendine doniisiin olanaginin temelleri
mekan kavrayisinda ve onun varolusunun yapisalligindan gelmekte olup bunun
temellerini 6zne olacak bi¢imde insanin kendisini One ¢ekecegi bir bigime
indirgemesinin olanagi bu kabullerin zorunlu dogasindan kaynaklanmaktadir, ki bu

durum karsit olarak insanin kendisine doniistinde gerilim tiretmektedir.

Icinde olunana karst bir anomali durumunda olmasmm nedenlerinin
temelinde Descartes’in ilk kabuliiniin izi bulunmaktadir. O diislinen bir varolandir.
Onto-teo-lojik olarak da o Ust/in bir varolandir ve biitiin varolanlar ona
bahsedilmistir (Berkeley 2015; Megill 1987). Onun kullanimina ve farkindaligi igin
var olmus bu ¢okluk i¢cinde dogal olarak insan varlig1 yaratilanlarin en iistlinii haline

gelmektedir (Thomson 2012: 75-85).

Felsefe tarihi a¢isindan insanin tstiinliigiiniin farkli temelleri bulunmaktadir.
Beden olarak yaratilmig en iyi varolan olmak bunun ilk basamagidir. Teolojik
anlatimlarda {izerinde ortaklasilan konulardan biri, onun yaratilmis varolanlar (verili

olan) arasinda yaratilis acisindan en uyumlu olan varolan (insa eden) olmasidir. O bu
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uyumlulugu ile varolanlara karsi egemenlik kurma hakkina sahip olandir.
Ustiinliigiinii ve farkindihigim ise akil ile saglamaktadir. Yeryiiziinde olan insanin
imkanlarini agiga ¢ikarmak, dogru sekilde diisiinmenin yapisin1 kurmak ve dizginsiz
bir hayale siiriikklemek i¢in teknige ihtiyac1 bulunmaktadir. Ust bir insan olmanin 6z
bicimini kurmak metafizige birakilmig bir alan oluyor gibi goziikse de, aslinda
olmakta olan olarak diisiincenin nesnesinin yagama gelme arzusunu da tasimaktadir.
Yapip etme anlaminda ayni olandan kurtulan diisiinmenin arzusu kendi Ustiinliiglinii
0zel bir alana tagimanin imkanini heniiz goriiniime getirememektedir. S6zde degisim
icinde olan ve ihmal edilmesi gereken diinya i¢inde olanin yasamindan kopamayan
insan i¢in bu iligkiden kopmak heniiz ger¢eklesmesi olanak dahilinde degildir. Yine
de yapilacak tek sey olarak insanin kendi varligina dair yapacagi sey kendi varligina
dair baslangi¢ tretmek ve kendi varhigini ‘en’ olarak insa etmektir (Dogrucan,

Karabulut 2018: 726-739).

Kendisi ile baglantili olacak sekilde, insanin iist insan olabilmesinin ve iist
insanin 6zii olacak diisiinmenin agiga ¢ikmasinn gerekliligi ve zorunlulugunun
kurulmasi ilk 6dev olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir seye dair yonelim iginde olup
hedeflenilen diinyanin ve diisiincenin kurulmasi i¢in zorunlulugun kabul edilmesi ve
bu kabul iizerinden simirli olandan ¢ikma ve onu agsmayr sdyleyebilmesi
gerekmektedir. Simdiye kadarki insan son insan olma ¢abasinda, ‘en’ olma arzusu ile
(gecis hep doga ile beraber olma anlaminda) sekillenmeye calisirken, kendi
varliginin animal oldugununun farkindadir. Heniiz kendisi olma anlaminda sinirin
disina ¢ikmak ve bigime dair sorgusunu estetik olarak saf bir diizeye tasimak hayal
urind olup faturisttir. Kendisini doniistiiren anlaminda 6teye gegmek olan sinirdan
cikmak heniiz insanin ciddiye alip cesaret gosterdigi bir insan kavrayisi degildir.
Insan hala bedensel ve fiziksel olan ile alakali problemleri ve bu problemleri yine
ayn1 olan ile ¢dzmeye ¢alisan, giivenli olan yonelimini korumaktadir. Insan simdiye
kadar hep bu kendi belirlenimini hatirlanilmasi ve korunmasi gereken bi¢iminde
stirdiirmektedir. Bedeni ile kutsal bir hatirlamaya sahiptir. Simdiye kadar hep bu

tistlinliigiinii ifade etmis ve bunu korumaya yonelik davranmistir?>.

13 Estetik yargi, diisiinme ve degerin insana ait bir olanak olugu ve onu baskasindan bir niteliksel fark
olarak ayirisi, kendi icinde baslica bir tartisma konusu olup, bu c¢aligmanin ana odagini
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1.5.Birinci Kopus: Baskasimmin Nesnelestirilmesi, Oznelesme

Cabasi

Insanin Varlik ve varolana yonelik sorusturmasi, kendisini ve baskasini
tanimaya yonelmesi, bilen varligin (insani) da igerildigi anlami zorunlu bir sekilde
tasir (Aruoba 2016:16-18). Insanin kendisinin de igerildigi deneyim ve gdzlem,
anlamin tek tarafli bir yapisi olup, diisiinmenin subjektif yoniinii aciga ¢ikarir. Insan,
varlig1 bu tek tarafli diisiinme yolunda 6znel bir kavrayistan kurtulmak ve objektif
deneyimi aciga c¢ikarmak ic¢in bagkasini bicimsellestirmeye ve smirlandirmaya
caligmaktadir. Bu anlamda varolan olarak orada olmak bilen varligin dahil oldugu ve
sinirlandirdigi anlam dahilinde, bir sey i¢in ve baglantililik icerisinde orada olma
demektir. Bu baglantililik baskasinin, anlam veren insanin goézlem ve kavrama
diinyasinin i¢ine girmesi (biiziistiirme) ve ayni zamanda objektif bir tanim olmasi
anlaminmi tasimaktadir (Deleuze 1995: 69). Dolayisiyla orada olanin anlaminda hem
objektif hem de 6znel bir igerik bulunup, olanagini bilen insanin varligina borg¢ludur
(Heidegger 1197a: 71). Husserl, her seyin kendisine gore anlam kazandigi, her seyin
kendisine gore oldugu varlik’a ben (cogitatio) diyerek kavrayan ve bilen varligi ben
kavramu igerisinde ifade eder (Husserl 2015: 35-37). Felsefe Tarihinde, Ozellikle
Kartezyen felsefede, mana arayan ve fiziksel olandan daha 6zel bir igerige sahip olan
bilen ve kavrayan insan i¢in genel bir kabulle 6zne denilebilir (Timugin 1976: 95).
Zira simdiye kadar ¢alismada yer alan insan varligina dair sorusturmamizda onun
bedensel ve fiziksel diinyaya olan bagimlilig1 ile beraber kendisini diger varolanlara
gore Onceleyen ve diger varolanlarin varolusuna dair ortiik bir gizemi agiga ¢ikaran
insan varligimin ikili varolusundan bahsettik. Bu sekilde bir insan kavrayisi,

calismanin baginda belirtildigi {izere 6zne olarak insan anlamina gelmemektedir.

olusturmamaktadir. Insanin estetik bir tavir icinde olmasi ve bunun nesnesi ile iliskisi baglaminda
insanin dogasina dair arastirmaya dair bir hazirlik i¢in ayr bir okuma yapilmas: gerekmektedir. Oysa
bu c¢aligmada estetik tavrin 6zne olarak insan ile varlik olarak insan arasinda bir fark {irettigi ifade
edilerek diger tartismalardan ayrilmaktadir. Ozne begeni inceligine sahip olarak baskasinda bulunan
giizelligi ac1ga ¢ikaran bir olanaga sahiptir. Bu agidan 6zne dylece giindelik yagsamda varolan insandan
ayrismis bir varolandir. Aynilik ve benzerlik iginde bir sinir lireten insanin diinya i¢inde olugunun,
kendiligine doniisii estetik bir bakist icinde tasiyip, 6zneyi kendisi igin diger varolanlardan ‘hakli’
olarak istiin bir varolusa tagimaktadir. Estetik bakis ve diisiinmenin olanag: i¢in fikir edinmek
maksadi ile bakiniz: Hamdioglu, Yakup (2019). “Hume: Estetik Deger Bigmenin iki Yonii”, Kayg:
Dergisi, say1 18(1), p20-36.
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Bilakis felsefe tarihindeki insanin anlam arayisi igindeki kendini anlamasina yonelik

cabasina isaret etmektedir.

Felsefe tarihi acisindan bilme edimi ve farkindalik i¢inde olmak 6zne olmak
anlamimi tasimaktadir. Insan varligindan bahsetmek bir varolan olarak hem bir seyin
icinde olmasinin egzistensiyalini hem de kusatici mekanin kurucu imkanimna sahip
0zne (ego anlaminda edimsel bir varolan) olmasimi barindirmaktadir (Heidegger
2020: 183). Bu caligmanin konusu olan 6zne olarak insan, kendi varlik konstitiisyonu
icinde dylece orada olan degildir. Isteme ve mekan kurucu olarak insan varlii ile
ifade edilen de degildir. O kusatict mekanin varlik kurucusudur ve kusatici mekanda
varolan her seyin varliginin olanaklili§i bu 6znenin egzistensiyallerine bagimlidir
(Kahraman 2018: 128-144). Felsefe tarihinde 6zne olarak imlenen varlik, bu ¢alisma
acisindan insan varligina isaret etmektedir. Bu sebeple insan varligindan bahsetmek
bilen, kavrayan ve mekan kuran insan varligi anlaminda kullanilmaktadir. Varlik
olarak insanin mekani kurucu yapisi ile 6zne olarak insanin mekana dair tasavvuru
farkl1 olmaktadir. Her iki insan anlayisinda mekan soyut ve soguk bir yapiya
indirgenmis iken, varlik olarak insanin mekan1 karsilasmaya ve ona dair
diizenlemeye daha c¢ok hafizay1r dahil etme tavri bulunurken, 6zne olarak insan
mekan1 varolanin {izerinde tamamen egemen olacagl bir tavr1 barmmaktadir
(Lefebvre 1991: 420). Baskasimin nesnelesmesi anlaminda insanin varlik yapisinda
ortaya c¢ikan kopus tam da burada anlamini bulur. Kopusa neden olan sey insanin
varolani biitlinliik i¢inde yani birlikte-olma anlami disinda kavrama ¢abasidir. Kopus
insanin hem 6zne olarak hem de insan varligi olarak kendisini kavrayisinda agiga
¢ikan insana iki ayr1 bakis tizerinde degil varolani seylestirip onu bir-gey-i¢in-olma
anlaminda kavrayisinda temellenir. Bu sekilde bir yonelim bu ¢aligmanin isaret ettigi

0zne olarak insan varligina dogru bir ilerlemeyi de i¢inde tasimaktadir.

Insan varhiginin bir diinya iginde olarak orada olmasma da isaret eden
diinyasalliginin yaninda onun sorusturma yapabilmesi, baskasina kars1 onu anlamay1
ve el-altinda-olan haline getirmeyi tasimaktadir. “Her yerde, her sey, yardim etmek
dolayimsiz bir sekilde el-altinda-olmak, yani aslinda daha 6te bir diizenleme igin
hazir olabilecek bir sekilde orada olmak iizere diizenlenir” (Heidegger 1997a: 71).

Dolayisiyla 6zne olarak insan varlig1 baskasina karst maksath bir yonelim icindedir
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ve baskasina dair sorusturma ortiik olarak 6znenin kendi varligina dair bir analizi

icermektedir.

“Etimolojik anlamda, seyler arasinda olmak, ancak nesnelerin sahip
olmasi gereken bir statiidiir. Heideggerci ‘dlinya-da-olma’ dan farkli olan
‘seyler arasimnda’ olma, diisiin hayali diinyasmin pathosunu olusturur: Ozne
yalmizca, varliginin kalinligi dolayisiyla bir ‘burasi’na, ‘bir yere ihtiyag
duydugundan ve Ozgiirligiinii korudugundan ‘seyler arasinda’ degildir; o, bir

gOsterinin pargasi olarak seyler arasinda bir ‘sey’dir” (Levinas 2016: 62).

Insan varliginmn &rtiik yapis: icerisinde daha dnce bahsettigimiz gibi zorunlu
olarak kabul edilmesi gereken cevreleyen-diinya-icinde-olmas: ve baskasi-ile-
birlikte-o/mas: bulunsa da insan i¢in var olmak kendi kusatici mekanin anlamlari
dogrultusunda olmaya isaret etmektedir, ki bu varolus 6zii itibari ile istence baglidir.
Bir mekana dahil olma istenci 6zne agisindan ile-olma olarak orada olma anlami
tasimaz (Heidegger 2011: 54-65). Aksine orada 6zne tekil olarak vardir. Diigiinme
edimi ve dahil olma istenci ile Ozne, simdilik olarak; kavrama, tanima ve
deneyimleme i¢indedir. Ama 6zne istengleri dogrultusunda, simdilik i¢inde gegici
olarak bu birlikte olma edimini sergiler. O gelecege doniik olarak vardir. Gelecege
doniik olarak ne bir varolan olarak insan ne de insan varligini imlemekteyiz.
Gelecege doniik olmak 6zne olarak insanin bir konstitiisyonudur. Bu imkan 6znenin
bir seye yonelik olmasimi bir isin 6zel bir bakis i¢inde deneyimlemesini ve bu
deneyimin ayni zamanda yoneldigi seyi kendi metas1 haline getirmesini amaglar.
Insanin varolusuna dair i¢inde olunan mekanin kurucu baskilayisina tabi olmasi ile
diinyanin i¢inde olarak varolmasi 6zl itibari ile zorunlu bir birliktelik ve baskilayis
tiretmektedir. Oysa ayni birliktelik mekan kurucu olan 6znenin kusatict bir ilineklik
icinde mekani tasarimlamasi ile anlamini degistirmektedir. Zorunlu baskilayis,
mekan icinde-var-olma anlaminda ortiik bir durum igine girmektedir ve 6n plana
¢ikan 6znenin istemlerine karsilik veren mekan olmaktadir. Varolan mekan ig¢inde
olmanin sinirliligina indirgenmekte ve 6zne igin varolana dair yonelim bir-gey-igin-
bakig anlam1 tagimaktadir. Bu mekan i¢inde 6zne bagkasini mekan icinde bir sey ile
birlikte ve bir sey igin varolan olarak kavramaktadir (Heidegger 2011: 232; Searle
2008: 107-114). Bir-sey-i¢in-bakis, 6znenin baskasina dair yoneliminde bir tepeden
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bakis anlami tagimaktadir. Bilgi Agaci adli eserinde Maturana ve Varela (2015),
tepeden bakisin 6zneyi bagkasindan bagimsiz hale getirdigini ifade edip bu farkl

olmanin yapisinda yine de ¢evreleyen diinyanin etkisinin varligini kabul etmektedir.

“O halde arastirmacimiz ‘yukaridan’ bir tanr1 gibi oturup gdzlem
yapmaktadir, ¢evrede yasanan varyasyonlara maymunumuzun verdigi davranis
tepkilerini izlemekte ve ‘nesnel’, yani hayvanla ve cevreyle kendi
etkilesiminden bagimsiz sonuglar ¢ikartmaya c¢alismaktadir., ...dinamikleri
incelenen canli varliktan islevsel olarak bagimsiz bir ¢evre vardir, bu gevrenin
dinamigine gdzlemci, canli varligin dinamiginden bagimsiz olarak erisebilir
(onu bilebilir). Incelenen canli varhgin dinamigi cevresel degisikliklere

bagimlidir” (Maturana, Varela 2015:28-29).

Insanin firlatilmis olarak bulundugu diinyanin kusatict mekam &zii itibari ile
bir biitlinliikk tasimis olsa da bunu deneyimleyen ve bu mekan i¢inde bagkasi ile
karsilasan insan igin ¢okluk ve belirsizlik anlami tasimaktadir. O halde insan bu
karsilagsmaya dair yoneliminde surekli deneyim icinde davranmaya ve ona sunulan
seylerin sunulus bicemine uygun olarak hazir bulunuslugunun anlamini acgiga
cikarmaya yonelmektedir. Insan bu anlami diinyayr ve coklugu bir mekana
indirgeyerek, ona logos anlami katarak edinmektedir (Heidegger 2011: 212-223). Bu
anlama edimi, bir asamalilik igerisinde gerceklesip 6zne i¢in rastlantisal bir igerigi
barindirmakta, ona sunulan sey anlaminda ise baskasinin kusatict mekaninin pargasi
olma anlam1 tasimaktadir. Ornegin Deleuze igin insanin ontolojik biitiinliigiiniin ve
bu biitlinliige dair bilgilenme siirecinin igerigi bir 6zdeslik anlam1 tasimayip bir fark
anlamina gelmektedir. Bu anlamda insanin 6znelesme yolunda bagkas1 ve kendisi ile
alakali kurmus oldugu mekan fark iizerine kurulu olmaktadir. Oznenin kendi
varligina doniisiiniin ve baskasinin varligina dair anlama ¢abasinin igerigi bu agidan
Ozneye ait bir diislinme diinyas1 kurmakta ve ele aldigi her tiirlii varolani, ig¢inde

Oylece orada olusundan ‘koparip’ nesnelestirmektedir (Deleuze 2017).

Oznenin fark iizerine kurdugu baskasi ve icinde varolusunu gerceklestirdigi
dinya baslangi¢ tartismasit agisindan yeni bir baglangicin gerekli oldugu anlamina
cikmaktadir. Ozne fark iizerinden kendi kavrayisinin ‘en’ olarak daha miikemmel

olduguna, oysa deneyimledigi baskasinin ise heniiz bu ‘en’ olmay1 basaramadigini
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fark etmesine neden olan ¢evreleyen ve kusatan diinyanin mekani, degisitirilmesi ve
diizenlenmesi gereken bir deneyim alani olmaktadir. Bu anlamda karsimiza bir
0zdeslik tartismasi dogrultusunda diizenlenmesi gerekenin hangi hedefi yansitacagi
problemi c¢ikmaktadir. Bilimin ve disiinmenin 1s1ginda tedavi edilmesi ve
tyilestirilmesi gereken varolan daha miikemmel olana benzemesi gerekendir. Bu
anlamda 6znenin kurucu oldugu mekan bu sekilde bir motivasyonu igermektedir.
Oznenin doniisiim gergeklestirme gabasinda oldugu iginde varolan diinya 6zne i¢in
ontolojik bir igerik tasiyip diistinme ¢abasinda olarak benzetmeye calistigi diinya ise
epistemolojik (simiilasyon diinyasi) bir icerik tasimaktadir. Zira 6zne i¢in degisimin
tepesinde ve ulasilmasi gereken nokta epistemolojik bir kavrayis ile
sekillenmektedir. Bu anlamda kopus 6znenin varolusunu gerceklestirdigi diinya
icinde olmanin ontolojik yapisina dair bir kopus olmaktadir. Ozne varolusunu bu
diinya icinde agiga cikarmaya caligsa da yonelim agisindan bilginin kendisine ve
miilkemmel olan diislinmenin yapisina uygun bir yeni mekan kurmak istemektedir.
Bunun olanag ise asamalilig1 i¢inde tasiyip varolani varolusunun biitiinliiglinden
koparacak bir diisiinme bi¢imini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu asamaligin ilk
basamagi 6znenin varolusunda incelenip aciga cikarilmasi gereken bir sey olup,
deneyimlenen, diizenlenen ve doniistiiriilen seyin nesnelesmesinin basamaklari
diyalektigin esaslar ile karsilastirilip fark tUzerinden okunmalidir (Kog 2008: 190-
208; 2016: 31-59).

Baskasimin nesnelesmesinin ilk farki, insan varliginin ¢okluk ve bu ¢okluk
nedeni ile ortaya ¢ikan belirsizlik ile karsilasmas1 olmaktadir. Insanin diinya i¢inde
olusunun varliksal yapisini olusturan bagkasinin varligi, onun i¢in bir sinirlandirma
anlami tagimaktan ziyade kesfedilmeye agik olan ve karsilasilan bir seydir. Bu
anlamda baskasinin nesnelesmesinin ilk yapisi agiga cikmaktadir. Zira insan her
seyden Once bir diinya icine dogmustur ve bu diinya kusatict bir mekan olarak
insanin anlam diinyasina hazir bulunan seyleri sunmaktadir. Hazir bulunusluk i¢inde
baskas1 zaten bir sey i¢in orada olmakta ve insana sunulan olmaktadir. Bu agidan
varolan herseyden oOnce bir sey olarak zaten varlifinda mekan icinde olmayi
tasimaktadir. Bu ilk farkindalik ve baskasinin orada olusunun anlaminda bulunan

onsel sunulus yapisi igerik olarak sade olmay1 ve anlasilir olmay1 barindirmis olsa da
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psikovital olarak deneyim ve karsilasma i¢inde olan insan i¢in ¢okluk, ¢okluga bagl
belirsizligi tasimaktadir. Insanin bir karsilasma icinde olarak kendisine sunulana dair
kesfinde heniliz o seyin bir eksiklik tagidigi ve diizenlenmesi gerektigi anlami bu

asamada olusmamaktadir (Oner 2000).

Insan varligi, cokluk ile karsilasmasinda deneyimledigi degisim ve
degisimden kaynakli Ongoriilemezlik nedeni ile bagkasini sinirli hale getirmeyi
amaglamaktadir. Baskasinin nesnelesmesinin ikinci farki bu agidan c¢okluga dair
anlamin belirgin hale getirilmesidir. Bagkasinin, insana sunulmasi anlaminda
iceriginde bir biitiinliigli ve smirlili@ tasimasi kusatict mekana vurgu yaparken,
kavrayan insan i¢in ayni anlami olusturmamaktadir. Bu sebeple bagkasinin insanin
anlam diinyasinda bir yer isgal etmesi ve onun mekan icinde yerlilestirilmesi
gerekmektedir. Ayni sekilde anlama edimi mekan kurmayi getirdiginden kaynakli
baskast bu mekanin bir pargast ve diger varolanlar ile iligki icinde olmak
durumundadir. Dolayisiyla baskasinin hazir bulunusluk anlaminda ona sunulus
bicimine uygun olarak acgiga cikarilmasi ve i¢inde oldugu mekana uyumlu sekilde
kavranmasi gerekmektedir. Oysa 6zne agisindan bu kavrayis dylece sunulan seyi
0zdes olarak kavramasinin yaninda onu bir-sey-i¢in-var-olma anlaminda da
kavramaya doniismektedir. Baskasinin kavranigina dair tasavvurun olugmasi ise
deneyimlemeden agiga ¢ikmayip bir 6grenme ile insana kazandirilmaktadir. Bu
acidan insan varligina dair anlam yapilar1 6nsel olarak deneyime miidahale eden bir
metodolojiyi de iginde tasimaktadir (Ceylan 2012). Giiniimiize degin bu anlama
bicimi daha ¢cok mindr bir anlamdan ziyade mekanik ve Kartezyen kapali bir aralik
anlami tagtyan kesinligi i¢inde tagirken, cagimizin bilimsel ve teknolojik gelismeleri
ile Kartezyen bakig i¢inde mindr anlamlar1 ve farklilar1 da tasiyacak bigcimde bir
icerik tagimaya baslamistir (Wallerstein 2013: 13-23). Bu asamada insanin
kavrayisina dair subjektif bir icerik tam anlami ile olgunlasmamis olup deneyime

dair fark baskasinin ¢okluk i¢inde olan anlaminin 6zne i¢inde yerlilesmesi anlamina

gelmektedir (Wittgenstein 2009: 11-38).

Cagimizin diisiinsel yapisina temel olan goérecelik ve anlama cabasina dair
coklu anlama bigimleri insan varliginin mekanik ve matematiksel anlam bigimini

degistirmis Kartezyen anlamin yapisinin (akiskan bir anlami i¢inde tasidigil) kapali
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araliktan acik aralifa ve 1raksak-yakinsak anlam kaliplarina doniistiirmustiir
(Bauman 2017: 11-25, Bergmann, Smith 1993: 3-14). Bu degisim ile beraber insan
kendi varligia ve bagkasina dair yoneliminde dikkatini yonteme ¢evirmektedir. Zira
insan i¢in deneyimledigi seyler anlamli bir igerik tasimaya baslamis olsa da ¢okluk
ve bu ¢okluga dair belirsizlik varligim1 korumaya devam etmektedir. Baskasinin
nesnelesmesinin Ulglincli farki belirsizlige dair bir metodoloji ig¢inde olmaktan
cikmaktadir. Biligsel olarak insanin deneyim igerisinde, deneyimin tekilliginin
yapisindan kaynakli (Ozne olarak insanin kendi varligma dair kutsallik olusturmada
yeter sebep ilkesinden yararlanarak) belirsizligi kabullenmesi ve bu kabul iizerine bir
sistem kurmasi/n1 (baskasi i¢in ise ya kesinlikten ya da kesin olmamadan bahsedilir,
Ki bu gerek sebep anlamini) gerek/tir/mektedir (Heidegger 2011: 234). Bilissel bir
varlik olarak deneyimledigi ve bir mekan igine simirladigi varolan, cevresel
degisiklikler ile siirekli degisim igerisindedir ve bu degisimin sonsuz olmasindan
kaynakli ortaya ¢ikacak anlamin kendisi de belirsizlesmektedir (Fouillée 2009: 130-
134). Bu sebeple incelemenin yéntemi bu s6z konusu belirsizlikleri gorebilecek bir
tavra (belirsizligin bilimi) sahip olmasi gerekmektedir (Moles 2012). Oznenin
belirsizlikleri igeren bir anlam1 kendisinde tasiyabilmesinin olanagi da ancak akiskan
bir kavrayis ile kendisine yonelmesi ile imkan dahilinde olmaktadir. Akigskan bir
diinya ve evren anlayisina doniisen ¢agimizin 6znesi de bu acgidan ‘akigkan 6zne’

olmaktadir.

Bu anlamda felsefi tartigmalar neyi, ne kadar bilebiliriz ve bilginin imkan1
nedir gibi sorunlar1 bu yeni gelismeler baglaminda islemektedir (Phillips 2013: 122-
152; Topakkaya 2013: 199-208). Bilgilenme asamasi denecek metolodolojik bir
Onsel yapiy:r tasiyan bagkasina yonelim basgkasinda olan farki ve eksikligi acgiga
cikarmaktadir. Bu anlamda baskasinin diizenlenmesi ve doniistiiriilmesi ¢abasi agiga

¢ikmaktadir.

Insan varligmin baskasina yoneliminde temel olarak ikili bir anlam
bulunmaktadir. Insanin baskasim1 ve kendi varligini kavramasi seklinde ifade
edilecek bu kavrayis bigimlerinde ortak olan yap1 6zne olarak insanin kendisini agiga
cikaracag bir ilinegin olmasidir. insanin anlama c¢abasinda értiik olarak bulunan ve

deneyimledigi seyleri bir seye ait olarak anlamasini saglayan bu bakis 6zne olma
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cabasinda olarak bir seye ait olmanin yapisin1 ve yonelimini 6zneye ait olma olarak
doniistiirmektedir. Bu acidan bagkasinin nesnelesmesinin dordiincii farki, aitligin
aciga cikmasi anlaminda baskasinin ona sunulus bi¢iminde de bulunan islevselligin
aciga c¢ikarilmasidir. Dolayisiyla insanin  bigimsellestirme c¢abasina  dair
metodolojisinin iglevsel ve monolog bir anlami agiga c¢ikmaktadir. Oznenin bu
biligsel tavri nedeni ile varolanin nesnelesmesi (islevsel ve kullanigli olmasi)
kagmnilmaz bir hale gelmektedir. Ozellikle modern ¢ag elestirilerinde evrenin
bliyiisiiniin bozulmas1 (transcendental dispersion) ya da evrene dair artik ona egemen
olma isteminin ortaya ¢ikmasi ifadelerinin igeriginde bu yatmaktadir (Foucault 2015:
3-25). Evren deneyimlenen bir bagkasi olarak dylece orada kesfedilmesi gereken ve
anlasilmas1 gereken degildir, aksine insan varligimin kullanimina agilmasi
gerekendirle. Evren ve onla iligkili her tiirlii siiregler 6zne olarak insan igin bilginin
imkanmnin agiga ¢ikmasi agisindan degerli olmasi ve kendi varolusunun zemini
olmasi ile 6nemli oldugu izlenimi en genel iligkisellik olusturmus olsa da 6zii itibari
ile 6zne olarak insan igin bir yersiz yurtsuz miimkiinler ¢oklugudur!?. Bu anlamda
mekan ve onunla elde edilen evren baskasinin yuvasidir ve 6zne i¢in bir yerlilestirme

ya da mabhallilestirme baskisini tasimaktadir. Ozne mekéna dair tasavuvurunda

18 Basit bir terkip meselesi olarak ifade edilmeye calisilan varolanin agimlanmasi, kendisini 6zne
acisindan deterministik olarak deneyimlenende saglamaktadir. Varolanin deneyimleyen 6zne igin
anlagilir hale getirilmesi bir 6zel konstitiisyon gibi evrenin anlagilmast ya da en genel anlamda
bagkasinin anlagilir hile getirilmesi basitlik icinde degildir. Evren olarak bagkasinin 6zne karsisinda
durusu Kartezyen bir analize tabi tutulur ve aklin diisiinme yapilar1 ile dylece anlagilan degildir. En
bastan beri {izerinde odaklanmaya calistigimiz iizere bu analiz kusaticit bir evren anlayist ig¢inde
gergeklesmektedir. Nous’a dair bir analiz ya da neden orada olanin anlasilir hale getirilmesi insan
varligina dair bir analiz icin yeterli sebep teskil etmis olsa da o seyin neden orada olusu niye orada
olusu gibi logos’a dair yonelim icerik olarak kusatict evrenin kurulusunda zihnin yapisina dair
analizdir. Bu anlayis farkli bicemlerde kendisini agiga ¢ikarmistir. Giiniimiiz agisindan 6znenin bu
0zel yapisinin ve kurucu yapisinin 6zel bir imkani dogurmasi daha bir olanaklidir. Zira iginde
oldugumuz ve objektif deneyim diye adlandirdigimiz evren Platon’un kavrayisindan daha farkli bir
analize tabi olmaktadir. Simiilakr evren kurgusunun ve yapay gercekligin evreninde agiga ¢ikanin ne
oldugu ve nasil agiga ¢iktigi bu sebeple onemlidir. Dolayisiyla evren, 6zne igin bu gelismelerin
dogrultusunda okunmalidir (Boudrillard 1988: 166-185; 2002: 144-150).

" Oznenin yersiz yurtsuzluk istemi, 6z itibari ile onu mekan i¢inde olmanin ortaya ¢ikardigi eksiklik
durumundan ¢ikarma amaci tagimaktadir. Bu anlamda bu galismanin son boliimiinde tartigmaya
acacagimiz yeni bir kavramsallastirma olan akiskan dzne ifadesi 6znenin bu amaca yonelik olusunu
izah etmektedir. Ozne olarak insan varhig: i¢in giiniimiiziin aciga ¢ikardig1 belirsizlik ve sinirsizlik
problemleri ve bir seyin i¢inde olmanin igerik agisindan kararsiz yapiya sahip olusu yeni problemleri
ve Oznenin yeni benlik arayislarina yonelim sergilemektedir. Bu anlamda akigskan terimini yersiz
yurtsuzluk anlaminda kullanmaya ve onun fluidity anlamindan ziyade non-local anlamina vurgu
yapmaktayiz. Ozne bir seye ait olma baglantisindan armacag1 ama yine de determine bilgi ile evrensel
ve genel bilgi enformasyonu iiretecegi yeni yonelimde non-local kavrami daha uygun diigmektedir
(Laudisa 2013:1-23).
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kurucu olarak baskinin igerigini yansitarak ona egemen olmaya calismaktadir.
Cevreleyen mekanin baskict yapisi, Ozne igin sekillenmekte olan igerik olarak
Nietzsche’nin anlatimlarinda yer bulan zehirlenme kavrayisidir (Hofstadter 2011:
125-146). Tim Bati felsefesi i¢in ¢evreleyen mekéan ve bu mekan i¢inde baskasinin
kavranisi, 6znenin zehirlenmesi anlamimi tasimaktadir. Oliimlii olmasmin nedeni,
ihtiyaglar hiyerarsisi, nedensellik kurgusu, islevsel yapiya sahip olusu, deneyime
bagimlilig1 gibi 6zneyi mekan iginde olmaya itkileyen ve ona bagimli oldugunu
stirekli hissettiren bu 6zel konstitiisyon, kurucu bir imkana sahip oldugunu diisiinen

0zne i¢in zehirlenme anlami tagimaktadir (Ceylan 2013: 185-197).

Baskasimin nesnelesmesinin besinci farki insanin baskasinda deneyimledigi
oliimii ve sonlu olmada agi18a ¢ikmaktadir. Insan varliginin deneyim iizerinden ortaya
cikardigi kendisinin imkanlarinin igerisinde en Onemli olan noktalardan biri
varolanin 6liimlii olusudur. Kopus olarak ifade edilecek baskasinin asil anlamda
nesnelesmesi bu arsamada aciga c¢ikip Ozne icin farkindalifin nesnel yapisi
olusmaktadir (Su 2021: 60-62). Ozne agisindan baslangicin igerigi ve temelleri
Olime yonelik bir varolan olmanin baskasi ve kendisi i¢in kaygisinda agiga
cikmaktadir. Bu acidan 6zne i¢in artik farkindaligin 6zel ve 6zsel boyutu olgunlagmis
ve 0zne i¢in kendi varliginin yapisina dair sorgulama istegi olusmaktadir. Bir bedene
sahip olarak varolanlar 6limli (eksik, kirilgan bir varolan) olarak oradadir, bir
sekilde bu oliimiin pargasidir ve 6zne icin baskasi {izerinden deneyimledigi 6liim ona
siirekli yakinlasmaktadir. Oliime yonelik olarak yasamak insan i¢in adeta zorunlu bir
son ve havf durumu olusturarak onu tiim edimlerinde kisitlayict ve zamanin siirlilig
kavrayisinda dinamik tutmaktadir (Heidegger 2011: 250-283). Insan varliginin bu

imkan1 ona ne kadar kirilgan ve eksik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir:

“Olim caresiz mesafedir: Biyolojik hareketler anlam ve ifade

karsisindaki biitiin bagimliliklarin vyitirirler. Oliim ¢dziilmedir; cevapsizliktir.”

(Levinas 2011:17).

Oysa biligsel olarak inceledigi biitiin problemlerde, insan, sonsuzlugun ve
stirekli olabilmenin imkanlarin1 ve 6zelliklerini bi¢imsel bir mekanda ortaya ¢ikarma
cabasi igerisinde olarak deneyimin parcasi olmaktadir. Bu anlamda sinirlilik, degisim

icinde olanin goriiniis haline getirilmesine ve insanin kendi yolculugunu bigimsel
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yapiya indirgemesine vurgu yapmaktadir. Bicimsel olarak insanin diisiinme ¢abasi
kendi varligmi da baskasinda deneyimledigi seye benzer olarak tasavvur etmeye
vesile olmaktadir. Ayni olanin agiga c¢iktigi somut olarak isaret edilebilen
smirliliginin belirlenimini, 6limiin kendisinden getirmektedir. Yine de insan igin
belirlenim bir 6nde olan1 gerektirmektedir, ki burada insan 6ne c¢ikmaz, bizatihi
baskasiin varlig1 belirleyici ve kurucu bir sekilde zorunlu olarak dnde olmaktadir.
Baskasinin oOliimlii olusu ‘en’ olma c¢abasi icinde olarak Oznenin bakisini
sekillendirmekte, baskasinin diizenlenmesini ve iyilestirilmesi gerektigini zorunlu bir
durum olarak 6zneye hissettirmektedir. Dogal olarak insan varligi i¢in en biiyiik
kaygi bu anlamda bir varolus kaygisidir (psikovital) ve bu kaygi kendisinin 6limlii
bir varlik olusunda, ‘6limu unutma’ da agiga ¢ikmaktadir (Kierkegaard 2017: 1-17;
Bauman 2012: 9-22; Levinas 2011a).

Oliimlii bir varolusa sahip olarak 6znenin bu varolussal gerceklige dair
ifadeleri ve kendi varliginda ortaya ¢ikan kaygi durumunun giderilmesi istemi, 6zne
olarak insanin bagkasina yonelimine sekil vermektedir (Levinas 2011: 26-30).
Oznenin baskasinda deneyimledigi sonlu olma ve yok olma durumu 6liim ile iliskili
olup, bu sonun nasil ortadan kaldirilacagi problemi a¢iga ¢ikmaktadir. Zira 61im bir
son olup, bu son, varolanin mekan iginde isaret edilen yapisinin ortadan kalkmasidir.
Ozne i¢in bu asamada yapilacak sey 6liimlii olmaya dair ifadelerin incelenmesi olup,
sonlu olmanin olanagini arastirmak olmaktadir. Sonlu ve sonsuz olmanin ne demek
oldugu fizerine bir diisiiniis bicimine doniisen Oliimii baskasinda deneyimleme,
O0znenin dikkatini insanin sonsuz olmaya dair tasavvurlarimi nasil kurduguna

yonlendirmektedir. Ozne olarak bu ydnelimin amaci kendi varligmi korumak

olmaktadir (Maturana, Varela 2015: 32).

Ozne merkezli bir agiklama icinde olarak varolan, znenin bilingli edimleri
ile de orada olmasini siirdiirmektedir!8. Bilingli bir edim ile orada olmasini siirdiiren

baskasinin 6ngoriilemeyen ve sonlu olusunun yapisi bilen 6zne tarafindan

18 “Knowledge, in the principle of rationality, is defined entirely in terms of the environment of the
agent, for it is the environment that is the object of the agent’s goals, and whose features therefore
bear on the way actions can attain goals” (Akilcilik ilkesinde bilgi, tamamen failin ¢evresi agisindan
tanmimlanir, ¢iinkii failin amaclarmin nesnesi olan c¢evredir ve bu nedenle 6zellikleri, eylemlerin
hedeflere ulagma yolunda yer alir.) (Newell 1982: 109-110).
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istenilmeyen bir durumdur ve bu sebeple s6z konusu istenilmeyen durumlarin
gozlemin igeriginden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bir-sey-igin-bakis halinde olarak
insan varliginin 6zne olarak agiga ¢ikmasiin oniinde engel olan gézlemin, objektif
ve bir-sey ile 6zdes olmas1 gerektigi, felsefe tarihinde ifade edilen 6znenin bilincinin
olugmasint saglamaktadir. Bu anlamda biling, varolanlar arasindaki iliskinin
biitiinliiglinlin kurulmasi ve onun bilinir hale getirilmesi ile sekillenmektedir (Potter

2017: 57; Uygur 2016: 90-91).

Bagkasinin nesnelesmesine dair bir yonelis olan bilincin kavrama bigimi ve
metodolojisi, farkindali§i 6znenin 6zel bir varolan olusuna tagimaktadir. Bu agidan
baslangi¢ olarak ifade edilecek tartigmalarin 6zne agisindan anlami da agiga
cikmaktadir. O kendi varliginin temellerinin kurulmasi anlaminda baslangi¢
tartismas1 yiirlitmektedir. Temellendirme ise iginde kesinlik istemini, her seyin
bicimsellik icerisine indirgenmesini, mekan i¢inde olarak varolanin anlasilir olmasini
barindirmaktadir. Bu anlamda varolanm etkileyecek dis dinamiklere kars1 bir korunma
alan1 olusturulmasi gerekmektedir. Temel bilimler agisindan bu gozlem alaninin ve
deneylerin korunakli hale getirilmesi iken mantiksal agidan ise kabullenilecek
aksiyomlarin 6zdeslik ve celismezlik (yeter sebep) ile uyumlu olmasi demektir
(Ozakpmar 2014: 25-26). Felsefi agidan mantiksal yapilarin ve aksiyomlarin sade ve
uyumlu olacak sekilde bir yap1 igerisinde olmasi Descartes’in bilme ¢abasina isaret
etmektedir (Descartes 1997: 20). Siiphe ile yaklasim ve tavir olarak siipheden yola
cikan korunmaci kararlilik gozlemleneni i¢inde oldugu varolusunun agiga ciktig
alanlardan (obkektif digsal deneyim) simirlandirilmis bir mekan igerisine
tagimaktadir. Bu anlamda bagskas1 artik bilginin konusu olacak sekilde nesnelesen ve
sinirlandirilan (objektif i¢sel deneyim) bir icerik tasimaktadirl®. Zira bagkasi ve ona
dair bilgi artik bir anlama ve kavrama isteminin yaninda gerekgelendirilmis bir

mantiksal bigim de almaktadir. Bu anlamda varolan nesne haline gelmekte ve ortaya

19 Kavrayan ve deneyimleyen insan icin i¢inde olunan mekanin baskasi i¢in anlami ile kendi igin
anlaminin ontolojik ve ahlaki degerleri bulunmaktadir. Bagkasinin mekana dair orada olusunun
tasavvuru gerek sebep icinde teskil ederken deneyimleyen insan i¢in ise yeter sebep i¢inde teskil
etmektedir. Bu ayrikst durum bir alternatif olma ya da alternatifin var oldugu anlamini tagimadigini
acik sekilde gostermektedir. Gerek sebep olarak baskasinin orada olusu ya da baskasinin kavrayisi 6zii
itibari ile mitolojik ya da teolojik bir aciklayistir. Baslangi¢ tartigmalart acgisindan 6znenin kendi
varligini, hakikati agiga ¢ikaran gii¢c olmasina vesile olacak olan imkan1 da bu ayriksiliktan almaktadir
(Heidegger 2014: 216-228).
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bilgi ve nesnesi anlayisi c¢ikmaktadir. Dolayisiyla yapilmasi gereken belirsizligi
icerse dahi gerekg¢elendirilmis yani bigimsellestirilmis bir bilgi iliskisi kurmak

olmaktadir (Uygur 2016: 96-97).

Bilen ve kavrayan 6zne icin icinde olunan dinyaya yonelik ilgi ve ihtimam,
O0zne icin kendi varhigini anlamaya dair bir kararlilikta olmasi gerektigi anlamini
tasimaktadir. Bu kararlilik geregi 6zne, bilgi edinim siirecinde varolan1 dylece orada
olan olarak isaret edilen bir sey olmaktan ¢ikarip ve bir-gey-igin-varolan anlamina
tasimakta, dolayisiyla herseyi bilgi ve bilgiye bagimli nesne haline getirmektedir. Bu
baglamda bilgi, ister karsilagsma isterse de deney i¢inde olunulsun 6nsel, kurucu bir
anlami1 kazanmakta ve gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Denkel 1997: 174-175).
Bilginin bir gii¢ olarak baskasini belirleyen ve diizenleyen bir yapiya doniismesi ile
beraber bilginin sahibi, bilginin yapis1 geregi, sinirsiz olma olanagina sahip olup
baskas1 lizerindeki egemenligi mesrulasmaktadir. Uygur, Husserl felsefesi ile alakali
kitabinda baskasinin kurulmasinda 6znenin kendi ben’ini kurma istemi oldugunu
belirtir. Bu agidan Uygur’a gore bu idealist bir ben iiretmektedir ve ben’in kendi
varligimmi ifade edebilmesi igin smirsizhigmin agiga c¢ikmasi gerekmektedir, ki bu
durum  bilginin  yapisinda bulunan yasalliktan ve smmirsiz  giiclinden

kaynaklanmaktadir (Uygur 2016: 96-99).

Kavrayan ve bicimsellestiren insan varligi i¢in bilginin islevsel yoniiniin 6ne
¢ikmast ve bu maksatli yonelim i¢inde baskasinin sekillendirilmesi gerekmektedir.
Baskasinin kesfedilmesi ve biitiinliik anlami kazanmasi olumlu bir igerik tagimis olsa
da varolanin anlami ve degeri iiretilen ve tasarimlanan olmasi ile es olarak
artmaktadir. Ozne igin bir seye yonelik ilgisinin iginde kendi varhigini ve
istiinliigiinii ortaya ¢ikarma istemi bulunmaktadir. Her seyi kendi varlig1 {izerinden
aciklamaya ve kendi mantiksal yapisim1 ve anlayisini ona dayatmaya calisan 6zne
icin bu belirsizlik rahatsiz edici oldugu gibi hayranlik olusturan bir durumdur
(Kaufer, 2001: 455-476). Ozne bu anlamda belirsizlige yonelik olarak ona bir logos
katma istemi icerisindedir. Logos ile dolan bir evren onun igin anlasilir olacaktir ve
belirsizlik anlamli ve gerekgelendirilmis bir yapr haline gelecektir (Heidegger 2011:
225-226). ihtimam gosterme’nin bir ¢ikarimi olan baskasinin hakikatinin bir seye

bakis anlaminda bir sey olarak varolmasinin diisiincede belirisi tasavvur etme halinde
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kendini agarken, 6zne olarak seyin neyse Oyle oldugu anlami bulunmaz, aksine o

logosa mahkum edilerek bir seydir.

“Saf gorii olarak uzay, dissal duyunun karsilastiklarinin diizenlendigi
iligkiler biitiiniinii sunmaktadir yalnizca. Ama uzaysal bi¢gim ve uzaysal ilintiler
gostermeyen “igsel duyuca” verilenleri de mevcut bulmaktayiz ayn1 zamanda.
Hatta bunlar, zihnimizin durumlarinin (temsiller, arzular, ruh halleri) siralanigi
olarak kendini agiga vurur, ...tematik olmadan baktigimiz sey, saf art
aradaliktir, ...ve,... bilis problemini evrensel olarak formiile edebilmek,...
askinlig tesis eden saf bilisin kilavuzluk edici ve tasiyict 6zsel 6gesi olmak

mecburiyetindedir” (Heidegger 2021a: 49).

Logos ile dolan varolanin kesfedilen anlami, sinirli bir anlam igerisinde orada
olarak ve yine gozlemleyenin siirli goézlemi igerisinde olarak anlamini
kazanmaktadir. Ozne agisindan bu durum deneyimde bulunan yapisal problemlerden
kaynakli varolanin asli gizemini tam olarak agiga ¢ikarmayacaktir ve onda her zaman
eksik bir anlamlilik bulunacaktir (gerceklik-hakikat ikilemi baglaminda yapisal bir
analiz anlaminda ele alinmaktan ziyade tasarimsal bir icerik tagimaktadir) (Nelson

2016: 159-176).

Baskasinin kavranmasinda bulunan yapisal problemler nedeni ile bu
eksikligin giderilmesinde, yani baskasinin nesnelesmesinde kurucu ve belirleyici
yasalliklarin olmas1 gerekmektedir. Temel 6nermelerin (saf pratik akil) kurulmasi ile
beraber varolan artik (maksim) deneyimlenebilen (ona sunulan) olmaktan ¢ikip
deneylenebilen olmaktadir. Artik o orada tekil bir olay olarak olusmamaktadir aksine
bir deney ortaminda tekrarlanabilen nesnesi olmaktadir. Dogru deney ortamlari
kuruldugunda baskasi1 6znenin egemenligi altina tamamen girmektedir. Ozneye dair
bu monolog okumanin gerekliligi, kendisini, yapay zeka ve biling calismalarinda
nesneye yonelimde bulunan Ortiik yapinin anlasilmasi hususunda gostermektedir

(Aydin 2013: 9-21; Deleuze 2007: 15-44).

Temel 6nerme ya da baslangi¢ ifadeleri iretmenin sinirlandirma ve problemin
¢Oziimii olarak ulasilacak agiklamamanin ‘istenilen’ bir icerigi olmasi gibi olumsuz
bir yani1 olsa da, bi¢imsel a¢idan faydali/gerekli oldugu da kabul edilmesi gereken bir

olgudur. Zira ele aliman problemin ¢oziimiine yonelebilmek i¢in onun topolojisinin
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belirlenmesi, sinirlarinin olusturulmasi bigimsel bir zorunluluktur (Deleuze 2019:
102-132). Oznenin kendi varligmna dair de bir icerik tasiyan bu yonelimde 6zne
karsilastig1 her problemi ya ¢6ziim ¢abasi icerisine girerek ya da problemin kendisi
ile olan iliskisini yok sayarak kendi hergiinkiiliigii icerisine donmektedir. Ama 6zne
icin var olabilmenin imkani problemleri yok sayabilmesini saglamamaktadir. Sadece
herglinkullik igerisinde olma onun varliginin temel varolugsal kaygilari
gidermemektedir. Her seyden 6nce o oliimlii bir varolandir, yaglanmaktadir, 6liime
dogru ve gelecege doniik olarak orada olmaktadir (Deleuze 2019: 133-142). Bir
varolan olarak insan bu varolussal kaygmin igerisinde olmayabilir. Herglnkullk
icinde var olmaya devam edebilir ve siirekli bagkasinda deneyimledigi 6liimii de bir
giin kendisi deneyimler ve 0ylece bu ¢evreleyen diinya icinde varlig1 yok olabilir. Bu
anlamda bir varolan olarak insan baskasi olarak isaret ettigimiz varolandir. Bagkasi
gibi varolmaktadir ve diinyasallik i¢inde biitliniin parcasi olarak orada olmaktadir.
Yine de yasama sevgisi ve siirekli olma arzusu rahatsizlik olarak zamana karsi
durabilme agisindan bir kurgunun parcasi olmay1 gerektirmektedir, 6liimiin reddi
anlaminda bir kurgunun pargasi olma olarak o diinya icinde bir yolda olmaktadir

(Castells 2010: 460-494).

Bir varolan olarak 6zne giinliik deneyimleri icerisindeki problemlere iliskin
yok saymayr kendi varligini gelecege tasiyabilme igin yok sayamaz. Kendi
varolusunu ve bir diinya i¢inde olma durumunu ve diger varolanlar gibi bu
cevreleyen diinyaya ait olmusluguna karst bir kaygi (firlatilmighk) igerisinde
davranir. Bu kaygidan kurtulma ¢abasi i¢in Ozne istenilen bir ¢6ziim olarak
kullandig1 kendini merkeze aldigi bir evren anlayis1 kurgular. Ozne merkezli evren
tasavvuru aksiyolojik (semantik) anlamda bir gerekli icerik tasidigindan (zira
bicimsel agidan gozleyen-gozlemlenen iliskisi iginde gozleyenin kendisini tamamen
gozlenenden yalittigi ve kendisi igin bir epokhe durumundan s6z edilmesi
tartisilmaktadir) kaygidan kurtulus cabasinin 6zne merkezli olmasi ve pragmatik bir

igerik tagimasi dogal bir durumdur.

Bagkasi olarak ifade ettigimiz orada olanin bir mekan i¢inde deneyin pargasi
haline gelmesi ve istenilen bir ¢6zlim i¢in kendi imkanlarini agiga ¢ikarmasi ile onun

varligindan bahsetmek artik 6znenin tasarimladigr ya da ifadelendirdigi varolandan
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bahsetmek anlamina gelmektedir. Bu anlamda orada olan, 6znenin istemlerine boyun
egmesi gerekendir. Bir nesne haline gelerek baskasi, 6znenin elinde deney iginde
istenildigi gibi sekil verilebilen olmaktadir. Bu agidan 6zne kendi estetik yargilar ya
da arzular1 dahilinde nesneye sekil verebilir ve nesneyi bir peyzaj nesnesi héline
getirebilir. Nesne haline getirilmis olan varolanin artik orada olmasi ya da
imkanlarindan bahsetmenin gecerliligi O6znenin istemlerinin {rettigi smirlilik
dahilinde anlamlhidir. Yine de temel varolugsal yapisi olan bu g¢evreleyen diinya
icinde olmak onun i¢in hala varligini siirdiirmektedir. Hala bir agactir, hala bir sudur
gibi orada olanin dogal siireci 0zne tarafindan degistirilmis olsa da orada olarak
isaret ettigimiz imkanlar kendi varligimi korumaktadir (fenomenolojik bir bakis ile
gerceklik-hakikat tartismasinda, gergekligin nasil anlasilmasi gerektigine isaret
etmektedir) (Heidegger 2011: 221-226)).

El-altinda-olan olarak baskasinin 6zneye sundugu islevsel imkan sayesinde
Ozne diinya icinde olmasini 6zel bir noktaya tasimaktadir. Bu asamada 6znenin
karsisina yeni bir anlam ¢ikmaktadir: Baskasini nesnelestirmesini saglayan biligsel
yetilerinin giicli ve bu giiciin ortaya ¢ikmasini saglayan bilimsel gelismeler. Bu iki
yap1 sayesinde 6zne i¢in her sey kendi merkezinde olmaktadir. Artik yapilmasi
gereken bu anlamda bu istlinliigiinii mesrulastiracak bir sosyal boyut olusturmaktir.
Siteler kurmak, kentler, devletler kurmak ile 6zne bu {istlinligiinii kuracagi bir
mekan Uretmektedir. Bu cevreleyen diinyaya karsi bir gilic gosterisi anlami
tagimaktadir. O bu diinya i¢ine firlatilmistir ama bu diinyay1 fethedecektir ve kendisi
igin istenilen bir yasam alani haline getirebilecektir (Ko¢ 2013a: 1-13). Bu anlamda
Oznenin stiinligiiniin mesrulugu kendisini mekan zerinde gostermektedir. Bunun
burada ele aldigimiz seklinde bir kaygidan kaynaklandigr da unutulmamasi gereken

bir noktadir.

Oznenin istemlerini yansitmasi Olgiisiinde artik baskasi, 6znenin kurdugu
yasalliga hizmet etmekte, bir varolan oldugu anlamini kaybetmekte ve tiiketilebilir
hale gelmektedir. Bu anlamda bagkasinin bir anlami daha ortaya ¢ikmaktadir: O
aslinda varoldugu sekli ile dnemli bir varolan degildir hatta 6teki ve eksik olandir.
Onun 6zneye ait olmasi1 gerekmektedir (Levinas 2016: 159). Zira baskasinda olan

imkanin ortaya g¢ikarilmasi ve daha giizel hale getirilmesi gerekmektedir. Baskasi
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vahsi olarak orada olandir. Doga (verili olan) bu anlamda logosa sahip olsa da bu
logosun belirsiz bir sekilde ve estetik bir yapidan uzak olarak orada oldugunun fark
edilmesi gerekendir, ki logos kendisini (bakis ve gérme anlaminda) dilde agiga
cikarir (Heidegger 1995: 23-56). Bu ac¢idan doganin evcilestirilmesinin en saf ve
dogal yani goriinlise getirme olarak dilin kendisinde temellenmektedir. Ondaki
tanrisal uyum ya da varolussal ahengin, giizelligin ve estetik ifadenin ortaya ¢ikmasi
icin 0znenin ona yonelimine (dilsel diisiinmeye) ihtiyact bulunmaktadir (Taylor

2008: 473).

Baskas1 6zne i¢in estetik bir yonelime ihtiyaci olan olarak da varolmaktadir.
Oznenin istemleri bu anlamda mesrulugunu mekan i¢inde sinirlandirmanin yaninda
nesneye verdigi estetik tavir ile de saglamaktadir. Oznenin kendisine doniisiiniin
farki da bu noktada aciga cikmaktadir. Ozne icin baskasinin goriiniisii ve
gorliniilmesini istedigi bicimi almasi ile beraber artik dikkat goriiniisiin bigimsel
boyutuna ve hakikatinin bu bi¢imsel boyutta acgiga ¢ikarilmasina doniismektedir. Bu
sekilde bakis artik baskasini bir-gey-igin-bakistan daha Gznel bir igerige tasiyip,
diisinmeyi ve diisiinebilmenin imkanim1 hergiinkiiliik i¢cinde olan insandan
almaktadir. Bu anlamda diisiinmek ve baskasinin {lizerinde s6z sahibi olmak insanin
yapabilecegi bir sey olmamakta aksine estetik diisiinebilen bir insanin imkani
olmaktadir. Ozne olarak ifade edilecek bu insan igin bakis, kendisinde bir insan
anlayis retip, diger tiim varolanlar1 da kendisi i¢in varolan anlamina getirmektedir.
Oznenin kendi varligimi agiga c¢ikarist ve onu Ozel bir varolan olarak
temellendirmesine gotiiren estetik kavrayis ve diisiinebilmenin sadece bu insana ait
bir sey oldugunu ifade eden bakis, baskasinin nesnelesmesinin i¢inde ona karsi bir
vicdan i¢inde olup onun o&teki olusunun mesrulugunu da imkanlarinin
yoksunlugundan kaynaklandigini sdyleyip onun adina karar veren bir 6znenin
gerekliligini sdylemektedir. Baskas1 bu anlamda Hegelci bakis ile koledir (Hegel
2014: 73-87). O barbar olarak vardir ve onun yetistirilmesinin de olanagini ondan
alinmaktadir. O sadece diizenlenmesi ve iyilestirilmesi gerekendir (Nietzsche 2011:
42-44). Yoksa diisiinebilmesinin Oniindeki engelin kaldirilmas1 ya da estetik

diisiinmeyi becerebilecek bir gelisim i¢inde olacak bir 6gretim verilecek olan
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degildir. Bizatihi olarak onun 6znenin yasaminda katilim i¢inde olacagi sey 6znenin

estetik bakigina hizmet etmesi olmaktadir.

Bagkasinin 6zne i¢in kdle olmasi aslinda onun i¢in iyi olan bir noktada
durmaktadir. Zira 6zne, efendi olarak kolenin haklarini koruyacak, ona yasamsal bir
alan tiretecek, onda olan imkanlar1 agiga ¢ikaracak ve ona estetik bir logos anlami
katacaktir. Bir efendi olarak 6znenin bu yaklasimi ile bagkasinin nesnelesmesi
kaginilmaz olarak agiga ¢ikmis olmaktadir (Aiken 2015: 212-236). Oznenin
baskasina kars1 bir vicdan dahilinde asli gorevi geregi kararlilik i¢inde olmasi ve bu
gorevini yerine getirmesi gerekmektedir. Oysa hala 6znenin kendi varliksal yapisina
dair isaret edilen imkanlar heniiz tam olarak agiga ¢ikmamis ve yasanilan diinya da
s6z sahibi olamamistir. Oznenin bilissel ¢abalar1 olsa dahi bu onun efendi olmasina
ve gorevlerinin farkina varmasma yetmemektedir. Bu anlamda insanin asli
imkanlarinin ortaya ¢ikmasi i¢in farkindahigin bir baska boyutunun onu bir kaygi

durumuna sokmasi gerekmektedir (Dahlstrom 2012: 1027-1036).

1.6.1kinci Kopus: insanin Kendini Nesnelestirmesi

"Bu diinyayla, ...ben kendim, ...zorunlu bir baglanti i¢inde taniyorum,
...yasama giicliyle donatildiktan sonra, kendisinden olustugu maddeyi, ...bu
gezegene geri vermesi gereken hayvansal bir yaratik olarak 6nemimi adeta yok
eder. Buna karsilik, ...dlslinen bir varlik olarak degerimi, kigiligimin

araciligiyla sonsuza dek arttirir” (Kant 2019: 175).

Oznenin varolanlara egemenligini mesrulastiracak ve temellendirecek
diistinlis bi¢imine girmesinin imkani mekan iginde olmayr gerektirmektedir. Bu
anlamda 6zne egemen ve efendi olmasimi sonradan kazandigi bir yeti olarak
diisinmeyip, onu hazir bulunusluk halinde buldugu kusatan mekan iginde
olmasindan, kurucu oldugu mekan i¢inde olmaya evrilmesi siirecinde edinmektedir.
Bu yeti, 6znenin varolusunda bulunan (degerin) imkanlarin agiga ¢ikmasi ile ortaya
cikmaktadir. Oznenin bu imkanin1 agiga ¢ikarabilmesi igin onun baskasinda agiga
cikardig estetik bakisin ve diisiinme ediminin sadece (narsist) kendisine ait bir sey
oldugunun farkina varmasmi ve kendi varolussal yapisinda kabullenilmesini

gerekmektedir. Bu anlamda, 6znenin kendi varligima dair bu 6zel bakisi, i¢inde,

118



baskasinin (tiim varolanlarin) nesnelesmesini ve dnemsizlesmesini barindirmaktadir.
Kopus olarak ifade edilecek 6znenin baskasi ve kendisine dair yoneliminde olusan
farkin aci8a ¢ikisi, onun narsist yapisinda, Oznenin varolanlari Onemsiz hale

getirmesi bulunmaktadir (Jacobson 2015: 15-30; Kant 2019: 65).

Oznenin hazir bulunusluk iginde agiga ¢iktign mekan, baskasinm kendisine
sunuldugu sekilde yerlilestirdigi, ayn1 zamanda bagkasini1 kendisinin kurucu olarak
yerlilestirdigi anlamlarin1 tagimaktadir. Bagkasinin 6znenin kurucu oldugu mekanda
bir yer iggal etmeye baslamasi, onun bir sey i¢ine yerlestirilmesi ve bir-gey-igin-
orada olmasi agisindan ise yerellestirilmesi anlamini tagimaktadir. Bu sekilde
baskasinin tasavvuru 6znenin efendi olmasinin anlamini, zorunlu bir yapi olarak
kendisinde bu mekanlarda saglamaktadir. Bu anlamda efendi olmak, egemen olmak,
varolanlar1 nesne halinde kavramak ve el-alfinda-olan haline getirmek 6zne olmaya

isaret edip olanagini mekan icinde olarak teskil etmektedir.

Baskasimin ona sunuldugu sekilde yerlilestirilmesi, onun kavranisinda 6zneye
baski1 anlamina gelmekte olup, bu zorunlu iligskide 6ne ¢ikan diistinmenin kendisi ve
onun estetik bir boyutta isteme olarak pratik yapisi olmaktadir. Kant icin pratik aklin
nesnesi olarak diisiinmenin ortaya ¢ikacagi mekanin kurgusu estetik bakisin 6znel
boyutu geregi zorunlu olarak deneyimden ¢ikmamakta, aksine diisiinmenin ya da
aklin kendisine bagimli olan bir 6zel imkan dahilinde agiga ¢ikmaktadir. Bu anlamda
Oznenin isteme denecek bu pratik yasanin nesnesine yonelisi deneyimin disinda ve
deneyim ile iligkili bir yapiyr zorunlu kilmaktadir (Heimsoeth 2016: 116-144;
Heidegger, Cassirer 2021b: 15-40). Ayn1 sekilde Hume igin ifade edilecek nesnenin
kendinde olusuna da dair bir zorunlu yap1 da kurmamaktadir. Pratik yasanin agiga
cikisi kendinden oOnceki yasanin gorilisine dayaniyor olsa da aklin a priori
kategorileri geregi iliskiselligi zorunlu kilmaktadir ve bu iligkisellik nesnesini
deneyimden almamaktadir (Kant 2019: 124). Bu agidan varolanin orada olusu ve
fiziksel yapisina dair kavrayis, bilginin nesnesi olmasina doniismiis olup, bu doniis
varolan1 ontolojik kavrayigtan koparmakta ve onu bilgi problemi igine

hapsetmektedir.
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“...kategorilerin ya istemenin zorunlu belirlenmesinde a priori olarak
kapsanirlar, ya da istemeyi zorunlu olarak belirleyen nesneyle ayrilmazcasina
baglhdirlar...,bu anlasilinca,...nedensellik  kategorisinin  duyulartistu  bir
nesnesine, yani Ozgiirliige (her ne kadar pratik bir kavram olarak ve yalnizca
pratik kullanim i¢in olsa da) gerceklik sagliyor...,diisiinen 6zne bile...kars1

cikilamayacak pratik aklin elestirisinde tam olarak dogrulanir.” (Kant 2019: 6).

Oznenin kendi varligmin {istiinliigiinii aciga cikarisnin boyutu estetik bir
tavri tasidig gibi icerik agisindan aklin pratik bir ahlak kuralina da isaret etmektedir.
Oysa yine bu sekilde aklin ve diistinmenin saf yasalarina indirgenen ve totolojik
aciga belirig gibi ifade edilen zorunlu kavrama ve isteme yetisi icinde Heidegger’in
zorunlu olarak hedeflemek gereksinimi hissettigi insanin bir bakis i¢inde varolana
dair onu belirleme c¢abasini pratik aklin bir gereksinimi gibi fundamental bir
temelden hareketle kavramak anlami siirli kabullere indirgemektedir (Kant 2019:
174-176; Heidegger 2021b: 15-40).

Varlik’a dair kavrayisin fundamental yapisinda baskasinin pratik aklin
yasalarina uygun bir 6zdeslik i¢inde kavranisi, onun anlamini kavrayan insanin
mekan1 icine yerlestirmektedir. Deneyimden soyutlamaya dogru ilerleyen
diistinmenin pratik diinya ile iligkisi, yine diislinmenin pratik yasam ile alakali
olmayan 6zel bir yapisina isaret etmekte olup, 6znenin kendisini pratik yasamdan
(kendinde sey olarak) soyutlayabilmesi istemini tasimaktadir (Nietzsche 2011: 43).
Oysa 0Ozne agisindan bu soyutlamanin Oniindeki en biiyilk engel bagkasinda
deneyimledigi &liim olgusu olmaktadir. Oliim 6zne icin bir engel oldugu gibi onu
kendi varliginin simirliligi konusunda diisiinmeye sevk etmektedir (Heidegger 2021b:
15-40). Oznenin kendisine dair doniisii ve kavrayisi pratik yasa iizerinden sekillenip,
bunun igerigi deneyimden tiiretilmeyip aksine aklin bir ¢abasi olmaktadir. Bu
anlamda 6znenin Varlik kavrayisi ontolojik bir igindelik tagimis olsa da bu miphem
bir anlama evrilip, 6ne ¢ikan onun teorik yapisi olmaktadir. Oznenin diinya
igindeligini ve tiim kavrayis bigimlerini aklin teorik yapisina dayanarak agiklama
cabasi ile 6zne kendi biitiinliiglinden kopus icine girip dikkatini sadece bilgi ve
bilgiye dayali nesne anlayisina vermektedir. Baskasinin o6limii {izerinden

deneyimledigi ve kendisinde farkina vardig fiziksel yapisinin eksikligi de bu kopusu
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pekistiren bir anlam iiretmektedir. Bu sekilde bir doniisiim i¢ine giren 6zne kendi
varolusuna donmekte ve kendi varolusunun basamaklarini nesnelestirmektedir.
Dikkat edilirse bu sekilde bir bakis icinde 6znenin problemini mekan i¢inde olmaya
yonlendirmekte ve probleme dair ¢6ziimiin olanagini ise ‘en’ olma agisindan bilginin
olgiit oldugu bir anlayisa ¢ikarmaktadir. Oznenin dikkatini varolanlar olarak
baskasindan alip, kendisini digsallagtirmasina da vesile olan 6liim olgusu ve ‘en’
olma cabasi, 6znenin kendi tiirlinden olanlar1 ve kendi bedenini (borg¢landirilmis)
baskasi haline getirmektedir (Ozben 2015: 134-151; Lazzarato 2015: 15-35; 2016: 7-
24).

Oznenin kendisine déniis anlaminda kendisini baskalastirdigi, nesnelestirdigi
ilk farkina varma (¢aba), icinde oldugu diinyanin ikili bir igerigi tasidigi, kendisinin
de bu diinya ile 6zel bir iliski i¢inde oldugudur. Oznenin efendi olma anlaminda
varhigim1 agiga c¢ikardigi alan mekan iginde olma iken, nesnelesmenin olanaginin
kurgusu diinyanin diinyasalliginin bir pargas1 olmay1 imlemektedir. Oznenin objektif
bir bakis igine girmesine vesile olan diinyanin diinysalligi hep bir sey ile iliskili
(objektif deneyim) olarak 6zneye sunulmus ve Oylece olusunun yapisi miiphem
kalmaktadir. Bu ac¢idan 6znenin kendiligine doniisiiniin 6zne olma anlaminda yapisi
(bedenin) mekan i¢inde olmay1 gerektirirken aklin pratik kurgusunun olanagi ve
nesnelesmenin gerekliligi diinyanin diinyasalligina isaret etmektedir (Heidegger
2011: 108-115). Objektif yasama isaret eden 6znenin dogay1 resmedisi, kendisinin
bir ressam olmasi sebebi ile kendi varhiginin istlinliigiine dair ¢ikis1 pratik aklin
(askinsal) estetik yapisina dair kavrayistan getirmektedir (Deleuze 2017: 139).
Oznenin baskasina dair pratik bir yargi i¢inde bakisinda bulunan estetik tavir geregi
baskas1 objektif olarak aciga cikarilan bir anlami tasidigi gibi onun (bedenin)
gorliniis acisindan iyilestirilmesini ve ‘miikemmel’ olmasini da igermektedir. Bu
sekilde 6zne pratik yargi icine girip kendi kurucusu oldugu mekani bir tanatolojik
bakis ile iyi sona hazirlamaktadir. O estetik tavir ile bagkasini degisim i¢inde sonlu
olusunda olan yitimden fiziksel olarak kurtaramayacaginin farkinda olup, onu estetik
bir sey haline getirmektedir. Bu bir teknik bakis olup Varlik’1 bir simiilasyon nesnesi
haline getirmektedir. Oznenin bu acgidan kendiligine déniis baskasi ile iletisimini

kuran onun fiziksel yapisim fark edisi olmaktadir. Oznenin agiga ¢ikisinda ki
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varolussal gelisim korku icinde bir bulunus hali anlami tagimaktadir (Heidegger
2011: 149). Bu etkilenim sonucu 6zne kendi varligina (ontogenesis) donme sansi

bulmaktadir (Scott 2014: 80-127).

Oznenin kendisini nesnelestirmesi gerektigini acifa cikaran ikinci ¢aba
(farkina varma) Ozne i¢in baskasimmin (diger insanlarin) varhiginin mekan iginde
estetize edilecek bir sekilde orada yerlilestirilmesidir. Heidegger’in yine felsefe
tarihinden yola ¢ikarak elestirdigi orada olanin ve deneyim i¢inde olusunun tekrar
edilebilirligi ve bilinebilirligi konusundaki siipheci olan tavri, varolanin kendinde
orada olusunun Ozne tarafindan yerlilestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Kendi
basina varolan olarak isaret edilen ve varolusunu da yine goriiniiste sergileyen (tefsir)
olarak tanimlanmaya ¢alisilan varolanin deneyime kattig1 anlam tek tarafli bir yonde
Ozneye birakilarak, anlamin hafiza kuran deneyimin heyecan verici ilksel yapisi ile
olan iliskisi koparilmaktadir (Heidegger 2011: 157-162). Insanin bir varolan olarak
diinya i¢inde olusunun kendi bagsinaligi, zorunlu bir sekilde onun bu diinyaya
firlatilmuslik ile ilgili bir ruh halidir. Insanin igine diismiis ya da firlatilmis bulundugu
diinyada bir mekan icinde olmakta ve bu mekan1 kendisinde yerlestirmeye
caligmaktadir. Bu agidan insan bir hafiza iiretmekte ve kurmus oldugu mekéanda
anlam ve deger olusturmaktadir. Hafizanin diri ve dinamik bir doniistiirme ve
muhafaza etme ikilemi {irettigi insanin 6zne agisindan tek yonlii bir sekilde dontisiim

igine sokulmasi kopus anlami tiretmektedir (Lefebvre 2014: 21-33).

Oznenin hazir bulunusluk iginde varolmasina neden olan firlatilmis oldugu
diinya kurallar diinyas1 olup, ona bir estetik bakisi sunmaktadir. Oysa ayni estetik
bakis 6znenin kendisini agiga ¢ikarmasi anlaminda ona baski kurup doniismesini de
engelleyen muhafaza edici bir fundamental yap1 da kurmaktadir. Alter ego anlaminda
bu kurucu yapiya dair 6znenin doniisiimiinii saglamasi i¢in ona sunulanin anlaminin
temellerinin yerlilesmesi gerekmektedir (Deleuze 2017: 153). Bu yerlilesmede 6zne
acisindan fark ettigi kendisinde dinamik olan yapinin kurallarinin kendisinde
olgunlastig1 bakisidir. Estetik bakisin olanagi olan bu otantik kurucu olma 6znenin
dikkatini baskasina tekrar cevirmektedir. Ozneyi beklenti i¢inde olmadan cikarip
tekillestiren ve dinamik bakisa sokan otantik varolusun agiga ¢ikisi 6zneyi Tanr1’ya

en yakin olan oldugu hakikat anlayisina sevk etmektedir. Bu ise ontolojik bir igerik
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tasimis olsa da bir kopus anlamini i¢inde tasiylp Onemsenmesi gerekenin

epistemelojik bakis olduguna gotiirmektedir (Belek 2017: 147-189).

Oznenin kendisini agt1§1 bu igerikte otantik bir varolusun aciga ¢ikmasi igin
baskasinin onda iirettigi baskiy1r doniistiirmesi ve onu estetize etmesi gerekmektedir.
Bir mimari tavir olan bu bakis ile 6zne kendi mekan anlayisin1 kurmaktadir. Bu
sekilde 6zne baskasinin ona sunulusuna direnmekte ve onu kendisine ait olan sey
haline, getirmektedir ki bu durum, kopusun bir baska boyutunu olusturmaktadir.
Baskasina yonelik tekrardan bakis olan ilgisi i¢inde artik 6zne icin baskasi kendisinin
kurdugu mekanda siirli bir varolan olmaktadir. Bu ag¢idan baskasi artik 6zne igin el-
altinda-olan olarak orada bir diizen ve uyum i¢inde var olmaktadir (Heidegger 2011:
117-118). Bu dogrultuda 6znenin kurdugu mekanin doniisiimiiniin dinamik ve
kusatici olmasi1 gerekmektedir. Bu dinamik ve kusatict mekanin en temel ve
iizerinden odaklanilmasi gereken nesnesi kendi bedeni olmaktadir. Oznenin baskasi
olarak ifade ettigi diger insanlar (edilgin olarak) bu diizen i¢inde kanunlar, yasalara
tabi olmal1 ve genel bir gecerlilik ile (objektif digsallik) 6znenin kendisini de bu

yasalliga bagimli olmalidir (Kant 2019: 174-176; Deleuze 2017: 137-162).

Bagkasinin nesnelesmesine dair ¢abalar otantik bir varolusu hazirlarken onun
bu sekilde bir igerigi tasimasinin ilk zorunlulugu, onun mekan iginde bir-gey-icin-
var-olma anlaminda smirlandirilmasi ve insana sunulmasi ile baslamaktadir. Bir
mekan iginde olarak kavranilan bagkasi, 6znenin kavramasindaki smirlilik isteminin
tirettigi anlamdaki simirlilik ile de orada olmaktadir. Bu semantik siirlilik aslinda
insan varligi olarak 6znenin ontolojik yapisindan kaynaklanmaktadir ve bu ontolojik
bizatihi olarak orada olus (bizatihi olarak icinde-var-olma) nedeni ile insan
varliginin kendisi de (beden) mekan i¢inde sinirlt hale gelmektedir (Heidegger 2011:
108-115).

Oznenin biitiin imlemelerinde uzamli olmanin bir tiirevi (temel &nerme
anlaminda bilimsel yasalar) bulunmaktadir (Hegel 2008: 52; Newton 1998: 68-70).
Bu prensipler igerisinde anlam sekillenmektedir. Diinyasalligin kendisi de bu temel
ifadelere igkindir. Oysa burada diinyasalligin varolana agkinligimmin ( sunulan bir sey

olmasi sebebi ile) dikkat edilmesi gereken bir yapiya sahip oldugu unutulmamalidir.

123



fhmal edilen bir imlenemeyen olarak askin olan diinyasallik &zneyi kusatan bir
yapiya sahiptir (Levinas 2016: 132-133). Ozne bu kusatilmishik igerisindedir.
Heidegger bunu firlatilmisiik kavram ile agiklamaktadir (Heidegger 2011: 185).
Insan bu diinyada var olsa da aslinda bu diinyanin icerisine diismiistiir ve kendi
varliginin farkliliklarini da burada agiga ¢ikarmaktadir. Bilme ve kapali olan1 agma
kararliligi ile insan varolani kesfeden ve yerellestiren bir imké&na sahiptir. Bilmenin
0zel yapisi, 6znenin 6n gérme olanagini tesvik etmekte ve baskasina karsi onsel bir
olanak dahilinde onun kesfedici olmasinin olanagini kusatict olmaya tagimaktadir.
Bu agidan 6zne simdide varolmanin yapisini Onsel bir kavrayis imkénina sahip
oldugu icin gelecege doniik olarak sekillendirmektedir (Topakkaya 2013: 310-313;
Heidegger 2011: 461-463).

Ozne olarak insan varliginin gelecege doniik olarak iginde oldugu evrene
kars1 sorgusu, zorunlu olarak kendi varliginin sorgulanmasini da icermektedir.
Oznenin kendisini nesnelestirmesinin ilk zorunlulugu smirli olma ve bu sekilde
varlik minvalinde bagkast olarak 6znenin kendisinin de yerlilestirilmesi olurken,
ikinci zorunluluk 6liim deneyiminde agiga c¢ikmaktadir. Bilen ve kavrayan insan
varligi da aym sekilde bu diinya i¢inde olarak oliime yonelik bir varolandir
(Heidegger 2011: 250-283). O baskasinda deneyimledigi oliimiin kendisini de
kusatacaginin ve kendisinin de 6leceginin farkindadir. Farkinda oldugu aslinda kendi
gercekligidir ve diger canlilardan farkli oldugunun da bilincindedir. Bu sebeple o
gelecege dontik bir varolandir ve biitiin edimlerini bu temel kaygiy1 icerecek sekilde
gergeklestirmektedir. O bu sebeple varolana yonelik analizinde oOrtiik olarak kendi

varligiin bu konstitiisyonun analizi igerisindedir (Bauman 2012: 10-16).

Kendi varligini ortiik olarak deneyimledigi her tiirli seyde agimlamaya ve
varolan olarak imkanlarinin kendisinde var ettigi zorunlu sinirlandirmalardan
kurtulmak, 6zne olarak insan varliginin ortiik bir ¢cabasidir. O kendisini sinirlayan bu
diinyasalligin agkinligindan arinacak bir yap1 ve izah igerisindedir. Bu asamada 6zne
olarak bagkasi anlaminda kendisinin nesnelesmesinin ilk basamagi kendisinden daha
giiclii olan ve onun varlik yapisin1 tehdit eden seylere karsi bir korunma
mekanizmasi olusturmak olmaktadir. Kendi varligina ve onun sinirli ve eksik bir

varolan olusuna dair analizinde 6znenin yapmasi gereken sey kendi uzamli varligini
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nesnelestirmek ve onun 6zne olarak diisiinme edimine yaptig1 baskidan kurtarmak
olacaktir (Heidegger 2011: 256-261). Kendi varligina dair yaklagiminin ontik bir
konstriiksiyonu olarak 6zne kendi biitiinliiglinii korumayir esas amag olarak
gormektedir. Kendi varligimma karsi olacak tehditleri gidermeyi ve olas1 zararlari
Onleyecek bir yapt kurmayi oncelikli bir gérev olarak goren Ozne, anlama ve
kavrama ediminin i¢inde bu yonelimi tasimaktadir. Oznenin uzamli olmasinin nedeni
olan beden de bu yonelimden payin1 almaktadir. Bedenin de nesnelesmesi ve 6znenin
bir yapisi olarak tehdit edilen olmasmma neden olan o6zelliklerinden arindirilmasi
gerekmektedir (Anders 2017: 46-47). Bu asamada kutsanan aslinda bedenin kendisi
degil diisiinmenin kendisi olmaktadir. Diigsiinen ve uzamli olana kars1 disaridan
bakabilen ruhu sayesinde Ozne kendi varligimin merkeziligini kurmaktadir.
Bagkasinin ve bedenin el-altinda-olma’simi da saglayan yine diistinme imkanidir. Bu
acidan degerli (kutsal) olan diisiinme ya da ruhtur. Descartes igin bu “cogitans” tir
(Balanuye 2008: 49-59).

Diistinme imkani sayesinde Ozne i¢inde olunan evrene karst disaridan
bakabilme olanaginin oldugunun farkindadir. Bu imkéan sayesinde insan kendi
bedeninin de degisimden payini alan ve oliimlii olan olarak baskasi oldugunu agiga
¢ikarmaktadir. Bu agidan baskasinin anlaminin iginde; eksiklik, hatali Uretim olma,
kirli olma gibi olumsuz anlamlar1 tagiyan bir farklili§1 barindirmaktadir. Baskasinin
bu 6zel anlami, onun belirlenmesini farkli bir alana tagimakta, 6zne icin kurguladigi
mekanin smirlarinin digina atilmasi gereken bir varolan haline getirmektedir. Bu
acidan Ozel bir anlama taginan baskasi ehlilestirilmesi gereken olmanin disinda yok
edilmesi, degistirilmesi ve agilmasi gereken anlamini kazanmaktadir ve artik bagkasi
Oteki olarak oradadir. Baskasi 6zne olarak kendisine yakin olan, benzeyen veya kan
bagindan olan degil, 6teki olandir. Bagkasi anlaminda insanin nesnelesmesinin ilk
basamagi bedenin eksik, hatali ve 6liimlii olusu iken, ikinci basamagi bedenin Gteki
olarak kabul edilmesinde yatmaktadir. Bu anlamda o6teki kole olandir ve efendi
olarak 6zneye kendisini sunmasi gerekmektedir. Sunacagi sey ise uzamli yapisidir.
Uzaml olarak beden, bir deney nesnesi haline gelebilmektedir (Bauman 2009: 729-

743; Gunther 2017: 12-32).
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“Bedeni kiiglimseyenler, c¢ilgmhigimiz ve kiiglimsemenizle dahi
kendinize ¢alisiyorsunuz. Size sdylemek isterim; bedeniniz 6lmek istiyor ve
yasamdan ayriliyor. Bundan bdyle yapmay1 ¢ok istedigi seye giicii yetmiyor.
Kendinden {istiin bir varlik yaratmak. En ¢ok istedigi ancak giicliniin yetmedigi

sey buydu” (Nietzsche 2014: 35).

Bu asamada halad biitiin olarak 0znenin kendisinin nesnelesmesinden
bahsetmek dogru olmayacaktir. Uzamli bir yapiya sahip olarak bedenin oteki
anlaminda nesnelesmesidir. Ne kadar degerli oldugunu da efendisine sundugu seyler
dlgiisiinde kazanmaktadir. Oznenin uzamli yapisina katacagi destek ile varolan
baskas: anlammi da bu igerigi tasiyarak kazanmaktadir. Insan olarak o6tekinin
yapmasi gereken efendinin ya da O6znenin korunmasi olmaktadir. Her sekilde o
korunmas1 gerekendir, zira o kutsal olandir. Kendisinin kutsalliktan pay almasi i¢in
yapmasi gereken ise 0zneye (ruh) kendisini (bedenini) sunmasidir ve 6znenin ona
dair her tiirlii tasavvurunu kosulsuz kabul etmesidir. Oznenin ve kélenin iliskisi bu
acidan Hegelci bir kole-efendi diyalektigi gibi goziikse de burada ontolojik bir igerik
de bulunmaktadir. Ozne kutsal olan olarak oradadir. Diisiinme edimi de 6zneye aittir.
Oteki ise 6zneye bi¢imsel olarak benzeyendir ve bu benzerligin 6tesinde bir anlam da
yiikklenmemelidir. Bu anlamda insan, 6zne igin deneyimlenen bir seydir ve kendi
anlam diinyasinda mekan1 doldurmaktadir. Oznenin o mekan igindeki varligma dair

destek i¢in oradadir (Nagel 1974: 435-450).

Ozne olarak insanin kendisinin, kendi deneyiminin nesnesi haline gelmesi ve
donilisiim gecirmesi gereken bir sey haline gelmesinin yapisinda, onun eksik ve
tamamlanmamis bir yapida olusu ve iyilestirilmesi gerektigi anlami bulunsa da bu
ozii itibari ile olumlu bir anlamdan ziyade bir gerilim anlami tasimaktadir. Ozne
acisindan felsefe tarihindeki ruh-beden ikilimine dayanan bu gerilimde, 6zne tarafini
(efendi olan) ruhtan yana alarak tamamlanmamis olmamin giinahin1 (kdle olan)
bedene yliklemektedir. Zira beden herseyden 6nce kirilgan, degisen, yok olan bir sey
olarak varolmaktadir. Ozne olarak varhgina yonelisi icinde bedenin eksikligine
nazaran ruh (akil) olarak imlenen 6zel yapisinin ise 6zneyi gelecege tasiyan ve evren
icinde giic sahibi olmasini saglayan bir anlami bulunmaktadir. Bu anlamda ruh

Ozneye ickin bir konstitiisyon olsa da agkin olan bir igerik de tasimaktadir. Beden
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siradan bir sey olarak askin olan ile iliskisi sinirli ve hi¢gbir zaman tam olmayacak bir
yap1 kurarken, ruh ise diistinmenin ve aklin kendisi olarak sinirli olmayan bir anlami
icinde tagimaktadir. Dolayisiyla 6zne olarak insanin kopus anlamindaki yonelimi
ruhun ozgiirlesmesi, agiga ¢ikmasi ve bagimli oldugu bedenden kurtulmasini
saglayacak bir icerigi tasimaktadir. Bu hali ile Oznenin baslangi¢ tartismasi
yiirlitmesinin ve bu problemi diri tutmasinin nedeni, ruh-beden biitiinligliniin
bozulmas1 olmaktadir. Ozne kendi varligmi yeni bir baslangica tasiyacaginin
olanagmmi da teknolojik gelismelerin seyrinde fark etmis ve gelismeleri bu
motivasyon ile kurmustur. Bu anlamda 6znenin ontolojik biitiinliigiinden kopus
olarak ifade edilecek bu ilerleyisin olabilirligi felsefi tartigmalarin ana
problemlerinden biri olmustur. Bat1 felsefesinin gliniimiiz agisindan doéniisiimii ve
insana bakisina dikkat edildiginde insanin ontolojik-epistemolojik biitiinliigiintin bir
kopus iginde oldugu goriilecektir. Ozne olarak insanin kendi giivenligi, kaliciligs,
gelecege doniik yasabilmesinin olanagi, kendi bedeni de dahil olmak {izere her seyi
bir esya olarak gormeyi ve kendisini ben olma diisiincesi i¢inde olarak yalitmasi
gerektirmektedir (Kandel 2016: 482-498). Bu baglamda 6zne, kendisinin teknolojik
bir akilcilik iginde olarak kendi hakikat anlayisini kurmasina vesile olan doniisiim
icine girmektedir. Oznenin akil iizerinden kurdugu bu yonelim, Snemsenmesi

gereken hedefin de akil olmasina sebep olmaktadir (Chabot 2013: 17-32).
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2. BOLUM

2. KOPUSUN KACINILMAZLIGI

Ama uyanmus, bilen kisi der ki: Biitiiniiyle bedenim ben,
baska hicbir sey degilim onun disinda;
ruh da bedendeki bir seye verilen addir sadece (Nietzsche 2011a:27).%

Ontolojik bir varlik olarak insanin ig¢inde oldugu cevreleyen diinyay1 analiz
eden yapisi geregi o, varolana karsi bir sorulumluluk ve ihtimam icindedir
(Heidegger 2003: 15; 1997a: 64). Ozne i¢in sorumlu olmanm yapisinda diizenleyici,
deneyimleyici olma, fark etme ve seylestirme anlami bulunmaktadir. Bu sekilde
olumsuz bir diyalektik anlami i¢inde tasiyan sorumluluk sahibi olmanin yapisinda,
0znenin kendi varhi@im aciga g¢ikarma istemi bulunmaktadir. Sorumluluk sahibi
olmanin olumlu igerigine isaret eden vicdan sahibi olma tavri insanin bagkasinin
yasamini iyilestirme ve ona yardimci olmasina vesile olmaktadir. Ozne igin vicdan
sahibi olma, bir efendilik anlamini iginde tasiyip, baskasinin ve Oteki olarak
baskasinin varliginin ve yasaminin orada bulunusuna izin vermeyi barindirmaktadir.
Ozne icin bagkasim Stelemek ve ona dair bir smir ¢izmek anlami bu agidan vicdanin
kendisini de olumusuz tek tarafli bir icerige tasiyip, 6znenin disaridan ve tepeden bir
bakis ile baskasina ve kendi bedenine eksik, hastalikli ve doniistiiriilmesi,
iyilestirilmesi gereken bir sey yapacak sekilde doniistiirmektedir (Heidegger 2011:
283-296).

Oznenin kendisine doniisii anlaminda (baslangi¢ tartismasi) sorumluluk
sahibi olmasi, olumlu bir sorumluluk i¢inde olmadan ziyade olumsuz bir anlami1 daha

¢ok icinde barindirmaktadir. Ozne igin baskasinin diizenlenmesi, yerlilestirilmesi ve

20 «Byt the awakened, the knowing one says: body am | through and through, and nothing besides; and
soul is just a word for something on the body” (Nietzsche 2006a:23)
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ehlilestirilmesi yoneliminde higbir zaman ahlaki bir tavir baskin bir sinirlandiric
olarak bulunmamaktadir. Zira her sekilde orada olmanin kesfedilmesinde,
kesfedilenin varolmasmma bir miidahale ve orada olanin 1iyilestirilmesi,
dontstiiriilmesi gerektigi anlaminda muhafaza edilmesi bulunmaktadir. Bu sekilde
bir yonelim 0Oznenin baskasina dair verdigi degerin ne Olgiide bir ahlaki deger
tasidigini da gostermektedir. Iyilestirme anlaminda bir seyin varolmasinin muhafaza
edilmesi doniistiirme ve yeniden insa etme anlamina gelip bu varolanin 6zneye
sunulusu agisindan bir diinya i¢inde olarak imlendigi gibi bir mekan i¢inde olarak da
imlendigi anlamim tasimaktadir. Oznenin baskasini déniistiirmesi ve doniisiim i¢inde
muhafaza etme ¢abasi baslangic tartismasina dair bir anlami i¢inde barindirmaktadir.
Ozne sorumluluk duygusu icinde olarak baskasii epistemolojik bir doniise tabi
tutarak iyilestirmeye, doniistirmeye ve ideal olana benzetmeye calismaktadir. Bu
yonelimde 6zne agisindan kendi yagam alaninin istenilen bir igerigi olugsmakta olup,
O0znenin kurucu oldugu mekan yeniden iiretilmektedir. Degisim ve doniisiimden
arinacak ve 6znenin ideal kavrayisina benzeyecek olan bu yeni mekan, onun ig¢in
kendi varligmin ‘en’ olmasiin imkanlarmmi da kuracaktir. Bu anlamda 6zne igin
yonelim bir kopus olup, onu i¢inde oldugu ontolojik biitiinliikkten koparacaktir.
Sanallasan ve bir simiilasyon olusturan bu bilgiye ve bilgi lizerinden kurulan mekana
doniis iyilestirme, doniistirme arzusu ile kaginilmaz bir icerik tagimaktadir.?2l Bu
yeni mekanin igeriginde 6zne de kendi varligini seylestirerek bir nesne olarak
yeniden iiretmeye calismaktadir. Oznenin ahlaki tavrini da olusturan yeniden iiretilen
mekan i¢inde varolma ve mekanin yasalarina dahil olma degerini de bu isteme, riza
gostermesi Ol¢iisiinde kazanmaktadir. Oznenin her istemine karsilik gelecek sekilde
bir yasallik kurma olan pratik yasamin degeri yine 6znenin saf diisiinme anlaminda
estetik arzular1 ile daha ‘en’ olacak sekilde doniisiime ugramaktadir. Mekanin
kurgusunun 6zne agisindan yeniden liretimi bir hakikat diinyas1 iiretmekten ziyade,

estetik ve ‘en’ olma c¢abasinda olan bir iiretim olup bu 6znenin yasam alanini kendi

1 Son yillarda simiilasyon ve simiilakr olarak baskasinin doniistiiriilmesi farkli bir anlami i¢inde
tagtyarak degismektedir. Metaverse denilen bu yeni doniisiim i¢inde varolanin tamamen sanallagtig1
bir diinya olusturulmak istenmektedir. Hassas programlar sayesinde sanal olarak tasarimlanan bu
diinya ic¢inde reel yasamin izlenimlerinin temsilleri bulunmus olsa da tamamen hayal {irlinii olan
temsiller de bulunabilecektir. Sanal gerceklik mekéni olan metaverse diinyasinda diisiinmenin kendisi
de degisim i¢inde olacaktir. Bakiniz, https://www.wired.com/story/what-is-the-metaverse.
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varligimmi yiikseltmesi icin sekillendirmektedir (Deleuze 2017: 139; Bynum 1992:
239-252).

Ozne, bir varolan olarak kendisini de bu dinya iginde imlemekte ve kendisini
digsallastirmaktadir. Ozne sekillendirme ¢abasi i¢inde oldugu diinyayi iyi anlamaya
calisip onu bir seye yonelik olarak doniistirme ¢abasini kendi varligimin
digsallagmasi Olgiisiinde diizenlemektedir. Bir secim olan doniistiirme yonelimi
secimin icerigini normatif ve akilsal bir yapiya indirgeyerek yapmaktadir. Bu acidan
Oznenin baskasina yonelik secimi ahlaki anlamin1 normatif ve tek tarafli bir diisiinme
yolunda kurmaktadir. Kendi varhigimi digsallastirdigi 6lgiide diisiinmenin yapisi
nesnesinden bagimsiz ve nesnesiz bir diisiinmeye doniismektedir. Bu sekilde bir
diisiiniis askinsal bir diisiiniis anlam1 tasiyip kendisinde ve kendi i¢in olan anlamini
kazanmaktadir. Oznenin saf diisinme iginde olmasi da denecek bu o6zel tavri
bilmenin ne demek oldugunu ve bunun kosullarin1 anlamaya odaklanan bir diisiiniis
olmaktadir. Mekéan i¢inde olmanin anlami ve 6zne olarak kendi kurucusu oldugu bu
mekanda kendisini incelenen bir sey haline getirmesi ile ise diisiinmenin agkinsal
tarzinin pratik olan ile iligkisi gerceklesmektedir. Bu iki diisiiniis bi¢iminde i¢inde
olunan diinyanin, 6znenin diisiiniis bigimine baskisi her zaman 6zneyi dinamik tutan
bir yap1 kurmaktadir. Ozne bu baskiya karsin kendi diisiiniis bicimini bir diisiinme
yolu ve bir hedef dogrultusunda gerceklestirmeye calismaktadir Ozne kesfeden
olarak bu dinya icindedir ve kapali olan evrenin askinligina karsi bir sorusturma
yurutmektedir (Levinas 2016: 127). Diinya i¢inde olmasinin analizini yaparken bir
farkindalik i¢ine girmekte ve agiga ¢ikardigi bu diinya ile iligkisi, 6zne de bir kaygi
durumu gelistirmektedir (Heidegger 2011: 115-120). En biiyiik kaygis1 da hi¢ var
olmamis gibi bu diinyadan ve fiziksel varligindan ayrilacak olmasinda yatan siradan

bir varolan olmama istemidir.

Oylece orada isaret edilen varolan bir iliskisellik ve ona yiiklenen bir
nedensellik icinde oradadir ve bu nedensellik siireci igerisinde varolusu sonlanacaktir
ve hi¢ var olmamis gibi yok olacaktir. Oysa insan i¢in bu yokluk rahatsiz edici bir
durumdur. Zira o niye varolduguna dair bir sorusturma imkanina sahip olarak
varolmaktadir ve bu anlamda baslangi¢ (ontoloji) tartismasi yiiriitmektedir. Neden

bir baslangi¢ oldugunu ve bu baslangicin ne oldugu tizerinde durmaktadir. Baslangi¢
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tartigmas1 yiirlitmesinin nedeni yok olmak ile dolayimlidir. Yok olmanin ortaya
cikardig1 sey baslangi¢ tartismasini agiga ¢ikarmaktadir (Ulken 2014: 157). Kopus
olarak ifade ettigimiz problemin nedeni de anlamini1 burada bulmaktadir. Ka¢inilmaz
olarak diinyanin diinyasalliginin disinda onun hazir buunusluk anlaminda sunulan
mekéana indirgenmesi, deneyimleyen 6zne i¢in 6znel mekana doniisiimii ve dahasi bu
mekanin da yeniden ele almip sanal (virtiiel) mekéna doniistliriilmesi ¢abasi
anlaminda kopus, 6zne agisindan bu ¢alismanin basinda ifade ettigimiz 6znelesme

cabasi i¢inde olmaktadir (Doede 2009: 39-54; Gane 1991: 92-104).

Felsefe acisindan yokluk ve higlik {izerinden tartisilan baslangi¢ problemin
derin bir analizini yapmaktan ziyade 6znenin buradan kendi istemlerine ya da
kaygilarina yonelik nasil bir ¢aba icinde oldugu iizerine deginmek varolan1 anlamak
acisindan ve mekan tartismasinin boyutunu agia ¢ikarmasi agisindan Snemlidir
(Celebi 2016: 48-62). Ulken icin yokluk; hiclik ve 6ltim fikri ile ic ice olarak insan

icin 6nemli hale gelmektedir:

“Her seye ragmen onda anlagilamayan taraf yokluk, hi¢lesme fikri
oluyor....ciinkii tahlil gosterir ki, o insan suuruna ait olan oliim fikrine veya
daha dogrusu 6liim iirkiintiisii fikrine irca ediliyor...Insanda 6liim iirkiintiisiiniin
derin bir yeri olmasi ve varlik suurunun oradan ¢ikmasi dogrudur. Fakat bu
baska varliklardan mahiyetce degil, yalniz suurca farki oldugu gosterir.” (Ulken
2014: 163).

Ozne olarak insan varliginin 6liimli olma deneyiminde ortaya cikardig
problemlerin baginda tiim varolmanin bir sonu oldugu diisiincesidir. Bir son
lizerinden yapilacak geriye doniis cabasi (retrospektif bir bakis ile baslangic
arastirmasi) 6znenin simdiye kadar yaptigi temel yontem olmaktadir. Fakat varolan
olarak orada isaret edilenin nasil bir baslangici oldugu her zaman belirsizligini
korumaktadir. Bu belirsizligin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Varolanin ¢oklugu ve
simirsizligl iginde olunan c¢evreleyen diinyanin kusatici olmasmin nedeni ve

sinirsizligr gibi nedenlerden kaynakli baglangi¢ her zaman belirsizlik iiretmektedir:
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“Hegel, felsefenin baslangica yerlestirdigi farkli kendilikleri/varolanlar
(Seiende) (su, nous vb.) gozden gecirdikten sonra, baslangicin Oncelikle
belirlenmis olarak diisliniilemeyecegini sdyler. Bunu, belirlenimsizligi icinde ve
dolaysizlig icinde ele almak gerekir. Felsefenin baslangici boylece baslangicin
felsefesi olur. Bu durumda diisiince, belirlenimin igerdigi seyi belirleyecek ve
aciklayacaktir: bu belirlenimsiz olana eklenebilecek cesitli yiiklemleri
belirlemek.” (Levinas 2011: 72).

Son donemlerde bilimsel alanlarda yapilan bagslangic tartigmalari, Antik
Yunan diinyasindaki temel/ana madde tartismasina benzer bir igerik tagimaktadir.
Antik Yunan diinyasindaki ana madde tartismasi igerisinde cokluga, de§isme
verilmeye calisilan bir temel 6nerme ya da temel kabuliin niteligi iizerinde duran
filozoflar bu asamada ana maddenin varligi konusunda ortaklasilan bir ¢ikarim
yapmuslardir. Ulken’e gére arkhe problemi olarak da felsefe tarihi icinde yerini bulan
baslangi¢ tartismasinin igeriginde yine sonlu olmak ve bir yok olmanin ortaya
cikardig1 kaygi durumu yatmaktadir (Ulken 2014: 20-21). Zira 6znenin kendisinde
fark ettigi ilk sey onun yok olacagidir. Kapali bir diinya i¢indedir ve kapali bir
cevreleyen yapi iginde 6limlii olmak yok olmak bir gergeklik olarak deneyimlenen
bir seydir. Oysa baslangi¢ deneyimsel olmakla birlikte belirsizligini korumaktadir.
Ne zaman canlilik baslar, insan olabilmenin baslangici nedir, degisimin baslangici
nedir, kapali olan bu evrenin bir baslangic1 var midir ve tiim ¢esitliligin i¢inde tek
olan nedir gibi sorular her zaman ortada olmaktadir ve belirsizligini korumaktadir.
Bu agidan belirsizligin giderilmesi gerekmektedir ve 0zne mevcut yapist ve
imkanlar1 ile bu problemlere karsi sonu¢ alamamaktadir. Nitekim bu problemler
varhgmi hald korumaktadir. Ozellikle temel bilim alanlarinda Biiyiik Hadron
carpistiricist ve siiper maddenin varligin1 olusturan madde nedir sorusu iizerinden
deneyler yapilmaktadir. Bu deneylerdeki amag kokleri Antik Yunan dénemine kadar
uzanan tartismanin farkli bir sekilde agiga ¢ikmasindan baska bir sey degildir. Antik
Yunan doneminde giiniimiiz bilimsel gelismelerinin deney i¢in sundugu imkan da
olmadig1 i¢in problem daha cok basit gozlemler ile ifade edilmeye ve analiz
edilmeye c¢alisilmistir. Bu acidan temel madde i¢in 6znenin karsisindaki ¢evreleyen
diinyanin imkanlar1 agiga ¢ikmaktadir. Antik Yunan diisiincesi hava, su, ates ve

aperion diyerek bu ana maddeyi agiklamaya ¢alismistir (Diirtisken 2014: 63-133). Bu
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aciklamalarin giintimiizde karsilig1 ise elektron, proton ve enerji kavramlar: olmustur.
Ana madde tartismasinda yapilan doniisiimiin niteligi bu anlamda bilimsel gelismeler

ile sekillendigi agiga ¢ikmaktadir (Epple 1998: 297-392).

Bilimsel gelismeler ile baslangi¢c problemine yonelik bir analiz iginde olan
0znenin evrene ve varolana karsi ilgisinin yonii de anlasilir olmaktadir. Bu asamada
Ozne varligini koruyacagi ya da siirdiirebilecegi ¢cabay1 bilimsel gelismelerde ortaya
cikarmaya calismaktadir. Ozne agisindan baslangicin ne ve nasil olduguna dair
aragtirmasi, diinyayr Oylece anlama ve kesfetmenin yaninda kendi varliginin
devamliligin1 kurmay1 da amaglamaktadir. Kendi varligin1 ebedi olana doniistiirecegi
bir gii¢ istemi olan bu bakis modern diinyanin temellerinde yatan bir kaygi
durumudur. Yok olmak ya da 6liimlii olmanin ortaya ¢ikardigi varolussal kayginin
giderilmesi i¢in yapilmasi gereken bu yok olmanin nasil ortadan kaldirilacagidir. Bir
mekan icinde olma olarak varolana yonelen 6zne onu c¢evreleyen diinyadan algi,
deney ve goOzlem diinyasina indirgemektedir. Orada olan, varligin1 bu anlamda
0znenin ona yonelmesinde ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda g¢evreleyen diinyanin
kusaticiligi ve askinligit gérmezden gelinen bir sekilde ortiilk bir igerige
tasinmaktadir. Zira 6zne i¢in 6nemli olan varolanin gizemini agiga ¢ikarmak ya da
onda olan ilahi mikemmelligi aciga ¢ikarmak degildir. Kendi varligmmi ve
devamliligint ne Olciide saglayabilecegi seklinde bir kararlik ile varolan ile
ilgilenmektedir. Baslangi¢ tartigsmasi yiiriitmesinin nedeni de bu anlamda Snemlidir
(Dursun 2013: 171-185; 2009: 365-380; Keskin 2016: 249-270).

“Ben olarak 6zne, tutunan, kendine sahip olandir, evrenin oldugu kadar
kendinin de hakimidir. Bu 6zne, sonug olarak, baslangictir, sanki her seyden
Oonceymis gibidir. Sanki baslangiciymis gibi evreni gilivence altina alir. Geg
gelse bile, sanki her seyden Onceymis gibidir: tarih dolayisiyla, ondan 6nce
olani bilebilir. Fakat, baslangig, ayni zamanda tamamlanmadir: tarihin sonu
kendi kendine sahiplenmeyle doludur, kendine mevcudiyetle doludur.” (Levinas
2011: 176).

Oznenin baskasina yonelmesi igerisinde onu bir mekan icinde olarak
kavrayisi, varolan1t Oylece orada olmasi i¢cinde anlama istemi, 6znenin baslangi¢

tartismasina dair arzularini da icermektedir. Bagslangi¢ tartismas yliriitmek, 6znenin
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kendi varligmin nedenlerine yonelik sorusturmasinda ortaya ¢ikan belirsizliklerin
giderilmesinde Onemli bir adim olacaktir. Baslangicin nasil oldugu ve ne olmasi
gerektigi tizerine kurulu izahlarda karsimiza iki ana kabul ¢ikmaktadir: Evrenin bir
yaratici tarafindan yaratildigi, ve ¢esitliligin icinde ¢esitliligi ortaya ¢ikaran tistiin bir
giic oldugu kabulii ilk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu izahin igerigi ve haklilig
konusunda birgok agiklama bulunmaktadir. Evrenin 6zne tarafindan izahinda kabul
edilmesi gereken ve siirekli deneyimlerinden ortaya ¢ikardigi bir gergeklik
bulunmaktadir: Evren sinirsizlii i¢inde barindirsa da sonugta biitiinliik i¢inde var
olmaktadir ve bu biitlinliigiin her parcasi bir sekilde sonludur ve siirekli bir dongiisel
durum s6z konusudur. Ama ayni sekilde iginde bir miikemmellik de bulunmaktadir
(Greene 2013: 3-25). Evrendeki denge mukemmel bir hassasiyete sahiptir. Bu
milkemmellik ise Oylece rastlantisal olmayacak diizeyde hassas bir denge
durumundadir. Diinyanin giinese karsi konumunda ve uzaklhiginda c¢ok az bir
degisikligin olmast durumunda canliligin ya da diinyanin yok olabilecegi bilimsel
olarak ifade edilen bir seydir. Bu derece hassas bir denge i¢inde olan evrenin mutlaka
sonlu olmayan ve onu kusatan bir yaraticiya ihtiyact olmasi gibi bir kabul ile
kendisini agia c¢ikaran teolojik goriis baslangict bu kabul ile ifade etmektedir

(Levinas 2011: 182-183). Bu kabul i¢cinde 6nemli olan nokta 6znenin konumudur.

Ozne ya da insan varligi bilme imkinmna sahip olarak (mutlak bilme,
dolayimsiz biling) yaraticinin varliginin farkinda olabilen bir varolandir ve bu onun
0zel bir imkanidir (Heidegger 2020: 63-114). Bu 6zel imkani ile o yaratilanlar iginde
0zel bir yerde durmaktadir ve ayni sekilde 6zne yaraticiya bu agidan en yakin olan
varolandir. Bagkasi bu ac¢idan 6znenin bu 6zelligi nedeni ile 6nem derecesi acisindan
ozneye bagimli hale gelmektedir. Oznenin bilme imkanini ac¢iga ¢ikarmasi ya da
varligim1 agiga c¢ikarmasi agisindan bagkasi orada olmaktadir. Bu sebeple baskasi
ozne icin nesne haline gelmekte, Adem (6zne) de olan tanrisal bir 6zdiir ki bu onu
dogal olarak baskasindan ist/lin hale getirmektedir. Bu sekilde insan dogal olarak
egemenlik hakkina sahiptir ve baskas1 ona hizmet etmelidir. Ozne igin bu sekilde bir
teolojik aciklama onun egemen olma ve birlikte-olma arasinda ortaya ¢ikan ahlaki
catismay1 gidermesinde imkan olusturmaktadir. Boylece 6znenin bagkasi ile olurken

baskasina yonelik duygulanim i¢inde olmas1 da izah edilebilir bir igerige sahip olarak
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tek tarafli bir yonelim iiretmesine vesile olacaktir. Dolayisiyla ortaya ¢ikacak bir

ruhsal gerilim de engellenmis olacaktir (Davies 2019: 43-66).

Evrene yonelik baslangi¢ tartismalarinin ikinci izah1 maddeci bir igerige
sahiptir. Evren maddenin, enerjinin sonsuz hareketinden olusmustur ve atomlar
tizerinden baglar kurarak meydana gelmektedir. Temel bilimler iizerinden hakliligini
aci8a ¢ikarmaya ¢alisan bu kabul giiniimiizde bilimsel gelismeler ile hala aktif olarak
arastirilan bir alan ortaya ¢ikarmaktadir. Temel madde, atom ifadeleri giiniimiizde
enerji ifadelerine yer vermektedir. Enerji, anti-madde arastirmalari ile evrendeki
maddenin ya da varolusun nasillig1 iizerine sorusturma, biiyiik biitceler ile, dnemli
bilim merkezlerinde vyiiriitilmektedir. Avrupa merkezli arastirma bu ¢aligmalar
icerisinde en dikkate deger cabalar igerisindedir. Atomlarin temel igerigi olan proton
ve elektron iizerinden arastirma yapan bilim insanlari sadece bir enerji olan ve
agirligi olmayan bir fizik nesnesine disaridan enerji vererek ¢ok hizli bir ¢arpisma
yaptirmaya c¢alismaktadirlar (Maxwell 1997: 88-97). Parcacik hizlandiricilar ile
yapilan bu bilimsel c¢aligmalarda yeterli enerji verildiginde agirliksiz olan bir
enerjinin kiitle ya da agirlik kazanip kazanamayacagi tartismasi yiiriitmektedirler. Bir
enerji kitlesiz halden kitle haline gelebiliyorsa maddenin olusmasi agisindan 6nemli
bir izah imkani1 ortaya c¢ikaracaktir. Bu baslangici tamamen ifade eden bir izah
olmasa da bilimsel gelismeler agisindan 6nemli olmaktadir. Bu sebeple bu parcaciga

Tanr Pargacig1 demektedirler (Luminet 2007; Davies 2019: 43-66).

Bilimsel gelismelerin yonelimi baslangica dair ¢abayr da yine bir yaraticinin
varligi olmadan agiklama istemini tasimaktadir. Fakat bilimsel gelismelerden bir
yaraticinin varligin1 yadsiyor anlami buradan ¢ikmamaktadir. Ama yine de izah
acisindan yontem olarak baglangicin arastirilmasinin imkani i¢in kabullerin icerigi ve
duraganligi énemli olmaktadir. Ik kabul ile yaklasildiginda bilimsel gelismelerin
cabas1 gereksizlesmekte ve bu anlamda zaten bir biitiin olarak evren anlasilir hale
gelmektedir. Oysa bu kabul ile yaklasildiginda 6zne icin varolana ya da iginde
olunan diinyaya yonelik ilgi smirli kalmaktadir ve ilerleyici bir motivasyon da
saglamamaktadir. Varolan zaten bu 6n kabul ile gizeminden kurtulmus olmaktadir.

Oznenin istemleri ve ydnelimi de bu ilahi yaraticinin istemlerine yonelik olmasi
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gerekmektedir. Varolus kaygist ve oliimlii olma da ayni sekilde gereksiz bir kaygi

durumuna gelmektedir (Boudrillard 2018: 44-48).

Ozne i¢in orada olmak ve i¢inde olmak sinirli olmay1 ortaya ¢ikarmaktadir ve
her ne kadar baslangi¢ tartismasi iginde bir teolojik kabul iginde olsa da temel
kaygisi bir tiirlii giderilmemektedir. Bu kaygi ve evrene yonelik anlam arayisi (niyetli
anlam uUretme) hala varligin1 siirdiirmektedir. Ayni sekilde baslangic ile alakali
sorusturma da varligin siirdiirmektedir. Tabi olarak aciga c¢ikan varolanin ¢oklugu,
smirliligl ve yaratilmishgr degil, 6zne olarak insanin smirliligi olmaktadir. Aym
sekilde teolojinin bir ifadesi olan bu izah da tartisilan bir ifade olarak giindemde
yerini tutmaktadir (Said 2009: 22-23).

Oznenin baslangi¢ tartismas1 icerisinde kabul ettigi iki izah iginde ortak
olunan bazi varolussal yapilar bulunmaktadir. Bu kabullerin basinda g¢evreleyen
diinyanin ¢oklugu, degisimi ve kusatic1 olusu bulunmaktadir. Ozne bu kusatici evren
icinde firlatilmis bir halde olarak varolmaktadir. Farkinda oldugu ise bu diinyaya
firlatilmighk iginde oldugudur. Firlatilmusiik bir duygu durumudur. Yani kendisinden
bagimsiz ve kendisinin de mecburi bir bagimlilik i¢inde oldugu evrene dair bir duygu
durumudur. Ozne bu acidan kendi varligi icin baskasmna dair bir sorusturma
icerisindedir. Bu anlamda baskas1 nesnelesmek zorunda olan bir varolandir. Ozne
icin el-altinda-olan olmak durumundadir ve 6znenin varolussal kaygilarina yonelik
izah icin deneylenebilir olmasi gerekendir. Onun i¢inde oldugu bu diinya da
yasamini siirdiirebilmesi i¢in baskasi kendisini 6zneye sunmasi gerekmektedir:
Kapisinda bir koruyucu olmasi, soguktan korunmasi i¢in giyecek olmasi, acligini
giderebilmesi igin besin olmasi, estetik kaygilari igin nesne olmasi gerekmektedir

(Kant 2019: 125; Heidegger 2011: 256-261).

2.1.Baskasinin Nesnelestirilmesinin Kacimlmazhg

Antik Felsefe icin arkhe problemi, baslangi¢ tartismalarina yonelik ilk izah
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Antik Felsefe icin her sey degisim ve degisimin
arkasinda varsayilan bir diizen tartigmasi iizerinden siirdiiriilmektedir. Bu tartisma
cergevesinde evren siirekli bir degisim igindedir ve bu degisimin gerisinde de bir

diizen oldugu diisiincesi hakimdir. Evrendeki degisimi baslatan ilk hareket ve ilk
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hareket ettiricinin varlig1 problemi iizerinde durulmustur. Zira harekete neden olan
bir etki olmasi gerekmektedir. Bu asil neden hareketinin ilk nedeni olarak
varolmaktadir. Bu anlamda her seyin bu ilk nedene donmesi gerekmektedir ya da
varolusunda bu ilk nedenden pay almasi gerekmektedir. Bu pay alma devinen ve
degisen her seyin icinde olmasi gereken bir seydir ve o seyin olanaklart dlgiistinde
varolan olarak devinmektedir. Bu baglamda her sey ilk neden olarak arkhe’den pay
almistir ve arkhe tarafindan kusatilmistir. Dolayisiyla evren bir diizen ve biitlinlikk
icinde varolmaktadir ve bu biitiinliikk icinde her sey birbirinin bir parcasidir. Her
seyde su, hava, apeiron ve ates gibi bir temel madde (ontolojik metafor) bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla varolan her sey bir sekilde bu ana maddeye ya da
maddelere donecektir. Bu acidan 6zne de bu varolussal gerceklikten bagimsiz
degildir ve o da mutlaka bu baslangi¢tan pay alacaktir (Diirtisken 2014: 72; Lakoff,
Johnson 2015: 54-58).

Ozne agisindan baslanigica dair kavrayis ve ona doniis diisiincesi, ilk neden
ve arkhe problemi g¢ercevesinde zorunlu bir yapinin i¢inde bulunan 6znenin kendi
varligin1 anlama c¢abasin1 agiga ¢ikarmakta olup, bu caba maksatli bir yonelim
icermektedir. Said, “neyin baslangi¢ olusturdugunu tespit etmek, biiyiik orada, belli
bir yola niyet etmektir”, diyerek diisiinmenin zaten bir yola girme ¢abasini ve bunun
kars1 konulmaz bir ¢6ziim isteginin sonucu olduguna isaret eder (Said 2009: 35).
Ponty icin de bu niyetli yonelimin igeriginde, dnceden edinilmis fikirlerin etkisi

bulunmaktadir (Ponty 1968: 153-155).

Ozne agisindan kendi varligi ile baskast arasinda temel bir fark
bulunmaktadir. Bagkas1 her seyin baslangici olan ana maddeye donecektir ve onunla
biitiinlesecek ve baska bir sey olacaktir. Oysa 6znenin, baslangi¢ ile alakali nasil
diisiinmesi gerektigi s6z konusu oldugunda, ilk olana bir doniis gerekiyormus gibi
goriinse de 6zne, kendisi s6z konusu oldugunda 6zel bir diisiiniis tavr1 igerisine
girebilmektedir. Insanin varliksal yapisinda bulunan bu 6zel diisiiniis tarzi,
Heidegger’in ¢agimizda neden heniiz diisiinemedigimiz problemine isaret etmekle

birlikte diisiinmenin, 6znenin dogasina ait 6zel bir edim oldugunu gdstermektedir
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(https://www.youtube.com). Oznenin, Nietzsche’nin iist insanma (Ubermensch?2)
donligmesi i¢in, insanin bu diislinme ediminin Otesine ge¢me imkanin
gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu, diistinme ediminin, simdiye kadar ki yapisindan
daha Otede olan bir yere isaret etmektedir. Simdiye kadar insan hep kendi 6zel
varliksal yapisini tasavvur ederken, ayni zamanda bir anlam kaygisi igerisindedir.
Bununla birlikte bu kaygi, diisiinmeyi 6znenin kendi anlam diinyasina yonelik bir
yerlilestirme cabas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aba ilk nedene doniisii icerip,
siirekli Otede olami tasavvur eden bir igerigi oOrtilk olarak barindirmaktadir. Oysa
Nietzsche i¢in bu son insandir ve simdiye kadar ki insana isaret eder (Nietzsche

2011a: 8-16).

Oznenin baslangica déniis tasavvuru, ortiikk olarak dtede olanin ne oldugu
diisiincesini barindirmakta olup, bu tartisma insanin varhiginin ikili yapisina (extensa
ve cogito) da isaret etmektedir. Extensa ac¢isindan 6zne bir diinya igindedir,
degisimin ve devinimin bir pargasi olarak var olmaktadir. Oysa cogito yapis1 baska
bir seye isaret etmektedir. Onda insana dair otorite kurma ve -tahakkiim anlaminda-
mekan kurucu olma gibi ontolojik bir yap1 bulunmaktadir. Onun maddesel bir boyutu
yoktur. Cogito’nun imkanlarinin agiga c¢ikmasi i¢in uzama ihtiyact var olsa da
diisiinme sadece uzam ile ifade edilemeyecek bir seydir. Diisiinmenin agiga ¢ikmasi
icin baslangi¢ olarak ifade ettigimiz temel 6nermede mutlaka diisiinme ediminde bu
ikili yapinin varligi olmasi gerekmektedir. Bu sebeple baglangic tartismalarinda su 6n
kabul icinde olmamiz gerekir ki, baslangicin bir uzamsal bir de uzamsal olmayan

yonii bulunmaktadir (Hegel 2008: 35-36; Said 2009: 48).

Baslangi¢ tartismasi uzamsal bir yapiyi, mekani ve bu mekani dolduran
baskasin1 igermektedir. Zira 6zne baslanigica dair tartigmayi1 bir mekan igerisinde
baskas! ile birlikte olma durumundan ¢ikarmaktadir. Oznenin, baslangi¢ tartismasini
yiiriitmesinin iginde &rtiik olarak iki anlam bulunmaktadir. Ik anlam evreni anlamak
ve varolusu kavramak olurken, 6znenin kendi varligini kavramasi ise ikinci anlam
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozne acisindan ilk yonelim Varlik’1 genel bir anlama

cabasini igerirken, bu ¢aba 6znenin kendi varolusuna dair anlami tam olarak agiga

22 Bu tezde ele alan 6zne her ne kadar Nietzsche’nin iist insam ile ayniymis gibi goriinse de, daha
once belirtildigi (s26) gibi Nietzsche’nin iist insaninda bulunan olumsalliga sahip degildir. Dolayisiyla
bu tezde bulunan 6zneden kasit Nietzsche’nin iist insanina isaret etmemektedir.
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cikarmamaktadir. Oysa 6znenin kendi varligini kavrayisi ilk yonelimden farkli olarak
Oznenin uzamsal olarak bagkasina yonelmesi ve onu kendi istemlerine gore izah
cabasi, kendisini techne23 (teknik) diisiincesinde gostermektedir. Techne olarak,
ozne baskasmi bir ara¢ haline getirmektedir. Oznede, kendi yasamanin devamlili
icin arac haline gelen baskasi, 6zneye yararli oldugu dl¢lide anlam kazanmaktadir.
Ayni sekilde teknik sayesinde baskasinin gizemi de agiga ¢ikarilmakta ya da baskasi
siirlandirilmaktadir (Adiwijaya, Rizky 2018: 13-24). Bir tiir evcillestirme tavri
olarak da goriilebilen teknik diisiinme ile yonelim, 6znenin {stiinliiglinii agiga
¢ikarmada ona &nemli bir katki sunmaktadir. Ozne, diisiinme sayesinde bu imkanini
aciga ¢ikarmakta ve bu tarz diisiinme Ozneyi bagskasi ile birlikte-olma durumunun
farkindaligina eristirmektedir. Bu durum, insan varligi i¢in izlenimlerin sema halinde
bir araya getirilmesi demektir (Guignon 2008: 217). Oznelesme cabasinda olarak
insanin 6zel bir yonelimi olan baskasinin semalagmasinin giiniimiizde bir ¢ok 6rnegi
bulunmaktadir. Insan genom projesi, reklam nesnesi haline gelmesi, tiiketilen bir sey
haline gelmesi gibi 6rnekler insanin baskasini nesnelestirmesini ve bu ¢aba i¢inde de

kendi varligini agiga ¢ikarmay1 bulundurmaktadir (Lazzarato 2015a; Wall 2017).

Oznenin baskasina yonelmesi, diisiinmenin nesnesi olarak izlenimi ve
nesnesiz diisiinmeyi agiga ¢ikarmaktadir. Diisiinmenin nesnesiz bir igerik tagimasinin
ilk basamag: teknik diisiinmedir. Bagkasini1 bir nesne olarak kavramada bir metot
olan teknik disiinme sayesinde, son tahlilde 06zne kendisini deneyimden
yalitabilmektedir. Teknigin ilk adimi ya da zorunlu adimi duyumun kendisidir.
Oylece rastlantisal bir duyumdan ziyade amagl bir duyum olan ydnelim ile dzne
baskasin1 kavramaktadir. Baskasi, bu teknik diisiinme sayesinde ve Varlik’1
anlamaya yonelik temel kabuller ile artik surada-Var-olma olarak vardir (Heidegger
2011:141-157). Baskasin1 kavrama, teknik diisiinme ve yonelim ile onu mekan igine

almak anlamini tagimaktadir. Yani baskasim1 bir mekan i¢inde kavramak aslinda

2 Diiriigken, tekhne’nin teknik bilgi oldugunu sdylerken, doganin yarattiklarina kars: insanin yarattii
seylerdir ifadesini de kullanir (Diriigken 2014: 40-41). Teknik sayesinde ¢zne varolana egemen
olabilmektedir. Heidegger’in kastettigi anlamda teknik ise baska tiirlii bir bakis olmaktadir. Teknik ile
dogaya kotii bir bakisin yonelmesinin diginda, bir arayis ve diinyaya dair bir yonelis olan diisiincenin
aciga c¢ikarilmasini isaret Heidegger, teknigi, unutulma ve birlikte-olma i¢inde, yitirileni arayisa kap1
acma imkanii olugturmast anlaminda kullanmaktadir (Heidegger 2013). Bu calismada tekhne’nin
olumlu bir anlamindan ziyade, onun baskasini nesnelestiren ve teknolojiyi agiga ¢ikarici yanina vurgu
yapilmaktadir.
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teknik ile kavramak anlamina gelmektedir. Bu a¢idan mekan, ya belirlenmis ya da
bilinebilir olan bir yapidir, dolayistyla varolanin 6zneden bagimsiz olarak varliginin

kavranmasi bu sebeple olanaksiz olmaktadir (Heidegger 1998: 71-83).

Teknik ile yonelim iginde olan 06zne, bagkasini mekan iginde
siirlandirmaktadir. Bu smirlandirma ile varolan artik anlasilabilir bir alan icinde
olacaktir. Anlasilabilir olmasi, ayn1 zamanda onun 6zne tarafindan alismis oldugu
veya 0znenin onu deneyimledigi bir mekanin icinde olmasini gerektirmektedir. Bu
deneyimin igerigi teknik ile sekillenmektedir. Oznenin bu ontolojik yapisi geregi
varolanin harici olarak varolmasi ya da harici olarak kavranilmasindan bahsetme
sansimiz olmamaktadir (Heidegger 2011: 213-220). O artik gézlemleyene ait bir sey
olmaktadir. Bu sebeple baskasi artik 6znenin parcasi olmaktadir. Bagkasi, 6zne ile
birlikte varolmaktadir ve 6zne olmadan da var olmayacaktir ya da harici olarak
varoldugu varsayilsa da kanitlanabilirligi imkansiz olmaktadir. Bir teknik ile
baskasina yonelisimiz, igerik olarak onu bilinebilir bir alana indirgeme (mesafe-
kaldirict) amaci glitmektedir. Ona dair bir topoloji olusturma zorunlulugu i¢inde artik
varolan, alisilmig olan ya da smirlari ¢izilebilen bir mekéan igine sigdirilmaya
calisilmaktadir. Bir mekan i¢ine alinma imkani olmayan belirsizlikler ise yine bu
mekan ve teknigin ifadeleri ile anlasilir kilinmaya c¢alisilmaktadir. Evrenin,

Newtoncu prensipler iizerinden anlasilmaya calisilmasi buna 6rnek olarak verilebilir

(Heidegger 2011: 110-113).

Bir mekan i¢ine sigdiramadigimiz uzak evrene dair bilgimizi olusturan seyler
aslinda daha onceden kesfettigimiz ve belirliligini olusturdugumuz teoriler ile ifade
edilmeye calisilmaktadir. Bu ise makul bir durumdur, zira elimizde baskasina
yonelmek i¢in bir araca ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ihtiyacin kendisi, bagkasini
sinirlandiracak ve onu herhangi bir seye bagimli hale getirecek bir icerik
tasimaktadir. Ayn1 sekilde daha once gerekgelendirilmis bir sey de olmasi
gerekmektedir (Newton 1998: 71-76). Yani deneyimde, onceden gegerliligini
kanitlamig bir sey (Ondeleyici isaret etmenin) olmasi gerekmektedir. Bu agidan
Newtoncu teori varligini kanitlamig olup evren “Newton sayesinde hakiki hale geldi”
ve bu gergeklik basarili olmus teknik-bilimsel bir ifadedir (Heidegger 2011: 239).

Dogal olarak da 6zne, uzak evrene ya da heniiz kesfedilmemis olana yonelim iginde
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iken onu anlayacak bir teknigi kullanmas1 makuldiir (Hacikadiroglu 1988: 35-38).
Oznenin, teknik diisiinme sayesinde ve deneyimle ortaya ¢ikardig1 asil anlam, aslinda
belirsizlik ve 6liim gergekligine karsit bir baslangi¢ olusturmaktadir. Bu anlamda
aslinda baslangi¢c 6znenin kendisine doniisiinli saglayacak Lacanci anlamda bir fark
olmaktadir (Dursun 2009: 365-380). Bu fark cercevesinde baglangic, 6zne agisindan
mekan i¢inde olan her seyi tasavvur etmek ve varolustaki biitiin her seyi, gercekligi,
tum projeyi kavramaktir (Said 2009: 56). Baslangi¢ tartismalarinda bulunan herseyin
bir temel madde dogrultusunda anlasilir hale gelmesi manasini tasiyan tiim projeyi

kavramak, 6zne agisindan kendisine doniisiinde bulunan gerilimi de hafifletecektir.

Oysa diisiinme imkani ile 6zne kendi varligina dair sorusturma i¢inde iken
farkin kendisinden ziyade baslangicin kesinliginden giiciinii almaktadir. Bagslangic
ifadesinin giicii ve kesinligi dl¢lisiinde 6zne artik orada olan olmayacaktir. Ya da
diger varolanlar gibi bir varolan olmayacaktir aksine bagkasina anlam veren
olacaktir. Bagkasimnin anlamini kazanmasi ve bir mekan iginde bilinebilir haline
gelmesi Oznenin kesin bir Onerme ya da baslangic Onermesi iiretmesini
gerektirmektedir (Said 2009: 66). Bir baslangi¢ ifadesi ile beraber artik varolan,
harici bir varolan olmaktan ya da bir sey olmaktan ¢ikip kavrayan insana ait nesne ve
bilgi probleminin konusu héaline gelmektedir (Hegel 2008: 27). Baskasi da bu iginde
olunan evrende bilgi nesnesi olmasi Olgiisiinde orada olmaktadir ve her nesne bir
tanima sahip olarak oradadir ve her nesne dogal sayilar dogrusunda bir tam sayiya
karsilik gelmektedir (Hegel 2008: 37). Bu anlamda 6zne artik varolan1 mekan ve
rabitalar i¢inde kavramis olsa da epistemolojik olarak ona bir anlam vermektedir. Bu
anlam onun tekligidir ve bir tam sayiya karsilik gelmektedir. Leibnizci agidan
varolanin tam agiga ¢ikmasindan da bahsetmeye gerek yoktur (Denkel 1997: 214-
215).

Ozne acisindan bir yeter sebep olarak kendi varliginm tanimlanmasinin
sinirlart onu kendisi ile 6zdes tutmaktadir. Bir sey ile 6zdes olmanin bi¢imselligi ve
tanimlanmasi elbette 6zdes oldugu sey ile ilintili durumunu da igerecek ve birbirini
gerekceklendirecektir, ama bir seyin kendisinin baskast ile oOzdesligi ile
kanitlanmasin1 ya da gerekgelendirilmesini yine diinyanin i¢inde ortaya ¢ikarmak

gerekmektedir. Gerekcelendirilmis ve big¢imsellestirilmesine uyumu bir igerik ile
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ifade edilmis olanin pratik bir karsiligi olacaktir ki bu 06zii itibari ile bilginin
deneyime sunulmasidir. Bu acidan eger ifade edilen veya gerekcelendirilen bilgi
deneyimde ya da hergiinkiiliik igerisine dahil olabiliyorsa artik 6zne agisindan
problem ortadan kalkmis olmaktadir. O artik bilinen bir nesne olarak bir mekan
icinde kesfedilmis ve sinirlar1 olusturulmus olacaktir. Ozneye ait olarak bir arag
haline de gelmis olan baskasi, bu agidan bilinmesi 6lgiisiinde 6znenin bir ihtiyacini
ya da istemini karsilayan icerik edinmektedir. Bu anlamda baskasinin
nesnelesmesine isaret ettigimiz birinci kopus da kaginilmaz bir yap1 kurmus olacaktir

(Sartre 1998; Hyppolite 2013: 73-170).

Ozne igin tiiketilebilen bir nesne haline de gelme anlami da tasiyan
kesfedilmis olanin pratik yapisi, kullanim acisindan hakikatini ve gilivenirligini
kendisini bu amag¢ dogrultusunda sunmasi ile dogru orantili sekilde arttirmaktadir.
Kendisi i¢in zararli ya da gereksiz gordiigii durumlarda o artik var olmasina gerek
kalmayan olarak var olmaktadir. Onemsiz olarak oradadir ve varhigi ihmal de
edilebilendir. Ozne icin bagkasmin varhig, kendi varligma dair devamliligini
sagladig1 ol¢iide onemlidir. Kisaca varolan 6zne i¢in bir doniisiime (intellectus-res)
tabi tutulmaktadir (Heidegger 2011: 237). Oylece orada olmas1 &zne igin kullanish
degildir ve anlamini da kazanmasi i¢in doniisiime ihtiyact vardir. Harici bir varolan
olarak kanitlanabilir olmasi Oznenin bizatihi olarak orada olup algilamasindan
kaynakli imkansiz gibi géziikmektedir. Zira bir sey algilandigi an artik 6zneye ait bir
varolan olmaktadir ve algilanmasim1 da O6znenin sinirlandirmasi iizerinden
saglamaktadir. Sinirl1 bir algilanmadan bahsedecegimiz varolanin orada olmaklig ise
teknik ile sekillenmektedir. Teknik ile sekillenen algilama siireci ise baskasinin
anlamin1 maksatli bir anlama edimi ile sekillendirmekte ve baskasinin nesnelesmesi

anlaminda biitiinliik i¢inde algilanmasindan kopusuna hazirlamaktadir.

Oznenin teknik bir ¢aba icerisinde varolan1 déniistiirmesi ile varolandan artik
bir olusum icinde olan olarak bahsedebiliriz. Bu olusum ise 6znenin istemleri ile ve
O0zneye ait olanaklarin yapist dogrultusunda sekillenmektedir. Bir mekana
indirgenmektedir ve diisiincenin nesnesi haline gelmektedir. Teknik bu anlamda
insana ait bir olanaktir ve insanin o6zel bir imkani olarak ortaya cikmaktadir.

Aristoteles teknigi insanin diisiinme erdemleri igerisine koymaktadir (Diirlisken
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2014: 268). Diistinme erdemleri, insanin eylemlerini ifade etmek icin degil insan
insan yapan erdemler olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda insanin varliksal ifadesi
icerik olarak teknigi zorunlu kilmaktadir. Ayni sekilde teknik insana ait ve ondan
asla kopamayacagl ve onsuz olamayacagi bir imkan olarak da ifade edilebilir.
Varolusgsal bir yapimiz oldugu i¢in insan olarak onsuz bir edimimiz de olmamaktadir.
Biitiin edimlerimizde onun varlig1 da olmak durumundadir. Bir seye yonelim de bu
sebeple teknik ile olmaktadir (Iyi 1997: 181). Ahmet Inam teknigi i¢imizdeki ates
olarak kullanmaktadir (https://www.youtube.com). Insanin iginde oldugu diinyada
farkl1 olmasini ifade eden imkani olarak onu diger varolanlardan ayrigtirmaktadir.
Teknik insan icin varolussal bir yapi olsa da onun agiga g¢ikmasi igin insanin
farkindalik iginde olmasi gerekmektedir. Ozne, baskasini doniisiim icinde tutandir.
Baskasin1 aynmi sekilde mekan icinde tutan da teknigin kendisidir. Teknik ile
baskasina yonelen insan baskasina karsi bir diisiinme i¢inde olarak imlemektedir.
Diistinmenin bir tasavvur etme oldugu dikkate alinirsa teknik Aristoteles¢i anlamda
deneyimlenen yolun diisiiniilmesi ve tasavvur edilmesi olacaktir. Teknik bu agidan
izlenecek diisiinme yolunun doniistimiinii ger¢eklestiren imkani insana sunmaktadir.
Bagkas1 teknik ile insana takdim edilen haline gelmekte ve insanin diisiinme

biciminin nesnesi haline gelmektedir (Demir, Aric1 2019: 137-157).

Teknik, bir imkan olarak insanin varolussal bir yapisi olsa da, tipki
varolanlarin doniisiim gegirmesi gibi o da evrim gegirmektedir. Insanin baskasina
yonelmesinde onu anlamak ve el-altinda-olan haline getirmek i¢in mekanin da
dontlistime ihtiyact vardir. Bu anlamda doniisim gecgiren diger sey teknigin
kendisidir. Teknigin zamanla anlam1 teknoloji olarak agiga ¢iksa da bu iki kavram

arasinda ayrim olduguna dair tartismalar da bulunmaktadir.

Genel olarak bu tartismalarin odaginda olan ayrimda teknik i¢in insanin
varolugsal bir yapisi, ondan ayr1 olmayan sey olarak ifade edilir ama teknoloji i¢in
ise doniisim geciren ve varolani aragsallastiran bir yap1 da denilebilir. Insan igin
baskasinin el-altinda-olmasinda hem teknigin hem de teknolojinin etkisi
bulunmaktadir. Teknoloji olarak varolan bir faydali olan ve islevsel olan olmasi ile
onemsizlestirilen ya da onemli hale getirilen bir igerik kazanmis olsa da teknik

bundan farkl olarak baskasinin anlasilmasina dair 6znenin yontemi olmaktadir. Ozne
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olarak insanin bu imkan1 giiniimiize degin teknik ve teknolojinin etkisi ile evrilmistir.
Baskasinin 6nemsizlesmesi ve nesne haline gelmesine neden olan teknoloji ile 6zne
igcin degerli olanin kendisi bilim ve bilgi olmaktadir. Bilgi ve bilim merkezli bir
anlam kazanan giiniimiiz evren anlayisi1 i¢inde diinyanin bir 6zne merkezli tiranlik
icine girdigi sdylenebilir. Ozne olarak teknigin deger iiretmesine neden olan imkani
olsa da teknolojik olarak O0znenin insana yabancilagsmasini yol acan bir amaci da

bulunmaktadir (Guignon 2008: 164-165; Potter 2017: 161).

Giliniimiizde teknoloji ile beraber Ozne insanliga hiikmeden ve insan
degersizlestiren bir siireci olusturmaktadir. Ozne igin yabancilasmanin ortaya
ctkmasini saglayan sey insanin doga ile baginin koparilmasinda agiga ¢ikmaktadir.
Teknoloji ile beraber artik baskasi dogadan koparilmis olandir ve tiiketim/kullanim
nesnesi haline gelmektedir. Oznenin ihtiyaclar1 dogrultusunda artik baskasi kusatan
diinyanin bir pargasi olsa da tiiketilen bir sey haline gelmektedir (Levinas 2016: 135-
137). Istenmeyen, ortaya ¢ikmasini istemedigimiz bir varolan artik estetik bir kaygi
ya da kullanima yonelik bir kaygi ile doniisiim igerisine sokulabilir. Bir doga iginde
olarak varolan insan ve baskasi modernist diisiince ile beraber doga icinde olarak
donilistime tabi tutulur. Evcillestirme ile smirli bir sey haline gelen ve 6znenin
kullanimina agilmis olan olarak artik o isaret edilendir ve 6znenin doniistiiriici giicii
ile orada olmaktadir. Ozne onu artik istedigi bir anlam icerisine sokmaktadir. Ama
hala bu doniisiim dogaya ragmen ya da kusatan ¢evreye ragmen mekanik bir sekilde
onun imkanlar1 ile olmaktadir. Baskasi bu anlamda varolusunun imkanlarindan
koparilmamistir. Sadece bir doniisiim igindedir ve bu doniisiim teknik bir imkan

dahilinde teknolojinin nesnesi olmaktadir:

“Bu nedenle, modern ¢agin sonu, metafizigin de sonudur. Bu son, ¢cagin
ic ve dig dinamiklerinin varligm koruyan ve siirdiiren kontrolsiiz ve
algilanamaz giiciin genislemesidir ve cagin olanaklarinin tamamen ‘acgik’
oldugunu anlatir. Modern teknoloji ¢agi, bir bitis degil; baslangictir. Ancak bu
baslangi¢, bizim icin, yani insan varolusu i¢in varligin makinelestigi oli,

mekanik bir diinya resmi ¢izmektedir.” (Kurtar 2014: 21).

Modernizm ile beraber Ozne aslinda donilisiim giicline sahip oldugunun

farkina varmaktadir. Bu doneme kadar bilginin igerigi 6zdeslik ve nesnesine olan
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uyum ile ifade edilirken ve nesneye uyumu Oo6lgiisiinde anlamli bir bilgiden
bahsedilirken modernizm ile beraber artik nesne bilginin bir parcasi haline gelmistir.
Bu agidan artik bilgiye uyumlu bir nesnenin varligindan bahsetmekteyiz. Ozdeslik bu

anlamda bir anlam déniisiimiine ugramaya baslamaktadir (Ponty 2017: 20-21).

Baslangic olarak kabul ettigimiz ifadeler anlamini ve imkaninmi1 varolani
aciklamasi Olciisiinde alarak gilivenilir olmaktadir. Oysa bu anlam doniisiimi artik
tersine dogru donmektedir. Artik kabul ettigimiz baslangic dogrultusunda seyler ona
benzemesi gerekendir. Bu anlamda Hegelci bakis ile yetkinlesen bir akil ortaya
cikmistir. Yetkinlesen akil ise kendisini mutlak akil olarak kapsayici bir igerige
tasimaktadir ve anlam da artik varolandan bilgiye kaymaktadir (Orman 2015). Bilgi
icin orada olmasi gereken bir nesne olarak varolanin bir anlami olusmaktadir.
Bilginin varhigin1 pekistirmek icin nesnenin bir estetik kaygi ile sekillendirilmesi
gerekmektedir. Dogaya ya da dis etkilere karsi sert olan bir nesneden bahsetmekten
ziyade sertlik kavrami Olglisiinde artik nesne ona benzetilmeye ve sertlik 6zelligi
kazanmasi igin tiiketilebilir hale gelmesi gerekmektedir. Dogal olarak artik orada
olan bir nesne olarak bilginin karsilig1 anlaminda isaret edilen haline gelmektedir. Bu
asamada doniisiim hala teknigin imkan ile sekillenmektedir ve hala dogaya ragmen
doga ile olan ve ¢evreleyen doganin kusaticiligindan yararlanan bir igerik
bulunmaktadir. Teknolojinin iistiinliiglinden bahsetmedigimiz bir modern durumdan
s0z edilebilir. Bu anlamda 6zne hala 6liimlii olmasinin kaygisina yonelmede basarili
olamamaktadir. Sadece deneyimlemesinin imkani artmaktadir. Bu gizem hakkinda
daha fazla bilgi edinmektedir ve ilizerine arastirmalar yapmaktadir. Zira 6zne hala
doga i¢inde oldugunun ve onun kusaticiliginin farkindadir. Ama canli olarak bir sona
dogru gittiginin farkinda olarak kendi varlifina dair kaygisina bir ¢6ziim iiretme

istemi varligini siirdiirmektedir (Harris 2014: 239-242).

“6limden daha uzun siire hayatta kalmak, 6liim anina son s6z hakkini
vermemek, bdylece Oliimin ugursuz ve korkutucu Onemini bir Olgiide
azaltmak,...“yasamin genisleme olasiligin1”,...onaylanan gorevdir” (Bauman
2012: 16).

Bu agidan 6zne hala kesfedilmemis dogaya yonelmektedir ve hala ¢oziimii

olayda goérmektedir. Zira oOliimiin ger¢eklesmesi kendisini olayda ortaya
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¢ikarmaktadir. Bagkasinin 6liimii de bir zamansallig1 isaret etmektedir (Topakkaya
2013: 313). Kusatan doganin bir parcasi olarak biitiin varolanlar yaglanmaktadir.
Yaslandikca da kendisinin imkanlar1 da zayiflamaktadir. Sertligi, gliclii olusu, enerjik
olusu zamanla azalmaktadir. Daha zayif olan bir bedendir o (Erdem 2010: 179-194).
Ozne bu agidan karsisinda olan en biiyiik giicii yaslanmak olarak gdrmektedir ve bu
yaslanmaya dair bir agiklamasi hala bulunmamaktadir. Sadece bunu yavaslatacak
imkanlar pesinde olarak deneyim i¢indedir. Bu ise olaya vurgu yapmaktadir. Olay ise
teknigin yaninda teknolojinin giiclinii agiga c¢ikarmaktadir. Teknoloji ile beraber
varolan donilisiime wugratilabilen seydir ve farkli karigimlar ile yaslanmasi
engellenebilmektedir. Bagkasina yonelik ilginin icerigi modern donem ile beraber
dontisiimii saglayabilmek istemini tasimaktadir ve bu anlamda varolan onun i¢in kole

olmasi gerekendir (Sahin 2021: 55-84).

Bir kusatan diinya i¢inde kusatilan bir varolan olarak 6zne ve varolan birlikte
varolmaktadir ama oOzne kendisindeki teknik imkan ile olaya miidahale
edebilmektedir. Varolan ile birlikte olmasi, baskasi ile karsilasmasi anlaminda bir
sey degildir. Aksine baskasini kesfetme ya da ona egemen olma istemi ile yonelim
vardir. Bu sebeple 6zne bagkasina, rastlanti1 i¢inde olarak bir yonelimde olan bir akil
degil, aksine kurgulayan ve hedefleyen bir akildir. Her sey belli olmasi gerekendir ve
belli olmasi i¢in de bilginin sinirlar1 igerisine alinmasi gerekendir. Bu agidan varolan
Oznenin istemlerine gore olay icinde olmasi gerekendir. Olayin ise bilinen bir kurgu
olmas1 beklenmektedir. Bu kurgu ¢ergevesinde deney 6n plana ¢ikmaktadir. Varolan
deneyin parcasi olmasi gerekendir. Siirekli yapilan deneyler ile beraber olay bir
doniisiim igerisine sokulmaktadir. Olus bu agidan baglangi¢ olarak goriilmekten
ziyade mutlak bir baslangicin cercevesinde doniisiim olarak goriilmektedir (Ulken
2014: 14-16). Zira modern donem ile beraber temel kabul baslangi¢c ve son arasinda
sikigmistir. Zira, baglangicin ve sonun kendisi mutlak olarak kabul edilmesi
gerekendir ve ontolojik bir baglamda varolusa miidahale etmektedir. Oysa olay
epistemolojik bir baglamda anlasilabilecek bir seydir ve 6znenin imkanlar1 ile olaya
dair bir 6nlem ve tepki olugsmaktadir. Modern diisiincenin amaci bu agidan belirleyici
bir epistemoloji derdini icermektedir. Belirleyici oldugu i¢in de varolan deneyim

icine diismektedir (Heidegger 2014: 71). Bir olay olarak orada olsa da doniislime tabi
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olmasi gerekendir. Varolan doniiserek, sinirlar1 belli olan ve 6znenin mekan iginde
bilebilecegi bir sey haline gelmektedir. Bir bilgi ve deney nesnesi olarak artik
varolandan ontolojik bir seyden ziyade epistemolojik bir sey olarak bahsetmek
gerekecektir. Bu sekilde bakis ise kagmilmaz bir ilerleyisin sonucu olmaktadir.
Makinelesme de diyecegimiz bu tasarim i¢inde varolan 6zne i¢in imlenen bir seydir.
Makine i¢ine hapsedilebilecek bir seydir. Evren de mutlaka biiyilik bir makine olarak
var olmaktadir. Boudrillard’in aksine evren sinirsiz olarak vardir ve bu ac¢idan
hesaplanabilir bir seydir (Boudrillard 2018: 10). Sadece 6zne bu evreni tam olarak
kesfetmis ya da biiylik formiilii ortaya ¢ikarmis degildir. Ama aslinda evren kapsayan
kusatan ve belirsiz olan bir sey degildir, aksine daha biiyiik bir mekandan bagka bir
sey degildir. Bu biiylik mekanin 6zne tarafindan agilmasi gerekmektedir. Dogal
olarak artik kendinde olan bir dogadan ya da dogal olandan bahsetmek, mekanik bir
bilgi edinim i¢inde olan siiregten bahsetmek demektir. Mekanik bir sey ise mutlaka
logos icindedir ve bilinebilirdir (Ulken 2014: 219). Bilme edimi bitin evreni
tamamen bilmek degil, aksine bilyilk formulu bilmektir. Ozne butin varolanlara
temas etmek zorunda degildir. Biitiin nesnelere temas ederek onu el-alftinda-olan
haline getirmesi gerekmemektedir. Biyik formiilii Newton ve Oklid yeteri kadar
aciklamiglardir. Ayni sekilde modernizm ve aydinlanmaci akil bize sunu da
sunmaktadir (Taylor 2008: 511-514): Teolojik ifadeler ile evreni anlamaya ¢ok gerek
yoktur. Teolojik ifadeler bize 6znenin asil kaygisi konusunda bir ¢dziim sunacaktir.
Baslangi¢c ve oliim kaygisi konusunda teolojinin aciklamalar1 kabul edilebilirdir
(Bauman 2012: 29-37). Ama dogal olan ya da evrenden diinyadan bahsetmek bilimi
teknigi ve teknolojiyi ifade etmeyi gerektirmektedir.

Biz bilim sayesinde evreni biiyiik bir mekan haline getirebiliriz diislincesi
belirgin olarak modernizmde g@6ziukmiis olup, modernizm elestirisi altinda
teknolojinin de olumsuz bir anlama tasinmasi yanlis olup esasinda evrenin
anlagilmasina ve olusa dair bir inceleme araci olarak teknoloji kotii olan bir sey
degildir. Kotii olan teknolojinin kullanimi ile alakali bir seydir. Ozne teknoloji
sayesinde evreni el-altinda-olan seklinde kavramaya ¢alismaktadir. Sadece icinde
olunan bir sinirli olmadan kurtulan 6zne uzak olana dogru ilgi i¢ine girebilmektedir.

Bu wuzak olanin varligi 6zne icin belirsizligini korumus olsa da 06znenin
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epistemolojiye giliveni sayesinde bu belirsizlik asilabilecek bir sey olarak orada
olmaktadir ve bir maket halinde (6liimiin deneyimlenmesi de) deney nesnesi ile
imlenebilmektedir. Bu acidan varolan artik biiylik bir mekanin pargasi oldugu gibi
kiiciik bir mekanin pargasi da olmaktadir. Cevreleyen ve 6zneden uzakta, kapali olan
ve kendisinin gizeminin agiga ¢ikarilmasini bekleyen evrenden bahsetmek yerine
biiyiik bir mekandan bahsetmekteyiz. Zira 6zne artik bu evrene dair bir logos ortaya
cikarmaktadir (Ulken 2014: 218-220). Genel ¢ekim kanunu, kitle ¢ekim kanunu ve
Oklidgi geometri ile evren anlasilabilirdir. Bu aslinda evrenin de bu yasalara tabi
oldugu anlamina gelmektedir. Anlasilabilir olan her sey ise imlenebilir olandir ve
deneyim nesnesi haline getirilebilendir. Bu anlamda bagkasi olarak varolmak
durumundadir. Varolan olmasi, bir g¢evreleyen diinya i¢inde olmasini imlerken,
bagkas1 olmasi 6zne tarafindan mekan i¢inde imlenen olmasi demektir. Bu agidan
mekanik bir yap1 olarak kurulan ve temel formiilleri bilinen her sey varolan olmaktan
cikmaktadir. Oysa Ozneye ragmen o hala bir varolan olarak 6zneye bir baski
yapmaktadir. Ayn sekilde 6znenin kendisi de bir varolan olarak bu diinya igindedir.
Ama 0zne i¢in ontolojik kayginin igerigi sadece baslangi¢ ve 6liim gibi bir temel
kaygi igine hapsoldugu icin olay iginde olan varolanlar diinyasi epistemolojinin

kavramlari arasina hapsolmustur.

“Insan bir gey yapabilir, “mantikl’” ve “yararli” bir sey. Insan etkin
olabilir ve aragsal akla uygun bir bigimde davranabilir,...61im0 ve hayatta
kalmay1 “sorun” olarak adlandirabilir,...bagka bir deyisle, insan, akilciligin
oniinii kapayan agmazin karsisinda (agmaza karsin) akla uygun bir araci

olabilir’ (Bauman 2012: 189).

Dolayistyla akilci davranmanin nesnesi olarak kavramlarin iginde, kendi
varligindan ve ontolojik olma durumundan bahsetme sansi kaybolmaktadir. Zira
formiiller i¢inde doniisiime tabi olan mekanik bir sey olmaya dogru evrilmektedir.
Bunun karsilifinda artik varolan 6znenin istemlerine karsilik verecek sekilde bir
doniisiim igerisinde olmaktadir. Ozne onu dogada oldugu sekilde kabul eder ama
Oylece birakmaz, ona bir logos katar ve bu logos 6znenin epistemolojik bir
sinirlandirmasini ifade eder. Baglangic¢ acisindan 6zne epistemolojik bakisi en temel

Olciit ve yonelim olarak baskasinin doniisiimiinde hakikat olarak goriip, baskasinin
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anlamini bu hakikate indirgemektedir. Dolayisiyla bagkasinin varolmasi, isaret edilen
olmast ve deneyimlenmesi bilginin Olciit oldugu bir kapali yapiya girmektedir.
Ontolojik olarak birlikte i¢inde oldugu diinyasallik da mekan iginde olmaya

kaginilmaz olarak doniismiis olacaktir.

Her sey bilinebilir olarak yaratilmis olsa da, 6zne tarafindan doniigiime
ugratilabilen bir seydir ve 6znenin kdlesi olarak makineye donmesi ya da makinenin
nesnesi haline gelmesi beklenendir (Potter 2017: 111). Oliimiin kendisi de insan igin
bir konu haline gelip “0limsiizliigiin 6liimi” gibi bir algiya donlismektedir (Bauman
2012: 213). insan bir varolan olarak diger varolani dogal bir olay iginde
algilamaktadir ve bu dogalliga dair doniisiim derdi olmamaktadir. Doga onun igin
evcillestirilmesi gereken bir deney nesnesi degildir. Aksine kesfedilen bir seydir. Bu
doganin gizemi agiga ¢ikarilmayi bekleyen bir sekilde oradadir. Bu anlamdaki doga
Heidegger’in ifade ettigi bir seydir. Onun felsefi ¢abasi i¢inde olan ve agiga
cikarilmasini bekledigi seydir. Ama Heidegger de hakli olarak bu beklenilenin
epistemolojinin egemenligi tarafindan yok edildigini ifade etmektedir (Heidegger
2013: 5-24). Bu anlamda 6znenin varhgindan sdz edilebilir. Insan olarak aslinda

evren bir anlama siireci i¢indedir ve halen dogal olana yonelik ilgi s6z konusudur.

Oysa 6zne i¢in evren anlasilmasi gereken ya da kesfedilmesi gereken oldugu
gibi ona egemen olunmas1 da gerekendir. Insan evrene yonelik teknik bir yonelim
icinde iken Ozne ise teknolojiyi de devreye sokmaktadir. Teknolojinin 6zneye
sundugu imkan sayesinde dogada olan, artik mekan i¢inde olan haline gelmektedir.
Mekan bu anlamda Wittgenstein’in konusulan alanmma isaret etmektedir
(Wittgenstein 2013: 11). Bilinen ve sinirlanmis alan olan mekan iginde varolan
anlammi1 bu mekan i¢inde kazanmaktadir. Bu mekan ise makine modellemesi
seklinde olusmaktadir. Bu asamada bir mekan topolojisinden bahsedilebilir. Zira
aslinda yapilan g¢evreleyen diinyanin topolojisini ortaya ¢ikarmaktir. Matematiksel
acidan evren aslinda miikemmel bir matematiksel formiilden baska bir sey degildir
ve bu matematiksel yapinin topolojisi ise Leibnizci limit ile iligkilidir (Russell 2017:
164-189). Sonsuz olan bir say1 dizisinin olusturdugu bu mekan ic¢inde yapilan, 6zne
i¢in, oranin topolojisini kurmaktadir. Hegel i¢in bdylesi bir topolojinin olugmasi igin

once mantiksal yapinin kurgulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sonsuz ¢okluk
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icinde dolayimli bir olus i¢inde olan varolana dair anlasilmasi gereken sey onun bir
logosa ihtiyact oldugudur ve bu logos ise somutlagmasini mantik ile agiga
cikarmaktadir. Yine ayni sekilde logosa ait bir somutlastirma (concretization)
zorunlu olarak varolani kavramsallastiracaktir. Bu anlamda 6znenin bu kaginilmaz
olarak yiiklendigi sorumluluk anlasilmasi en zor problemi agiga ¢ikarmaktadir. Yine
de Hegel i¢in bu sekilde bir ilerleyis zorunlu ve olumlu bir siirectir. Hegel’in olusa ve
baslangica dair izahi, ar1 usu aciga ¢ikarmayi1 ve Ozneyi iginde oldugu ¢okluktan
kurtarmay1 amaclamaktadir (Hegel 2008: 39). Kant da aym sekilde bu gorevin
6znenin zorunlu bir etkinligi oldugunu diistiinmektedir (Kant 2015: 85).

Baskas1 olarak indirgedigimiz varolanin baskalarina gore konumunu ve bu
konumunu koruyan fiziksel yapiy1 agimlamak 6znenin asli gérevi olmaktadir. Ozne
icin baskasinin konumunu belirleyen isleyis ise bir makine isleyisidir ve tipki
makinenin bagimli oldugu dizenek gibi evren de bir dizenek icgindedir. Bu
diizenegin ortaya c¢ikmasinda yani baslangicinda bir yaraticinin varligindan s6z
edilebilir ya da bu diizenegin yok edilmesinde de bu yaraticinin varligindan sz
edilebilir. Ama yine de evrendeki mikemmellik epistemik bir mikemmelliktir.
Ontolojik olarak 1se evren bu miikemmellige dogru yonelen bir istek ile
varolmaktadir. Bu anlamda ontolojik olarak varolan miikemmel degildir, aksine
mikkemmellige yonelen bir yolculuk igerigini tasimaktadir. Varolanin bu
yolculugunda farkli yollar aramasini ve yolda kalmasmi engelleyecek olan ise
diistinmenin kendisidir ya da en azindan diisiinmenin kendisi kendisinde bdyle bir
o0dev gormektedir, dolayisiyla ondaki yonelmenin temellerini epistemolojik tavir

kurmaktadir.

Evren diisiinmenin kendisinde gorev iistlendigi bir alan olarak kapali gibi
goziikmiis olsa da mekanik yapisindan kaynakli bilinebilirdir ve bir topolojiye sahip
olarak var olmaktadir (Rahimov 2006: 1-82). Bir topolojiye sahip olarak o formdller
batiinadur ve hepsinin Gstiinde temel bir formule sahiptir. Bu temel formali bilme
imkanimiz olmayabilir ama ona yaklasabilir. Bu formiile yaklagmak ise varolana dair
bir sorusturma icinde olmaktir. Bu sorusturmanin yonelimi ise ontolojik bir istem
icinde degil epistemolojik bir cabayr gerekli kilmaktadir. Zira formiilden bahsetmek

artik varolandan bahsetmekten baska bir seydir. Formiil bu anlamda nesneden
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bagimsiz olarak kendisini ifade etmektedir. Bu ac¢idan aslinda biiyiik bir hard diskten
baska bir sey degildir. Bir hard disk olmasi ile beraber biiyiik bir formiiliin igerigidir
ya da biiylik formilii iireten seydir. Ag sisteminin karmasasi igerisinde olarak, 6zne
bu karmasik sistemin en kompleks varhigidir. Bir hard disk olmas1 ayni sekilde su
noktaya da isaret etmektedir. Her sey bir bilgi olarak ©zne tarafindan
depolanmaktadir. Ozne ise en biiyiik bilgi depolayan varolandir. Bilgi ise varolanin
deneyimlenmesi ya da bilimsel algoritmalarin toplamidir. Ozne bu agidan edinmis

oldugu tecriibeyi bilgi olarak kendi biinyesinde depolamaktadir (Ryan 2011: 56-61).

Diisiinme dedigimiz yolda olmanin epistemik analizinde varolana dair
algoritmanin islemler diizeyinde 6zne tarafindan yansimasi varolani bagkasi olarak
bir mekan ic¢ine sokmaktadir. Bilginin kendisi ile siirlandirilmis bir alan igine
yerlestirilen varolan, bu alan i¢inde bilinebilir olmaktadir. Bilimsel bir ¢abanin yapisi
igerisinde problem olarak belirlenmis bir seyin ¢oziime ulastirilmasi igin yapilan sey
bu probleme yonelik bir teknik imkani gerektirmektedir. Bu teknik 6znenin bilme
imkan1 ya da onun diisiinme imkanidir. Bu imkén sayesinde bilinmeyen olan
problemin smirlar1 olusturulmaya ve ona ait bir topoloji kurulmaya caligilir.
Sinirlarina dair ifadeler ise 6znenin daha 6nceki deneyimlerinden olusmus bilgilerdir.
Bu bilgiler ile beraber varolan bir doniisiime ugramaktadir ve 6znenin ¢oziime
yonelik cabasinin nesnesi haline gelmektedir. Bilimsel bir problemin ¢oziimiine
yonelik bu yontem islevsel oldugu ve kendi hakliligini kanitladigi i¢in sonuca
ulastirmada en iyi yontem olarak goziikmektedir. Bu sebeple baskasinin varligindan
bahsetmek aslinda bir nesneden bahsetmek anlamina gelmektedir ve temelinde
6znenin onu bilme istemi ve siirlandirma istemi yatmaktadir. Ozne iginde oldugu
evrene dair kavrayisinda mutlaka diislincenin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Evrene
ve olusa dair logos verme istemi ya da bu logosu acia ¢ikarma istemi Ozne ig¢in
ortiik olarak kendi varligima doniisiine neden olmaktadir. Bu acidan 06znenin
varolanlara yonelik gosterdigi ihtimam, 6znenin kendi varligini anlamasi ve onun
temel varolussal kaygilarina yonelik arayislarini da igermektedir (Hegel 2008: 25-
26).

152



2.2.Insanin Kendisini Nesnelestirmesinin Kacimlmazhg

Oznenin kendisine yonelik sorusturma igerisine girebilmesi i¢in &ncelikle
icinde oldugu ya da firlatildig1 bu evrene dair total bir kavrayis icerisine girmesi
gerekmektedir. Ozne her seyden &nce orada olan bir varolandir ve bu bir mekan
icinde olmakla birlikte onu ¢evreleyen harici bir diinya i¢inde olmaktir. Ozne iginde
oldugu bu evrene dair ilk kesfettigi sey, icinde oldugu evrenin kusatic1 giiciidiir.
Evrenin bu kusatic1 giicii, 6znenin kendi varliginm1 kurmasinda onleyici bir baski
olusturmaktadir. Foucoult i¢in 6znenin yasa kurmasinin ve kendisine dénmesinin
kacinilmaz olusunun temelinde de bu i¢indelik bulunmaktadir. Bu diinya i¢inde 6zne
tim edimlerine, kavrayisindan gelen hak edislerine ragmen ihmal edilen bir sey
olarak var olmaktadir. Baskasinin onu ihmal etmesi anlaminda ihmalkarlik onda
kendisine dogru bir ¢ekilmislik duygusu aciga ¢ikarmaktadir (Foucoult 2005: 26-39).
Oznenin  kendisine dogru cekilmisligi, kendi digsalligmin harici diinyaya
bagimliligini ve smrliliini dikkatine sunmaktadir. Bu bir kaygi (Sorge) olup
O0znenin ontolojik yapisinin iginde siirekli olarak 6zneye dikkatini nereye vermesi
gerektigi konusunda bask1 uygulamaktadir. Ozne kendisine yonelik arastirma icine
girebilmesinin zorunlu yapis1 olan kayginin tam olarak ag¢iga ¢ikmasi icin bu
cevreleyen diinya da oldugunun farkinda olmasi gerekmektedir (Heidegger 2011:
212-213).

Cevreleyen bir dlnya icerisinde olan 6znenin yapmasi gereken sey, ilgi ve
merak ile diger varolanlara yonelmek olacaktir. Varolanlar, dylece orada olarak
O0zneden bagimsiz bir sekilde varoluglarini siirdiirmektedir. Bir teknik imkan i¢inde
insan varlig1 ya da 6zne, varolan ile temas etmektedir. Ozne, bu temaslar sonucunda
deneyimler kazanir ve bilgi edinir. Sicak bir seye dokundugunda onun can
aciticih@inin farkina varir, tatl bir sey yediginde onun tad1 hosuna gider gibi siirekli
duygulanimlar iizerinden bilgi edinme igerisinde olur. Algiya dayali bu deneyimlerle
0zne i¢inde oldugu g¢evresini kavramaya baslar ve belirli bir doga i¢inde oldugunun
farkina varir. Varolanlar imkanlar1 6lgiisiinde bu doganin pargasidirlar ve 6zne de bir
varolan olarak ona ait varolussal imkanlar ile bu diinya icindedir. Oznenin fiziksel
yonii ile ontolojik imkanina isaret edilirken, onun biligsel yonii ile de epistemik bir

varolan olduguna isaret edilmektedir. Oznenin epistemik varolusu ile ontolojik
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varolusu birbirini tamamlayan bir biitiin olusturmaktadir. Ozne duygulanim iginde
bir varolan olarak siirekli bagka varolanlarin etkisi altindadir, ki Spinoza affectium ile
bagkasmnin 6zne iizerindeki etkisini -Tanrisal birliktelik- biraradalik iginde
aciklamaktadir (Ozgen 2013: 86-103). Oznenin ontolojik ve epistemolojik

biitiinliiglinlin kurulmasi da bu etkilenime dair tepkide olgunlasir.

O i¢inde oldugu doganin onun varolusuna sagladigi imkanlar ve
siirlandirmalar ile bir duygulanim i¢inde varolmaktadir. Duygulanim i¢inde olan
Ozne, biligsel olarak bu dis etkilerin onda iirettigi bir tepkiyi barindirmaktadir. Bu
tepki Oznede izlenimler ortaya c¢ikmaktadir ve biligssel olarak da imlenimler
iiretmektedir. Ozne bu anlamda izlenimler iizerinden epistemik yap1 kurabilen bir
varolandir. Onun bu ontolojik imkani1 deneyime ve bilginin ortaya ¢ikmasina vesile
olurken, ayn1 zamanda bilginin yani biligsel imkanin agiga c¢ikmasi da epistemik
diisiinlime isaret etmektedir. Epistemik bir varolan olarak 6zne, biligsel imkanlari
oldugunun farkinda olan bir varliktir. Kurtar, Descartes’in “diisiintiyorum, oyleyse
varim” ifadesi 6znenin epistemik imkanmin 6nemine isaret ettigini ifade etmistir
(Kurtar 2014: 29). Oyle ki, epistemik bir varolan olmasi ile beraber 6zne kendi
varligma dair &rtiik olarak bir sorusturma igine girebilmektedir. Oznenin modernizm
ile cabast bu acidan, olumlu bir anlamdan ziyade olumsuz olarak Oortiik

sorusturmasinin agiga ¢ikisina 6n ayak olmustur.

Modernizm ile beraber 6zne kendisini merkeze alarak varolana yonelmis,
sorusturmasina baskasinin yaninda insan varligin1 da icerecek sekilde genisletmistir.
Ozne, boylece bilissel olanaklarin1 da arastiran bir ¢aba icine girmistir. Bilginin
kendisi, aklin bilgi ile alakali islemleri, aragsal-yapisalci akil ¢aligsmalari ile beraber
0zne kendi varligina dair sorusturma igerisine Ortiik olarak girmekten vazgecip acgik
bir sekilde problem alani olusturmaktadir. Bu acidan 6zne i¢in sorusturmalarin
igerigi Oznenin kendisi olmaya baslamaktadir. Dolayisiyla varolan onun igin bir
nesne olarak ve dnemini yitiren bir sey olarak imlenen bir sey haline gelmektedir. Bu
asamada O0zne icin epistemik ifadeler bir sdylem olarak aciga ¢ikmamistir. Daha ¢ok
deneyimden armmmis ya da silizgeclenmis bir fenomen olarak var olmaya isaret
etmektedir (Heidegger 2011: 29-32). Doga icinde bir varolan degil, doganin

dontistime ugradig1 bir sey olarak epistemolojik bir kaygiyr icerecek sekilde 6zne
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varolana yonelmektedir. Varolan ise 6zneye kendisini agma noktasinda aragsal
olmasi Olciisiinde yardimci olabilmektedir. Bu agidan seylesen bir i¢inde olunan
diinyadan bahsetmekteyiz. Seylesen diinya i¢inde seylerin ifadesi bilgi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ve Olgiitii de yine bilgi olmaktadir. Cevreleyen diinya i¢inde
varolan ve ona ait bilginin uyumu 6znenin istemleri nedeni ile bir bltinluk igine

girememektedir:

“Bu yanitlardan ilkine gore, bir sey, degismeyen toz (substantia) ve
degisen ilinekler ’in (accidens) birligidir, ....eski Yunanlilar, niteliklerin
kendisine yiiklendigi seye, to hypokeimenon adini vermistir...niteliklere verdigi
ad ise ta symbebekota’dir, ...bu adlar rastlantisal olarak belirlemedigi, aksine,
bir seyin, o sey olarak ‘agiga ¢ikma’sina (Anwesenheit) uygun oldugu i¢in...bu
nedenle, sey’i asla degismeyen, duragan toze indirgeyerek degisimi ilineklerle
agiklayan ilk tanim, bir ‘sey-olan’la bir ‘sey-olmayan’i bir arada agiklamayi

basaramamustir.” (Kurtar 2014: 39-40).

Evren, bilginin kendisi ile genisleyen bir form olarak deneyimlenmekte ve
gizeminin acilmasi i¢in doniistiiriilmektedir. Bu agidan ortada semantik ve iki tarafh
bir 6zdeslikten bahsedilmez aksine bilgiye uyum sagladigi 6l¢iide uyumdan
bahsedilmektedir (Levinas 2016: 129; Russell 2017: 90-93). Eger evrendeki diizen ve
anlasilirlik temel matematik-fizik yasalara uymuyorsa, istenilen bir yap1 kurulmasi
maksadi ile (ihmal edilen kiiciikler, standart sapma gibi formiiller ile) uymayan
noktalarin varligi ihmal edilen olmaktadir. Zira yasa genel bir ifade degil, evrensel
bir ifade ve kesin 6lgiit olarak ortaya ¢ikmistir. Bu agidan Platoncu anlamda bilginin
kendisi idea’ya iliskin olandir. Bu sebeple her ne kadar 6zne icin deney ve tekillik
onemli olsa da bilgi agisindan evrensel bir ifade ve kesin 6l¢iit olarak var olmaktadir.
Ozne bilginin nesnel yapisi ile onun idea olarak karsilig1 arasinda bir iliski kurabilen
olmasi ile merkezi bir noktaya ¢ikmaktadir. Evrene dair onu yeniden kuran bir iligki
olusturan ve onu kendi i¢inde dinamik ama teori olarak statik kilan 6znenin
merkezde oldugu yonelim ile 6zne kendi temel kurucu onermelerini olusturmaktadir
(Badiou 2019a: 238-267). Oznenin zorunlu bir iliski ve ¢ikarim olan kurucu yapisi
geregi, aciga ¢ikardigi yasalar evrene uygulandiginda fiziksel ya da matematiksel
olarak (Mathematics set theory) kesinlikle dogru sonuglar vermek durumunda

kalmaktadir. Bu yasalar 6znenin dogas1 geregi agiga ¢ikmislardir (Keane 2010: 170-
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192). Ozne kendi varlig geregi bu yasalari agiga ¢ikarmaktadir. Her sey bir kesinlik
Ol¢iisiinde orada olmaktadir. Evrendeki her sey de bir itaat etme dogrultusunda

Oznenin agiga ¢ikardigi bilgiye boyun egmektedir (Taylor 2008: 472-473).

Ozne kendi merkezliliginin mesrulugunu bilginin kendisinden ve idealist
mutlak akildan yola ¢ikarak temellendirmektedir. Bu mutlak akil evrensel olanin
bizzat kendisi olmaktadir ve evren bu mutlak aklin yansimalarini icerecek sekilde bir
cogulluga sahiptir. Ayni sekilde 6znenin kendisi de bu evrensel akildan en fazla pay
alan bir (sorumluluk duyma) imkana sahiptir. Insanin bilissel imkanlarnin ya da
mutlak akildan aldig1 payin ortaya ¢ikardigi 6zne olabilme yapisi, kendisini birlikte-
olma iginde tam olarak aciga ¢ikarmamaktadir. i¢inde baskalari ile birlikte varoldugu
kusatic1 dogaya kars1 6zne aciz olmaktadir. Bu agidan 6zne, aslinda baslangi¢ ve son
tartigmasi1 yaparak kendi varli§inin aciz olma yapisina dair hem farkindalik, hem de

bu ilintinin giderilmesi arzusu ile var olmaktadir.

Baslangi¢ ifadeleri gozlem ile birlikte aciga ¢ikmakta ve herginkilik
(ordinary world) dedigimiz bir varolusa isaret etmektedir. Gézlemlenen sey olarak
orada olan ve gbzlemleyen insan i¢in bir imlenim olusturmaktadir ama bu imlenim
icerik olarak diinyanin biitiinliigiine ve hariciligine isaret etmektedir. Harici olarak
evren orada olmaktadir ve hergunkuliik icinde olan insan surekli deneyim ve gozlem
icinde olmaktadir. Insan igin bir karakter 6zelligi kazandirmaktadir. O aslinda
deneyim i¢inde olarak kendi varliginda olan imkanlar1 acgiga ¢ikarmaktadir. Agiga
¢ikan imkanlar ile beraber baskasi ile varolmaktadir ve bu bir fark olusturmamaktadir
(Hegel 2008: 51). Bu anlamda insanin biligsel imkéan1 tam olarak a¢iga ¢ikmaktadir.
Dolayimli olarak biligsel imkanlar varligini hissettirmektedir. Ama diger imkanlar ile
birlikte varolan biligsel imkanin asil olarak ortaya ¢ikmasi i¢in insan varliginin 6zel
bir imkanina gerek duymaktadir. Bu 6zel imkan sayesinde 6znenin kendisi de agiga

¢ikmaktadir.
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“Saf pratik aklin,...duyular diinyasindaki varolusu akil sahibi varligin
tek varolus bicimi olarak kabul edilirse yanlistir, yani yalmzca kosullu bir
bicimde yanlistir. Ama varolusumu noumenon olarak bir anlama yetisi
diinyasinda diistinmeye hakkim oldugu gibi, ayrica ahlak yasasinda (duyular
diinyasindaki) nedenselligimin saf diisiinsel belirlenme nedenine bile sahibim;
bundan otiirii niyetin,...neden olarak,...zorunlu bir ilgisi olmas1 olanaksiz
degildir,...ancak,...en yiiksek iyi i¢in hi¢bir zaman yeterli degildir.” (Kant
2019: 125).

Oznenin aciga ¢ikmasi ile beraber artik insan dylece kusatan bir evrende
varolan olmaktan ¢ikmaktadir. Kusatan olmanin anlami ise doniismektedir. Oznenin
imkanlarin1 agiga c¢ikarmasi olarak artik bir kusatan olmaya doniismektedir. Aym
sekilde artik 6znenin kendisi kusatic1 haline gelmektedir. icinde olunan diinyay1 6zne
kusatan olarak bir matematiksel topoloji icinde kavramaktadir. Bu kavrayis 6znenin
zorunlu bir konstriiksiyonu degildir. Oznenin temel varolussal konstriiksiyonu onun
insan varhigina isaret etmektedir. Insan varlig1 olarak cesitli imkanlara sahip olusu
ile 6zne zorunlu imkénlarini agiga ¢ikarmaktadir. Bu agidan 6znenin zorunlu imkéani
onun varolussal yapisina isaret etmektedir. Bu ise harici olarak diinyanin bir pargasi

ve Oliimlii bir varolan olusuna isaret etmektedir.

Oznenin kusatict olma ¢abasi ile beraber baskasmna yonelmesi karsimiza
surada olmanin noksanlik i¢erdigi anlamini ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla noksan olanin
bizatihi yapisinin isaret edilisi, analizi ve 6zne olarak kendi varliginin sahih bir
olanak i¢inde noksan olandan ayrigsmasi 6znenin kavrayisini teknik bir bakistan
cikarip yeni bir asamaya tagimaktadir (Heidegger 2011: 256-260). Ozne i¢in bu isaret
edilen seyin ne oldugu ve onu bir mekan iginde kavrayisin imkani, baskasini en
temel olarak benzer ve farkli olan {izerinden ayristirmaktadir. Benzer olan 6zne i¢in
farkindalik icinde olan ya da temel varolugsal yapiya dair sorusturma yapabilendir.
Bu anlamda bagkas1 bu sorusturmay1 yapamayan olmaktadir (Levinas 2016: 64-67).
Herguinkilik iginde olan insan baskas1 olarak varolmaktadir. Ozne igin herglnkiiliik
icinde olan insan deneyimlenebilen bir sey olmaktadir ve deney nesnesi haline de
getirilebilendir. Onun biyolojik yapisi, psikolojik yapisi da beden olarak incelenmesi

gerekendir. Bu ise artik 6znenin teknik imkanini ve yonelimini degil teknolojinin de
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varligin1 gerektirmektedir. Bilim ve teknoloji bu sorusturma i¢in bir biitlinliik i¢inde

hareket etmektedir.

Insanin fizyolojik yapismin incelenmesi bilissel yetisinin insanin bedeninde
nerede ortaya ¢iktig1 beynin yapisi gibi merak konusu olan ve 6znenin ilgisini ¢eken
yeni sorusturma alanlari ortaya ¢ikmaktadir. Artik 6zne i¢in problem doganin kendisi
olmaktan ¢ikmaktadir. Zira bilim 6zne i¢in dogayr bilmenin imkanini ve kolayligim
saglayict bir gii¢ olarak varligin1 kurmustur ve bir sekilde doga bu giiciin olusturdugu
evrensellige uyumlu haldedir (Agikgeng 1992: 122-128; 1993). O halde 6znenin asil
sorusturmasinin agiga ¢ikmasinin oniinde ¢ok engel kalmamaktadir ve bu sorusturma
icin bilim ve teknoloji temelli (teknolojik akilcilik) bir alt yapinin olusturulmasi
gerekmektedir. Oznenin ¢abast bu agidan mekanik bir anlayis ile hareket
etmemektedir. Zira 6zne agisindan aklin 6zel bir sekli olan salt biling en iist asama
olarak var olmaktadir ve ontolojik bir igerikten ziyade epistemolojik bir ¢abaya
dontismektedir. Ontolojik ¢aba bu agidan bilincin ya da mutlak akila yonelmenin
Oniine ¢ikacak sorunlari kesfetmek acisindan 6nem tasimaktadir (Levinas 2016: 165-
171). Ontolojik olan, 6zneyi bagimli héale getirmekte ve tasarimlanan bir varolan
olduguna isaret etmektedir. Oysa 6znenin kendisi tasarimlanan bir sey olarak orada
olmamaktadir. Bilme i¢inde hareket eden bir varolandir ve bilmeye mekanik sekilde
yonelmektedir. Ama bilmenin kendisi mekanik olmayandir. Mekanik olmas1 halinde
Oylece varolanlarin imkanlar1 gibi bir siradanliga diigmektedir. Ama 6znenin farkinda
oldugu sey onun siradan bir imkana sahip olmadigidir. Ozne bu asamada varolana
yonelik teknik bir caba icinde olsa da kendisine yonelik olarak ilahi bir hakikat
anlayis1 icinde hareket etmektedir. Bu anlamda 6zne imk&ninin varligini ilahi bir

icerik ile mesrulastirmakta ya da farklilastirmaktadir.

Oznenin bilme imkéani, onu biitiin varolanlarin iistiinde 6zel bir konuma
cikarmaktadir ve bu imkan ile 6zne baskasina yonelmeyip aksine baskasini kendisi
icin bir el-altinda-olan haline doéniistiirmektedir. Yani onun i¢in mekan ig¢inde olan
olmaktadir ve nesne (mal/esya) haline gelmektedir. Bu agidan artik bilme
enformasyon haline gelecek, bilginin kendisi 6zel bir ontolojik yap1 olusturacak ve
bu ontolojik yapmin merkezinde ise mutlak akil bulunacaktir. Bu g¢ercevede

baslangic biiylik data (veri) ya da biiyiikk ve en temel bilgidir. Biitiin diger bilgileri
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kusatan bir igerige de sahiptir. Bu anlamda bilginin yapis1 bu temel 6nermeler ya da
baslangi¢ ifadelerine dayali olarak aciga ¢ikan ve bir agacin dallar1 veya budaklar
seklinde olan bir yapidadir. Ozne de bu durumun farkinda olarak temel varolussal
kaygisina (mutlak olan, kalimli olan ve seye dair bir sey i¢in olmadan agsma arzusu)

yonelik sorusturma i¢inde varolmaktadir (Bauman 2012: 98).

Bu asamada hala bu temel kaygisina yonelik bir ¢6ziim liretmekten uzaktadir.
Aksine 6zne bu asamada dogaya (bilgi ile) egemen olmak istegindedir ve tam olarak
dogaya egemen olmadiginin da farkindadir. Doga hala onun 6liimlii olmasinin temel
yapisin1 kurmaktadir ve bu temel yapisinda bir degisiklik de bulunmamaktadir. Bu
sebeple Oznenin yapmasi gereken sey dogayir anlamak, her seyin geciciliginden
kurtulmak ve dogaya egemen olmaktir. Onun 6znenin varolussal imkanina dair
siirlandirict giiciiniin kirtilmasi, olmus olanin yok olmasi gerekmektedir ki 6zne
temel varolussal kaygisina yonelik bir ¢6ziim igerisinde olabilsin. Bu ise 6zneyi
deneye ve varolan1 doniistiirmeye sevk etmektedir. Varolan onun i¢in doniisiime
ugratilabilecek bir seydir. Bu doniisiimiin i¢inde 6znenin bizatihi olarak kendisine
dair bir kolaylastirict aragsallig icermesi gerekmektedir. Bu anlamda 6zne mekan ve
zamanin ortaya ¢ikardig baskiy1 gidermeye calismaktadir. Ozne kisa bir zaman i¢in
bu diinyadadir, hi¢ olmaya dogru ilerlemekte ve bu kisa zaman iginde temel
kaygisina dair sorusturmasini yeterince yapamamaktadir. Diger bir ifade ile zamanin
gerisinde kalmaktadir ve hizlanmasi gerekendir. Bu asamada teknoloji devreye

girmektedir (Schopenhauer 1890: 54-59).

Teknoloji sayesinde makinelesen bir evren ortaya c¢ikmaktadir ve Ozne
deneylerini daha kapsayici bir sekilde yapabilmektedir. Bu anlamda karsilastig
problemlere ait daha 6zel bir agiklama yapmaktadir (homo lubens, oyun oynayan
insan) (Bauman 2012: 221-233). Ozne i¢in anlamin yapisi daha karmasik icerikleri
aydinlatacak bir derinlik kazanmaktadir ve bu sebeple ilgisi varolandan insana
kaymaktadir. Insanin biyolojik yapis1 ve dliimlii kirilgan yapisi nedeniyle dzne igin o
ilgilenilmesi gereken bir sey, ilgilenilen sey olarak insan da bu asamada 6zne igin
deneyimlenen bir hale gelmektedir. Bu aslinda bir mekan iginde deneyimlenen sey
olarak insan varligidir. Bu agsamada zorunlu olarak nesnelesmektedir. Nesnelestigi ve

yapilan deneyin nesnesi oldugu oOl¢lide onemli bir sey olacaktir. Deney i¢inde
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Onemini yitirdigi asamada ise varligi ihmal edilebilecek bir sey olacaktir (Potter

2017: 111-112).

Modernizmin ortaya ¢ikardigi en oOnemli gereklerden biri bu olgusal
durumdur. “Gelisen modernitenin yok ettigi sey kesinlikle, “yasamin anlami”’ni ya
da “*kimlik’ini genel ve glnlik bir ilgi konusu yapmayan dinya tlridir”(Bauman
2012: 117). Ozne icin benzer olan ile farkli olan ayrimi ile kendisine benzemeyen
insan varligini bir tiikketim ya da estetik kaygi ile yok edebilecegi konusunda rahat bir
tavir almaktadir. Siyah tenli insanlarin kdlelestirilmesi ya da insan olarak haklarinin
verilmesi yeni gerceklesen bir olgusal gercekliktir. Yine 6zne olarak insanin egemen
olma cabasi igerisinde dogaya dair tasarimlarinda da deneyimlenen mekanin
devamlilig1 ya da Oylece isaret edilen olusuna dair yapist ihmal edilen bir sekilde
tahrip edilebilmektedir. Sadece kendi varligini ve dogaya karst egemenligini
pekistirmesi agisindan kendisine tehdit olarak gordiigii her tiirlii varolan1 bu yonelim
ile yok edebilmektedir. Oznenin baskasina yonelik tavri icinde onu kendisine
benzemeyen olarak bir ayristirma i¢inde olusu nedeni ile ortaya ¢ikan nesnelestirme
ve varligmin ihmal edilebilirligi, Heidegger’in varliga yonelmek ya da onun
sorusturulmasina  yonelik  gizlenmis olanin  aciga  ¢ikarilmasi  istemini
yanliglamaktadir. Aksine 6zne i¢in varligin agimlanmasi ya da bagkasinin varliginin
orada olusu Ortilk anlamda kendisinin agiga c¢ikmasini saglamasi agisindan dnem
tasimaktadir. Oznenin yapis1 bu acidan, Derrida’nin (2011) semantik tavrina yonelik

bir arastirma olmamaktadir.

Derrida’nin hakli olarak elestiride bulundugu baskasinin anlasilir olmasina
yonelik 6znenin varolugsal yapisindan kaynakli bir olanaksizliktan bahsedisinin
icinde bunun algisal yapisi vardir. Ozne olarak insan varligi her zaman kendi
merkezli bir hiyerarsiklestirme ic¢indedir ve her tiirlii kavrayis i¢inde de Onceden
kabullenilmis bir nedensellik ve ortiik i¢erik bulunmaktadir ve bu ortiik igerik geregi,
ozne varolan1 tam olarak hicbir zaman agiga cikaramayacaktir. Ortiik olanin
(unconcealment) agiga ¢ikmasinda zorunlu olan 6znenin algisal yapisi ona bir engel
cikariyor olsa da bu ontolojik yapidan kaynaklanan bir durumdur. Askin yapisi
geregi evren biraradalik halinde varolmaktadir ve her varolan baskasini anlama ve

kavrama ya da tepki verme siireci iginde kendi varolussal imkanlar1 dahilinde tepki
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icinde olmaktadir. Derrida’nin 6zneye dair ve anlamaya dair ac¢iklamalar1 bize
Oznenin yonelimi agisindan tam bir imkan sunmamaktadir (Derrida 2011). O her ne
kadar 6zne merkezli anlayis1 elestiren bir ¢aba igerisinde olup mevcut yapiy1 bozsa
da bunun nedenini anlamin yayilimina yiliklemektedir. Oysa bu problemi ontolojik
bir temelden ele almaktan ziyade belirsizligin nedenini anlama ve epistemolojiye
indirgemektedir. Ozne icin modern yasammn en 6nemli problemi ve 6zneyi kuran
giice sahip olan seyi; 6liimiin kendisi olmaktadir, bu agidan “oliim modern yasamin
Otekisi’dir. Modernitenin de basa c¢ikmak istedigi en kadim diismam olmaktadir”
(Bauman 2012: 163).

Ozne i¢in baskasina yonelmede askin olan evrenin sinirlandirict bir baskisi
olsa da, bu O6znenin yonelimi acisindan tam bir sinirlayicilik iiretmemektedir
(Levinas 2016: 130). Zira 6zne igin ontolojik bir kaygi temel ya da ortiik bir yapida
bulunmamaktadir. Ozne i¢in bu ontolojik kaygmin ¢oziimii i¢in ise yOnelim
epistemik imkaninda olmaktadir. Ozne epistemik imkam ile aslinda mutlak olana
yakinlagtiginin farkinda olandir. Zira ontolojik yapis1 geregi varolan kusatan evrene
bagimli olmaktadir ve siirekli doniisiime tabi olmak zorundadir. Degisim ve donilisiim
nedeni ile 6znenin ilgisini ¢ekmemektedir. Bu degisim ve doniisim gesitliligi ve
Oznenin smirlayici olusunu agiga c¢ikarmaktadir. Bu sebeple 6znenin bu yonelimden
ya da bu disg affectio’dan kurtulmas: gerekmektedir. Ontolojik olana dair bir ¢aba
Oznenin  kendisini de bu donginin igine cekecektir ve herglnkullik
(ordinary/classical world) i¢inde olmasina neden olacaktir (Hegel 2008: 52). Bu
sebeple 6znenin yapmasi gereken ya da deneyden agiga ¢ikardigi sey olan epistemik

imkanina (tesis edici gaye) gore hareket etmesi gerekmektedir (Badiou 2019a).

Oznenin kusatan bir gii¢ olarak varligini olusturdugu i¢inde olunan mekan bir
anlamda simirlandirict bir igerik de tagimaktadir. Sinirlandiriciligi ise onun varolani
farkli olusu ve aragsal olusu gibi bir gruplandirmasi iginde gerceklesmektedir.
Varolanin evcillestirilmesini de saglayan, mekan i¢inde insan da evcillestirilen bir
varolan olmaktadir. Onda olan farkliligin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir. Neden
farkl1 bir tene sahip oldugu ya da neden gozlerinin gekik oldugu gibi onun 6zne igin
kabul edilen baslangi¢ ifadelerinde uyusmayan yonlerinin giderilmesi gerekmektedir.

Bu sebeple 6zne i¢in yapilmasi gereken farkli olanin mekan iginde bigimlerinin
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kurulmasi ve farkli olan yanlariin giderilmesi olmaktadir. Baskasi olarak insanin
farkli olan yanlarmin giderilmesi baskasina yonelik bir ihtimam gostermek anlami
tasimamaktadir. Aksine 6zne i¢in o zaten deney nesnesi oldugu ya da farkli oldugu
kabul edildigi andan itibaren ihmal edilen bir varolan olmaya mecbur kilinmstir.
Evcillestirilmesi ya da doniistliriilmesindeki amag¢ 6znenin bizatihi olarak kendi
varligina dair sorusturmasina sagladigi katkinin aciga ¢ikarilmasi demektir. Bu
acidan Ozne i¢in aslinda yapilan varolana yonelik bir merak ve ilgi ile onun
gizeminin agiga ¢ikarilmasi degil, varolanin 6zne i¢in sagladigi katkinin agiga

cikartlmasidir.

Ozne icin ac¢iga cikanin anlamma dair sorusturmamizda iizerine dikkat
cektigimiz iizere varolan ile ayni olan bu diinyada varolusuna dair bir agiklama
olmamaktadir. Ayni olan varolanlarin diinya i¢inde olusu ve iligkisi, diisiincenin
kendisine dair bir engel durumu bulunmaktadir. Oznenin kendisini gdsterebilecegi ve
ayni olmadan c¢ikabilecegi farkin ayrismasi ve aciga ¢ikmasi gerekmektedir. Bu
anlamda ayni olanin ayristirillip uyum i¢inde olmadan kurtulmasi gerekmektedir.
Heidegger i¢in ayn1 olanin smirsizlig1 ve uyumundan bahsedilebilecek olsa da 6zne
icin insan merkezli bir evren anlayisinda beden olarak insanin ihmal edilmesi
gerekmektedir (2014: 135-168). Aymi olandan kurtulmak ve onun baglayici
iligkisilliginden ayrismak i¢in herkes icin ayni olan ifadesinde isaret edilen anlami
dislamak gerekmektedir. Bu anlamda ayni olandan (aymiligin 6tekiliginden)
kurtulmak i¢in kendi 6ziine donme g¢abasi ve yolculugu iyi bir baslangi¢c olmaktadir

(Deleuze 2017: 355).

Varolussal imkan1 geregi insan gelecege doniik olsa da bu imkanini ayni olan
ile iligkisinden kaynakli agiga ¢ikaramamaktadir. Onun gelecege doniik olarak bir
varolan olusunun agiga ¢ikisi 6znenin diisiinmeye dair tasavvurunda fark ettigi
seylere dair varligimi yolculuga cikarmasim gerektirmektedir. Oznenin gelecege
dontik olarak yolculugu baskasini yerlilestirme ve evcillestirme maksadini tasidigini
da icerecek bir yolculuk olarak tasavvur edilirse, kendi bedeninin de bu
yerlilestirmeden kurtulma sansi kalmamaktadir. Bir kiiltlir bedeni (insa edilmis olan)
gibi tizerinde deneyler yapilmasi ve onun kirllgan ve eksik varligina dair

arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Oznenin bedene dair onu bir kiiltiir ortamina
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sokusu ve onu analiz etme ¢abasi tiim insanliga dair bir ¢aba gibi anlagilmamasi
gerekmektedir. Zira 6zne i¢in benzerlik ve fark ayristirmasi insan varligimi da
kapsamaktadir. Onun i¢in ideal bir bedenin ne oldugu ya da nasil oldugu gibi bir
mekan icinde olunan nesneye dair evcillestirme c¢abalari da bulunmaktadir.
Evcillestirmeden kasit bu anlamda onu insanilestirmek ya da otoriteye uymasini
saglamak oldugu gibi onun zararli, eksik, hastalikli yanlarimin da giderilmesi
(biyogenetik) icerigini tasimaktadir. Tipk: bir kiiltiir bitkisi gibi o ekilmesi ve icinde
kullanigsiz olan yanlarinin giderilmesi gereken bir varolandir. Dogadan, dogal
olandan, ona bagimli olmadan 6znenin kullanimina agilmasi gereken olarak bir
kiiltiir varligi haline gelmektedir. insan olarak da bu agidan yapilmasi gereken
O0znenin agiga cikmasini saglayacak bir mekanin olusturulmasi gerekmektedir.

Burada 6znenin imkanlar1 devreye girmektedir (Dis 2019a).

Oznenin agiga c¢ikmasinda tabi olarak teknolojinin gerekliligi zorunlu bir
durum olmaktadir. Oznenin agiga ¢ikmasinda ya da Ozne 1.0 denilen ilk asamada
sanayinin ya da dogaya egemen olmanin ilk izlenimleri ortaya c¢ikmaktadir
(https://www.youtube.com). Bu siiregte 6znenin teknik imkaninin yaninda evrene
dair arzulanan bir bi¢im verme ¢abasi da agiga ¢ikmaktadir (Levinas 2016: 135-137).
Evrenin dogal isleyisinin disinda olan bir sekilde onu bir doniisiime ugratmak
Oznel.0 olarak adlandirilan znenin ilk seviyesidir. Bu asamada 6zne insan bedenine
dair bir problemi ag¢iga c¢ikarmamistir. Dogaya karsi olan ilgisi iizerinden bir
doniisiim i¢inde olan 6zne teknolojinin ortaya ¢iktigi bir asamadir. Oysa 6zne dogaya
kars1 olan tstiinliiglinii agiga ¢ikardigi 6l¢iide kendi bedeninin de yetersiz oldugunun
farkina varmaktadir. Protez bir bedenden bahsettigimiz bu seviyede 6zne bedeni
terbiye etme igindedir ve bedeni kendi istemleri dogrultusunda sekillendirme istegi

vardir (Bauman 2012: 16; Draaisma 2018: 275-291).

Arzulanan bir bedenin yapisit lizerine diisiinmeye dair cabalayan Ozne
ontolojik olarak yasayan bir 6liimsiiz olmanin sartlarin1 arastirmaya baslamaktadir.
Bu anlamda oliimsiizliikk bedenin idealize edilmesini gerektirmektedir. Doga ile
alakali bir cabasinin yaninda 6zne i¢in insanin bedeninin de problem olarak ele
alinmas1 gerekmektedir. Bilme imk&ninin bu agidan bedenden kaynakli olusan

spekiilatif ifadelerden kurtulmasi gerekmektedir. Zira ontolojik yapisi geregi insan
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sinirli olarak deneyim i¢inde olmaktadir. Fakat 6znenin biling, bilgi istemleri ve
arzusu onun Oliimsiiz olmasim1 ortaya ¢ikaracak bir igerigi tasimasini
gerektirmektedir. Bilginin kesinliginden ve uygulanabilir olusundan kaynakli 6zne
icin ideal olan bilginin kendisi olmaktadir. Bundan kaynakli ontolojik bedenin
mutlaka bilgiye tabi olmasi gerekmektedir. Ozne fiziksel yapisina dair
tasarimlarinda, ““zaman ve uzam icindeki dizge hdline getirilen seyin” bilgisi aracilig
ile nesneye yonelmektedir (Bauman 2012: 165). Varolanin hakikatini a¢iga
cikarmaktan ziyade Oznenin istemlerine kendi rasyosuna uygun bir ifade vermek

(Kartezyen bakis) bilgi karsisinda varolanin geri ¢ekilmesine neden olmaktadir.

Ozne agisindan bir teknolojik miihendislik olarak da diisiiniilebilecek bir
nesneye yonelmeden bahsettigimiz 6znenin kendi varligina dair aragtirmasinda beden
de miihendislikten kaynakli protez bir igerik tasimaya baslamaktadir. Makinenin
sagladigi imkanlar sayesinde protez olarak beden de diisiinebilir ve bu beden,
protezin gelistirilmesi gibi gelistirilebilir. Bu dogrultuda, bedenin islevsel olarak
0zneye sunacagl imkanlarinin gelistirilmesi ya da doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bir
biitiin olarak insandan bahsetmek artik gereksiz ve anlamsiz hale gelmektedir. Ozne
icin islevsel bir sekilde bedenin doéniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu anlamda beden
bir tiiketim nesnesi ve 0zne icin temel kaygilarina dair nesne haline gelmektedir.
Tuketilebilen bir nesne olarak anlamini da 6znenin ona kattig1 icerikte bulmaktadir.
Dogal olarak insan bu anlamda 6zne i¢in nesne haline gelmis olmaktadir (Uygur
2016: 116). Bir-sey-i¢in orada olan varolanin nesnelesmesinin bir sonucu olan
O0znenin insan varligini nesnelestirmesi, onun kendi yapisinin zorunlu bir yonelimi
olmaktadir. Dolayisiyla insanin kaginilmaz olarak igine diistiigli bu bakis ayni
zamanda 6zne olarak kendi varligini ‘en’ yapabilmesi maksadi ile yeni arayiglara
sevk etmektedir. Bir hikaye yazarligi anlaminda (homo narrans) 6znenin kendisinin
bizatihi olarak bir sanal gercgeklik iiretmesi olan deneyimi doniistlirmesi ve onu
mekéana indirgemesi, 6zneye varolanlar tizerinde oyun oynayabilen (homo ludens) bir

giic sunmaktadir (Huizinga 2021; Gezgin 2020).

Oznenin varolussal deneyiminde baskasi iizerinden aciga ¢ikardigi noksanlik
ve Oliime yonelik olusu, onun ‘en’ olabilmesinin Oniindeki en biiyiikk engel gibi

gbziukmektedir. Zira o zamansal bir varolan olarak hem deneyimi kavrayan, hem
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geemis deneyimleri simdiye tasiyan hem de gelecek igin kurgular yapan bir
varolandir. Ozne olarrak insanin bu temel ontolojik yapisi icinde normatif bir
kurallar koyarak yasam i¢inde kalisinin devamliligini ise normatif diistinmenin pratik
alan igindeki karsiligmin diizenlenmesini gerektirmektedir. Oliime ydnelik olusunun
normatif bakis i¢cinde mantiksal bir igerigi bulunsa da nazari olarak bu mantiksal
yapinin 6zne nezdinde farkli temsilleri bulunmaktadir. Zorunu bir igerik olarak kendi
varliginin mantiksal yapisinda agiga ¢ikan bilgi kavrayisi 6zneyi felsefe tarihindeki
klasik ikili ve Kartezyen diinya anlayisina tasimakta ve dikkatini de onun normatif
olanin pratik yasamdaki karsiliginin diizenlenmesine vermektedir. Bu acidan 6zne
olmanin bir doniisiime ihtiyact bulunup, ondaki eksikli isaret edilen yapilarinin
iyilestirilmesi ya da giderilmesi gerekmektedir. Oznenin bir tiiketim nesnesi haline
getirip Oteki olarak gordiigii bedeninin degismesi ve onun zihnin, bilincin en iyi
calisacagi bir seye doniistiiriilmesinin olanagi, dolayisiyla kacinilmaz gibi
g0zukmektedir. Bilimsel ve teknolojik gelismelere de dikkat edildiginde 6znenin
bedemi ile alakali bir derdinin oldugu agiga ¢ikmaktadir. Doganin ve insanin bedenin
doniistimii, degistirilmesi ya da yok edilmesi gereken hususlarinin giderilmesi
lizerine odaklanan gelismeler bu acidan insanin yasaminin iyilestirilmesi, yasam
kalitesinin arttirilmast gibi okunmus olsa da tiilketim nesnesi olmak ve seylesmek
olarak ifade edilecek doniisiimiin hedefi, zorunlu bir icerik kazanarak ihmal

edilebilecek, 6nemsenmeyecek bir sey haline gelmektedir.

2.3.Kopus Sonrasinda Insamin Tammlanmasma/Simrlarin

Yeniden Kesfine Yonelik Arayislar

Oznenin tarihsel olarak sekillendirdigi teknik ve teknolojik gelismeler ile
beraber insan, doga ve evren tiiketilebilir mekanik bir varolusa siiriiklenmektedir.
Insanin varolanlar ile iliskisi mekanik ve makinelesmis bir isleyise doniismiis ve
bunun iizerinden bir tiiketim kiiltlirii gelismistir. Makineler diinyasi olan bu tiiketim
siirecinde 1yl ve miikemmel olanin ne olduguna dair bakis, insan1 da igine ¢eken
mekanik bir yap1 ve diizen kurmay1 amaglamaktadir. Makineler ile birlikte yagsamaya
uyum sagalamaya zorlanan insan, bu diizen ic¢inde degerini, makineler ile uyumu
Olcilistinde kazanmaktadir. Uzmanlik isteyen her tiirlii edim makineler tarafindan

gergeklestirilmeye, insan da {irettigi ve deneyimledigi seylere yabancilagmaya
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baslamistir. Ayn1 zamanda insanin geligsmsel siirecinde kritik donemler olan ve insan1
diger canlilardan ayiran biligsel basamaklar da makinelerin insan yasamindaki
agirliginin artmasi ile beraber olumsuz olarak etkilenmistir. Bu asamada karsimiza
0zne olarak insan ile insan varlig1 ayrimi ve 6znenin insan1 6nemsiz, tiiketilebilen bir
nesne haline getirmesi ¢ikmaktadir (Bard, Sodergvist 2015: 7-24, Dis 2019b: 91-
103).

Insan varolugsal olarak eksik hatali ve yanlis yapabilen bir yapiya sahip
olmakta ve Ozne olarak insanda bulunan akilsal ve estetik davranis igine
girememektedir. Dolayisiyla 6znenin insana yeniden doniisii olan ve onu yeniden ele
almasina ve (mekan iginde) kurmasimna neden olan tavrinin temellerinde onun
olumsuz yapilar1 bulunmaktadir. Oysa tartismamizin basinda siklikla ifade ettigimiz
tizere 6zne de bir insan varligi olarak diinya i¢inde varolmaktadir. Bu agidan
dikkatimizi bu arastirmada 6znenin kendisini en iyi sekilde agiga ¢ikarmasina (6dipal
komplekse) vesile olacak seylere ¢ekmek gerekmektedir (Boothe 2017: 1-5).
Benzerlik ve fark {izerinden 6znenin kendisine yer agtigir kurucu oldugu mekéanda,
onu insan varligi ile 6zdes kilan benzer olanin ve yine onu insan varligindan
ayristiran farkin teknolojik gelismeler ile ele alinmasi gerekmektedir. Yapay zeka ve
makine diinyasinda insanin 6zel yapisinin (aklin) olugmasi, olgunlagsmasi ve diger
varolanlardan ayrigmasina neden olan siirecgleri psikolojik bir igerigi (duygulari)
tasiyacak sekilde ele alan 6zne, bu anlamda yapay zekanin kendisi ile ayn1 olanin
(bagkasi1 olan diger insanlar) imkanlarina ulasabilecegini ama kendisinin imkanlarina
hi¢ ulasamayacagimi diisiindiigii bir noktaya tasiyip, kendisi ile ayni olandan
ayrismaktadir. Ust/iin/-insan olma ediminde olarak aym olandan kopus anlamina
gelen ayristirmanin hedefi, yine deney nesnesi olarak kendisine insan varligini
almaktadir. Oysa ayni 6zne teknolojik gelismelerin makine diinyasi i¢inde olusan
asamasinda kendisi ile ayni olan diye dissallastirdig1 insan varligin1 yine kendisinden
ayristirmamakta, aksine Oteki olma anlaminda bir ayrim yaparak insan varligim
ayristirmaktadir. Bu agidan 6znenin yeni insan arayisinin ikili bir boyutu olmaktadir.
Ilk boyutu olan Descartes’in cogitosuna dayanan beyaz ve batili olan ile digerleri
ayrimi iken, ki bu agsamada da siyah tenli ya da uzak asya da farkli goriiniislere sahip

olan insanlar 6teki olarak var olmaktadir, ikinci boyutu ise beyaz olanin i¢inde de bir
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ayrim yaparak kendisi ile ayn1 olan (beyaz batili) ve benzer olandir (beyaz dogulu)
(Zizek 2012: 128). Oznenin bu sekilde bir ayrima gidisi kendi varligini en tepeye
cikararak, baskasma ve oOteki olana tepeden bakisa neden olmaktadir. Oznenin
deneyimden ve diinya i¢inde olmadan ayrismasinin olanagin1i da bu bakis ile
yonlendirmektedir. Oysa mekanik bir diinya i¢inde olmanin ayriminin yapay zeka
caginda i¢inde farkli yapilari da barindiran bir ayrima doniismesi ile beraber 6zne
ilgisini aklin ortaya cikisina vermeye baslamis ve kendisinin farkini bi¢imsel bir
farktan ziyade niteliksel bir farka tasimaya neden olacak gelismeleri ortaya
cikarmaya vermistir. Bu acidan 6zne kendisini teolojik bir temele dayandirmayip,
kendisinde bulunan yapisal farklarin nasil doniisiim gecirdigini tespit etmeye
caligmaktadir. Bu noktada Oznenin bu cabasina en biiyiik destegi objektif bir

deneyim Gretmesi ile yapay zeka ve teknoloji vermektedir (Descartes 2014: 9-42).

Ozne olarak insan varliginin yapisina dair analizimizde (merak, ihtimam
gosterme, ondeleyici olarak kapali olant agma kararliligr) tizerinde durdugumuz ya
da bu calisma i¢in Onemsedigimiz imkéanlar dahilinde karsimiza 6znenin aslinda
deneyim i¢inde 6grenen bir varlik oldugu ¢ikmaktadir (edimsel davranis ile 6grenme
tizerine kurulu bir kavrama siirecine isaret edilmektedir) (Heidegger 2011: 177-190).
Ozne bu imkanlar sayesinde teknolojik ve bilimsel gelismeleri giiniimiizde farkli bir
asamaya tagimaktadir. Yapay zeka ¢agi da dedigimiz bu agamada artik mekanik bir
diinyadan bahsetmekten ziyade bilgisayarlarin diinyasindan bahsetmekteyiz.
Bilgisayar ¢aginda 6zne, varolusu bilgi ve enformasyona indirgemektedir ve mekan
da bilgi ve enformasyona indirgenmis bir sekilde varolmaktadir. Her sey bir veri ve
matematiksel degerler {izerinden bilgisayarlara yiiklenebilmekte ve O6znenin
kullanimina acilmaktadir. Bu agidan bu yeni ¢ag islevsel olarak 6znenin istemleri

dogrultusunda en iyi olanaklari sunmaya ¢alismaktadir (Nath 2009: 161-171).

Evrene dair cokluk ve ona dair edinilmis bilgiler bilgisayar ortaminda
kolaylikla erisilebilen bir yerde bulunmaktadir. Kullanighlik olarak da bu bilgiler en
iyi kombinasyon ile arastirmacinin &niine getirilmektedir. Ozne icin yapilmasi
gereken tek sey dogru kelimeleri bilgisayar ekranina yazmak olmaktadir. Ozne adina
artik yapay zeka diinya ile alakali bir¢ok seyi yapabilmektedir ve 6zneyi hergiinkiiliik

icinden kurtarabilmektedir. Ozne sadece bir ekran oniinde olarak dinya icinde
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herhangi bir yere ya da seye ait bilgiye ulasabilmektedir. Teknolojinin sagladigi bu
kolayligin 6zne agisindan 6nemi, 6znenin kendi varolussal kaygilarina yonelmesinin

Oniiniin ag1lmas1 demektir (Eagleman 2018: 195-242).

Ozne yasam i¢inde olmadan kaynaklanan karmasik ifadeleri ya da bilgileri
daha 1iyi bir sekilde kombine edebilecek ve elde edilen bilgiler 1s18inda rahat bir
uslamlama yapabilecektir. Ayni1 sekilde mekan icinde olmak da artik bu anlamda
bilgisayar i¢inde olmak anlamina gelecektir. Zira teknoloji sayesinde 6zne istedigi
mekanda olabilmektedir. Fiziksel olarak orada olmasa bile bir kamera sayesinde
oraya ait goriintiileri anlik olarak alabilmekte ve ayni anda birgok mekana dair bilgi
edinebilmektedir. Bu a¢idan mekan hem daha derinlemesine bir anlam kazanmis
olmaktadir hem de kusatici olmasi agisindan daha gii¢lii hale gelmistir (Fromm 2002:
140-145). Ozne yine ayni sekilde uzaktan online baglanarak o mekani istedigi

sekilde doniistiirebilecek ve orada olmus gibi davranabilecektir.

“Tepeye yakin olan insanlarin seyleri kalimli ya da kalimsiz yapma
giicleri vardir, boylece kendilerine ait nesnelerin her zaman kalimli, baskalarina
ait nesnelerinse her zaman kalimsiz olmasini saglayabilirler. Ortada ve ileride
oynayan oyuncunun ayni zamanda hakem oldugu bir futbol takimi gibidirler,

kaybetmeleri olanaksizdir” (Thompson 1979: 113).

Yapay zeka teknolojisi ile ortaya c¢ikan insanin kendi varligina dair
sorgulamas1 artik bilgi ve veri anlami1 kazanmaktadir. Bir yerde olmanin anlami
yapay zeka caligmalari ile beraber fiziksel olarak orada olma anlamindan ¢ikmaya
baslamis ve orada olmak ve oraya midahale etmek bilgi ve enformasyona sahip
olmak anlamina gelmistir. Bu agidan her sey aslinda biiyiik bir veri ya da biiyiik
datadan (big data) baska bir sey degildir. Bu biiyiik veri her gecen giin daha da
biiyiimektedir. Hatta tiim insanligin iki bin yildir deneyimden elde ettigi bilgi son
yiizyilda elde ettigi veriden daha biiyiik olmamaktadir. Ozellikle bilgisayar
teknolojisi ile beraber bu biiyiik bilgi ag1 kullanima da agik hale gelmekte ve 6znenin
ilgisini farkli bir noktaya tasimaktadir. Her sey bir veri ve sanal bir bilgiden ibaret ise
O0znenin kendisi de bu sanal ortami temel kaygilar1 icin kurabilecektir. Onun
onlindeki tek engel ise Oznenin beden ile olan bagimliligidir. Bu bagimliligin

giderilmesi durumunda 6zne icin salt bir bilgi durumundan ya da ontolojik
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yapisindan kurtulmus bir 6zneden bahsedilmektedir. Bu anlamda karsimiza bazi
problemler ¢cikmaktadir. Oncelikle 6znenin temel kaygilar dogrultusunda yapay zeka
onun karsisina, ‘salt bilgiye ve enformasyona dayanan bir biling durumunu’,
‘6znenin kendi varligina dair temel kaygilarina bir ¢6ziim Onerisini’, ‘elde ettigi
bilgilerden yola ¢ikarak yaslanmaya ya da Gliime bir ¢are bulmayr’ problemlerini
cikarmaktadir. Ikinci olarak ‘yapay zeka insan gibi bir iiciincii tiir olabilir mi?”,
Uclincu olarak da ‘6zne ile birlesmis ve {st/in/-insan1 ortaya ¢ikaran bir

transhiimanizmden bahsedilebilir mi?” problemlerini ¢ikarmaktadir24.

Oznenin karsilastig1 bu yeni sorunlara ydnelik tavrinda onun temel kaygisi
olan Olime yonelik olusunun ¢oziim arayisi bu gelismelerin temel motivasyon
kaynagi olmaktadir. Yine yapay zekanin sundugu imkanlar neticesinde 6zne temel
varolugsal kaygilar ile alakali bir ¢6zlim i¢ine girebilmektedir. Bu sekilde bir bakis
icinde olan 6zne, hi¢ de yeni olmayan kendisine doniisiinii yapay zeka ile beraber
farkli bir yontem ile denemektedir. Bu anlamda 6znenin insani yeniden kesfine
yonelik arayisinin araglar1 yapay zeka ve teknolojik gelismeler olmaktadir. Zira 6zne
sanal ya da yapay zeka ¢agi dedigimiz giiniimiizde insandan beklentisini tarihsel
olarak degistirmis ve onu bir tiiketilen sey haline getirmistir. Ozne tarihsel olarak
zaten baskasi ve Oteki olma anlaminda bir insan kavrayisi olusturmus ve insani
birlikte-olma anlamindan koparmigtir. Oysa giliniimiizde insan daha da 6zellesmis bir
anlami icinde tasiyarak ‘akigkan 0Ozne’ olarak insan ve bagkalar1 (6teki olma)
anlamina doniismistiir. Bu donilistim ile beraber akiskan 6znenin kendi varligim
ac18a ¢ikaris1 daha dnce kopus iizerinden ele alinmistir. Oznenin kendi varligina dair
analizi simdiye degin hep mekanik ve baskasinin varligini bir sekilde korumus ve
Ozneyi baskilayan bir anlam {iretmistir. Gliniimiizde ise teknoloji ve yapay zeka ile
akigskan 6zne bu baskilayis1 doniistiirmekte ve baskasi olarak insan1 da yerlestirdigi,

tamamen egemen olmaya basladig1 bir yeni mekani olusturmaya ¢alismaktadir.

 Wolter Pieters (2011), Free Will and Intelligent Machines adli eserinde yapay zeké gelismelerinde
hedeflenen ve arastirilan konunun insanin 6zgiirlesme egilimi, 6zgiir irade gibi 6zel yapisinin nasil
olustuguna dair acgiklama yapmak oldugunu belirtmektedir (p6). Bu anlamda aslinda makine
ogrenmesi ve yapay zeki calismalarinin igeriginde insanin kendisini anlamasi yatmaktadir. insanlar
gibi diigiinen bir sistemin rasyonel diislince icinde olmanin, insanlar gibi davranmanin, rasyonel
davranis igine girmenin yapay zeka tarafindan ne derece miimkiin oldugu arastirilan noktalar
olmaktadir.
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“Beyinlerine her tiirlii bilgi yerlestiren ya da laboratuar sartlarinda
iretilen insanimsilarin  duygu durumlart olacak mm? Duygu durumlar
olmadiginda insan sayilabilirler mi? Hukuk kurallar1 ahlaki ve dini duygularin
yerine gecebilir mi? Uyelerinin duygu yetileri bulunmayan bir toplum hangi
degerlere gore nasil yagama tarzi gelistirecektir? Birbirlerine ihtiyaglari en aza
inen insamimsilar toplum i¢inde yasamaya ihtiya¢ duyacaklar midir? Akill
koleler ve saglikli uzun hayat kaygilari, insamimsilar ortaya ¢ikarmustir. Bu
siirec islediginde insan tasavvurumuz toptan degisecektir. Insanmimsilar,

felsefenin temel sorunlarinin basinda yer almalidir.” (Bigak 2018: 307).

Bilgisayar ¢ag1 ya da sanal bir ¢ag dedigimiz i¢inde oldugumuz bu donemde
teorik olarak en biiylik tartismalar bu alanda (6znenin kendi varligin1 ‘en’ yapmasi)
olmaktadir. Teknolojik aletlerin insan yasaminda vazge¢ilmez bir noktaya gelmesi
ile beraber, insanin gelisimsel siiregleri duraganlasmis ve olumsuz bir sekilde
gerilemeye baslamistir. Insanin teknoloji ile beraber bu olumsuz doniisiimiiniin
igeriginin kurgusunda isaret ettigimiz 6znenin bilingli bir ¢abasi olup, temellerinde
kendi varligin1 mekan iginde salt bir egemen olarak kurmasi bulunmaktadir. Akiskan
Oznenin insan1 kendisine sinirsiz hizmet edebilecegi ve varolusuna yabancilagsacagi
bir yapiya doniistirmesi ile beraber yapay zeka, unutturma tavri ile 6znenin
kendiligine doniisiinii bir deney ortamina ¢evirmistir. Ozne kendi varolussal kaygilari
dogrultusunda insan varligina ait 6zellikleri tasiyan, onun fizyolojik yapisina uyumlu
olan, akil yiiriitebilen, rastlantisal olarak deneyimlerden ¢ikarim yapabilen insan
disinda bir seyin varligini yeni insanin ortaya ¢ikmasi baglaminda tartismaya agmis
ve bu tartismalara uygun deney ortamlar1 kurmaya baglamistir. Bu ¢alismalar teorik
ve pratik acidan diisiiniirleri merak uyandiran bir problemin i¢ine g¢ekmektedir.
Birgok diisiiniir bu tartigmalarin farkli boyutlarindan yola ¢ikarak, problemlere ait
Oneriler ve analizler yapmaktadirlar. Transhuman diye ifade edilen bir sirece
ilerleyen gelismelerin seyri, kendisini makine-insan, robot-insan, android-insan ve
son asamasi olarak da yapay zekad-insan bakisindan getirmektedir. Bu sekilde
ilerleme i¢inde olan gliniimiiz teknolojisinin ortaya ¢ikardigi yapay zekanin gelisimi
ve 0zne i¢in vazgecilmez olusu nedeni ile bir¢ok diisiliniirii korkutan bir icerigi de

beraberinde barindirmaktadir (Batukan 2017: 19-34).

o Yapay Zekdamn Ilerleyisine Iliskin Kaygi ve Olumsuz Elegtiriler
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Yapay zeka ve teknolojinin insan yasaminda vzgecilmez bir konuma dogru
ilerleyisi, insan yasamini olumlu etkileyen bir izlenim sergilemis olsa da, insanin
biligsel gelisimine olumsuz etkileri bulunmaktadir. Matematiksel akil yliriitme,
sosyal iletisim gibi glinliik hayatin devamliliginda insan1 6zel bir konuma koyan
edimler yavas yavas kaybolmaya baslamaktadir. Yapay zek&nin insan adina hesap
yapmasi ile beraber, bu cag i¢inde dogan ve biiyliyen bireyler basit hesaplama
yapamamaktadirlar. Ayni sekilde duygusal zekanin gelisimi i¢in énemli olan sosyal
iletisim de sanal diinya dedigimiz bu ¢agda yapisini degistirmis ve tamamen virtiiel
olan bir igerik kazanmistir. Dolayistyla bu ¢agin insani i¢in biiyiik bir sorun teskil
eden iletisim kurma, kendisini tanimlama ve aktarma becerisi de gelismemektedir.
Insanin psikovital yapisinin gelisimini etkileyen teknolojik ilerleyis, her ne kadar
insan yasaminin refahini arttiracagi kabullerini igermis olsa da, olumsuz olarak

insanin bilissel yapisini gerilettigi somut bir gergeklik olmaktadir.

Sanal c¢ag dedigimiz yasadigimiz yiizyillda sosyal yapinin ve toplumsal
biitiinliiglin kurulmas1 yeni bir iletisim dilini gerekli kilmaktadir. Sozel ve dilsel
gelisimin ilerleyisi dilin yogun kullanimui ile artmaktadir. Yine sosyal medya dili olan
ve insanin i¢inde yasadig kiiltiirel yapinin disinda gelisen yeni ve temelleri olmayan
bir dil gelismekte olup, insanin diislinsel bilincini kuran dilsel gelisim sekteye
ugramaktadir. Cognitif bir becerinin kurulmas: etkili bir iletisim ve dil becerisini
gerektirdigi diisiiniildiigliinde sosyal medya ortamlarmin ve sanal yasamin yeni dili
kiiltiirel yapiya baski kurmakta ve onu tiiketmektedir. Sosyal medya programlarinin
da bir yazilim dili oldugu dikkate alindiginda, bu dilin sosyal ve toplumsal bir
karsiliginin ve bireyin igsellestirecegi bir edinim oldugu fark edilecektir. Bu ac¢idan
bu yazilimin kurucular biligsel bir igerik kazanmasi i¢in yazilim dilinin gelisiminde
insanin iletisiminin dilsel kokenlerini kendilerine taslak olarak almaktadirlar.
(Tomasello 2017: 9-24). Bu sekilde bir gelisim insan1 Bigak’in da ifade ettigi iizere
insanims1 bir yapiya doniistirmektedir. Cognitif ve biigsel becerilerin zihinde
dinamik ve iiretken yapr kurusunu engelleyen yapay zekd ve sosyal medya dili

insanin kavrayis giiciinii yok etmektedir (Bigak 2018: 304-305).

Mekinelerin giinliilk yasam i¢inde artmasi ile beraber giinlik yasamin

gerekliliklerin giderilmesi, insan yapimi bu nesnelere birakilmakta ve insandan
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beklenti azalmaktadir. Ayn1 sekilde iiretim asamalarinda da makineler ve yapay zeka
daha fazla s6z sahibi olmakta ve insanin ekonomik siireglerdeki agirligi yok olmaya
baslamaktadir. Bu dogrultuda insandan iiretim asamasinda beklenti giderek azalip,
emege ve iiretime yabancilagmig bir makine insan ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise insanin
kendisine ve vazgecilmez olusuna dair giivenini sarsmaktadir. Insan giiciiniin ve
emeginin ihtiyag olmaktan ¢ikmasi ile beraber, aciga c¢ikan ortamda insan ihtiyag

fazlas1 ve gereksiz bir varolan olmaya doniismektedir (Sohn-Rethel 2011: 182-185).

Makinelerin insan yagamindaki agirliginin artmasinin sosyal ve ekonomik
boyutu oldugu gibi onun yapay zeka gelisimi ile beraber insana ait 6zel imkanlari
elde etmesi ise baska tehlikeleri agiga ¢ikarmaktadir. Akilli makineler denilebilen ve
Oznenin kendisini yeniden inga edecegi bir arayis olan insan varligina dair imkanlar
ile donatilmis bir varligin ortaya ¢ikmasi ve bu yeni varligin elde edebilecegi
imkanlarin neler olacagi lizerine yapilan tartismalarda, onun otonom bir yapiya
kavugma olasiliginin  doguracagi sonuglar nedeni ile korkutucu senaryolar

uretilmesine vesile olmaktadir.

Yapay zekanin her seyden oOnce bir robot teknolojisi olmasi ve kendi
otonomlugunu kurmasi, insan varligi i¢in kendisini tehdit igeren sonuglar dogmasi
ihtimalini tasimaktadir. Bir bilgisayar program dili olmasina ragmen, dikkat edilirse
bir robotun, 6zellikle insan varligina benzer olan bir robotun, neler yapabilecegi bu
olumsuz senaryolar dahilindedir. Oysa bir programlama dili olmasi nedeni ile
otonom olmasi noktasinda hala tartismalar siirmektedir. Bu tartismalar1 ve olumsuz
senaryolar1 engelleyecek bicimde yapay zeka ve robotik kodlamalar igerisinde insan
varhigimm  ve biitiinliiglinii  korumasi gerektigine dair anahtar bir kodu
bulundurmaktadir. Ama bu biitiinliikk konusu ve hangi insanlarin korunmas1 gerektigi
bir sorun olarak bulundugundan ve 6zne i¢in baskasinin sey oldugu diisiintildiigiinde
tehdit senaryolar1 daha da ciddiye alinacak bir noktada durmaktadir (Nath 2009: 143-
171).

Ozellikle teknolojik gelismelerin ve finansérliigiiniin daha ¢ok askeri
kurumlardan desteklenmesi bu endiseyi hakli bir sekilde canli tutmaktadir.

Teknolojik gelismelerin en ¢ok goriildiigii ve bilgisayar teknolojisinin ortaya ¢iktig
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alan olarak askeri kurumalarin oldugu bir gercekliktir. Teknolojik gelismeler bu
acidan insan varligimi bir biitiin olarak ele alan bir gelismeden ziyade askeri bir
teknoloji olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir olas1 savas riski ile beraber bu teknoloji bir
silah olarak gelistirilmektedir (Basalla 2013: 213-263). Yapay zeka ve teknolojinin
gelisimi dikkate alindiginda insan varligmi koruyan bir programlama dilinin ne
derece masum olacag saibeli goziikmektedir. Hukuki sinirlandirmalarin da ne derece
etkili olacagi da belirsiz bir durum olusturmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda savaslarin
varligi ve savasan devletlerin, kurumlarin bu teknolojileri istemleri dogrultusunda
kullanacaklar1 asikar bir durumdur. Bu teknolojinin de kullanilacagi seyler bagka
insanlar olacaktir. Bu sebeple insanin biitiinliiglinii koruyacagi gibi bir ifade pek
masum goziikkmemektedir. Teknolojik ve bilimsel gelismelerin askeri bir niyet ile
kullanilmayacaginin garantisini ne yazik ki kimse verememektedir. Tiirkiye’de
ODTU merkezli kurulan yapay zeka ve Berimsel Ontoloji Laboratuvari da yine

askeri bir destek ile kurulmustur.

“Siber uzayda olusan ¢ok Onemli bir tehlike de siber
savaslardir...Insanlar birbirlerine giderek artan oranlarda zarar verirken siber
uzamin ahlaki ve hukuki smirlarmn belirsizlikleri giderek artmaktadir. Siber
uzayda, ozgirliik, saldirganligin araci héline getirildiginde, baskalarina zarar
vermenin su¢ olmaktan ¢iktig1 sanrisi giiglenerek yayginlasmaktadir.” (Bigak

2018: 304-305).

Oznenin tarihsel gelisimi géz oniine alindiginda baskas1 olarak seylestirdigi
varolan1 dnemsiz hale getirdigi kabul edilmesi gereken bir durumdur. Onemsizlestigi

olciide baskasmnin varligi da ihmal edilebilir ya da yok edilebilirdir25. Ornegin, bir

% Bu bir olumsuzlama niteligi de tasidigi i¢in baskasi olarak énemsenmeyen ya da varligi ihmal
edilmek istenilen bir sey ayn1 zamanda kendisi de olmaktadir. Ozne icin bu olumsuzlamann farkina
varmasi hergiinkiiliikk i¢inde oldugundan dolayimli bir olumsuzlama olusturmaktadir. Dolayisiyla 6zne
basgkasi ile kendi varhiginin da 6nemsizlestiginin farkinda olmamaktadir. Bir mekén iginde olarak bir
sey ve bagkas1 biitiinliik i¢indedir ve birseyin varligi ya da belirli-varlik dolaysizca olumsuz belirli-
varlig1 iginde saklamaktadir, 6zsel olarak onunla bir degildir bir bagint1 ile biitiinliige sahiptir. Ozne
acisindan mekan iginde olarak her seyin dnemi onun temel kaygilarina yonelik igerikleri dlgiisiinde
anlamhdir. Bu acidan nesnelesmis bir igeriklere sahiptirler. Ozne mekamin kurgulayicist oldugu icin
bagkasi ile olan biitiinliigiiniin farkinda degildir ya da bu durumu ihmal etmektedir. Olumsuz bir
oteleme olan bu orada olandan kendini ayristirmis olmak 6zneyi ontolojik icerikten epistemolojik bir
icerige sahip oldugu yanilgisina tagimaktadir. Oysa Baskalik bir ve ayn1 zamanda olumsuz bir igerik
olsa da 6zne de kapsanmaktadir. Bu anlamda Bagkalik 6zne icin bir kendilik olusturmaktadir. Bu

acidan yine ayni olumsuzlama &zneyi Ustiinlik iddiasina tasidigi gibi onun ontolojik yapisini da
kurgulamaktadir (Hegel 2008: 89).

173



kiiltir ortaminda, biitiinliigii bozacagi diisiiniilen baskasi/6teki bu ortamdan
uzaklastirilabilir ya da yok edilebilir. Bu anlamda 6zne icin 6énemli olan ortaya
cikardigl diizenin ya da mekanin korunmasidir. Bu mekan 6zneye aittir ve iginde
hangi seylerin olmasi gerektigine o karar vermek istemektedir. Istenilmeyen bir
durum ile karsilastiginda, ortaya ¢ikan bir anomalide istenilmeyen sey olarak
mekandan disar gikarilir, izole edilebilir ya da yok edilebilir (Ulken 2014: 502-503).
Bu sebepten kaynakli yapay zeka caligmalarinin ilerleyisinde hakli olarak tedirgin
edici bir igerik bulunmaktadir. Yapay zeka programlari ile desteklenen silahlarin
yikict etkisi daha da kuvvetli hale getirilmeye c¢alisilmaktadir. Askeri teknolojinin
denendigi okyanuslar, kutup bolgeleri ya da ¢dl ortamlarinda o bdlgede yasayan

canlilarin 6nemsizligi ve yok edildigi bir gercektir.

Yapay zeka tartismalarinda askeri teknolojinin gelismesine Onciiliik etmesi
acisindan bir ivmelenis olmasinin yaninda {igiincii bir tiir olarak yapay zekanin ortaya
ctkmasi tartigmalari da bulunmaktadir. Uciincii bir tiir ve beden olarak insan
varligindan daha miikemmel olan bir tiirden bahsetmek tedirgin edici bir tartismanin
Oniinli agmaktadir. Bu agidan bdyle bir teknolojiye sahip olan bir yapay zekanin
neden bize ihtiya¢ duyacagi da sorulabilir. Kendi varligini siirdiirebilecegi bir mekan
olusturabilen ve insanin tarihsel olarak ortaya cikardigi bilgiyi depolayabilen,
isleyebilen bir yapay zeka ¢ok rahat bir sekilde insan varligindan daha kompleks
meseleleri ¢dzebilmektedir. Ikili bir karsitlik iireten bu tartismanin icinde yapay zeka
ile olusturulmus robotlarin insan tiirii ile savasacagi ve insan tiiriinii yok edecegi gibi
bir senaryo lretilmektedir (Aksit 2018: 89-102). Bunun yaninda yeni nesil robotlara
kimlikler de verilmektedir. Bir seye kimlik verme, aslinda o seyin toplum i¢indeki
yerinin énemine de vurgu yaptig1 dikkate alindiginda, bu robotlara kimlik verilmesi
gerekliligi tartismali bir durum olmaktadir. (Bigak 2018: 306).

. Yapay Zekd ve Teknolojik Gelismeleri Olumlayan ve Ona Yonelik
Elestirilerin Abarti Oldugunu Diisiinen Bakiglar

Stephan Hawking’in yayilanmis olan bir agiklamasinda robotik teknolojinin
insan tiiriinii yok edecegine dair ifadeleri bulunmaktadir (Dirican 2015: 564-573).
Oznenin kendi varolusuna dair kaygisinin giderilmesi ve egemenliginin devami igin

baskas1 olarak ifade edilen seylerin varliginin sonlanmasi konusunda tereddiit
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etmeyecegi ve baskasini tiiketilebilen bir sey olarak gdrdiigii bir kabul olarak ifade
edildiginde, yapay zeka teknolojisi bu olanagi 6zneye sunmaktadir. Hawking’in de
isaret etmeye calistigl lizere yapay zeka ile alakali ¢alismalarin odaklandigi nokta
insana ait imkanlarin bu teknolojiye yiklenip yiiklenemeyecegi konusunda
olmaktadir. Bu yetiler ise daha ¢ok insanin ig¢inde oldugu mekanda baskalari ile
iligkisinde aciga ¢ikan yetenekler, tutumlar, rastlantisal bir durumda 6n goriilemeyen
kararlar verebilmesi, hizli tepki verebilmesi, karar alabilmesi ve kavrayis imkanidir.
Oznenin diger varolanlardan farkli olarak diisiinme imkan1 da bu modelleme iginde
olmaktadir. Yapay zeka da 6zne gibi diisiinme imkanina erisebilir mi gibi bir amag
da bu gelismelerden beklenen bir seydir. Dikkat edildigi zaman modelleme ile
amaclanan, 6znenin beden ile alakali yapisinin modellemesinden ziyade onun biligsel
yapisinin modellenmesi olmaktadir. Bilgi edinme, edinilen bilginin islevsel hale
getirilmesi, bir anlam biitiinliigi i¢ine dahil edilmesi, dogrulanmasi1 ve bu surecler
sonunda edinilen bilgi dogrultusunda kararlar almasi yapay zekddan asil olarak

beklenen seyler olmaktadir (Lektorski 2016: 293-305; Eagleman 2018a: 197-229).

Insan yasaminda vazgecilmez olmaya baslayan makineler ve yapay zekanin
temel olarak yasam iginde iki anlami iceren bir doniisiimii bulunmaktadir. insanin
temel yapilarinin ve onu diger canlilardan ayiran 6zelliklerinin modellenmesi ilk ve
asil ¢aba iken, ikinci olarak insan yasamini ve insanin bedeni ile alakali meselelerin
¢oziilmesi olmaktadir. Oznenin tarihsel olarak acifa ¢ikmasi ve yasami domine
ederken asil maksadi olan varolugsal kaygilarini daha once aciklamistik. Bu
dogrultuda 6znenin yapay zekadan beklentisi asikar iken, insan varlifinin yapay
zekadan beklentisi farkli olmaktadir. Insan varlig1 igin teknolojik gelismelerdeki
amag¢ daha ¢ok ikinci anlam olan yasamin kalitesinin ve biline bilirliginin arttirilmasi
olmaktadir. Bu anlamda mevcut gelismelere dair okumalarda, gelismeleri olumlayan

bakislar da bulunmaktadir.

Insanin iginde yasadig1 diinyanin daha iyi bir hale getirilmesi maksadi ile bu
gelismelerin insanin kendisinin iyilestirilmesi ve baskasi olarak diger varolanlarin
tyilestirilmesi anlaminda iki tavri bulunmaktadir. Baskasinin iyilesmesi bir peyzaj
mihendisligi anlamma gelip onun J&ylece varolusunun diizenlenmesi ve

ehlilestirilmesi anlam1 bulunmaktadir.
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Diinya i¢inde olmanmn ve deneyimden Ogrenmenin sinirsizligi nedeni ile
ortaya ¢ikan bilgilerin nitelikli hale getirilmesinde de bu teknolojik gelismelerin
ciddi katkilar1 olmaktadir. Bilgisayar ile beraber gereksiz doga katliamlarmin (kagit
icn agag, gereksiz tiiketim,...) Oniline gecilebilecek ve bir bilgi deposu

olusturulabilecektir. Bu sekilde ani ve hizli miidahaleler yapilabilecektir.

Giivenlik agisindan da insanin yasamini daha iyilestirecek ve insani glivenli
bir yasamin icine yerlestirecektir (Akilli evler, kameralar). Insanin temel
giidiilerinden olan korunma ve giivenlik ihtiyac1 simdiye degin hep fazla bir ¢cabay1

ve korunmay1 gerektirirken, yapay zeka ile berabar bu fazla efordan kurtulunacaktir.

Egitim acisindan da fiziksel olarak bir yerde bulunma ihtiyaci ortadan
kalkacak ve insanlar istedigi yerden online egitim alacaktir. Ayni zamanda gerekli
olan bilgilere de ¢ok hizli kavusabilecektir. Online kiitliphalerin ve eserlerin sayisi
giinden giine artmakta ve buna ulasim da hizlanmaktadir. Insanin gelisim
basamaklar1 da daha 1iyi takip edilebilecek daha sistemli programalar

diizenlenebilecektir.

Bilgiye ulasmanin hizli olmasi ile beraber fiziksel olarak bulunustan
kurtulanacak, diinyanin farkli yerlerinden hizlica haber alinabilecektir. Ayni
zamanda farkli bilgiler ve kiiltiirler ile tanisilacak, toplumsal biitiinliiglin kiiltiirel
yapilar1 da igeren dinamik yapisi gelisecektir. Insanin toplumsal ve siyasal baskiya
ya da yasayacagi hak ihlallerine kars1 tavir almasi ve haber almasinin 6nii agilacak ve

insanin kendiligine doniisiiniin olanag: artacaktir.

Yapa zekanin toplumsal yasami domine etmesinin yararlar1 saglik-egitim-
kiiltiir alanlarinda fazlasi ile hissedilmektedir. Ozellikle son yillarda tartisilmaya
acilan kiiltlirel yeni bir alan olan metaverse ile insanlar estetik tartismalara daha
miidahil olacaktir. Olumlu olarak insan yasamina katkis1 ile yapay zeka ve
teknolojinin gelisimi bu anlamda olduk¢a masum bir ilerleyis sergilemektedir. Her
nekadar bu gelismelerin olumlu taraflarina dair ifadeler arttirilsa da bir tartisma
olarak da gelismelerin elestirisi yapilabilmektedir. Bu agidan insanin 6zel yapilarinin

modellenmesi tizerine de bir yonelimi olan gelismelerin olumsuz ilerleyisi
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bulunmaktadir. Yine de olumsuzlugun fazladan bir abartidan bagka bir sey

olmadigin1 diisiinen goriisler de bulunmaktadir.

Insan varligmin 6zel ve modellenemez oldugu diisiincesine odaklanan
diisiiniirler, yapay zekanin insanin imkanlarina kavusamayacagini, onun her zaman
bir yapay sey olacagin1 ve programcisina bagimli olacagini ifade etmektedirler. Bu
diistiniirler, insan varliginin karmasik yapisinin hala kesfedilmemis oldugunu ifade
edip, bilgisayar programlarinin ve dzellikle insan yapimi bir seyin insan varligr ile
benzer olacagl ya da onu asacagma ihtimal vermemektedirler. Ozne olarak insan
varlig1 bu diinya i¢inde bir farkindalik i¢cindedir ve bagkasina yonelik olarak kavrama
stireci icindedir. Bu yonelimi iginde varolani bir mekén igine sinirlandirmakta ve
merak ve ihtimam gostererek bu varolani kendisi i¢in anlamli bir sey haline
doniistiirmektedir. Insan varliginda olan teknik imkan onun bagkasmna yonelmesini
saglamaktadir. Oysa yapay zekanin teknik bir imkana heniiz sahip oldugu
sOylenilememektedir. Bu bakis acisina gore bilgi edinim siireclerinde de iiretilmis bir

seyin insan gibi biligsel bir yapisinin olmasi1 beklenilmemektedir.

. Oznenin Yapay Zekd ve Teknolojik Gelismelerin Modelleme Yapilabilmesinin

Olanagina Dair Yontemi

Yapay zekanin insan varligin1 modelleyen ve onun imkanlarina sahip olan bir
sey olarak ortaya ¢ikmasi konusunda itirazlar olsa da bu konuda yapilan ¢alismalar
hizli bir sekilde ilerlemektedir. Ozellikle yapay zeka ve dogal zeka ayrimi iizerinden
yapilan benzerlik ve farklilik noktalari olusturulmakta ve temel olarak insanin
O0grenme becerisi modellenmeye ¢alisilmaktadir. Bu slrecte yapay zeka
calismalarinda daha ¢ok bulanik mantik, sinirsel bulanik mantik, genetik algoritmalar
ile olusturulmus sinirsel ag modeli ve topolojik uzay oriintiileri lizerinden 6grenme
yetenegine sahip olup olamayacagi sorusturma konusu olmaktadir. Yapay zeka ile
alakali ¢alismalarda bu modellemeler ile insana ait baz1 imkanlarin ortaya c¢ikacagi
ya da sosyal bilimlerin uygulama alanlarinda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir
(Yuksel 2006: 82-83; Gillies 2020).

Yapay zeka ile insan varliginin modellenebilecegini diigiinen ya da boyle bir

cabanin i¢inde olan bilim insanlari, insan varliginin diger varolanlardan farklh
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yanlarinin  agiga ¢ikarilmas: ile bir baslangic yapmaktadirlar. Daha Once
bahsettigimiz {izere bir seyi isaret etmek onu mekan iginde belirli hale getirmek bir
fark meselesi olup bunun olanagi ise tiimevarim ve tiimdengelim ile yapilmaktadir.
Bu sekilde bir kategori teorisi kurulup kavrayis sematize edilmektedir. Dolayisiyla
insanin kendisi de smiflandirma ve sinirlandirma yapilarak isaret edilmekte ve 6n
kabuller ile yerlilestirilmektedir. Bu 6n kabuller ile varolan siirlandirilmaktadir.
Dolayist ile siniflandirma ve tanim yapabilmenin igeriginde 6n kabullerin varlhig
zorunlu olarak bulunmasi gerekmektedir. On kabuller ile insanin varligina dair analiz

dikkat edilirse makine Ogrenme modellemelerinde de benzerlik tasimaktadir

(Bostrom 2003: 243-255).

Ozne igin baslangig ifadeleri her ne kadar deneyim iginden ortaya ¢ikmis olsa
da deneyimlerin sinirlilig1 ve 6znenin seylere yoneliminde bilingli bir davranis iginde
olarak amagl bir sekilde orada oldugu i¢in baslangic Onermeleri tam manast ile
kusatict bir ifade olmamaktadir ki bu sebeple gerek teolojik baslangic tartigmalar
gerekse de bilimsel baslangic ifadelerinin temel Onermeleri zamanla islevini
yitirebilmektedir ya da gecerliligi tartisilan bir noktada durmaktadir. Evrene dair
kavrama cabasi i¢inde ortaya ¢ikardigimiz temel onermeler daha ¢ok anlamlarinin
giiciinii olus ve bozulus icinde almaktadirlar. Ozne i¢in deneyimledigi alana isaret
eden olus ve bozulus i¢inde olarak, 6zne bu alana dair diisiniimler i¢ine girebilmekte
ve bu diisiincelerini deneyime acabilmektedir. Oznenin Varlik ve varolana dair bir
kavrayis ve yerlilestirme anlami ortaya ¢ikmis olsa da insan varligina dair ifadeler
belirsizligini diger varolanlara nazaran daha c¢ok hissettirmektedir (Timugin 1976:
13; Paller, Suzuki 2020: 1-20). Oznenin kendisini yeniden arayisinda agiga ¢ikardig1
belirsizlikler onu diger varolanlardan farkli ve 6nemli bir noktaya tasimakta, bu
noktanin bir tepeden bakis olabilmesi i¢in 6zne kendisi ile alakali kavrayisini yeter
sebep ile siirdiirmektedir. Dolayisiyla yapay zekd ve makine 6grenmesinde bu
belirsizligi de iceren bir yontem kullanilmaktadir. Ozne bu agidan mekéan1 belirsizlik
bilimi Gzerinden incelemekte ve kendisini de yersiz-yurtsuz olan varolusa

tasimaktadir.

Yapay zeka tartismalart ile beraber tekrardan agiga cikan bu tartigmalar

Kartezyen felsefenin bir devamliligi i¢inde sekillenmektedir. Onun bir bedene sahip
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olmasi, bir kusatic1 diinya icinde olmasi, bedene sahip olarak sinirli bir varolan
olmasi, bilingli bir varlik olmasi, karar verebilme imkanina sahip olmasi, ¢ikarimlar
yapabilmesi, politik bir canli olarak diger varolanlar ile iletisim kurabilmesi ve
toplumsal bir yap1 iginde ortaya ¢ikmasi ve kiiltiir icinde olarak kendisi digindaki
diinyay1 bir yasalliga kavusturan bir canli olmasi, toplumla birlikte var olurken yine
toplumdan kendisini yalitan bir ikili yapisinin olmasi, bagimsiz tekil bir varlik
olmasi, arti-deger {iiretebilmesi, tirettigi ya da evcillestirdigi seyleri depolayabilmesi
gibi sayilabilecek bir ¢cok imkana sahip olarak insan bu diinya i¢inde varolmaktadir.
Bu ifadelere eklemeler de rahatlikla yapilabilecegi g6z Oniinde tutulmasi
gerekmektedir. Insan varligina dair bu tamimlarda ortaklasildig: gibi bir diisiincenin
de hizlica kabul edilmemesi gerekmektedir. Bu tanimlamalarda ve bunlara eklenecek
yeni nitelemelerde, cografyadan cografyaya, bolgeden bolgeye farkli igerikler
gOzukebilmektedir. Her toplum insan varligma dair tanimlamalarinda kendi
kiiltiiriinden, inancindan ya da i¢inde yasadig1 cografyadan yola ¢ikarak bir kavrama
cabasi i¢ine girmektedir. Ama biitlin tanimlamalar i¢inde insan varliginin diger
canlilardan farkli olan temel imkaninin diisiinen bir canli olmasi, akil sahibi olmasi
ve bilingli bir tutum icinde olmas ortak olarak ifade edilen bir siniflandirmadir. Ozne
de kendisi icin bu ortaklasmay1 kabullenip, akil sahibi olmasi ve onu kullanma
bicimi ile beraber diger canlilardan farkli bir varolus icinde oldugunu iddia

etmektedir.

Yapay zeka tartismalarinda da bu temel fark ilk hareket noktasi olmaktadir.
Oznenin tarihsel olarak egemen olma siirecinde bu temel fark en koken bir anlamda
olup, kendisini salt diisiinme olarak ac¢iga c¢ikarmasini ise zaman iginde
gergeklestirmistir. Bu siirecin ilk asamasi beden ile alakali bir farkindalik olmaktadir.
Makine-insan denecek bu farkindalik siirecinde daha ¢ok biyolojik bir ¢abaya
gotlirmekte ve insanin makineler yardimi ile biitiinliigiiniin korunmasi c¢abasini
icermektedir. Bu acidan Dbiyo-insan ve makine-insan ¢aligmalari  insani
modelleyebilen ve farkli bir tiir olan bir arzuyu icinde tam olarak
barindirmamaktadir. Bu ¢alismalar daha ¢ok insan varligmmin yaslanmasina ya da
bedensel biitiinliigiine dair bir koruma ve muhafaza etme arzusunun sonucunda
sekillenmektedir. Oysa yapay zeka caligmalarinin igerigi koruma, muhafaza etme ya

da 1iyilestirme isteminin disinda, insani1 bir biitiin olarak 6zellikle akil ve bilme
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imkaninin modellemesini igermektedir. Bedenin bir nesne haline gelip 6liimsiizliiglin
ise Oldiirtilebilecek bir sekilde deney konusu haline getirilmesi simdinin en énemli
problemi olmaktadir. Insan bu bakis acisi ile simdiye ve yasanilacak gelecege dair
kalimli olabilmenin mottosu ile savas agma c¢abasi i¢indedir, Bauman i¢in simdide
olmanin Oliimsiizliik ile alakali derdini, “oliimsiizliik ¢cabasi, “salt simdide”, maddi
diinyada siki sikiya kok salmis her seye karsit savas agmak” olarak ifade etmektedir
(Bauman 2012: 88).

Yapay zeka ile beraber insan varliginin temel kaygilarinin giderilmesi
konusunda somut bir ¢oziimiin varligi agiga c¢ikmaktadir. Zira bedensel olandan
ziyade akil ile alakali aragtirmalar bize insan varlifinin 6liimsiiz olma imkanini
acabilme ihtimalini sunmaktadir. Yapay zekanin giinimiizdeki igerigi de bu sebeple
oznenin temel kaygilarina agiklik getirmeyi amag edinmektedir. Ozne i¢in bilginin
iretilmesi, {iretilen bu bilginin depolanmasi, deneyim i¢inde olarak baskalarina
aktarabilmesi, bilgi lizerinden yeni bilgiler olusturabilmesi, bilgiyi isleyebilmesi ve
gelistirebilmesi onun 6zel imkanin fonksiyonlar1 olarak goziikmektedir. Oysa bu
asamalar halad gizemini korumaktadir ve belirsizlik icindedir. Oznenin bu ozel
imkanin bir belirsizlik igermesi, O6zne i¢in bir sorun olusturmaktadir. Zira
bagkalarindan farkli olarak onun diger varolanlari el-alfinda-olan yapabilmesini
saglayan imkanlariin belirsizlik iginde olmasi 6zne agisindan rahatsiz edici bir

durum olusturmaktadir.

Ozne tekillik iginde baskalarindan farkli olarak var olmaktadir ve bu farklihig
sadece yukarida saydigimiz ozellikler degildir. Bunun disinda baska farkliliklar da
bulunmaktadir ama en belirgin olan fark bilgi ile alakali olan imkanlaridir. Ozne igin
bilgi imkanin olusturdugu farklilik yapay zeka g¢alismalarinin merkezini de bilgi
edinme ve bilgiyi kullanma, beynin yapisi, zekdnin ne’ligi, anlayabilme, taklit
edebilme, modelleyebilme noktalarma yoneltmektedir. Problem olarak insan
varliginin ele alinmasi onun karmasik yapisindan kaynakli zorlagsmaktadir. Bu
karmasik yapinin analizinin zorlugunun yaninda yapay zeka konusundaki
caligmalarin heniiz emekleme asamasinda olmasinin getirdigi sorunlarda eklenince
bu alandaki c¢aligmalarin heniliz bir sonug¢ iiretememis olmast makul bir durum

olusturmaktadir.

180



Yapay zeka c¢aligmalarinda iizerinde odaklanilan nokta, onun Ogrenebilme
imkanma sahip olup olamayacagi konusudur. Insan, deneyim icinde olarak kendi
varhigim1 agiga ¢ikarmakta ve kavramaktadir. Bu sebepten kaynakli insan aslinda
Ogrenen bir varlik yapisina sahiptir. Bu diisiinlis bi¢cimi i¢inde yapay zekanin da

Ogrenebilmesinin imkani arastirilmaktadir.

Tarihsel acidan teknolojik gelismelerin yoneliminde temel olarak ikili bir
boyut bulunmaktadir. Insanm icinde oldugu bu diinyada yasamini kolaylastirmak,
onun i¢inde oldugu diinyaya karsi merak i¢inde olmasinin Oniiniin acgilmasi ve bu
diinyay1 bir mekan i¢ine indirgeyebilecek bir hakimiyet kurabilmesini saglayabilmek,
beden ile bu diinyada oldugu icin bu bedenin biitiinliigiine dair destekleyici olmak,
muhafaza etmek ve koruyucu olmak gibi birinci boyut nispeten masum gibi géziken
bir igerik tasimaktadir. Bir masumluga sahip olsa da elbette elestirilecek boyutlar1 da
bulunmaktadir. Bedeni desteklemek ve iyilestirmeyi amaglayan bu yonelim
teknolojinin insan yarar1 i¢in kullanilmasinin o6tesinde bir igerik tasimamasi
gerektigini diisiinen bilim insanlar1 tarafindan ivmelenmektedir. Evreni yasanabilir
bir hale getirmek, acliga hastaliga care bulmak, doganin yasadig: tahribati azaltacak
bir ¢ozlimii arastirmak gibi olumlu kabul edilecek bir egilim i¢inde olan bilim
insanlar1 teknolojinin yikima neden olan boyutundan ziyade onun insan varligi ve

doga i¢in destekleyici imkanini agiga ¢ikarmak istemektedirler.

Yapay zekd ve teknolojinin insan yararina bir c¢aba iginde gelismesinden
baska onun baska bir amaci gozeterek gelisimini saglayan bir boyutu da
bulunmaktadir. Gelismelerin ilk boyutu insan bedeni gibi aymi fiziksellige sahip
olmasi, iki ayak {istlinde durmasimi saglamasi, elleri ile ince motor becerileri
sergileyebilmesi, beyin fonksiyonlar1 ile de insan varlig1 ile benzesmesi, gelismis
beyin aktivitelerine sahip olmasi, bagkasindan daha iyi bir fiziksellige ve beyin
aktivitesine sahip olmasinin yaninda insan varligindan da daha iyi bir miikemmellige
sahip olmasi gibi istemler ile yapay zeka ve teknolojik gelismelerin farkli bir

ilerleyisi de bulunmaktadir (Potter 2017: 110-121).

Tarihsel olarak insanin gelisimsel basamaklar1 ve 6zne olma imkaninin agiga
cikisi bir siire¢ oldugu icin yapay zeka ve teknolojik gelismeler de hiyerarsik bir

icerik tagimaktadir. insanin toplumsal bir canli olarak bu diinya i¢inde olmasi, kendi
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varliginin devamliligini koruma ¢abas1 gibi ilk asamada daha ¢ok makinelesmeden
bahsetmis olmaktayiz. Makine-insan asamasinda 6zne kendi varligin1 merkezi bir
noktaya c¢ikarmakta ve Ozne/insan merkezli bir evren anlayis1 tretmektedir.
Makinelesme ile insan dylece bir varolan olmaktan ¢ikmaktadir ve egemen olan bir
anlam kazanmaktadir ve 6zne olarak edimlerini kontrol etmektedir. Makinelesmenin
bir ¢ok boyutu bulunmaktadir. Kontrol mekanizmasi olusturarak insanin bu diinya
icinde olusu bir teknolojik determinizm altinda yasamasma ve temel arzularnin
giivenlik altina alinmasina araci olmaktadir (Foucault 1995: 3-32; Kuban 1999: 1-7).
Makine-insan ile 06zne, bedensel varligindan kaynaklanan eksiklikleri
giderebilmektedir. O baskasina bagimli ve eksik bir varolan olan degildir. Baskas1
aslinda 0Oznenin eksiklikleri i¢in vardir ve baskasi evcillestirilerek bedenin
eksikliklerini giderme acgisindan var olmaktadir. Cevreleyen bir diinyadan ziyade
makine-insan asamasinda kusatan bir mekandan ve bu mekani kuran 6zneden

bahsetmis olmaktay1z.

Makine-insanin yerini alan robot-insan asamasinda ise 6zne artik bedeninde
varolan eksiklerden kurtulmak istemektedir. Bu asamada teknolojinin gelisimi
sanayilesme seklinde degil robotiklesen ve enformasyon seklinde olmaktadir. insan
bedeninin protez bir yap1 olarak okunmasi denecek robot-insan asamasinda, insanin
makineler ile dogayr doniistiirmesinde, etkisinin daha fazla arttirilmasina
odaklanmaktadir. Beden makinelesmeye baglayarak ongoriilen ve takip edilebilen bir
yap1 olarak goriilmeye baglanmistir. Bozulan parganin degistirilmesi ve yenilenmesi
de olan bu agamada insanin odaklanmasi gereken asil 6zelliginin bilinci olmaktadir.
Biling sinir sistemleri iletiim bedeni protez bir sekilde idare etmektedir. Bu ag¢idan bu
kontrol mekanizmasinin ne oldugunun arastirtlmasi 6ne ¢ikmaktadir. Beden, biyo-
teknoloji ile beraber daha iyi ve daha miikemmel bir hale getirilebilir diisiincesi bu
cagin onemsedigi bir anlayistir. Artik evcillestirilmesi gereken baskasi degil bedenin
kendisi olmaktadir. Bedenin daha miikemmel olmasi i¢in ilaglar gelistirilmekte,
biyonik organlar olusturulmaktadir. Bu asamada dogallik dogaya uyum degildir.
Dogallik evrimlesen ve doniisiime tabi olmasi gereken bir sekilde degismektedir.
Beden de bu anlamda miikemmellestirilmesi gerekendir. Teknolojik gelisimin seyri
bu asamada insan varh@inin biitiinliigiine bir imkan saglayan igerige sahiptir. Insan

bedensel olarak miikemmellestirmeyi amag edinmektedir (Y1lmaz 2021).
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Yapay zeka ve teknolojik geligsmelerin en son boyutu ise insan varligina dair
ozelliklerin bir bilgisayara aktarilip aktarilmayacagidir. Insan varligina ait bilissel
imkanlarinin  yapay zekaya aktarilabilmesi ve bu teknolojinin otonomluk
kazanabilmesi, kendi basina karar alabilmesi gibi sonuglar1 olan bu gelismelerin
yonelimi bir¢ok diisiiniiriin endise duydugu sonuclar cikarmaktadir. Teknolojik
gelismelerin de tarihsel agidan elestirilen boyutu 6zellikle bu noktada olmaktadir.
Egemen olma ve yikima neden olma ihtimalini acgiga c¢ikaran bir gelisim

olumlanmayacak bir sey olarak tartisilan bir konu olmaktadir (Batukan 2017: 9-13).

Bu endiselerden kaynakli olarak yapay zekd caligmalarinda olusturulan her
programla i¢inde mutlaka insan varligini, biitiinliigiinii koruyacak sekilde temel bir
koda sahip olarak yazilmaktadir. Ozne, bdylece kendi varligina zarar verme ihtimali
bulunan bir programla yazmanin 6niine engel olacagini diisiinmektedir. Ayni sekilde
bir yazilim, program dili oldugu i¢in bu yazilimin bir sorumlusu, programlayicisi
veya uzmant olmak zorundadir. Bu programci da yazilimi kapatacak bir arka kapi
birakmaktadir. Biitiin programlama dilleri kendi iginde sistemli ve mantiksal bir
semas1 olsa da ortaya c¢ikabilecek bir soruna karsi bu programi durduracak ya da
kapatacak bir gizli kod programin i¢inde bulunmaktadir. Uzman tarafindan bu kod
gerekli goriildiigiinde teknolojiyi kapatabilecektir. Yine hukuk kurallari a¢isindan da
bu gelismeler ciddi sekilde takip edilmektedir ve yapay zeka robotlarma dair
hukuksal ifadeler kanunlarin i¢ine girmeye baglamaktadir. Evrensel insan haklar1 gibi
ortak degerler iizerine kurulu yasalar ¢ercevesinde bu gelismeler sinirlandirilmaya

calisilmaktadir (Aydin 2013: 37-40; Ersoy 2017: 33-99).

Ikili bir karsitlik i¢inde olas1 bir catisma ortamiin dogmasi ihtimal dahilinde
iken bu gelisimsel ilerleyisin 6zne olarak insan varliginin istedigi bir ilerleyis mi
oldugu ve 6znenin simdiye degin oOrtiik istemlerine ne derece hizmet edecegi belirsiz
kalmaktadir. Zira Oznenin teknolojik ¢alismalardan beklentisi, teknolojik
gelismelerin  6znenin temel kaygilarina yonelik ¢6ziim iiretmesinde bir imkan
olusturabilmesidir. Oznenin bagimli ve noksan oldugu diisiincesine neden olan, onun
fiziksel yapisinin bir giin yok olacagi kavrayisi, 6znenin temel varolussal kaygilarini
aci8a c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla teknolojik gelismelerin seyri bu kaygilart giderecek

bir yonelime sahip olmasi gerekmektedir. Bu anlamda 6zne i¢in yapay zeka
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calismalarinin ikili bir karsitlik icinde ifade edilmesi ya da tartisilmasi yerine 6znenin
istemlerini karsilayan bir ¢alismanin varlifindan bahsetmek daha dogru olacaktir.
Ozne igin her seyden dnce kendi varligini ve iistiinliigiinii muhafaza edecegi ya da
saglamlastiracagi, temellendirebilecegi bir yapay zekad gelismelerinden s6z etmek

gerekmektedir.

Oznenin yapay zekd calismalarinda agiga cikan varolussal kaygilarii
giderme istemi Oncelikle insan varliginin fiziksel yapisina dair bir sorgulama iginde
olmaktadir. Insan varlig1 sinirsel ve organizma olarak karmasik ve taklit edilemez bir
yapiya sahiptir ama imkanlarin agiga ¢iktig1 bu diinya i¢inde o eksik bir varolandir.
Bu beden tahrip olan, miikemmellikten uzak olan ve uzamli oldugu icin bagkasina
bagimli olan bir yapiya sahiptir. Dogal olarak doniistiiriilmesi gereken nokta bedenin
bu yetersizlikleridir. Yapay zeka tartismalar iginde 6zne, insan varliginin ontolojik
bir yapisina dair sorusturma yiiriitiirken kendisine miikemmellik saglanabilecegi
epistemolojiyi referans olarak almaktadir. Oznenin yapay zeka ile basarmaya
calistigi bir husus da bu bilissel imkanlarinin da igerilecegi bir transhiman’in
gerceklesmesidir. Ozne bedenden kurtulacagi ve kendi bilissel yapisini aktarabilecegi
bir yapay zekanin varligini merak konusu haline getirmistir. Bu anlamda biling
transferi tartismalar yiiriitiilmektedir. Sinir hiicrelerine eklenecek bir ¢ip vasitasi ile
bilincin depolanmasi ve bu sinir hiicreleri lizerinden baska bir bedene transfer
edilmesi simdilik ¢esitli laboratuvarlarda deneylenmektedir. Bdyle bir gelisme

0zneyi oliimlii olmaktan ya da yaglanmaktan kurtarabilecektir.

Yapay zeka ¢aligmalarinin gelisiminin 6zne agisindan 6neminden kaynakli,
ona kars1 yapilan her tiirli sinirlandirma, 6zne tarafindan bir sekilde engellenmeye
calisilmaktadir. Bu anlamda Stephen Hawking hakli bir sekilde bu c¢alismalarin
devam edecegini belirtmistir. Zira 6zne bu calismalarin devam etmesini istemektedir
ve insan tiirlinii yok edecegi gibi bir sonucu dogurma ihtimali olsa da yine de
calismalar devam edecektir. Hawking gibi bir¢cok diisiiniir bu alan ile alakali
tartismalara katilmis ve oOngoriilerde bulunmustur. Simdilik komplo teorileri gibi
goziiken hususlar1 bulunan bu gelismelere ait bazi ifadeler, gelismelerin altinda yatan
amagclar dikkate alindiginda, 6nemsenmesi gerekmektedir. Yapay zeka teknolojileri

ile alakal1 gelismelerin siirecini de goz Oniine aldigimizda ¢ok kisa bir zaman i¢inde
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buyuk ilerlemeler kaydedilmektedir. Makine-insan, robot-insan, biyorobotik-insan ve
yapay zeka insan ilerleyisinin hizli ilerleyisine dair simdilik komplo teorileri olarak
ifade edilecek bir¢cok hipotezin bilimsel bir gergeklik olmayacagimin da ongdriisii
yapilamamaktadir (Batukan 2017: 1-18). Bu agidan simdilik bu ¢alismanin da isaret
ettigi ilizere dikkatimizi gelismelerin nereye varacagina, neyin gerceklesebilecegine
ve neyim imkansiz olusuna vermekten ziyade, 0znenin bu gelismeler ile alakali
motivasyonun ne olduguna c¢ekmek ve bu motivasyon neticesinde kendisine
ongoriilebilir bir program olarak neleri hedef aldigina isaret etmek, tartismak felsefi
bir ¢aba iginde olmak gerekmektedir. Ozne acisindan kendi varliginin temellerini
kurdugu bakis ve bu bakis neticesinde gelisimsel siirecinin analizi bir-sey-igin-bakis
anlami tasitylp bunun zamansal bir igerigine isaret etmekten kaginip mekansal
dontlistimiine odaklanmak, temel bir hazirhlk ontolojisi yapmak anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz gelismelerine dair soru sorabilmek ve bu soru
neticesinde yonelebilmek icin temel bir hazirhk ontolojisi yapmayr da
gerektirmektedir (Effendi 2020).

Yapay zeka calismalarinin daha ¢ok bilgisayar programlari oldugu
diistintildiiginde hala onun bir programciya ihtiya¢ duydugu kabul edilmesi gereken
bir yerde durmaktadir. Dogal olarak insan varligina karsi bir tiir olarak aciga
¢tkmasindan ziyade insanin kendi tiiriine karsi bir savagindan bahsedilebilir. Ozne bu
anlamda insan tiiriine kars1 bir savas acabilir ve bu savagin sorumlusu da yapay zeka
olmayacaktir (Akdeniz 2012: 237-248). Laboratuvar ortamlarinda hazirlanmis bir
viriisin, bir silahin iireticisi ya da arastirmacisi da yine insan tiiriiniin kendisi
olmaktadir. Heniiz bir uzman tarafindan yazilim ile olusturulmus bir program oldugu
icin yapay zekdnin gelisiminden ya da otonomlugundan bahsetme imkani
bulunmamaktadir. Insan yapimi bir program olmaktan cikip tecriibe ile kendi
bilgisini olugturan bir yapiya kavugmasi yapay zekanin otonom oldugu anlamini
aciga cikaracaktir. Bu konularda makine 6grenimi ile alakali gesitli programlar ve
teoriler ortaya atilmaktadir. Dolayis1 ile simdilik yapay zekd caligmalarinin
yoneliminde tecriibe ve deneyim ile 6grenme becerisi kazanmasi amaglanmaktadir.

Insan varhigimin biligsel imkanlar1 ve dogal zeka gibi bir sekilde &grenmesi bu
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beklentiler icinde olmaktadir2é. Bir program dili oldugu i¢in yapay zeka i¢in her tiirlii
bilgi matematiksel bir sembole, isleme karsilik gelmektedir. Ona yiiklenilen her tiirlii
bilgi bir veri olarak onda depolanmakta ve islenmektedir. Veri olmasi ile beraber
bilginin varhigi da bu program i¢in belirsizlik i¢cermektedir. Zira bir bilgisayar
simiilasyonu i¢inde olarak ¢ok rahat bir sekilde mekan anlayisimiz ii¢ boyutlu evren

tasarimimiz degisebilmektedir (Bhatt, Suchan 2020: 1-3).

“Ne var ki gunumizde, gozlerimizin 6niinde diinyanin biitiin esrari
uyaniyor, istelik kendi sirrin1 saklamak i¢in miicadele etmekte kararli. Bilgi bir
diellodur ve 6zne ile nesne arasinda siiren bir diiello 6znenin egemenligini
kaybetmesiyle sonuglanacak ve onun yok oldugu ufuk, nesnenin kendisi
olacak,...gercekligin kendisi de simiilasyon olusturma 6zelligi kazandi ve bize
hic de esrarengiz olmayan, ironik sayilabilecek asli anlagmazligini

diisiindiiriiyor” (Boudrillard 2018; 28-29).

Gergeklik algisina yonelik deneyim i¢inde olmanin anlami simiilasyon kuran
bir yapi ile yenilenmekte, fiitiirist bir sekilde yeni bir mekan algist ve anomali tireten
yapilar kurulabilmektedir (Ulken 2014: 506-507). Ozne icin kendi varligim
destekleyecek bir yap1 olmasi istenildiginden yazilim igerik olarak 6znenin mekan
anlayisini ve arzularini yansitacak sekilde olusturulmaktadir ve onun tecriibe i¢inden
Ogrenmesi i¢gin Ozne tarafindan cesitli modellemeler kurulmaktadir. Bu anlamda 6zne
aslinda bu teknolojinin bir topolojisini kurup onun kendi gelisimini disaridan

seyretmektedir (Potter 2017: 122-127).

. Yapay Zekd ve Makine Ogrenmesinde Temel Yontemler

Oznenin varligmi kuran ve onu efendi yapan imkanin bilme yetisi oldugu
kabul edildiginde yapay zekanin destekleyici oldugu nokta, 6znenin bilme imkanin
gelistirilmesi olmaktadir. Ozne bu teknolojik gelismeler ile kusatici evrenin ona
dayattig1 sinirlardan kurtulabilecegini diistinmektedir, zira kusatan bir evren iginde
O0zne her ne kadar kendi mekanini liretmis olsa da ortiilk olarak bir bedene sahip
oldugu icin hala bu kusatan diinyaya bagimli olmaktadir. Yapay zeka teknolojisi ile

beraber 6zne hem bu kusatici diinyanin baskisindan kurtulabilecegini hem de evrene

% Yapay zeka ve dogal zekdnin ne oldugu ve nasil ayristirilabilecegine dair en énemli argiiman Cin
arglimant deneyidir. Searle tarafinda gelistirilen bu argiiman ile bilgisayarlarin dgrenme imkani
tartigmalarina kapi agilmistir (Dore 2012: 24-38; Searle 1990: 26-31).
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dair bilgilere daha rahat ulasabileceginin farkindadir. Bu asamada artik 6zne igin
farkinda olunan sey bir mekan iginde olmaktan ziyade biylk bir matematik evrende
ya da bilgi diinyasinda oldugudur. Bu asamada 6zne i¢in yapilmasi gereken saf
bilgiye yani mutlak bilgiye yonelmek ve kendi varliginin agkin olan ruhsal boyutunu
aciga cikarmaktir. Ozneyi 6liimsiizliige tastyan ya da onun gelecege doniik olmasini
saglayan imkan episteme ile alakalidir. Bu farkliliginin ve kendi ruhsal boyutunun
farkinda olarak beden i¢inde olmaktan kurtulmaya ya da bedene bagimli olmaktan
kurtulmaya c¢alismaktadir. Biyo-insan, sentetik-yapay organlar, kendini yenileyen
hiicreler, dis etkilere kars1 olacak bir form, bedensel olarak yaslanmaya karsi tibbi

aragtirmalar yaygin bir sekilde laboratuvar ortamlarinda denenmektedir.

Ozne icin bedenin eksik bir varolan oldugu kabul edildigi i¢in bu bedenin
seylestirilmesi ve onun doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bedenin bir bilimsel bir yap1
icinde tekrardan iretilmesi agisindan protez ¢alismalari yapildig: gibi biyo-organik
calismalar da yapilmaktadir. Bu ¢alismalar ile 6zne beden ile olan iligkisini sinirli bir
hale getirecek ya da onu bir ara¢ haline getirecektir. Bu asamadan sonra 6zne igin

artik yonelecegi nokta bilgi ve akil imkanina dair onun aktarimi meselesi olmaktadir.

Insan varlig1 gibi bir bilme yetisine sahip olan, bilingli edimlere sahip olan,
cikarim yapabilen, kavrayabilen ve Ogrenebilen, rastlantisal bir hizli karar verme
davranig1 sergileyebilen bir yapay zekanin varlig1 bu alandaki ¢aligmalarin siradaki
asamas1 gibi gozikmektedir. Bilen bir varlik olarak bilme yetimiz sayesinde
duygulanislar ile beraber 6zne i¢in bilingte bir fikir ve temsil olusmaktadir ve bu
anlamda nesneyi temsil eden bir diisiinmeden bahsetmekteyiz. Ozne bu fikir ile
kalmayip elde etti§i temsilin sonsuzlugunu olusturmaktadir. Ozne de sonsuz
temsiller ve fikirler bulunmaktadir ve bu fikirler dolayimli olarak birbirlerini
etkilemektedir (Hegel 2008: 61). Karar verme sirecinde de bu sonsuz fikirler sonlu
bir duruma karsilik nasil bir tepki verecektir gibi belirsiz bir isleyisin oldugunu bilen
bir varlik olarak insanin bu imkanin yapay zeka tarafindan nasil modellenecegi
tartisilan bir durumdur. Ozne bu anlamda karmasik bir yapiya sahiptir ve kendisinde

olan bu 6zel imkanin nasil bir isleyisi oldugu da belirsizligini korumaktadir. Bu
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anlamda Oznenin yapay zeka c¢alismalarindan beklentisinin asil yonii de bu

olmaktadir??.

Ozne icin bilgilerin olusumu, i¢inde olunan diinyay1 ve onla bir duygulanim
(affectivité) i¢inde olmasin1 gerekli kilmakta, bu durum da tecriibeyi ve tecriibeden
O0grenmeyi gerektirmektedir (Levinas 2016: 118). Bu acidan 6zne sonsuz bir
izlenimler ve fikirler ile varolmaktadir ve dogal zeka bu anlamda bu sonsuz fikirler
ile is gormektedir. Bu agidan 6zne siirekli olarak kendisini yenileyen bir duygulanim
ve fikirler ile varolmaktadir. Ozne siirekli deneyimler ile bilgilenis icine girmekte ve
edindigi bilgileri de pekistirmektedir. Bu sekilde bir edinim 6grenme olup, igerigini
ise mekan icinde olma anlaminda hazir bulunanin olusturulmasindan almaktadir.
Ozne 6grenme siirecinde kendisi ile aym olan ve kendisine benzeyen ayrimlarini
derinlestirmekte ve koklestirmektedir. Hiimanist bir bakis ile her ne kadar baskasinin
ve Oteki olanin anlamina dair tartigmalar yapilsa da 6zne agisindan mekanin igerigi
kendi temel kaygilarina yonelis olarak doldurulmus bir durumdadir. Bu anlamda
o0grenmenin kendisi 6znenin kendiligine doniis anlamimi tasiyip karsiligini ve
deneylenmesini insan varligindan almaktadir. Insanin bilissel yapis1 ve onun kimlik
edinmesi olan kazanilmis davranig degisiklikleri yine 6znenin kendiligine doniis
icerisinde narsist bir anlama biirlinmektedir. Bu acidan 6zne i¢in yapay zeka
caligmalarinda kendisinin 6nontolojik yapisinin kurgusu 6grenmenin olanaklar1 ve

stirecleri ile modellenmeye ¢alisilmaktadir (Jacobson 2015: 15-37).

Sonsuz bir deneyimden ve imgelemden bahsettigimiz O6znenin bilissel
yapisim sekillendiren duygulanislar tecriibeye isaret etmektedir. Ozne bir 6grenme
icinde olarak bilgilenmektedir. Oznenin yapay zeka ve teknolojik gelismeler ile
kendisini yeniden insa etmeye calistigi diisliniildiiglinde, yapay zekanin gelisimi i¢in
Oznenin bilgi edinim mekanizmasini modellemesi yani 6grenme davranisi i¢inde
olmast gerekmektedir. Yapay zekanin 6grenme imkani kazanabilmesi i¢in bazi
mantiksal kurgulara ihtiyact bulunmaktadir. Bu konuda degisik 6grenme modelleri

ve mantiksal Oriintiiler kurgulanmaya calisilmaktadir. Yapay Sinir Aglari, Bulanik

%" Gelecegin insanin eskimisligi tizerine daha fazla diisiindiigii bir tartisma diinyas1 iiretecegi
konusunda oldukc¢a verimli bir tartisma tireten Bill Joy un makalesi fikir acic1 gozitkmektedir. Farkli
bir tiire evrimlesmenin olabilirligi {lizerine de nitelikli Ornekler veren c¢aligmada robotik, gen
miihendisligi ve nanoteknoloji iizerinde de durulmustur (Joy 2000: 1-18).
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Mantik, Sinirsel Bulanik Mantik ve Genetik Algoritmalar seklinde olan bu oriintiiler
ile yapay zekanin 6grenme imkani kazanabilecegi disiiniilmektedir. Bu alandaki
caligmalarin yeni olmasindan kaynakli bu oriintiilerden eksiklikleri ve beklentileri
karsilamayan sonuglar olusmaktadir (Ersoy, Karal 2012: 188-205; Alpaydin 2017:
441-450).

Yapay Sinir Aglart modellemesi ile amag¢ beyindeki sinir aglarinin bir
modelini  kurarak deneyim ve Ogrenme gerceklestirilmesidir. Fiziksel bir
duygulanimda oldugu gibi bu sinir modellemesinde de veri girdisi ile 6grenme siireci
baslatilmaktadir. Insan varligmin icinde oldugu mekanda sonsuz deneyim iginde
olmasi gibi veri de ¢oklu olarak isleme siiriilmektedir. Veri girisi ile beraber mekanik
bir siire¢ isleyecegi ve sonucunda mevcut formiiller ¢evresinde olacagi diistinebilir
ama bu sekilde bir isleyisin Oniine gegmek icin es zamanli bir isleyis saglanmaktadir.
Zira insan da aym sekilde bir duyumsama ve es zamanli aktarim ve islemler ile

bilgilenis i¢inde olmaktadir (Cushing 2010: 265-270; Crnkovic 2020).

Ogrenmenin bir diger yan1 da dgrenen 6znenin kendisini gelistiren bir isleve
sahip olmasi gerekmektedir. Bu sebeple esik noktalar1 belirlenmeli ve bu noktalarda
da tek degerli bir fonksiyon yerine ¢oklu hesaplamali fonksiyonlar kullanilmaktadir
(computational function). Tiim bu islemler gergeklestirildiginde bir 6grenmeden
bahsedilebilir. Ogrenme bu sebeple dolayimli bir igerik tastyacak ve ¢oklu bir
deneyim ve bilgilenis i¢inde olacaktir. Aymi sekilde 6zneye ait mekanin sonsuzlugu
da yapay zeka tarafindan yapilmis olacaktir. Aym sekilde 6grenme sonucunda bir
gelisimden de bahsetmis olmaktayiz. Katmanli bir §grenme oldugu i¢in de bilme ve
kendini gelistirme imkani edinecektir. Bu asamada gelismenin istenilmeyen
¢iktilariin 6nune engel olmak igin temkinli bir sekilde veri girisi sinirli tutulmakta
ve katmanlar da (Min ve Max degerleri ile [0-1] kapali aralig1 olusturularak) sinirh
tutulmaktadir. Bu sebeple 6zne icin hala ortaya cikacak hatay1 ayiklayacak ve kontrol
mekanizmasini elinde tutacak danismali ve danigsmansiz bir diizenleme yapilmaktadir

(Ersoy, Karal 2012: 188-205; Yilmaz 2018: 39-57).

Bulanik Mantik modellemesi, Yapay Sinir Aglarindan farkli olarak insanin
O0grenme ve gelismesini saglayan seyin belirsizlik ve evrendeki c¢oklugun

deneyimlenmesine odaklanmaktadir. Bu modelleme ile beraber belirsizlik iceren
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ifadelere ve ¢6ziim Onerilerine yonelik bir kavrayis olusturmaktadir. Bu anlamda
ogrenme igin dolayimli bir 6grenmenin &ne ¢iktigr bir edimsellige sahip oldugu
sOylenebilir. Dolayimli bir 6grenme modellemesi oldugu i¢inde esnek bir yapiya
sahiptir (Reichenbach 2013: 108-110). Bu sebeple ifadeler bulaniklastiriimaya
calisilarak veri girisi yapilmaktadir. Elde edilen ¢ikt1 da ayn1 sekilde kesin bir ifade
olmaktan ziyade bulanik bir anlama sahip olmasi gerekmektedir ki bu ¢ikti daha
sonra yeni isleme tabi tutulabilmektedir. Bu asamada sadece siniflandirma yapilirken
bir durulastirma yapilmaktadir. Kullanilacak fonksiyon ifadeleri ‘eger-ise’ mantiksal
cikarimi ile yapilmaktadir. Bulanmik Mantik modelinde en ¢ok yapilan ¢ikarim
Mamdani Bulanik Mantik ¢ikarimidir. Yine [0,1] kapali araligi icinde ifade ele
alinmaktadir ama bu kapali aralik i¢inde yakinsak ve iraksak bir limit fonksiyonu

kullanilmaktadir (Alpaydin 2017: 37-47; Yilmaz 2018: 91-118).

Sinirsel Bulanik Mantik modellemesinde, hem bulanik mantigin ifadeleri hem
de sinirsel modellemenin modellemeleri kullanilmaktadir. Bu modellemeler farkli
islemleri ve yetenekleri ortaya cikardiklarindan ortaya g¢ikacak ciktilar da cesitlilik
gOstermektedir. Hibrit bir 6grenme modeli olarak ifade edilmektedir. Coklu bir
islemlere sahip oldugu i¢in daha kullanish goziikmektedir. Ele alinacak ifadenin
bilginin ya da verinin se¢iminde mutlaka bir uzman bilgi sistemine ihtiyaci
bulunmaktadir. Karar verme mekanizmasinda hibrit bir 6grenme oldugu i¢in hata
olasilig1 daha yiiksektir. Matematiksel bir yapiya sahip oldugu gibi semantik bir
yapiya da sahip olarak modelleme yapmaktadir. Hem sayisal islemleri hem de s6zel
semantik yapilara ihtiyact bulunmaktadir. Bilgi ya da veri bulanik bir mantik ile
isleme sokulmakta sonra da sinirsel bir girdi olarak goriilmektedir. Sinirsel aglardaki
gibi bir agirlik noktasi, aktivasyon formiilii ve esik degerlerine ihtiyaci
bulunmaktadir. Coklu bir yap1 oldugu i¢in kendini gelistirme imkanina sahiptir. Ozne
icin yine hatalarin kontrol altinda tutulmasi i¢in uzman bir bilgi sistemi ile
kullanilmaktadir. Coklu bir isleyise sahip oldugu icin de kendini gelistirmektedir.
Oznenin dgrenme mekanizmas1 da bulanik bir 6grenmeyi icerdigi kabul edildiginde
bu modelleme oldukga islevsel goziikmektedir (Alpaydin 2017: 15-33; Yilmaz 2018:
123-144).

190



Genetik Algoritma modellemesinde ise yapilan oncelikle bu modellemeye ait
bir mekan olusturmasidir. Bir temel popiilasyon ya da baslangic, temel kabul
edilecek genetik kodlar tretilmektedir. Bu kodlarin ¢ok olmasi ile deneyimin
coklugundan bahsedilebilir ve olasilik dahilinde bir 6grenme gerceklesebilir
(Reichenbach 2013:86). Oncelikle yapilmasi gereken bu popiilasyon alaninin ve
icindeki bireylerin belirlenmesi olmaktadir. Ogrenmenin rastlantisal olmasi ve
olasiliktan bahsedebilmek i¢in belirlenecek bireylerin se¢iliminde rastgele bir temel
baslangic popiilasyonu se¢imi yapilmalidir. Rastgele se¢ilmis bu baglangic
populasyonu icinde bireyler birbirleri ile rastgele bir isleyis iginde olmali ve bir
uygunluk degeri kurulmalidir. Bu esnada popiilasyonun mekan icinde mutasyon
icinde olmasi, c¢aprazlama yapilmasi ve yeniden secilim mekanizmalar1 kurulmasi
gerekmektedir. Tiim bu islemler sonucunda elde edilen ¢ikti maksimum ve minimum
bir deger araliginda siiflandirilir ve maksimum deger ve kapsayicilik saglaniyorsa
en iyi ¢oziim olarak kabul edilir. Eger maksimum degilse yeniden secilim, mutasyon
ve caprazlama yapilir ve baslangi¢ nesli tekrardan olusturulur. Bu modelleme
kendisine Ornek olarak karinca kolonisi, gezgin satict ve dogrusal fonksiyon
modellemelerini kullanmaktadir (Aydin 2013: 21-31; Alpaydin 2017: 15-33; Yilmaz
2018: 149-185).

Yapay zeka ile alakali 6grenme modellemeleri heniiz denenme asamasinda
olduklari igin hatalarin olmasi kagmilmaz bir yerde durmaktadir. Ozne bu anlamda
bu hatalarin beklenilen bir durum oldugunun farkindadir ama hatalarin beklenilen ya
da kontrol altinda tutulan bir anomali {iretmesi i¢in modellemeler mutlaka bir uzman
bilgi sistemini ya da danigmali 6grenmeyi de igermek durumundadir. Zira 6zne igin
stirekli kendisini farkli sekillerde tekrar eden bir hatalar yapisi i¢cinde kalmak ya da
istenilmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasi arzulanmayan bir durumdur. Dolayisi ile bu
dort 6grenme modeli yapay zeka i¢in hald yeterli bir 6grenmenin imkanini ortaya
cikarmamaktadir. Yine de bu cabalarin heniiz yeni yeni gelismekte oldugu kabul
edilmesi gerekmektedir. Hala gelistirilmeye ihtiyaci vardir. Bu gelismelerin tarihi
son yirmi yillik bir siirecten ibarettir. Bu kadar kisa bir zamanda, bir¢ok diisiiniir i¢in
tehlikeli sonuclar iiretecegi korkusunu uyandirmasi dahi yapay zeka caligmalarinin

gelecegi konusunda bize fikir verebilir (Franchi 2012: 349-365).
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Ogrenme modellemelerinin heniiz istenilen durumda olmamasi bu alanda bir
ilerleme kaydedilmedigi anlamina gelmemektedir. Ozellikle Alfago yapay zeka
programi bunun ¢ok da farkli bir noktasina isaret etmektedir. Zira bu program bir
o0grenme davranisi sergilemekte ve kendisini gelistirebilmektedir (Simdilik bir hedef
ya da komut iierinden kendini gelistiren bir program ozelligine sahip oldugu
unutulmamalidir) (https://becominghuman.ai). Ozne igin yapay zekanin 6grenme
becerisi kazanmasi onemli bir noktada durmaktadir. Yapay zekanin O6grenme ve
otonomluk yetenegi kazanmasi tizerinden kendi biligsel yapisi hakkinda fikir sahibi
olacaktir. Ozne igin yapay zekanin islevsel taraflarindan biri bu olmaktadir. Kendi
varligina dair arastirmada kendi varhigini dislastirip, ona disaridan bakma sansi
(sezgisel 6grenme) olmadigi i¢in bir modelleme lizerinden analize devam etmesi

anlasilir bir durumdur (Ryan 2020: 56-61; Méttas 2020).

Yapay =zeka c¢aligmalariin  bir diger boyutu ise Transhimanizm
calismalaridir. Bu ¢aligmalarda amaglanan insan ile bilgisayarin birligi ya da insanin
iist/lin/ bir insan olmasmin imkaninin sorusturulmasidir. Bu calismalarda amag
O0znenin kendisinin bir robot ile birlestirilmesi ve robot insan yapabilmektedir.
Ust/uin/-insan olarak dzne artik kendi varligin1 miikemmellestirecektir. Bu asamada
Ozne igin transhiimanizmin ona sunacagi sey yaslanmayan ya da kendisini yenileyen
bir beden olacaktir. Her seyin bir algt oldugu ve her seyin bilgi oldugu
diisiintildiiglinde tiim varolus bilgiye ve algiya indirgenebilmektedir. Tipk: riiya da
olmak gibi 6zne de kendisini zihinde olusturulmus bir yapinin i¢ine sokabilmektedir.
Bu asamada 6znenin bu istemlerine karsilik olarak bilimsel gelismelerin destegi
cikmaktadir. Akiskan madde ve akiskan topoloji dedigimiz bu yeni mekan ve evren
anlayisinda aslinda kesinlik ifadeleri bilginin kendisinden agiga ¢ikmaktadir ve evren
stirekli akigkan bir halde ¢ok boyutlu olarak varolmaktadir. Bu sebeple {i¢ boyutlu bir
algidan kurtulmak icin bedenin sinirlandirmalarindan da kurtulmak gerekmektedir.
Ozne acisindan da bir akigkanliktan bahsedebilecegimiz bu yeni durumda, hafiza
icerikleri rasyonel ve nedensel bir temele indirgenerek unutma icinde olan bir
hatirlama siireci yasamaktadir. Nitekim, ¢agimizin sizoik bir zaman olarak ifadesi de

unutmak i¢in hatirlamaktan kaynaklanmaktadir.
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Biitiin biling (consciousness) durumlarint bir bilgisayar programina
yiikleyebilmek ve bu program ile evren ile biitiinlesmek ya da farkli boyutlarda
hareket edebilecegi bir akiskan forma kavugmak bilimsel gelismeler sayesinde teorik
olarak iddia edilmektedir. Bu anlamda bu gelismeleri arastiran NeuroLink anlatisi
olan biiyiik sermayeli sirketler kurulmaktadir. Oznenin yapay zeka teknolojisi ile
biitiinlesecegi bir evrende onun i¢in 6grenme ya da bir tir olarak yok olmaktan
bahsetmeye de gerek olmayacaktir. Bu agidan zaten 6zne biitiin gereksinimlerini
makineler ya da teknoloji ile saglayabilecektir. Insan dmriinii uzatmak onu biyolojik
olarak gelistirmek ve en sonunda da 6liimsiizliigli ortaya ¢ikarmayr amag¢ edinen
transhiimanist ¢alismalar aslinda 6liime karsi olma istemi ile ortaya ¢ikmaktadirlar.
Bu acidan dikkat edilirse 6znenin temel varolussal kaygisinin giderilmesi
Transhimanizm c¢alismalarinin  ana eksenini olusturmaktadir. Bu calismalar
sibernetik bir teknoloji ile ilerlemektedir. Bu anlamda tst/lin/-insanin ortaya ¢ikmasi
bu caligmalarin ulasacagi en iist asama olacaktir. Bu anlamda bu siire¢ 6zne
acisindan Tanrilasma cabast (Tanri’y1 oynama) iginde olan bir Ozneye isaret
etmektedir (Potter 2017: 191). Homo sapiens siireci artik kapatilmasi gereken bir
tlrddr ve bu tur kendisini homo siberneticus ve homo deus asamasina taginmasi
gerekmektedir. Homo Deus asamasi 0znenin Tanrilagmasi isteminin sonucudur.
Oliimsiiz olan ve sibernetik bir 6zne tiim gereksinimlerinden arinmis olacak ve gok
boyutlu evren i¢inde akiskan olarak var olacaktir. Oznenin bu siireci ilerletmesinin
nedeni onun varolugsal temel kaygilarindan, gii¢ istemi ve efendi olma istemlerinden

gelmektedir (Maturana, Varela 2015: 33).

Ozne sadece kendi bedeni iizerinden bir teknolojik ¢alismanim yaninda akilli
sehirler de kurmaya calisarak tamamen teknoloji ve yapay zeka ile biitiinlesmis bir
mekan tiretmeye de calismaktadir. Salt akil ve dijital teknolojilerin uygulandigi bu
sehirler merkezli olacak sekilde bir diinya iiretilmeye c¢alisilmaktadir. Bu seklide
Ozne i¢in kendi varliginin i¢inde olunan diinyaya bagimli olmasinin zorunlulugu
ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir. Teknolojik gelismeler bu anlamda hem bir
ihtiyagc hem de bagskasini kolelestiren bir igerik de tasimaktadirlar. Bu anlamda
Ozneleraras1 bir biitlinliikten bahsedilirken insan varligindan 6nemsizlestirildigi bir

senaryo aciga ¢ikmaktadir.
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Ozne igin teknolojik gelismelerin seyri simdilik kendi varligim kavrama ve
6lumsuzlik konusunda bir ¢6zim iiretme istemi ile sekillenmektedir. Cok boyutlu
evren icinde insan varligi Kartezyen agidan eksik bir varolandir ve teknoloji bu
eksikligi giderecegi konusunda iddialara sahip olmaktadir. Ozne i¢in bir modelleme
ve 0grenme agamalarini kesfettigi yapay zeka ve robot teknolojilerinin yaninda kendi
varligimin da bir program dili haline gelecegi doniisiimden bahsedecegimiz
gelismeler sistemli sekilde ilerlemektedir. Icinde olunan diinyanin imkanlarindan
daha 1yi yararlanmak gibi bir kolaylik sunan yapay zeka ve teknolojik gelismelerinin
olumsuz yanlar1 daha ¢ok giindeme getirilmektedir. Simdilik temkinli bir sekilde
calismalar varligin siirdiirliyor olsa da 6zne i¢in sundugu imkanlar tartisilamayacak
diizeyde Onemli olmaktadir. Sanal bir diinya ig¢inde oldugumuz c¢agimizda,
istedigimiz bilgiye istedigimiz an ulasabilmekteyiz. Diinyanin herhangi bir yerine
¢ok hizli ulasabilmekteyiz ve sanal olarak bu erisim ¢ok daha hizli olmaktadir.
Bilginin aktarimi1 bundan daha hizli olmaktadir. Yapay zeka tabanli bir program
bircok bilim insanindan ¢ok daha iyi deneyler yapabilmekte ya da makale
yazabilmektedir. Bu agidan 6zne i¢in yonelinmesi gereken sey bu hizli iletisimin
imkanina erigmektir. Transhlimanizm calismalari ile yapilmaya amaglanan seylerden

biri de bu olmaktadir.
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3. BOLUM

3.AKISKAN OZNENIN BASLANGIC SORUNU VE YONTEM
ARAYISI

“Cagdas ortam: eskiden beri bilinegelen ortamdan, 6zce Oylesine bagka
teknolojik ortam ki, hem ¢evremizde, hem davranisimizda kokli degisikliklere
neden olmakla kalmiyor; pek ¢ok 6nemli degismenin varolusumunu da kokten

degisiklige ugratiyor” (Uygur 1989: 54).

Ozne olarak insanin diinya iginde olusunun diisiinme yolculugunda karsiligs,
bir seye dogru yonelik var olmadir (etkin sentez). Oznenin diisinme (varolus)
yolculugunda, diisiinmesinin nesnelerini olusturan tecriibeleri, 6zne icin kendi
varligina dair ikili bir bakis iiretmektedir. Pratik aklin, tecriibeye nesne olan deneyde
ortaya cikisi (edilgin sentez) ile tecriibenin amacini yonlendiren pratik aklin yasa
koyucu bir igerik tagimasi 6znenin tarihsel olarak agiga ¢ikardigi kendisine 6zel olan
bir imkandir (Deleuze 2017: 137-162). Oysa tam da bu noktada pratik aklin
tecriilbeden ortaya ¢ikisi, 6znenin kendisine ait maksim gibi durup dikkati ondan
kurtarmaya veren bir imaj ¢iziyor gériinmektedir. Bu agidan 6znenin kendi varligina
doniisii icinde aklin pratik yargilarimi ve tecriibe iginde maksim durumlarini

icermektedir28,

Oznenin bir varolan olusu ile beraber bu sekilde bir ayristirmanin ve aklin
kendine doniisiinde dikkati aklin kendisine verecek bir yonelim iginde olabilmenin
imkani, postmodern c¢ag dedigimiz giiniimiize degin pek ihtimal dahilinde
gbzikmemektedir. Zira bu déneme kadar analizde 6znenin bdyle saf bir derdin igine

girmesine vesile olan ontolojik kaygilarin yine 6znenin i¢inde varoldugu diinya ile

% Deleuze bu doniisii, organsiz bedenin, organli bir bedene doniisii ve hazzin kendisini aciga
cikarmasi olarak okuyup, hazzi arzu ve tiiketim tizerinden okumaya kars1 ¢ikmaktadir. Deleuze, Kant
okumasinda pratik aklin kendisini sinirlandirdig1 ve kavrayisini agkinsal bir bakisa biraktigi diinya
icinde olmanin olanaginin, organli bedene doniis ile okunmasinin psikalanatik bir anlami tasidigini
belirtmektedir. Cocugun diinya igine gelisi ve anlam olusturma ¢abasini etkilesim ile okumanin tekrari
icerdigini ve gergekligi biiziigtiiren bir anlami bulunmaktadir (2017: 113-117).
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ilintili oldugu goziikmektedir. Ozne saf diisiinme anlaminda diisiinmenin kendisine
yonelmeyi ancak diinya i¢inde olmanin giiniimiiz anlaminda varolus kosullarinda
aciga ¢ikarmaktadir. Bu sebeple 6znenin pratik akla uygun bir yasa koyucu imkanin
zemininde fenomenolojik izahat bulunmakta ve belirlenimini ise teknolojinin
sundugu olanaklar ile kurmaktadir. Yine basta {izerinde 1srarla durmaya c¢alistigimiz
gibi teknoloji ¢aginda, yeni insan ve 6zne anlamlarinda her sekilde varolan olarak
diinya i¢inde olmak kendisinde sakli kalmaktadir. Pratik bir aklin olgunlasmasi ve
kendi varligina dair analizin igerigini olusturan her tiirlii kategorik igerik de bu
diinyanin diinyasalligindan almak ile beraber insanin bu diinya ile iletisimden
gelismektedir (Heidegger 2011: 256-261). Baslangica dair her tiirli tartismanin
niteliksel yapisi tarihsel olandan virtliel olarak getirilmis olsa da, 6zne agisindan
kendisini yeniden insas1 anlaminda baslangi¢ tartismasi aktiiel olan simdide diinya ile

iletisimden kurmaktadir (Heidegger 2014: 176-178).

Oznenin kendisi ve istemleri (temel varolussal kaygilarl) zemininde
giiniimiiziin gelismelerini anlayabilmenin felsefi bir imkanin ag¢imlanabilmesinin
siireci simdiye kadar hep Oznenin bagkasi ile olan iligskisinden yola ¢ikarak
anlasilmaya calisitlmistir. Ozne baskasinin varligindan ve baskasi ile olan iliskisinden
yola cikarak kendi varligina dair bir kavrayis siirecine girmis ve kurmus oldugu
anlama yapisin1 bu kavrama siirecine dayandirmigtir. Ayni sekilde 6znenin kendi
varliginin zorunlu gelisiminin nedensel gerekliligi de bu i¢indelik tlizerinden agiga

cikmistir (Barthélémy 2015: 102-112).

Oznenin baskas: iizerinden kendi varlifma déniisii ve kendinde olan ozel
imkanlarin bir fark neticesinde Ozellesmis bir sekilde farklilasmasi karsimiza
natiiralist bir anlayis1 ¢ikarmaktadir. Insanin diger varolanlardan farkini cesitli
etkilerin ve slireglerin biraraya gelisine bor¢lu oldugunu kabul edip bunu basitce
ifade etmek, ¢agimizin bilimsel bir bakis1 gibi goziikmektedir. Oysa evrimsel bir
kavrayis olan bu sekilde insanin olgunlagma siireci tam olarak insanda bulunan 6zel
imkanlar1 agiklamada yetersiz kalmaktadir. Zira 6zne olarak insanin kendi varligini,
dogal siireclerin degisimi lizerinden anlamaya calismak, onun kutsalligina dair
temellendirmeyi gereksiz bir sekle sokmaktadir. Oznenin kendi varligma dair

analizinde, kendi varliginin dogal bir kutsalliga sahip oldugu ve baskasinin varligini
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da yine bu kutsallik i¢cinde anlamaya yonelik bakist bunun dogru olmadigini
gostermektedir. Soyle ki, bu agidan 6zne baskasina yonelik analizini gerek sebep
tizerinden anlamaya calisirken, kendi varligina dair analizi ise yeter sebep iizerinden

yapmaktadir.

“Var oldugu miiddet¢e Dasein’a, daha hep olabilecegi su veya bu
henlz-olmamuslik aittir — buna daimi noksanlik diyoruz,...hitama-kavusmasi
(noksanligin varliksal olarak ortadan kalkmasi), artik Dasein-olmamak
karakterine sahiptir,...hi¢bir sekilde vekalet ettiremedigi bir varlik haline delalet
eder” (Heidegger 2011: 257).

Oznenin kendi varligma dair doniis olan yeter sebep diyecegimiz diisiiniis
bi¢cimi, onun belirlenimi Ortiik bir igerige ve anlagilmasini da belirlenemeyen bir
anlama tasimaktadir. Oysa Oznenin i¢inde varolusunu sergiledigi diinya ile bir
hesaplasmada oldugu unutulmamasi gereken bir yerde durmaktadir. Bu agidan insan
O0grenen ve ona dair anlami1 agiga ¢ikaran bir imkan ile varolmaktadir. Bu sekilde bir
analiz insanin kendisinde olanin, 6zel olanin (technical singularity) ne oldugu
sorgusunu aciga cikarmaktadir. Yapay zeka ile alakali modellemeler bu sebeple
Onem tasimaktadir. Baglangic problemi olarak karsiligin1 bulan bu sekilde bir
sorgunun nesnesi Oznenin diinya icinde olusunda agiga c¢ikmaktadir. Oznenin
baslangi¢c problemine dair nesnesi diinyanin i¢inde varolan bir sey olmaktan ziyade
(kategori, tiimel bir ifade, ya da bir idea anlaminda bir sey degil) 6znenin diisiinme
yolculuguna olgunlasan bir icerik tasimaktadir. Oznenin temel ontolojik kaygilart
diyecegimiz bu (bir deney konusu olmasi1 sebebi ile) nesneler, yine anlamini ve 6zne
icin baglayiciligimi (sense of individuation) giinlimiiziin gelismelerinde agiga
cikarmaktadir (Combes 2013: 25-51). Heidegger’in unutma dedigi diinya iginde
olmanin bir ekstast olan insanin 6limli olusu ve gelecege doniik olusu tarihsel
olarak her donem var olmus olsa da, 6zne olarak insan igin problem olusu
gunimuiziin gelismeleri ile belirginlesmistir (Boudrillard 2018: 32). Nietzsche’nin
Tanr1 6ldii kavrayisinda isaret ettii lizere Oznenin kendisinden yola g¢ikarak
kendisini anlayacagi bir kavrayis bigimine evrilen giinlimiiz gelismelerinde 6znenin
bir seye yonelik isten¢ icinde olusunun (yeni bir baglangic agisindan)

gerceklesebilecegi bir imkani tasimaktadir (Nietzsche 2006a; 2014: 97).
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Ozne i¢in diisiinme ¢ag1 diyecegimiz giiniimiizde, saf diisiinmenin yasalarinin
olusumu ve bu diisiinme bigiminin nesnelerinin ne olacagina dair bir tecribe iginde

olusu bir yontem arayisina da isaret etmektedir.

“...konumuz istemedir ve akli nesnelerle ilgisinde degil, istemeyle
ilgisinde ve istemenin nedenselligiyle ilgisinde ele almamiz gerekir,...yani
herhangi bir saf ilke, kagmilmaz olarak baslangici olusturuyor ve ancak

kendisinin ilgili olabilecegi nesneleri belirliyor.” (Kant 2019: 17-18).

Oznenin kendi varligmna dair analizinde, onu, baskasinin varligindan ve
baskasinin zorunlu bagimli oldugu yasalardan kurtarma istemi olan temel ontolojik
kaygilarinin getirdigi sinirhiliktan kurtulma istemi, kendi nesnelerini belirlemede
pratik  diinyanin  (mekant kuran) yasalarina yaslanarak bir ilerleme
kaydedemeyeceginin farkinda olmaktadir. Ozne agisindan onu zorunlu bir iliskiye ve
bir seyin i¢inde olmaya tasiyan pratik yasamin zorunlu yasalari, bagskasinin sinirlarini
olusturan bir temel baslangi¢ olustururken, ayni etkiyi 6zne {izerinde de sergilemesi,
¢oziilmesi gereken bir problem olarak karsisinda durmaktadir. Oznenin kendi
varligint “en” olma cabasinda olarak bu yasalara dayandirmasi aslinda onu

Ozgiirlesmeden uzaklastirmaktadir (aklin nevrotik dogasi, (Bauman 2012: 89)).

Oznenin kendi varhigina dair yeni bir yontem arayisinda, kendi varliginin
analizini temellendirecegi giiclii bir zemin olusturma istemi, diisiinmenin yasam
icinde olma ile agiga c¢ikardigr bir telos anlami tasimaz (Hediegger 1997a: 60-61;
2020: 140-184). O diinyada varolmaya diismiis olarak (diiskiin olmanin zayiligi) bir
diisiinme ufku i¢inde bu diinyadadir (Heidegger 2011: 234). Insanin bu diinya iginde
varolusu bilingli bir iligki, tercih anlam1 tasisa da 6zne olarak insan, bu diinya i¢inde
olmaya zorlanmig varolussal bir yap1 i¢inde var olmaktadir. Bu agidan insanin yeni
bir baslangi¢ niyetine dair arastirma olan ¢agimizin diisiiniis bi¢imi, kendisini, -eski
olandan, ontolojik-epistemolojik anlam diinyasi olan tarihsel anlam diinyasindan
(unutma) kopus iiretecek sekilde bir amaci dert edinmesi gerekmektedir (Poggeler

1994: 56).
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“Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal
yapisin1 hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung¢ saygiyla dolduruyor:
tizerimdeki yildizli gék ve igcimdeki ahlak yasasi,...ufkumun oOtesinde askin
alanda imlercesine aramama, ...gerek yok; onlar1 onlimde goriiyorum ve

dogrudan dogruya kendi varolusumun bilincine bagliyorum” (Kant 2019: 175).

Saf diislinmeye yonelim olan diisiinme yolculugunda karsisina ¢ikan deneyim
icinde olanin degisim ile sekillenisi ve degisimin siirekliligi nedeni ile, 6zne kendi
varligina dair bir isteng¢ ile varligmmi temellendirmeye ¢alisir. Tam da bu noktada
metafizik diistinme denen ve diisiinmeyi insanin 6zel ve hakiki olan1 yapan bir yapisi
aciga cikar. Ozne acisindan bu 6zel ve hakiki isteme, varolusu basitlestiren,
gecicilestiren ve siradanlastiran tek tarafli anlama ufkunun kurgusunu sekillendirir.
Insan igin istemenin bu 6zel kurgulanisi, insanin anlama ¢abasini bigimlendirir ve
anlama bu sekli ile istemenin 6zel ve hakiki yanini kendi iginde yerellestirir. Bu aym
zamanda 6znenin kendi varligina dair pratik bir yasasi olur ve onun 6zgiirlesmesinin

catisin1 kurar (Chabot 2013: 152-167).

Istemenin pratik yapisi geregi diinya icindeki yolculugunda, kendi varligini
ve istemenin zorunlulugunu yerellestiren insan, baskasinin analizinde de bulunan bir
ortak yap1 kurmaktan kagmarak kendi varligmi tekillestirir (tamamlanmasini tesis
etme). Bu acgidan istemenin transcendental bir analizi gibi goziiken bu tek yanliligi
Oznenin analizine dair yolculuk goz Oniline alindiginda hala iginde tam olarak
aciklanmayan bazi noktalar1 tagimaktadir. Marx’in hakli olarak ifade ettigi gibi bu
sekilde bir analiz insanin bagkasina, bagkasi ile birlikte olusuna ve kendi varligina
dair yabancilasma olmaktadir. Deleuze’un analizine de konu olan insanin diisiinme
yolculugunda kendi varligint “en” yapma ugras1 baskasini 6teki yapan bir anlami
tasimakta ve insanin tiim anlama c¢abasmi hakiki olma yapisinin igerigine
indirgeyerek, bu anlamin aitligini tek tarafli bir sekilde 6zneye birakmaktadir (2017:
228-294).

Bizatihi bir sahiplenici yap1 kuran anlama ¢abasi insanin kendi varligina dair
bakisint zorunlu bir sekilde, yeni bir yonteme tasimaktadir. Bu yeni yoOntemin
kurgusunun temellerini de teknoloji iizerinden kuran O6zne, bu yolculugunda

transhiimanizm, post-truth, posthlimanizm, yapay zeka gibi arastirma noktalari
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kurmaktadir. Diisiinme ¢ag1 denen gilinlimiiziin teknolojik gelisimi ile beraber anlama
diinyasinda birlikte olmanin anlamini ortaya ¢ikaran iligki kaybolmakta ve yerini
teknolojiye birakmaktadir. Insanin tecriibe ile olusturdugu anlam ve deger de bu
acidan yitirilmektedir. Insanmn pratik yasam icinde olusturdugu ilkeler bu diisiiniis
bi¢imine hizmet edecek sekilde tarihsel olandan ve baglamindan alinarak yasa haline
gelmekte ve 6znel olanin bir arzusu olmaktan da ¢ikmaktadir (Kant 2019: 21-23;

Boudrillard 2018: 11-12).

Aklin kendi varligina dair yonelebilmesinin agiga c¢ikis bigcimi olan pratik
yasam i¢indeki diisiinme yolculugunda (sonsuza ulagsma etkisi) sekillenen yasalarin
bir yasa anlami bulunsa da hala deneyim ile iligkili bir yapist bulunmaktadir. Bu
iligkinin zorunlu bir ¢ikarsama mi1 oldugu yoksa gerek sebep seklinde bir kip oldugu
ancak yeni bir yontemin i¢inde kesfedilebilecek bir durumdur. Bu anlamda yapay
zeka calismalariin iceriginde insanin kendisine dair analizinde bu anlama g¢abasi
bulunmaktadir. Insanm diinya ile iliskili sorunlu yapisi geregi, saf aklin aciga
cikarilmasinin  olanaklar1 insanin yapay bir seleksiyon icinde olmasini
gerektirmektedir. Simiilasyon ve simiilakr anlamini kuran bu anlama yapis1 6zneyi de
simdilik elestirilen bir noktada bulundurmaktadir. Sizoik 6zne olarak analizi
yapilmaya calisilan 6znenin bu anlama cabasi, yeni bir yontemin bu gelismelerin
sonucunda agiga ¢iktigi anlamini tagimaktadir (Bauman 2012: 89; Karatani 2017:
107-124).

Oznenin, teknolojik gelismeler ile beraber aciga ¢ikardigi bu diisiinme
yolculugunu, bir siirecin sonu gibi okumak, 6zneye dair analizimizde onun efendi
olma arzusunu ve temel istemlerini ifade etmede Ortik ve masum bir anlam
olusturmaktadir. Oysa 6zne bu gelismeleri bilingli bir sekilde sekillendirmekte ve
kendi anlam diinyasin1 kurmaktadir. Bu agidan gelismelerin 6zne agisindan anlam
diinyasinda karsiligi sizoik bir igerik tasiyor izlenimi vermis olsa da kendi anlam
diinyasinda bir yerellesmesi bulunmaktadir (Kant 2019: 69-96; Guntrip 2013: 36-46).
Oznenin kendi varhigma dair tarihsel analizinde aci§a ¢ikarmis oldugu, onun
bedensel ve diisiinsel yapist arasindaki gerilim, ancak diisiinmenin kendisine
dayanarak ¢oziilebilecek bir izlenim sergilemektedir. Bu agidan problem bu sekilde

bir yontemin nasil gerceklesebilecegi olmaktadir. Tam da bu noktada giiniimiiziin
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teknolojik gelismeleri devreye girmekte ve Ozneyi diisiinmenin mekanina
yonlendirecek bir caba sergilemektedir (https://www.smithsonianmag.com). Oznenin
hakikat anlaminda varli§a dair arayisi, virtiiel olanda bir temsilini igcermekte ve bu
iliskide hakikat ve wvarolan iligkisi transcendental olmaktadir. Oysa giinliimiizde
hakikat ve temsil iliskisi, temsilin 6ne ¢ikarilmasi ile dengesini yitirmis ve simulatif
bir hakikat anlayisina taginmistir. Bu dogrultuda 6znenin baglangic tartigsmasi ile
beklentisi varolanin hakikat ile olan iliskisinin kavranisinda, varolanin devreden
cikarilarak yapay zekanin yeniden insa edece8i bir mekana indirgenmektedir.
Nitekim yapay zekaya bicilen bu sorumluluk ile 6zne kendisine doniisiinii ve mekan
anlayisin1 yeni yontemler ve agiklamalar ile sekillendirmektedir (metaverse, meta

dinya).

Ozneye ait analizimizde onun giiniimiiz gelismeleri ile beraber ag13a cikardig
en 6nemli ontolojik meselesinin, 6liim, yaslanma ve gelecege doniik belirsizligin
giderilmesi oldugunu ifade edilmisti. Bu temel kaygilarin algi ve diistinme bi¢imi
(fiziksel, psikolojik ve edilgin var olma) ile alakali bir yanlar1 olsa da temel olarak
mekan ile alakali bir iligkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla 6zne agisindan
diistinmenin yolculugunun karsisindaki en 6nemli mesele mekana dair anlam ve
kurgunun, Oznenin temel kaygilarimi giderecek sekilde yeniden ele alinmasi
olmaktadir. Bu sekilde 6zne mekan ile alakali bagin1 istendik bir hale getirebilecek
ve kendi varligmi smirlandiran bir engelden kurtulma imkam bulabilecektir. Ozne
acisindan saf diisiinmenin igine girebilmenin imkan yine bu mekan ile alakali bir
sinirliligr i¢inde tasimakta olup, aklin pratik yapisinin oncelikle kendisini aciga
cikarmasim saglayacak sekilde bir analiz iginde olmasi gerekmektedir. Ozne
acisindan bir baslangic meselesi olan bu bakis acisi, 6zl itibari ile yeni bir
baslangicin ¢abasi gibi goziikmektedir. Bu yeni baslangi¢c ¢abasinin iginde insan
evrene dair bilimsel analizini siirdirmeye devam etse de, ana deney nesnesini kendi
bedeni yapmaktadir. Kendi bedeni {izerinden mekani yeniden ele almaya ve mekanin
icinde (bedensiz) olmaya yeniden anlam vermeye calismaktadir (Lavazza 2018: 17-

39).
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3.1.Mekéan Uzerinden Yeni Bir Baslangic Arayisi

Ontolojik bir problem olarak, insanin diinya i¢inde nasil bir sekilde
(héletiruhiye) varoldugu ve bu dogrultuda Varlik’a dair analizi zorunlu olarak iki
yaplylt (zaman ve mekan) iginde barmndirmaktadir. Heidegger i¢in insanin
varolusunun anlami zaman i¢inde olusurken, insan kendi varliginin farkina ise mekan
icinde varmaktadir (Heidegger 2011: 18). Fenomenolojik agidan diinyadan
bahsetmek algilanan bir diinyadan bahsetmek (mekan) olup, mekanin zorunlu
yapilarinin tasvirini insanin imkanlarma baglamis ve insana ait bir sey haline
getirilmigtir. Fakat insanin kendiliginden bahsetmede, baskasini kendisi ile ilintili
hale getirmis bir tutum bulunsa da diinyanin diinysallig1 bir dis gii¢ olarak (acizlik
veren objektif dis deneyim) varligini siirekli olarak hissettirmektedir (Schrag 2006:
205-215).

Olan bir sey olarak gerceklik ile ilintili olanin tasavvur edilmesini igeren
diinyasallik, 6zne icin, olmus olanin hafizada yerlesmesinde ve olacak olana
bakisinda baskilayici gilicii barindirmaktadir. Oysa 0Oznenin kendisine yonelik
analizinde sonsuz olma, sonsuza dair tasavvur i¢inde olma, (mekanda) sinirh
olmadan kurtulma gibi baz1 diisiinme bi¢imleri de bulunmakta ve onun (0ndeleyici)
distinme  ¢abasin1  sekillendirip  glinlimiiziin ~ gelismelerinin ~ maksadini
olusturmaktadir (Heidegger 2014: 140). Ozne i¢in diisiinmenin saf bir diisiinme
anlaminda agiga ¢ikisinin imkani, onun mekan ile olan iligkisinin boyutlarini yeniden
ele almasini gerektirmektedir. Bu ¢abalarin iginde insanin, varolan olarak
tyilestirilmesi, yapay olarak iiretimi, “en” olabilmesinin olanag i¢in baskasina olan
bagimliligindan kurtulacagi tutumlar bulunmaktadir2®., Oysa bu cabalar yapay zeka
caligmalar ile karsilagtirildiginda ‘asil varlik’ olmanin olanagini olusturmada, 6zne
acisindan dnemsiz kalmaktadir. Isteng olarak insanin yiikselmesi anlaminda “will to
power” (gii¢ istenci) ¢abast su asamada sadece yapay zeka ile elde edilebilecek bir
olanak tagimaktadir. Bu agidan insana dair mekanda (yeri-yurdu belirsiz olarak)

kalic1 olma amaci1 6ziinde gii¢ elde etmeyi tasiyan ve Ozgiirlesmeyi de bu yetiye

9 Kok hiicre ve CRISPR-9 calismalar1 bu amaca 6rnek gosterilebilir. Yapay bir hayat yaratma olarak
ifade de edilen partenogenez caligmalari embriyolar {izerinden déllenmemis yumurtalarin déllenme
olmaksizin embriyo haline getirmeyi amaglamaktadir. Bu ¢aligmalar hayvanlar lzerinde denenirken
insanlar tizerinde kisith sekilde yapilmaktadir. Partenot denen calismalar ile insan {izerinde de
yapilmaya c¢aligilmaktadir (Krimsky 2017: 89).
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baglayan bir icerigi barindirmaktadir. Bu dogrultuda yapay zeka calismalarinin en
basit anlamda a¢iga c¢ikardigi yonelim mekani (6znenin varolusunu kavrayis bigimi

olan) klasik tarihsel olarak ele almaktan vazge¢cmektir (Schrodinger 2013: 103-164).

Oznenin kendi varligma doniisii anlaminda baslangi¢ tartismasi yiiriitmesinin
mekan i¢inde yeni bir baslangica dair tasavvurunun ilk ugragi (boyutu), {ic boyutlu
evren anlayisinin yeniden ele alinmasidir. Ug boyutlu evren anlayisinda mekan ve
insan belli yasalar cergevesinde varolmaktadir. Sonlu bir varlik olmanin zorunlu
ekstaslarini kuran ii¢ boyutlu evren anlayisi, insanin yapisal olarak sonlu olusunu
zorunlu bir durum olarak gérmektedir. Oysa ¢ok boyutlu evren anlayisinda insanin
mekan i¢inde olusu belli bir sinir iginde olmaktan kurtulmaktadir. Evren bir enerji ve
farkli yapilarin bulundugu bir yapiya taginmakta ve varolanin diinyasalligi da ayni
Olciide smirli olmaktan ¢ikmaktadir (Planck 2007: 88-104). Bir seyin isaret
edilmesine vesile olan bigimsel yapisi, sinirlilig1 ve baskasindan farki tagimaktadir.
Oysa ¢ok boyutluluk i¢inde sinirin ve farkin anlami degisip daha gecisken, akiskan
bir anlam tagimaktadir. Son ¢eyrek yiizyilda bilimsel kesiflerin ve arastirmalarin
icerigine yeni bir kavram girmeye baslamistir. Maddenin anlagilmasinda maddenin
tic halinden bahsedilirken dordiincii bir faz olan plazma fazindan bahsedilmektedir.
Plazma fazi olarak atomlar daha akigkan bir tavir i¢inde olmaktadir. Maddenin,
evreni anlama bi¢iminde karsiligi onun kati-sivi-gaz seklinde az diizenli olmadan
diizenli olmaya dogrudur. Bu iliski icinde maddenin ii¢ halinde de farkli sekillerde
atomsal yapida bir simetriklikten séz edilir. Oysa akiskanlik anlaminda bu
simetriklik farkli bir anlama tasinmakta ve evrenin aslinda farkli (saf) enerji
boyutlarinda bir gecisinin sergilendigi ifade edilmektedir (Hawking 1994; Oner
2000a: 212-264). Bu hali ile karsilastigimiz ve deneyimledigimiz evren diizenlilik
icinde olma egiliminde olmaktan c¢ikip kendi i¢inde bir diizensizlik tasidig
belirtilmektedir. Akiskan bir yapiya indirgenen evrenin (mekanin) kendi i¢indeki
belirsizligi 6znenin kendi varligina dair kavrayisini da degistirmektedir. Ozne de
kendi varlik yapisina dair aragtirmasinda, akiskan bir yaklasim i¢inde olabilecek bir

imkan1 degerlendirmektedir (Badiou 2019: 303-351).

Oznenin kendi varligina dair yeni bir ¢aba iginde olusunun ikinci boyutu

yapay zeka c¢alismalarinda glindeme gelmektedir. Yapay zekd calismalarinin
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ilerleyisinin ise iki boyutu bulunmaktadir. Insamin direk kendisinin incelenmesi
anlaminda bir teknolojik c¢aba ilki olurken, insanin baska bir sey iizerinden
anlasilmasi ikinci ¢aba olmaktadir. Ik ¢aba olan insanin kendi bedenini, 6zneyi
sinirlandiran bir mekan olarak goriip onu iyilestirme bakis1 ile anlasilmasinda
karsimiza gen arastirmalari ¢ikmaktadir. Insana ait temel yap1 olan DNA yapilarinin
analizi ve bu analiz {izerinden insanin bedeni ile olan iligkisinin sekillendirilmesini
amac edinen c¢alismalar, insan klonlamaya (clonning), hastalikli genlerin tedavisine
(CRISPR Cas9) ve beynin daha iyi caligmasmi saglayacak bir yapimin nasil
olusturulacagina odaklanmaktadir (ndro-science). Ayni sekilde beyin hiicrelerinin
(bilgiye ulasma ve depolamada) bilinci nasil kazandigr lizerine de yogunlagsan bu
caligmalar, insan beyninde bulunan mikrotiibiillerin bilinci olusturdugunu (bdylece
bilinci bir mekan olarak doniisiime tabi tutulmasini) iddia etmektedir (Goker 1995:

50-54, Boudrillard 1993: 113-115).

Insana dair onun mekan icinde analizinin yapay zeka Uzerinden anlama
cabasinin ikinci boyutu baskasinin analizi olmaktadir. Bagkasinin analizi {izerinden
kendi varligin1 anlamaya ¢alisan 6zne, yapay zeka ¢aligmalarini iki ayr1 baglik altinda
gergeklestirmektedirler. Mekan iginde olmanin natiiralist evrimci bir igerigi nasil
tirettigini sorgulayan ilk yonelim dikkatini, inorganik canlilardan tek hiicreli canlilara
ve daha kompleks yapilar olan ¢ok hiicreli canlilara kadar varolanlarin geligimsel
basamaklarini incelemeye vermektedir. Bilimsel faaliyetler bu gelismelerin otonom
bir yap1 kurup kuramayacagini ve canlilarda duygularin ve farkindaligin olusmasinin
boyutlarmi ele almaya calismaktadirlar. ikinci yonelimde ise insana dair analiz,
insanin modellenmesi yoluyla robot teknolojisi, yapay zeka robotlar1 ve makine
O0grenimi lizerine odaklanmaktadir. Robotlarin kendi program dillerini yazip
yazamayacagl ve kendi otonomluklarini kurup kuramayacagi sorular ¢ergevesinde
ilerleyen bu gelismeler, insana ait Ozelliklerin yapay bir varlikta nasil
gerceklesecegini anlamaya ve bunun {izerinden insanin kendi bilgi edinim siire¢lerini
anlamaya c¢aligmaktadirlar. Robotlarin insanlar gibi karar verme siireclerini elde
edebilmelerinin imkani, hizli karar verebilme siirecleri, beklenmeyen bir tepki
verebilmeleri gibi konularda odaklanmaya calisan bilim insanlar1 robot davraniglari

ve 6grenme modellemelerini kendilerine ¢alisma alani olarak se¢mislerdir (Chollet
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2019: 46-58). Makine 6grenmesinin robot teknolojisi lizerine odaklanmasinin ise
makine-insan, robot-insan, android-insan, bio-insan, yapay zeka insan basamaklari
bulunup ¢alismalarin seyri de bu siralamaya dayanmaktadir. Insanm bilgi edinim
basamaklarinin hepsinde bir baski ve diizenleyici olmasi anlaminda temel nesnesi
mekan i¢inde olmakliktan gelmektedir. Bu anlamda insan tecriibe ve karsilasma
icinde olarak kendi biligsel gelisimini kurmaktadir. Oysa robot, makine ve yapay
zeka ile beraber bu iligkinin biitiinliigli bozulmakta ve araya bu teknolojiler
girmektedir. Dolayisiyla insanin kendisine doniisii ve baslangicini kurusunun kopus
anlaminda bagkasindan kurtulusunun olanagi burada saglanacaktir (Batukan 2017:
19-34; Feng 2019: 1-5; Li 2020: 47-49).

Bilgisayar teknolojisi ile program dillerinin iyilestirilmesi ve yapay zekanin
kendi program dillerini yazip yazamayacagi konusunda bir¢ok bilgisayar programcisi
ugragmakta olup, bilgisayarlarin kendilerini gelistirebilecegini diisiinen yazilimcilar,
bu sekilde bir ilerlemenin otonomlugun imkani olusturacagimi diisiinmektedirler.
Yazilim, programlama alanlarinda bir¢ok iilke simdiden ciddi kararlar almakta ve
kendi stratejik hedeflerini de bu alanlara kaydirmaktadirlar. Insan-bilgisayar
etkilisimi konusunda bir ¢ok calisma yapilmakta ve bilgisayarlarin insan yasaminda
daha etkin kullanomi i¢in insan ile iligkisinin dinamik yonii arttirilmaya

calisilmaktadir (Altin 2016: 54-76; Mattas 2020).

Insana dair analizde yapay zekanin katkisinin tartisilmaz bir diizeyde dnemli
konumda olusu gelecege dair yorumlarin nasil degisecedi diislincesine dair
tartismalar1 arttirmaktadir. Bir ¢ok diisiiniir bu gelismelerin olumlu taraflar1 olsa da
insanlik ve doga icin bir yok olusa gittigini ifade etmektedir. Oysa bu gelismelerin
asli ¢abasini insani anlamak ve insanin yasam alanini iyilestirmek, diizenlemek
oldugu diisiiniildiigiinde neden olumsuz yorumlarin ¢ok oldugu merak konusu
olmaktadir. Bu noktada karsimiza varlik olarak insandan ziyade 6zne olarak insan
cikmaktadir. Zira simdiye kadar analizimizde 6zne olarak insanin bu gelismelerin
gizli motivasyon saglayicist oldugunu belirttik. Ozne olarak insanin kendi varligina
dair analizinde karsisindaki en 6nemli sorun onun ontoljik yapisi olmaktadir. Bu
acidan bu gelismelerdeki ana belirleyici giic 0znenin istemesi (tamamlayici

ondeleyici olma) olmaktadir. Ozneye dair analizin bizi ydnlendirdigi en 6nemli
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hususlarin da onun ontolojik temel kaygilarinin giderilmesi dogrultusunda oldugu
diisiiniildiiginde ¢alismalarin seyri bu istemenin gerceklesmesini amag¢ edindigine
cikmaktadir. Bu agidan 6zne olarak insanin gliniimiiz gelismelerinin elestirisine
neden olan bir yonii bulunsa da 6zne agisindan bu hi¢ de beklenen bir sekilde
olmayacaktir. Ozne kendi varligina dair bir sorusturma ¢abasinda iken kendi varligimi
tehdit edecek bir amaci kendisinde tasimayacaktir. Bu agidan karsimiza 6znenin
giiniimiiz teknolojik gelismelerinde baska bir yontemi ¢ikmaktadir (Paul, Haddad
2019: 299-314).

Oznenin baslangi¢ tartismasi ¢abasim1 mekan icinde ele almasmin iigiincii
boyutunu, yapay zeka ilerleyisini farkli bir iligki ile degerlendirildigi Neurolink
calismalar1 olusturmaktadir. Neurolink denen caligmalarda 6znenin amaci, insanin
bilincinin beyinde nasil bir mekanizmaya sahip oldugu ve bunun bagka bir seye
aktarilip aktarilmayacagidir. Insanin beyinsel aktivitelerinin isleyisi elektromanyetik
bir sekilde ve kimyasal siiregler ile gergeklesmektedir. Neuro-science olarak bilimin
uzmanlik alani bu isleyisi anlamaya ve daha iyi bir siirecin nasil yakalanacagina
odaklanmaktadir. Yapay zeka ve robot teknolojisi insana dair modellemeler ile
ugrasirken buna paralel olarak neurolink calismalar1 da bilginin edinim siirecinin
baslangicindan beyinde olustugu asamaya, depolandig1 ve tekrar islemsel bellekte
nasil tepki siirecine tagindigina kadar biitlin asamalar ile ilgilenmektedir. Bilginin
nasil olustugunun tiim basamaklarinin analizinin yapilmasi insanin bilgi edinim
siireclerine ve bilginin aktarilmasi ve disaridan baska bir gii¢ tarafindan miidahale
edilmesine kap1 acacagi ise tartisilmaz bir durum olarak a¢iga ¢ikmaktadir. Bu
acidan insanin bu siirece dair kesfi 6notolojik ve epistemolojik biitiinliige dair ciddi
bir ilerleme olup, insanin asil ve agirlikl ilgi alaninin bilgi alanina kaymasina vesile
olamaktadir. Dijitallesme denen giinliimiiziin diisiinlis bigiminde bilgi stireglerinin
tamamen insanin giindelik deneyimlerinin disina ¢ikilarak zihinsel bir isleyis ile
edinilmesi anlamini tagimaktadir. Zihinsel olarak uzaktan kontrol edilecek robotlarin
yonlendirilmesi ve tiim deneyim siire¢lerinin bu robotlar iizerinden yapilmas1 gibi bir
kolaylik sunacak gelismelerin olumlu birgok tarafi oldugu a¢ik durumda iken, bu

gelismelerin sadece kiiciik bir azinlik grubun elinde oldugu diisliniildiigiinde diger
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insanlar1 ve bagka canlilar1 nasil etkileyip yonlendirecegi tartisilmasi gereken bir

durum olmaktadir (Nilsson 2018; Kulshreshth Anand, Lakanpal 2019: 105-109).

Tam da bu noktada insanin kendi varligina dair analizinin baska bir boyutu
(dordiincii boyutu) ortaya ¢ikmaktadir. Zira insana dair yeni bir baslangi¢c ve onun
anlasilmasinda yeni bir yontem cabasi i¢inde olan gelismeler onun egemenlik ve giic
istencinin yaganan diinya i¢indeki konumunu saglamlastirma (ontoloji Oncesine
donmek anlaminda fantezi) ve siirdiiriilebilir hale getirmeye odaklanmaktadir (Zizek
2012: 69). insanin diinya iginde yolculugunun 6zel bir boyutu olan diisiinmenin
kendisine donme amaci, aklin pratik yasalarini agiga ¢ikaracak ve bu pratik yasalara
tabi olmayacak bir yapiya kavugmasini saglayacaktir. Bu acidan saf diisiinmenin ikili
bir boyutu bulunmaktadir. Ilk boyutu olak pratik yasalarm dogal yasalar ile olan
0zdesligi ve bu yasalar1 agiga ¢ikaracak bir diisiinme cabasi i¢inde olusu iken ikinci
ve ilk c¢abasinin Ozellesmis bir derin diisinme deneyimi denecek saf teorik
diistinmenin imkanim elde etmek olmaktadir. Bu agidan mekan tanimi ve kavrayisi
deneyim ile iligkili bir sey olmadan ¢ikacak ve tamamen bilginin bir tiirevi haline
gelecektir. Oznenin mekan i¢inde olmasina kars1 kopus anlami tastyan bu ¢abalar ile
O0zne kendi varligin1 epistemik bir yapiya doniistlirerek, estetik bir saf kavrayisin

olanagini kazanacaktir.

Oznenin mekén icinde olmasina dair en belirgin kopusun 6rnegi metaverse
caligmalarinda goziikmektedir. Virtiiel ve yapay olan bir mekan anlayis1 iizerinden
toplumsal birlikteligin insa siireci i¢ine giren 0zne, bir yerde olmanin isaret ettigi
diinyasallik ve mekan i¢cinde olmanin zorunlu birlikteligini metaverse calismalari ile
kirmaya ¢alismaktadir. Tamamen sanal bir diinya olan metaverse evreninde insanlar
istedikleri avatarlar (kendisini temsil etmesi i¢in sectigi goriiniis) ile orada olabilecek
ve ayni zamanda orada olmanin zamansal bagindan da kurtulacaktir. Mekan i¢inde
olmanin sanal olarak bilgisayar tarafindan kurulmus bir ortamda olma anlamina
gelmesi ile beraber insan, istedigi an istedigi bir mekanda olabilecektir. Sadece bir

baglant1 kuracak ara aletler yardimi ile 6zne orada olmanin bilingli yapisini insa

edecektir (Lee vd. 2021: 1-66).
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Ozne agisindan yapay zeka calismalarinda, pratik yasalarmn aciga ¢ikarilmasi
ve Oznel olandan bagimsiz saf bir hale gelisi, Kant’in diisiinmenin 6zgiirlesmesini
anlayisin1 animsatmaktadir. Bu agidan varlik olarak insan bu saf diisliniisiin i¢ine
diismiis olup bu big¢imde diisiiniise tabi olarak varolmaktadir. Oysa bu sekilde bir
diistinmenin imkan1 her insanda ortiik olarak bulunsa dahi, diisiinmenin olanag:
ancak insan varliginin 6zel bir yapida olmasini gerektirmektedir. Kendi varliina ve
dogaya doniis olacak bu ¢abanin kendisi Nietzsche agisindan Efendi’ye, Heidegger
acisinda Dasein’a, bu ¢alismanin ilerleyisi acisindan ise 6zneye isaret etmektedir.
Oznenin aklin saf pratik yasalara dair kavrama ve aciga ¢ikarma cabasi ancak onun
deneyim ile alakali olandan siyrilmasini ve diisinmeye donmesini gerektirmektedir.
Platon’un magarasindan kurtulus olan ve karanlik olan diisiinmenin giindelik olanin
etkisinden arinmak olacak diisiinmenin kendisine doniis bir agidan iist-insan ve 6zne
acisindan ise ist/iin/-insan olmaktadir. Aklin saf pratik yasalarinin doga yasalari ile
olan 6zdesligi insanin kavrayisinin 6zii itibari ile birlikte-olmanin anlamini tagidigina
dikkat edilirse bu asamaya kadar 6zne olmanin 6zel yapist kendisini belirgin ve
berrak bir sekilde gostermemektedir. Oysa yasanin sadece insana ait bir kesif olmasi
ve yasanin yine insan odakli bir iceriginin olmasi insani, 6zelde ise diisiinmeyi, akli
On plana almaktadir (Heidegger 1997a: 55-90; Nietzsche 2011: 20-22; Nutku 2016:
7-17).

Yapay zekd, makine 6grenimi ve neurolink cabalar1 bu sekilde bir icerige
sahip olup 6zne olarak insanin kendisine doniisiine imkan vermektedir. Oysa hala
aklin saf pratik yasalarinin 6znel olandan ayrilmasi ve kendinde olarak kesfinin
oniindeki engeller varligimi korumaktadir. Ozne olarak insanin diisiinme ¢abasiin
icinde halad pratik olanin (mekanin dolayimli baskisinin) diisiinmeye onceligi ve
diisiinmenin yapisin1 kurusu bir problem olarak varligin1 korumaktadir. Ozne igin bu
sekilde bir zorunlu bagin i¢inde olmak, kendi varliginin iist/iin/-insan olmas1 yolunda
en buyik engel gibi gorinmektedir (Aydin 2017: 304-327). Zira 0zne hala mekana
ve mekanin yasalarina bagiml olarak bu diinya i¢inde varolmaktadir. Bu anlamda
temel ontolojik kaygilar1 6znenin asil ¢oziilmesi gereken problemi olarak karsisina
cikmaktadir. Oznenin yaslanmasi, 6liimlii olusu ve gelecege dair belirsizlik icinde

olusunun temelinde, Oznenin kendisinin de saf pratik yasalara tabi olusu
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bulunmaktadir. Bu bagimlilik 6zii itibari ile mekan ile iliskili olup mekéana dair

olumsuz diisiliniisiin giderilmesi ¢abasinin da zeminini olusturmaktadir.

Oznenin, aklin ve diisiinmenin saf pratik yasalara dair kavrayisi ve aklin saf
teorik yasalarina ¢ikiginin olanagi gliniimiiz gelismelerinin 6zel bir tecriibesini
mekana dair yeni bir baglangi¢ acisindan besinci boyutunu agiga ¢ikarmaktadir (Kant
2019: 22). Transhimanizm denen bu c¢aligmalar insan igin farkli bir diisilinis
biciminin ya da farkli diislinebilmesinin imkanini olusturmasi agisindan Gnemi

bulunmaktadir.

Insanin kendi varhigma dair radikal bir degisiklik icerigi tasiyan
transhiimanizm gelismelerinde, 1limli olan doniisten sert ve radikal olana dair bir
anlayis farkliliklar1 barindirmaktadir. Insanin kendi varligini gelistirme ve daha iyi
bir dogal yapiya donmesini saglama amaci en ilimli ¢aba iken, insan tiiriiniin
evrimlesmesi gerektigini diisiiniip, belli bir dogal bedene, yapiya bagimli olmayacagi
seklinde bir form(suzlug)a (yeri-yurdu belirsiz) isaret eden radikal bir caba
bulunmaktadir. Bu c¢alismalara bakis bir Prometheusguluk gibi algilanip insanliga

0zelde ise 0zneye yeni bir yasam ve gii¢ verecegi diistiniilmektedir30.

Teknolojinin, insana, diinya i¢indeki konumu ile alakali verdigi olanaklar
diistintildiiginde, bu imkanlar ile yetinmeyip daha fazlasini isteme g¢abasi i¢inde
olusunun olumsuz bir yorumu elbette siklikla yapilmakta olup bunun yokolusa
gotiirdiigli yaygin kabul edilen bir gercek olarak karsimizda durmaktadir. Oysa
teknolojinin gelisminin insan1 sevk edecegi yeni bir boyuttan bahsedilecek bu
geligsmeler, insanin kendi varligini nasil ve nereye dogru olacak sekilde ilerletmek
istedigi sorusunu ve sorunsalini karsimiza ¢ikarmaktadir. Transhiimanizm c¢alismalari
bu acidan biling transferi ile insanin biling diizeyinde korunacagini diisiinmektedir.
Bu anlamda insan saf teorik diisiinme i¢ine girebilmesinin 6niindeki engel olan onun

bedensel yapis1 ve mekan icinde olusuna zorunlu bagimliliktan kurtulacaktir. Insanin

% Yapay zeka ile alakali insanligin yeni bir asamaya tasinmasi ve kendi kendisinin efendisi olmasi
gerektigini diislinen, farkli beklentilerin i¢inde olan ¢esitli akimlar son yillarda artmaya baslamaktadir.
Bu gelisimeler sayesinde insanin tipki Antik Yunan mitolojisindeki Prometheus gibi insanlari
Tanrilarin elinden kurtarmig bir figiirii yapay zekanin sunacagini diisiinen yeniprometheusculuk, bu
alandaki gelismelerden beklentilerin neler oldugu konusunda fikir verecektir. Bkz.,
https://thenewprometheism.com.
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kendi varligina doniisii olan bu sekilde bir bakis acisi, transhuman’in ideal insan
varlig1 olacagini diisiindiirmektedir. Ust/iin/-insan olacak olan bu yeni insan, bilgiye
ve aklin saf yasalarina dair kavrayis1 daha net olup, onu sinirli, eksik ve hastalikli
olan bir yapidan da kurtaracaktir. Insanin eskimisligine isaret eden bu ilerleyisin
hedefi bu anlamda insanin yenilenmesi ve daha {istlin bir varolan olmasina sevk edip

karsiligini da tist/lin/-insan olmasindan alacaktir (Nietzsche 2006a: 23; 2007: 167).

Transhumanizm ¢aligsmalariin sonucu olarak insanin posthuman olarak yeni
bir yasam bi¢imine ve formuna yonelecegi diisiiniilse de, ilerleyisin boyutunun ve
sonucunun kestirilemeyen bir yeni deneyim olusu nedeni ile simdilik olumlu ya da
olumsuz olacag1 konusunda net bir ifade bulunmamaktadir. Insanin bu sekilde bir
yonelimi i¢in simdilik “en” olma cabasi denmesi ve buna dair sorgulamanin bir
refleks mahiyeti ile yapilmamasi gerekliligi énem tasimaktadir. Ust/iin/-insan olma
veya insanin kendini agmasi anlaminda bir ilerleyis tarihsel olarak bir¢ok diisiiniir
tarafindan dile getirilmis ve insanin arzularini sekillendirecek bir igerigi bulunduguna
isaret edilmistir. Insanin arzularmin gerceklesmesi anlaminda, onun son insan olusu
ve mevcut teknoloji ¢aginda degerini yitirdigi diisiiniildiigiinde yeni bir ¢aba igine
girmesi ve kendi varligimi gelistirmesi beklenecek bir ¢aba gibi goziikkmektedir. Bu
acidan insanin giiniimiiz gelismelerinde anlami1 ve diinya iginde bulunusunun

olanaginin tartigmasinin farkli boyutlar1 bulunmaktadir (Scott 2014: 478-542).

Tarihsel bir bakis ile giiniimiiz gelismelerini anlamaya c¢alistigimiz zaman
karsimiza zorunlu olarak insanin ikili yapisi ve insanin bu ikili yap1 i¢inde tek tarafli
olacak sekilde diisiinmeyi 6n plana ¢ikarmasi giinlimiiz teknolojisinin hedefinin de
bu tek tarafa hizmet etmesine vesile olmaktadir. Bu anlamda karsimiza tekillik
(singularity) ¢ikmaktadir. Insanmn aklin ve doganin yasalarini kavrayan bir olanaga
sahip olmasi diisiinmenin 6dnemini agiga ¢ikarirken, iginde insanin 6znel bir varlik
olusunu barindirmaktadir. Oysa yasanin kesfinin yaninda, yasanin kendisinden
bagimsizlasarak, yapay zeka ortamlari ile biitlinlesik bir tekillik anlaminda varolmayi
getirmektedir. Ozne bu anlamda tekillik iginde olarak varligini yeni bir insana
cevirmektedir. Simdilik akigkan 6zne olarak ifade ettigimiz, 6znenin yonelimi ‘yeri-
yurdu belirsiz’ olma anlaminda bir varolusa kendisini tasimaya calismaktadir.

Cassirer bu doniisiime isaret edecek sekilde olup bitene (seylerin kesinligi) dair Antik
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slipheci tavrin yerini modern diisiinilis bi¢imi ile olup bitenin iligskisinde agiga ¢ikan
slipheci tavir aldigini belirtmistir. Bu agidan 6znenin kendiligine yonelik ilgisi
diistinmenin nesnesi olan deneyimin nesnesi (varolanlar) olmaktan ¢ikmis ve olguya
dontismistiir. ‘Matter of Fact’ ile iliskili olacak donilisim 6zneyi varolusun

olanaginin diisiinmede yasam bulacagi fikrine itmistir (Cassirer 2016: 59-68).

Transhiimanizmin gelisimsel ¢abasinin igerigine dair analiz, ona dair
calismalarin erken donemde olusu nedeni ile simdilik belirsiz bir ilerleyis anlami
tagimaktadir. Bu caligmalarin bir elestirisi baglaminda insanin gelisimsel siirecinin
yeniden ele alinmasi gerektigini savunan diisiiniirler, insanin ve doganin ele
alinmasinin simdiye kadar hep kole-efendi baglaminda; baskasinin insana hizmet
etmesi seklinde yorumlandigini belirtmektedirler. Bu anlamda insanin nedensellik
icinde belli bir “en” olma bi¢imine ve hedefine yonlendirildigini belirtip, bu sekilde
analizin olumlu taraflar olsa da i¢inde olumsuzlugun daha ¢ok barindirdigini ifade
etmektedirler (Huizinga 2021: 254). insanin, o6ziinde teklesme, bicimsellesme
yonelimi olan ve iyi olmanin tek tarafli bir analizi olan modern rasyonel (teknolojik)
akil baskasin1 da bu anlamda ele almis ve insana (beyaz insana) hizmet etmesi
gereken bir yapiya indirgemistir. Bu dogrultuda giiniimiiz teknolojik gelismelerinin
yonelimine dair elestirel bir tavir icinde olan bazi yaklasimlar 6n plana ¢ikmuistir.
Posthiimanizm iizerinden birlesen elestiriler insan varliginin birbirinden farkinin
yapisal degil aksine, kiiltiirel, yasamsal ve diisiinsel olarak farklilik seklinde alinmasi
gerektigini  belirtip, biitlin yasayis bicimlerinin kendi yasama ¢abalarina
karigsilmamasi gerektigini soylemekte ve farkliliklara saygi i¢inde olmay1 6n plana
almaktadirlar. Birlikte-olmanin onceligine vurgu yapan bu elestiriler kendi teorik
zeminini daha c¢ok Deleuze gibi diisiiniirlerin felsefelerinden getirmektedirler

(https://metapolitik.net).

Dogaya donilis anlaminda, diinya i¢inde olmanin yeniden ele alinmasi
gerektigini diisiinen bu tavir; insanin kadm-erkek ayrimi ile cinsel yodnelimin
belirlenmesinde, ten renginin farkliliginin bir estetik nesne seklinde belirlenmesinde,
temel ihtiyaglarinin karsilanmasinin da baska tiirleri evcillestirmesi, tiiketmesi ve
ehlilestirmesinde bir dncelik tasiyacak sekilde diisiiniilmesinin yanlis olduguna vurgu

yapmaktadirlar. Bu anlamda posthiimanist yaklasimlar, insanin ahlaki boyutunun 6n
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plana cikarilmasi gerektigi tizerinde odaklanmaktadirlar

(https://www.researchgate.net).

Teknolojik gelismelerin de bu anlamda ilerleyisini destekleyen bu tavir,
insanin iist/lin/-insan olmasi anlaminda bir degisiminden ziyade iist-insan anlaminda
evrimine (technoaesthetic) isaret etmektedirler. Tekillik i¢inde bir insandan
bahsetmenin olumsuzluguna isaret eden bu yaklasim insanin ¢okkiiltiirliiliigiine
vurgu yapmaktadir. Insana doniis anlaminda, son insani1 arayan bir yaklasim iginde
olan insanin dogaya doniisli, ilkel yasama donme anlami tagimamaktadir.
Teknolojinin insana sundugu imkanlarin dogaya doniis olarak ele alinmasi
gerektigini ve yasam alanlarimin da insanin 6znelligi iizerine kurulu oldugunu
diisiinen bu bakis agis1 her insanin 6zel oldugu temelini korumaya calismaktadir.
Beynin ve bilincin anlagilmasiin bu farkliliginin 6nemli olup korunmas: gerektigini
savunacak bir igerik ile sekillendirilmesi gerektigini ©One siiren distniirler,
caligmalarin1 daha ¢ok insanin farkliliginin anomali ya da hastalikli bir doniisiim

olmadigi kabulii ile ilerletmektedirler (Chabot 2013: 167-170).

Posthiiman i¢in insan Otesi anlaminda ele alinip, insanin daha iist bir
asamaya, “en” olma yolunda ilerleyisi gibi degerlendirmek, bu konuda kavram
karmasasasindan kaynaklanmaktadir. Posthiimanist bakis insan merkezli bir evren
anlayisindan ziyade biitiinliige vurgu yapmaya ve ayrimci, kategorik bakisa karsi ¢ati
olusturma niyetini tagimaktadir. Biitiin insanlig1 ve evreni bir biitiinliik i¢inde ele
alma cabasi, erk olmaya karst durma amaci ile ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aba dogaya
donilis ya da mevcut gelismelere karsi ¢ikma anlami tagimadigina dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Posthiimanistler, transhiimanizmin gelisimine karsi olmayip sadece
insan merkezli anlayistan uzak durma amaci ile evreni teknolojinin destegi ile daha
estetik bir acidan ele almayr amaglamaktadir. Dogaya doniis ve yeri-yurdu
belirsizligin, bir seye ait olmanin 6neminin tizerinde durmanin etkisi ile insana, ‘kim
bu insan?’, ‘nasil bir canl1?’ ve ‘canli olarak nasil olmali?’ sorular ile kendi diisiinsel
temellerini sunmaktadir. Oysa transhiiman olarak bilimin destegi ile bir sey olma
cabasi i¢inde insan kendi varligina dair ¢abasi, aydinlanma geleneginin simdi de en

son agamasi gibi goziikkmektedir (https://www.sosyalbilimler.org).
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Insanin giiniimiiz teknolojisi ile alakali tasarruflarinda farkliliklar bulunsa da
simdilik bu gelismelerin ana motivasyonu 6zne olarak insanin varolani anlama c¢abasi
olmaktadir. Insanin dogaya doniisiiniin, dogal olanin ve yapay olanin ne oldugu
sorusunu akla getirdigi diisliniildiiglinde zaten yapay olanin insanin tiim varolussal
yapisini kusattig1r goziikecektir (hazir bulunugluk). Yapay bir yasamin i¢inde dogal
olana donmek bu acidan nafile bir ¢aba gibi gorlinmektedir. Dolayisiyla insan
gelecege doniik olarak yapay olani kendi varligina en iyi sekilde yarayacak bigimde
doniistiirme cabasi i¢ine girmektedir. Bu anlamda gelecek, bir yapay diinya ve insan
anlayis1 (metaverse) kurarak sekillenmektedir. Bu sekilde degisimden olumlu
anlamda pay alacak tek sey de diisiinmenin saf diisiinme anlaminda kendisi olacagi
gozikkmektedir. Simdiye degin kaginilmaz olarak okumaya calistigimiz 6znenin
aciga cikist ve kendi bedeni, tiiri de dahil olmak iizere tiim varolanlar
nesnelestirdigi bir yonelim ile kendi ontolojik-epistemolojik biitliinligiinden kopus
yolculugu, diistinmenin saf bir yapiya doniismesi anlaminda olumlu bir igerigini
barindirmis olsa da, tiikketim nesnesi olmasi ve yok edici gii¢ istenci nedeni ile kars1
cikilmas1 gereken bir noktada durmaktadir. Bu anlamda insanin giiniimiize degin
gelisimsel siireclerinde kopusa neden olan tavirlarin analizi ve yonelimi ve
yonteminin agiga ¢ikarilmasi 6nem tagimaktadir. Oysa bu ¢aligma giincel gelismelere
ve 6znenin maksatli ¢abalarina dair kavrayis i¢in bir hazirlik ontolojisi kurmay1 amag
edinmektedir. Bir yerde ve bir bicimde olmanin ontolojik yapisinda bulunan orada
bulunus hali ve baskasinin varliginin gerekliliginin pratik bir yasaya doniistiiriilmesi
ile olgunlagan insanin 6znelesme yolculugu giiniimiizde artik bir yere ve bicime ait
olmaktan kurtulacagi, yeri-yurdu belirsiz olacagi bir yapiy1 getirmektedir. Akisan bir
bakis olan bu belirsizlik olumsuz ve noksanlik anlamlarini tasimayip aksine 6zneyi
kendi varolussal kaygilarindan kurtarmay1 saglayacaktir. Bu dogrultuda 6zne igin
akigkanlik kendi yapisinin ontolojisini olusturacak ve Lacanci anlamda baslangicsiz
bir baslangi¢ bakisina imkan saglayacaktir. Mekan icinde olmanin yapist da ayni
zamanda organsiz beden olmaya doniisecektir. Bu anlamda 6znenin sinirlayict baski
ile sekillenmesinin oniinde ona en biiyiik olanagi bu bakis sunmus olacaktir (Badiou,

Roudinesco 2016: 13-41).
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3.2.0znenin Yeni Baslangic Arayisina Yonelik Degerlendirme

“Yasam artik yalmiz bir arayistir. Elde edilebilecek her seyin
kazanilmas1 gerekir,...bu gece olmasa bile yarin geldigi gibi gidebilir. Yasam
boyu siiren benim benligimdir, yalnizca Ben’dir; iizerine yasamin anlaminin
konulabilecegi tek sey benim benligimdir. Bu is basarildiginda, insan “onun en
derinlerdeki 6zunl yok eden butun o tarihsel etkilerden ve sapmalardan”
kurtulmus demektir (bu, insanin en kararl kurtulusudur, ayn1 zamanda “biri/bir
sey i¢cin olmak”tan kaynaklanan sorumluluktan kurtulusudur)” (Bauman 2012:
67).

Simdiye kadar yaptigimiz sorusturmada karsimiza ¢ikan en 6nemli problem
Oznenin varolusunda kurguladig1 ve diislinmesinin diisiincesinin agiga ¢ikacagi bir
mekani yeniden ve siirekli olaral ele almas1 gerektirdigi {izerine durmakti. Oysa yine
giincel bilimsel ve teknolojik gelismeler ile beraber agiga ¢ikmistir ki kendisine dair
bir doniisiim ve ayni olmadan uzaklagacagi yeni bir diisiinme ve yeni bir anlamanin
yapist bu mekan i¢inde baskasindan yola ¢ikilarak kurgulanacak ve bilincek bir
diistiniis bicimi degildir. Bunun i¢in Nietzsche yeni felsefenin yoniinii herkes ile aynm
olandan ayirmaya caligmaktadir. Nietzsche nin ‘¢oliin biiyiiyor’ ifadesi bir gegis ve
eski olandan kurtulus anlami da tasimaktadir. Oznenin boyle bir gegis iginde
kurgulayacagi mekanda kendi varligina dair kapsayici ifadelerde gectigi yerlerden
izlekler tasiyor olsa da eski olandan farkli bir igerigi bulunmaktadir. Bu varliksal
acidan bir yeri terk edis ve yeni bir yere ¢ikis olmaktadir. Eskiden kurtulus ve arinma
denebilecek olan ve Platon’un, Aristoteles’in temellerini kurmus oldugu diisiinmenin
yapisina dair izler tasiyor olsa da bu kavrayis bi¢imi insanin ¢abasini anlamada ve
Bat1 diisiincesinin yonelimindeki hakikati agia ¢ikarmada tek basina yeterli degildir

(Nietzsche 2006: 76-99).

Nietzsche baglaminda insanin yeni bir ¢aba igine girmesi ve kendisinde 6zel
olan1 6ne c¢ikarmayir amaclamasi eski olandan ayrismasi ve eski olan ile bagim
koparmasini gerektirmektedir (Nietzsche 2006). Ozne icin de eski olan ile bagnin
saglamligr sonlu olmanin zorunlu baskisini iginde tasimaktadir ve bu sonlu bir

varolusun insan varligi i¢inde ayrilmaz iligkisi diislinmenin seyrini de
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sekillendirmektedir. Bu ag¢idan insanin kendisi ile alakali diisiiniis bi¢iminin bir

diisiinme ufku geregi bulunmaktadir ki koklerini Kant’in su tasiminda agiga cikarir:

“Ama bu sonsuz ilerleme ancak, aym akil sahibi varligin sonsuza dek
stiriip giden varolusu ve kisiligi (ki buna ruhun 6liimsiizliigli denir) varsayimiyla
olanaklidir.” (2019: 133).

Insanm bir 6dipal projesi gibi diisiiniilmesi gereken diinya-i¢inde bulunus
yolculugu, ozii itibari ile kendi kendisinin babasi olmasi, bir seye ait olmadan
kurtulma, Spinoza’nin causa sui ifadesindeki hedefelenen olma ¢abasi gibi
goziikmektedir. Ust/iin/-insan yolculugu olan hedefin baslangici kendi varliginin
kopusu ve baskasmna bagimhiligimin yok edilmesini (Tanrilasma projesini)
icermektedir (Brown 1959: 118; Potter 2017: 191). Insanin kendisini éndeliyici bir
kesfeden ve Varlik’a anlam veren konuma sokmasinin olanagi pratik bir kaygida
olmay1 disiindiirse de, bir seyin anlasilmasini diisiinmenin ve aklin yapisina
tasimaktadir. Dolayisiyla insan deneyimlerini ancak bilgi ile edinmekte ve bunun
pesine diisecek kararliligi da bilginin aktarilmasinda saglamaktadir. Deneyim iginde
olanin (Husserl’in de hakli olarak isaret ettigi gibi) Onceligi olup, baskasi ile
karsilasmanin her zaman bir 6n kuruculugu bulunmakta ve bu karsilasmanin tekil bir
icerigi bulunmaktadir. Deneyimin bu 6znel yapis1 geregi 6zdes sekilde aktarilmasi
zaman ve mekan i¢inde olmasindan kaynakli olanakli goziikmemektedir. Zira
mevcut zaman ve mekan anlayisimiz Newtoncu ve Oklidgi bir evren anlayist iizerine
kuruludur ve zaman dikey olarak deneyime yon vermektedir. Gegmise yonelik bir
deneyimden bahsetme sansimiz olmamaktadir. Mekan iginde ayni belirsizlikten
bahsedebiliriz (Husserl 1970: 123-125; Levinas 2016: 82). Oysa yine ayni evren
anlayisi, mantiksal bir kavrama istemi nedeni ile de, gerekgelendirilip teleolojik

olarak aktarilir arzusunu tasimaktadir.

“Dogrulanmasi imkansiz olduguna gore, diinya da temel bir
yanilsamadir. Yerel olarak kendini dogrulasa da, biitiinliigli i¢inde diinyanin
belirsiz oldugu kesindir. Evrenin bir integral hesabi yoktur — diferansiyel hesabi

yapilabilir mi acaba?”” (Boudrillard 2018: 10).

Dogal olarak 6zne i¢in kendi varligina dair bir sorusturmanin izlerini deneyim

diinyasinda takip edebilirken, sorusturmanin aciga ¢ikarilmasi beklenen ifadelerini
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ise diislinme diinyasinda kesfetmekteyiz. Diislince diinyasinda 6zne bilgi ile
degisimden kendisini siyirabilmektedir. Zamansiz denklemler ya da matematiksel
formiller bu agidan zaman ve mekandan bagimsiz hakikat i¢erdigini iddia ettikleri
aciklamalar yapmaktadir. Hakikat arastirmalarimizin igerigi ya da kesinliginin 6l¢iitii
de bu acgidan bilgi olmaktadir. Oliime yodnelik bir varolan olarak 6zne de kendi
varliginin bu temel kaygisinin giderilmesinde arastirmalarini (tele-tanatoloji) bilgiye
yonlendirmektedir (Braidotti 2021: 20-21). Beden i¢inde olarak insan mutlaka 6limi
deneyimleyecektir ve bundan kurtulusu olmayacaktir. Oysa 6liimden kurtulmak ya
da gelecege doniik bir varolan olmak bilginin varligina isaret etmektedir ve insan i¢in

bedeni kendi diinyasinin mekanidir (Kurtar 2012: 1-8).

Insanin varlik yapisma dair arastirmamizda iginde olunan diinyanin ontolojik
yapist kabul edilmesi gereken olgusal durumdur. Felsefi arastirmalar bu temel
ontolojik yapiyr kabul etmektedir. Idealist, 6znel idealist bir tavir icinde olunup
varligin alg1 {izerinden ifadesine yonelik her tiirlii izah da varolanin ontolojik
yapisina dair genel bir kabul i¢inde olmaktadir (Ciftgi 2016: 71-72). Her seyden 6nce
bir sey vardir, ve bu sey orada isaret edilen olarak her giinkii deneyimimiz i¢inde
Ozneyi siirekli bir duygulanim iginde tutmaktadir3l. Bu asamada insanin varlik
yapisina dair analizin igerigi ya da temel kavramlari bu ontolojik Onceligi kabul
ederek (her gunki hep-beraber-olmakiik) sekillenmektedir (Heidegger 2011: 123-
137). Oysa tam bu noktada insan varligiin birlikte varoldugu bu ¢evreleyen diinya
icinde ona yeten bir mekan i¢ginde olmasindan bahsetme sansimiz olmamaktadir. Zira
0zne olarak insan varligi bir 6nontolojik imkana da sahiptir (bedene ve bir sey-
icinde-olmaya dair bagimliliktan kurtulma, bagimsizlik miicadelesi) (Bauman 2012:
51; 2009: 283-288). O varolana yonelik bir farkindalik i¢indedir ve bu varolani bir
mekan icinde algilamaya calismaktadir. Yani i¢inde olunan kusatict diinyadan
varolani ¢ikarip 6znenin kendi biligsel imkanlar1 dahilinde ortaya ¢ikardigi bir mekan

icine yerlestirmektedir. Bu sebeple varolan aslinda mekan tarafindan kusatilmaktadir

(Heidegger 2011: 133).

31 Beden ve beyin ile alakali calismalar her zaman bilincin emrinde olan edimlerin varliginda
bahsetmez. Yine de bilimsel ¢aba bilincin tahakkiimiinii 6ne ¢ikarmay1 amaglar ve bilincin duygudan
iistlinliiglinii arastirmaya caligir. Capgras Sendromu bu konuda yapilmis en biiyiik caligmalardan biri
olarak kabul edilmektedir (Potter 2017: 179).
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Oznenin varolan1 kavrayismin olanag1 zorunlu olarak bir seyin icinde olacak
sekilde o seyi kavrama anlamini kendisinde barindirip bunun ontolojik yapis1 daha
onceki boliimlerde deginilmisti. Ozne agisindan kavrama mekanda gerceklesip,
isleyisi mantik ile bi¢im kazanirken, igerigini ise zamansallikta kurulmaktadir.
Aristoteles¢i bir mantigin Newtoncu yorumu olan kavrayis ediminin glinlimiize degin
taginmasi, anlamayi siirekli olarak nigin sorusu ¢ergevesinde sormaktan ziyade hep
nasil oldugu iizerine kurmaktadir. Oysa bdyle bir soru zorunlu olarak kesfetmeyi ve
kesfedileni sema haline getirmeyi (bi¢cimde yasallagtirmay1) gerektirmektedir. Bu
bakis ve sistem ile varolan bir yasallik (bilimsel ve kuramsal yasa) i¢ine tasinmakta
ve varolanin deneyim i¢inde olmasi, mekan i¢inde olmasi anlamina doniismektedir.
Bu sebeple tarihsel bir kavrayis olan yasallik i¢inde diinyay1 anlayisimiz ontolojik
icerigini de bu kavrayisa 6zdes olacak sekilde kurmaktadir. Rasyonel bir insa edis
olan ontolojik kurgumuz bu sebeple anlamli bir igerik tasimasi gerekliligi ile her
sekilde akila dayandirmaktadir (Denkel 1998: 50-51). Ozne agisindan aklin kendisini
ondeleyen ve diger her seyden farkli olusunun temeli bu sekilde kuvvetlenmis
olacaktir. Baslangi¢ tartismasi baglaminda 6znenin neden kendi varligini agiga
cikarmasi, baskasi ile karsilasmasi ve kendi varliginin farkina varmasi gerektigi de
yine aklin aciga cikist ve gerekcelendirmesi ile paralel sekilde belirmektedir (Potter

2017: 162-165).

Oznenin kendisine doniisiinde aklin kendisini &ne cikarist ile beraber
mekanin anlamlar1 da doniisiime ugramakta ve kendi igerisinde tutarlilig1 da koruyan
anlami ile yeni mekanlar olusmaktadir. Oznenin rasyonel bakisi ile beraber
Aristotelesgi bir kurgu olan mekanin Frege ve Leibnizci anlamda akil ile insa
edilecek bir yapiya doniisiimii gerceklesmis ve giinlimiize ise Godelci bakis ile coklu
mekana dogru ilerlemektedir. Ozne agisindan ise mekanin igerigi bir akiskanlik ve
cokluk anlamini kazanmis olsa da tutarlik acgisindan hala kartezyen bir yapiy1 iginde
tasimaktadir. Dolayisiyla 6znenin ontolojik kaygilarmin temel nedeni olan mekan
tasavvuru sadece donilisiime ugramis ve kendisinin olusmasina neden olan yasallig1
korumaktadir. Oysa mekana dair doniisiimde bir yasallik varligin1 korumus olsa da
giinlimiiz gelismeleri bunun hi¢ de boyle olmadig1 konusunda elestiri sunmaktadir.

Akiskan bir mekan ve ontoloji kurgusu i¢inde olan giiniimiiz bakis1 kendisini yeni bir
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sisteme dogru evriltmektedir. Mantiksal bir igerigini koruyup yeni bir kavrayis i¢ine
girmeye calisan 6zne bu kavrayisint da kendisine doniis anlaminda kurmaya
calismaktadir. Oznenin kendisine doniisiiniin olanag: ise ancak yeni bir ontoloji ile
yeni bir anlayisa isaret etmektedir (Hofstadter 2011: 729-833; Revonsuo 2016: 271-
306)

Ozne olarak insanin akiskan diinya ve evren anlayisina yaslanarak
sekillendirdigi glinlimiiz gelismeleri, tarihsel olarak eksik bir kavrayis icinde oldugu
kendi varligina doniisiinii ve analizini, teknolojik geligsmeler ile beraber belirgin
olarak daha iyi kavrama imkan1 sunmaktadir. Analitik bir diisiiniis olarak da “meta”
anlaminda gecici olandan kurtulmak ve simdi de yasamadan cikacagi gelecege
gitmek arzusu olan 6zne, zaman ile alakali kendi i¢sel deneyimini bir sekilde mevcut
olanda hayata getirmektedir. Zira yeniden kurulan aslinda kategorik olarak kusatici
evrenin yeniden kurulusu degil zihinde olusan bir izlenimin tekrardan

canlandirilmasidir (Ponty 2017: 12-13; Karaca 2010).

Oznenin temel kaygilarinin giderilmesi ve onla karsi karsiya kalmasi simdi de
olan bir problem olup bunun gelecege doniik bir sekilde ortadan kalkmasi i¢n
kendisinde yerlestirdigi, orada yerlilestigi mekan1 doniislime ugratmasi
gerekmektedir. Heidegger agisindan bunun olanaginin nasil olacagi ya da buna dair
bir soru metafizik bir sistem icine insani1 ceken anlami tasimaktadir. Insanin
diistinmesinin asli bir konusu olan 6liime yonelik olmadan kurtulma ve gelecegi
simdiye getirme arzusu, insanin bir ¢aba igerisinde olmasina neden olup, sorunun
hedefli bir yonelimi geregi neleri bu hedef dogrultusunda degistirmesi ve
dontistiirmesi gerektigine ¢ikmaktadir. NeuroLink ve Transhiimanizm ile alakali
saptamalar, kuramlar, 6znenin bu arzularina cevap olacagi ve bir seyleri test edecegi
bir olanak sunmaktadir. Varolanlarin diizenine dair bir aragtirma olan bu deneyler, bu
diinyanin isleyisinin yasalarint ve yeniden 6znenin kendisine hizmet edecegi bir
sekilde anlasilmasina doniistiirilmektedir. Bu sekilde bir analiz i¢inde olan 6znenin
tim arastirma ¢abalar1 varolanin zorunlu dayandigi yasalar ve kabulleri yok etmek
anlamina gelmeyip, sadece Oznenin arzularina nasil hizmet edecegi bir bakisa
doniistiirmektedir. Bu varolanin i¢inde oldugu diinyadaki tekilligi degil, 6znenin

bilincinde olusan bir tekillik olmaktadir. Bauman, Simmel’den aktararak 6znenin ben

218



olma cabasi iginde olarak bagkasina dayali varlik analizinin taginmasi gereken bir
anlamina vurgu yapar. Oysa 6zne agisindan yine ayni aktarimda bagkasi ile kurulan
iliskinin eninde sonunda yalnizca egoya dondiigiinii de belirtir (Bauman 2012: 67).
Dolayisiyla giiniimiiz teknolojik gelismelerini fiitiirist ve temelleri olmayan

ilerlemeler olarak kabul etmek dogru olmayan bir yaklasim olacaktir.

Oznenin igsel deneyimi olan ve diisiinsel yapisinin sistemini kuran zamansal
bakis, 6zneyi kendisinin analizine dair doniise sevk etmekte ve bu sekilde 6zne kendi
varliginin bir baslangic tartismasini yiiriitmektedir. Oznenin kendisini baska olandan,
yasamdan bagimsiz hale getirecegi diisiinme bicimi karsisina fiziksel olani
getirmektedir. Meta anlaminda bir seyin Otesinde ve onun Ustiinde olan bilimsel
bakis, bu dogrultuda 6zneyi fiziksel olandan Gte olani elde etmeye gotiirmektedir.
Varlik aragtirmasi etrafinda sadece diisiinme eylemi olmayan bu bakisin olanagi
ozneyi kendi varolusundan da uzaklastirmaktadir. Oznenin kendi bedenini sentetik
bir yapiya doniistiirecegi, biling transferi yapacagi, yapay organlar ile siirekliligini
saglayacagi ve hiicre caligmalar1 ile beraber istenmeyen ve O6zneyi eksik yapan
uzuvlarindan kurtulacag fiziksel olan ile kargilasmanin 6tesinde olan bu agidan onun
Varlik kavrayisinda aciga ¢ikmaktadir. Aklin iistiinliigli ve onun bedene zorunlu
bagimlilig1 ile insanin bir varlik olarak biitiinsel ifadelenisi, yine 6znenin insan
kavrayisini ele alis bigimi ile beraber aklin zorunlu bagdan kurtulacag: bir ilerleyise

gitmektedir.

Neurolink calismalar1 ile beraber 6zne kendi bedeni iizerinde tahakkiim
kurabilecek ve bedenini el-altinda-olan ve deney nesnesi haline getirecek bir bakis ile
hareket etmektedir. New Prometheusgu bir arka plani olan bu cabada esas olarak
insanin Tanrilarin elinden kurtulmasi ve kendi kaderini kendisinin ¢izecegi bir yasam
istemi bulunmaktadir. Insanin ‘simdi de’ karsisindaki en biiyiik engel ve Tanrisal
sinirlandirig olan mekan ig¢inde sinirli olmanin yapisi bu istem ile beraber etkisini
azaltacag1 planlanmaktadir. Oznenin gelecege déniik belirsizliginin 6niinde duran
zaman i¢inde olmanin mekanda belirisi, onun bilgi edinmesini ve Ondeleyici
kavrayisini herseyi kapsayan bir olanak dahilinde kendisinde aciga ¢ikarmamaktadir.
Aksine insan sinirh bir iligki ve zaman ile bu diinyada var olmakta ve bu agidan

kendi varligina dair farkina varmayr tamamlanmamishik ile gerceklestirmektedir.
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Varolma yolculugu da denecek diinya i¢inde olusunun kendi varligint kuran dinamik
yapilart da aynmi sekilde bir eksik siire¢ olmaktadir. Nurolink c¢alismalar1 ve biling
transferleri ile insan, varolus yolculugunda, zamanin mekéan i¢inde smirli bir iligki
icinde olusunun mekanin tarafinda olacak sekilde doniisiime ugratilmasini
cabalamaktadir. Bu calismalar dogrultusuna insan bedene olan bagimliligini daha
azaltacak ve kendi varhi@mma dair kavrayisimi - siirekli  tutabilecektir

(https://www.radicalrightanalysis.com).

Baglangic tartigmasi ve insanin biitliinselligine dair kopus baglaminda
diisiintildiiglinde 6znenin varolusuna, Neurolink ¢alismalarinin elbette ciddi bir etkisi
bulunmaktadir. Ozne bdylece smirli ve zamana bagimli olma yapisim ddniisiime
ugratacak ve zamanda sinirli olmadan kurtulacaktir. Oysa bu caligmalar 6zne
acisindan, gelecege dair belirsizligi giderme ve mekanda siirekli olmanin bir
imkanini sunmus olsa da hala 6zneye dair ontolojik kaygilara bir ¢ozliim iiretecek bir
igerigi tasimamaktadir. Aymi sekilde bu gelismeler heniliz 6znenin Ortiik
motivasyonlarina dair de bir hedefi kendisine sorumluluk tavri ile almamaktadir. Bu
acidan Neurolink ¢aligmalar1 6ziinde Gen ¢aligmalari, yapay organlar deneyleri, bir
danisan, uzman destegine ihitya¢ duymakta ve kontrol mekanizmalar1 kurularak
siireklilik saglanmaktadir. Oznenin epistemik bir varlik olarak agiga ¢ikmasi ve saf
estetik bir diislinlis bicimine kendisini tagiyacag: iist/iin/-insan bakist bu sebeple yeni

baslangi¢ kavrayisinda yer edinmemektedir.

Oznenin varolussal temel kaygilar1 olan &liim, yaslanma ve gelecege dair
belirsizlik problemlerine dair ikinci ¢6ziim Transhiimanizm calismalarinda agiga
cikmaktadir. Bu caligmalar ile beraber 6znenin yapay bir bedene ya da bir bilgisayara
kendisini yiikleyebilecegi ya da bu yapay zeka ile biitiinlesecegi bir yeni insanin da
bu sekilde agiga ¢ikacagini diisiinen transhiimanizm deneyleri, Neurolink ¢aligmalari
ile karsilastirildiginda 6znenin baslangi¢ problemi, temel varolussal kaygilarina daha
fazla cevap verdigi goziikecektir. Ozne acisindan mekan iginde olmasimin kendisine
fiziksel, psikolojik ve edilgin olmasi ile beraber {i¢lii bir baskisi bulunmaktadir.
Neurolink ¢alismalar1 ile beraber bu baskilar hafifletilmis olsa dahi tam olarak bir
¢oziim iddiasim1 kendisinde tagimamaktadir. Oysa transhiimanizm mekan iginde

olmaya dair fiziksel baskiy1 en aza indirecek bir olanagi kendisine hedef almakta,
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psikolojik olarak hafiza ve bilincin olgunlagmasini da yine bir seye bagimli olmadan
kurtarmakta ve edilgin varolmaya (bir seyin i¢ine diisme) dair de yine kontrolii

kendisinin aldig1 bir tasarimsal mekan kurgusu ile beraber engel olmaktadir.

Transhiimanizm c¢alismalarinin heniiz erken dénemde olusu ve ¢alisamalara
dair olumsuz bakistan kaynakli, 6zne olarak insanin beklentilerini ne derece
karsilayacagi konusunda tartigmalar da varligmi korumaktadir. Oysa metaverse
denen bir alan1 da icinde tasiyan bu ¢alismalar ile beraber uzun siirekli bir bakis ve
hedef dogrultusunda diisiiniildiigliinde 6znenin akiskan 6zne dedigimiz bir varolusa
kendisini tasiyebilecedi bir olasilik dahilinde goziikmektedir. Bu agidan yeni
baslangi¢ tartisamalarina dair en ciddi konu transhiimanizm olmaktadir. Oznenin
kendi varligin1 baskasindan kurtaracagi ve kendinde bir varlik olacagi iddiasini
tasiyan bu yonelim ile beraber tartismayr 6znenin bunu basarip basaramayacagi
lizerine kurmak dogru bir tartisma zemininde durmamamiza neden olmaktadir. Ozne
zaten aktiel bilimsel gelismelerin topluma yansiyan boyutunda dahi bir ilerleme
icinde oldugunu kendisini hissetirmektedir. Bunun yaninda 6znenin bu gelismeleri
gizli yaptig1 da diislintildiiglinde beklentilerin iizerinde bir ilerlemenin oldugu kabul
edilecektir. Ozne artik tarihsel (ontic-emprical histories) olarak getirmis oldugu
bilgilerini sorgulamaya ve yeniden tanimlamaya cesaret gosterebilmektedir (Sorell

2009: 103-108).

Baslangi¢ ve kopus olarak ifade ettigimiz yonelim agisindan bir karsilig1 olan
bu gelismelerde dikkat edilmesi gereken nokta bu yeni varlik i¢in insan m1 ya da
baska bir varlik m1 denmesi gerektigi olacaktir. Zira 6znenin varolussal temel
kaygilari, arzular1 diinya i¢inde olmasi ile sekillenmektedir. Bu a¢idan 6znenin
probleminin doniisiimii, tam olarak insandan bahsetmemek anlamina gelip baska bir
varolusa isaret etmektedir. Insan olmanin yapisi ve problemlerinin icerigi kendi
varligin1 ontolojik-epistemolojik bir biitiinliik icinde kurmakta ve doniislimiinii de
insan merkezli sekillendirmektedir. insanin rasyonel ve mantiksal yapis1 geregi
varolanin analizi ve Varlik’in kavranisi nesnelligini (bilgi problemi olarak) kavram
ile nesnenin iligkisinin 6zdesliginden, ¢elismezliginden ve lgilincii halin
imkansizligindan (bdylece bilginin varolanin kavranmisinda Onceligini) almaktadir

(Kaufer 2005; Nelson, Raffooul 2013: 151-155). Oznenin varolusunu
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gerceklestirdigi diinya ile alakali bir bilgi nazariyesi i¢inde olmasi geregi, cesitli
yargilarda bulunmaktadir. insanin diisiinme bicimini de kuran bu bakis tarzi geregi
proto bir mantik ile 6zne bir degisime ve kendi varligina dair temellendirme istemi
ile hareket etmektedir. Oznenin Snontolojik bir yapisim da igeren kavrayis geregi
varolanlara dair tanimlar yapilabilmektedir. Ozne acisindan temellendirme ifadeleri
baslangi¢ probleminin kendisini olusturup aktiielligini korumaktadir. Ozne acisindan
insanin rasyonelligi diinyaya dair bir-sey-i¢in bakis anlamina gelip kendisine doniis
acisindan aym1 anlami barindirmamaktadir. Ozne agisindan kavramin, nesnesi ile
Ozdesligi islevsel bir icerik tagiyip bunun doniislimiiniin olanagi ve doniisiime dair
arzu sadece bu islevselligin yitimi ile alakali olmaktadir. Zira 6zne agisindan
rasyonel ve mantiksal kavrayis ve kurucu mekani olusturma arzusu 6znenin temel
ontolojik kaygilarinin agiga ¢ikmasi ve giderilmesi Ol¢iistinde bir yerde durmaktadir.
Bu agidan 6znenin “yeni” kavrayisi yeni insani aciga ¢ikarma amaci tasimayip
Oznenin kendisinin giinimiiz gelismelerinin agiga ¢ikardigi yeni kavrayigini
icermektedir. Dolayisiyla, tam manasiyla henliz yeni bir insan denemeyecek
transhiimanizm i¢in de bu sekillenmeden tamamen bagimsiz bir doniisim diye
ifadelerde bulunmak, simdilik isaret edilmesi gereken bir nokta olmaktadir. Bu hali
ile 6znenin yeni baslangi¢ arayisinin ve hedeflerinin gergeklesmesinin olabilirligi bir
olanak dahilinde goziikiiyor olsa da bu yeni baslangicta insanin bildigimiz ve isaret

ettigimiz bir varolan olarak insan olmayacagini géz 6niine almak gerekmektedir.

Ozne olarak insanin diinya icinde varolusunu kavrayisinda, kendisinin hem
yerlesecegi hem de gocebe olacagi bir mekan tasarimi i¢inde olusunun siniri, yeni
insanmn simdilik nasil bir konumda oldugunu gostermektedir. Oznenin kendi
varligini, baskasmin etkisinden kurtararak aciga g¢ikaracagi bir mekanin olabilirligi
transhiimanizm ve yapay zeka c¢alismalarinin sekillenmesini saglamaktadir. Bu
anlamda 6zne agisindan kendi varlifinin tanimlanmasinin ve {ist/iin-insan olusunun
onlinde duran engel mekan iginde olmanin tarihsel olarak anlagilma bigiminden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple 6zne bu bi¢imin doniisiime ugramasi ile yeni bir
diizen ve yasam icinde olacaktir. Bu siire¢ i¢inde 6zne kendisinin siirlanmasini
saglayan en biiyilk mekanm1 bedenin kendisi olarak goriip, bedeni doniisiime

ugratmaktadir. Organik bir biitiinlige sahip olan bedenin, 6znenin istemleri
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dogrultusunda doniislimii ile beraber insandan bahsetmek “insanims1” dan bahsetmek
ve Ust/Un- insandan bahstemek seklinde ikili bir ‘yeni’den bahsetmek anlamini
tagtyacaktir. Oysa 6znenin varolugsalligi bir biitiinliik i¢inde olmay1 gerektirip bu
bitlinligiin agi1ga ¢ikisini da mekan i¢inde olmaya bor¢ludur. Mekanin kendisi 6zne
icin, aidiyetlik ve kimlik kazanimi saglayip, hafizasin1 kurmaktadir. Hafizanin insan
icin karsiligr bilincin olugsmasina denk gelip 6znenin tiim biligsel yapisinin aslinda
hafizada bulundugu anlamina gelmektedir. Bedenin bir mekan ve bilincin de hazifa
oldugu go6z oniine alindiginda, 6znenin teknolojik gelismeler ile doniisiime ugrattig
husus bu hafiza mekaninin kendisi olmaktadir. Bu anlamda teknolojik gelismelerin
ve yapay zekanin nasil bir noktaya evrileceginden bahsetmekten ziyade felsefi olarak
dikkati bu mekana ve mekan iginde olgunlasan insana vermenin 6nemi de agiga

¢ikmis olacaktir.

Transhiimanizm ve yapay zeka gelismelerinin 6znenin mekan ile iliskisini
koparan bir igerigi bulundugu i¢in gelismelerin olumlu ya da olumsuz bir
degerlendirmesini yapmaktan ziyade, bu doniisiime ve arkasindaki maksada isaret
etmek asil dnemli husus olmaktadir. Metaverse sistemlerinin tartisildig: ve hizl bir
sekilde insan yasamina girdigi giinlimiizde, bu gelismelerin insan1 doniistiirecegi ve
yeni bir yasami sunacagi kabul edilen bir gerceklik olarak dniimiizde durmaktadir.
Bilginin ve teknolojinin bir enformasyon olarak insana sunulusu ile beraber, insanin
biligsel gelisim basamaklari, kritik donemler yapay zekanin uygulama alani igine
girecek ve insan bu agidan {iretilen bir “insanimsi1” olarak doniisiime ugrayacaktir.
Oysa biligsel gelisimden bahsetmek edimsel O68renmeyi gerektirip, diisiinmenin
yasam icinde yolculuguna, insanin baskasi ile karsilasmasina ve bu karsilasmada
ac18a cikan heyacana isaret etmektedir. Insanin bilgilenis siirecinin déniisiimii olacak
olan gelismeler, karsilagmanin 6niinde durmakta ve bu agidan biligsel gelisimin de
siirecini engellemektedir. Yine de bu degerlendirmelere ragmen daha 6nce de isaret
ettigimiz iizere ‘yeni’ olan kendisini her seye ragmen devam ettirecek ve insanin

biitiinligii de bir kopus manasinda doniisiime ugrayacaktir.
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SONUC ve ONERI

Ozne olarak insanin teknolojinin actigi yolda ‘yeni yasam’, ‘yeni normal’,
‘yeni diizen’ adlandirmalar1 dogrultusunda eski olarak imledigi seylerin disinda yeni
bir yonelimde oldugu fikri giliniimiizde yaygin olarak dillendirilmektedir. Bu
anlamda ¢agimiz igin teknoloji ¢agi, bilgisayar ¢agi, sanal/dijital diinya c¢agi ve
yapay/arttirilmis (hiper) gerceklik c¢agi gibi betimlemeler yapilmaktadir. Birgok
diistiniiriin de dikkat ¢ektigi gibi insanlik tarihinin son 20 yillik bolimunde gelisen,
islenen bilgi ve veri girdileri dikkate alindiginda, bu g¢alismada metodolojisi ve
kavramlart 6diing alman Heidegger’in isaret ettiginin Otesinde sibernetik bir
ilerlemenin ortaya ¢iktign goriilmektedir. Bu anlamda her ne kadar teknolojik
gelismeler, insanin hakikat ve anlam diinyasinin en temel konusu olan “Varlik
sorusturmasi” ve ona dair anlami1 agiga ¢ikarma arayisina dair bir ilerleme olsa da,
Uzeri Ortilmeye c¢alisilan husus; 6zne olarak insamin yapip etmeleri, teknolojiyi
tek yonlii sekillendirme ¢abasi, her seyi bilme ve egemen olma arzusu gibi adeta
Tannhga oykiiniir nitelikte bir yonelisin oldugu gergegidir. Ozne, gizlenmeye
caligilan bu yonelimi ile gelecegin kurgusunu simdide olusturmay1 amaglamaktadir.
Insan1 nesnelestirip, onu zorunlu ontolojik yapisi olan mekan ile iliskisinden ve bu
mekana bagli degisimden kurtararak, zamana kars1 direngli hale getirmek seklinde
oOrtlk bir hedefi bulunmaktadir ki bu bir baslangi¢ sorununa isaret etmektedir. Bir
baska ifade ile bu durum 6znenin kendisine dair sorusturmasinda gelecege donuk bir
sorumluluk konusu haline gelmekte ve mekanin yeniden kurgulanmasma Yol
acmaktadir. Gerisinde “cogito ergo sum” mottosu ile dile getirilen Kartezyen Bati
diisiiniis bi¢iminin yer aldig1 bu bakis, teknik diistinmenin teknolojik diisiinmeye

evrilmesi ile kaginilmaz olarak bazi olumsuzluklar1 glindeme getirmektedir.

Ilk olarak insanin gelistirdigi teknolojinin neredeyse deneyim ile
Ozdeslestirilmesi diisiinmenin geri plana itilip karanlikta kalmasma yol a¢makta,
insanin baskasi ile olan iliskisini de miilkiyet iliskisine doniistiirmektedir. Insanin
deneyimde yasadigi duygulanim, teknolojinin agirhi@ini arttirmasi ile beraber
azalmakta ve insan deneyime yabancilastirmakta, baskasi ile arasina mesafe

koymaktadir. Bu ise insanin deneyime ve deneyime konu olan varolana tepeden bir
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bakis igerisine girmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla diisiinmenin deneyim ile
sekillenisinden, kapsayici ve indirgemeci bir diisiinme bi¢imine doniisen bir anlama
bi¢imi olusmakta ve diisinmenin karanlikta kalmasina neden olan bir siirece

evrilmektedir.

Ikinci olarak bir bakima &liimii 6ldiirmek, 6liim ile iliskili olan ve &zneye
oliimii hatirlatan her seyi kontrol altina alma arzusu sebebi ile insanin ger¢cek manada
kendisini tanima ¢abas1 yon degistirip kendi hakikatini dinya icinde yani mekanda
olmanin sonuglarindan uzaklastirip, mekan1 yeniden kurmaya/kurgulamaya
yoneltmektedir. Nitekim Bati diisiiniisiinii dikkate aldigimizda s6z konusu ilerleme
ve teknolojik atilimlar insanin kendisini anlamasina ve daha iyi bir yagamin olanagini
da igeren bir varolan olmasina imkan veren bir igerik tasiyor gibi goziikse de, aslinda
bu gelismeler gercek manada insanin kendisine doniisii ve kendisini daha iyi

kavramasi anlamina gelmemektedir.

Oznenin gelecege doniik olarak baskasinda aciga ¢ikardigi ve doniistiirmeye
calistig1 gecicilik, yaslanma ve 6liim kaygisi onun zamansallik i¢cinde gerceklesen
ontolojik temel 6zelliklerinin bir sonucu olup, 6znenin bu durumu kabullenisi
hafizasinin igeriklerini sekillendirmekte ve kendisinde zamanla bir gerilime
doniismektedir. Ozne bu gerilimden kurtulmak igin hatirlama ¢abasini unutma olarak
kurmakta ve hatirlanilan seyden arinma arayigina girmektedir. Bu slregte mekan
adeta bir similakra doniismekte ve yasama iliskin tiim anlam diinyasi, 6znenin
kendisi tarafindan kurgulanan bu mekana sigdirilmak istenmektedir. Bu kurgulanmig
mekan aslinda 6znenin, teknoloji ve yapay zeka sayesinde gergeklestirmeyi
amagladigi, baskasi ile deneyim icinde olmayi birbirinden koparan, hafizadan
arindirilan, anlam ve degerden azade kilinan bir enformatik iliski diizlemini isaret

eder ki, bu da tc¢nct olumsuz sonug olarak gorulebilir.

Ozne olarak insanin yasam iginde olusunun, kendisine kazandirdigi birgok
hedef ve bakis bulunmaktadir. Yagamda kalma, bir sey edinme, rahat bir yagsam
siirme, sosyal-ekonomik sartlarin1 yiikseltme hedefleri oldugu gibi daha temel
ontolojik istemleri de bulunmaktadir. Oliimii 6ldiirme, yaslanmama, bedenin
miikkemmellestirilmesi, aklin kendisine sinir koyan her seyden kurtulmasi, evrendeki

her seye egemen olma ve gelecege iligkin belirsizlikten kurtulma seklinde
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sayacagimiz istemler tarihsel olarak c¢esitli sekillerde insanin problemi olmus olsa da,
asil olarak giiniimiiz gelismeleri ile beraber daha fazla hissedilmeye baslanmistir.
Teknolojinin insana sundugu imkanlar g6z Oniine alindiginda insanin 6zne olarak
kendisini ag1ga ¢ikaris bicimleri daha netlesmekte ve olgunlagsmaktadir. Ozne olarak
insanin egemenlik arzusu ile beraber Tanri’ya ait ¢esitli nitelikleri edinme ¢abasi,
esasinda giinlimiiziin teknolojik ve bilimsel gelismelerinin insana ‘olabilir’ diye
sundugu bir bakis olmaktadir. Ozne bu bakisi ve gerceklesme olasiligini giiniimiiz
gelismeleri ile beraber daha ¢ok hissetmektedir. Bu acidan 6znenin kendi varliginin
disa vuran boyutlar1 belirginlesmekte; dolayimsiz bir sekilde kendisinin bir varolan
olusu, bilen kavrayan bir varlik olusu ve egemenlik kurabilen 6zel bir yapida olusu
ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, belirginlesen bu yapinin sagladigi olanaklar iizerinden
olmak istedigi {iist/lin/-insanin karsitinin ne oldugu ve bu isaret edilen yapisindan

nasil kurtulacag: sorunu ile de yiiz yiize kalmaktadir.

Oznenin mekan1 doniistiirme gayesinin tarihsel bir arka plan1 olmus olsa da
bunun ger¢eklesmesinin olanaginin giiniimiizde daha da arttig1 izlenimi dogmakta ve
ozneyi mekan kurucu bir varolana doniistiirmektedir. Ozne kendi kuracag mekan
icinde, kendisinde gerilim iireten hafiza iceriklerini en aza indirecek bir mimari igine
girerek, etkin ve giic sahibi bir varlik olmaya daha bir hirsla yonelmektedir.
Dolayisiyla 6znenin diinya i¢inde olusunu ve bagkalar ile birlikte bulunusunu bir
edilgenlik sayarak teknolojik aletler sayesinde kurguladigi mekanda etkin ve egemen
olacag1 diisiincesine yonelmesini dordiincli bir olumsuzluk olarak goérmek de

mUmkuindr.

Giliniimiiz bilimsel ve teknolojik geligsmelerinin tarihsel arka planinda,
0znenin evrene ve iginde varoldugu mekana dair anlayisinda kati bir sekilde bulunan
statiklik ve bicimsellik, son yiizyilda yerini akiskan bir diinya kavrayisina birakmaya
baslamistir. Teknolojik gelismeler bu acidan akigkan bir evren modellemesi ve varlik
anlayisinin kurgusu ile ugrasirken, 6znenin, isteme ve arzu ¢abasini da bu yeni kurgu
dogrultusunda doniisiime ugratmakta, 6zne akiskan diinyadaki iliskilerini de artik
teknoloji ve yapay zeka Uzerinden kurmaya girismektedir. Dolayisiyla insan-
teknoloji iligkilerinin disa vurumu olarak ortaya c¢ikan ve c¢agimizin en Onemli

problemleri seklinde degerlendirilen ahlaki ve etik sorunlarin temelinde yatan isaret
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ettigimiz, insanin ontolojik yapisindan kopus arzusu ¢ok daha derin ve oncelikli bir
problem olarak ortada durmaktadir. Bu kopus, edilgen olarak dahi olsa insanin
bilinen anlam diinyasin1 olusturan birlikte-olma ve mekéan icinde bulunmanin yok
olusuna da isaret etmektedir. Ciinkii bu kopus 6zne olarak insanin yeni bir baslangi¢
arayis1 nedeni ile mekana ve mekanda aciga cikan her seye yabancilagsmasini
beraberinde getirmektedir ki, bu aslinda bilincin olusmasinin ana kaynagi

konumundaki hafizanin da yok olmasi demektir.

Ozne olarak insanm Ust/Uin/-insan olma ve yasam icinde agiga cikan
kaygilarin1 agma c¢abas1 enformatik bir duruma donilismiis olsa da her sekilde bir
mekan i¢inde olmay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla 6znenin mekéna iliskin problemi,
bir yoniiyle mekan algisinin kurgusu ve onu asma arayisi ile alakali olmaktadir.
Oznenin iirettigi teknolojiler ile beraber mekan1 déniistiirme ¢abasi, onun ontolojik
baglamindan kopusu anlamina gelmekte, kendisini sinirlandiran seyler ile arasina
mesafe koyma istencine isaret etmektedir. Yani mekan iginde olma anlaminda
cevreleyen bir dinyada mevcut olma (being there) ve baskasi ile birlikte-olma
(togetherness) durumu 6znenin sinirlihigi demek olup, teknolojik gelismelerin
yardimu ile tek tarafli olarak unutma suretiyle (hafizadan kovulmasi) asip akiskan bir
mekana ulagma gayreti olmaktadir ki baslangic problemi derken isaret etmek

istedigimiz baglam bu olmaktadir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin aciga cikardigi bir olanak olan yasamda
istenilmeyen seylerin rahatlikla doniistiiriilebilecegi, iyilestirilebilecedi ya da yok
edilebilecegi algisi tarihsel olarak var olmakta ama en belirgin olarak gilinimuzde
hissedilmektedir. Giiniimiizdeki dogaya, mekana, canlilara ve insana dair bu soguk,
mesafeli ve tek yonlii bakis ile beraber insanin kendisi de dahil tiim varolanlar
tilketim nesnesi haline gelmektedir. Insanin ister iyi bir ama¢ dogrultusunda, ister
gerekli oldugu i¢in bakisi ile isterse de tamamen hazci bir tutum ile doniistiirme ya
da yok etmeye calistigt varolanlar, esasinda bir biitiin olarak yasamin kendisi
olmakta ve insanin hem varolugsal yapisin1 hem de varlik yapisini olusturmakta ve
sekillendirmektedir. Bu acidan insanin degisim, doniisiim ve yok etme maksadi her

sekilde bir bumerang gibi onun kendisini de yok etmesine doniismektedir.
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Oznenin mekan kurucu olmaktan ziyade, mekéana ve onun icinde olanlara
odaklanmasi ve mekanin (diisiinmenin kendisinin de bir mekan oldugu unutulmadan)
hafiza mekanlar1 haline getirilmesi, insan1 yukarida isaret edilen olumsuzluklara
diismekten koruyacaktir. Daha 6nce deginildigi iizere, insan1 6znelesme cabasina
yOnelten Bati disiincesi, 0znenin ontolojik yapisindan (varolan olmasi, 6lime
yonelik ve gelecege doniik olmasi) ziyade, onun epistemolojik arzularinin
gerceklesme imkanmi (bilme arzusu) éne c¢ikarmaktadir. Insanm iiglii yapist (ruh,
beden ve geist) ve Kartezyen bir bakis ile diinyadaki yolculugu gbéz Oniine
alindiginda, onun bu arzular1 6n plana ¢ikarmasi kagmilmaz bir durum gibi
gozilkmektedir. Oysa insanin epistemolojik arzulari ile varlik olarak kendi
biitiinliigine odaklanmasi ¢oziime dair daha iyi bir yaklagim olabilecektir. Nitekim
Nietzsche de hatirlamadan bahsederken Kartezyen insan anlayisini elestirerek, yasam
icinde olmanin 6nemsenmesi gerektigine dair yeni bir bakis 6nermistir. Ona gore
hafiza treten hatirlama, hatirlanmasi gereken seyi muhafaza etmeyi ve her tiirli
gelismeyi, degisimi, hatirlanilan1 yansitmasi anlaminda diisiinmeye sevk etmektedir.
Bu ise degisimden uzak durmayi, varolani siirekli eski h@linde tutmay1 ve eski olana
Ozlemi de icermektedir. Diger yandan hatirlanilan seyin Oznenin istemlerine
yeterince karsilik vermedigi durumlarda hafizadakilerin gegmisten ders alinacak
sekilde hatirlanmasi, 6znenin istemlerini daha iyi nasil gelistirebilecegi diisiincesini

tasimaktadir.

Diger yandan ¢agimizin en énemli tartisma konularindan biri olmasi gereken
mekanin teknoloji ile beraber soguk ve tasarimsal bir enformatik yapiya doniismesi
de yine deneyimlerden olusan hafiza ve hatirlamanin ihmal edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Mekanm, soguk ve tasarimsal simulakr olarak yeniden
kurulmas1 gelisen teknoloji sayesinde gerceklestirilmektedir. Ozne yapay zeka
imkanlarmi kullanarak hiper gerceklik olusturma ve insani doniistirme g¢abasina
girmektedir. Bu yeni insan iist/iin/ bir insan olup akiskan bir diinyada kendisini de
buna uyum saglayacak bir akiskanliga tasimak istemektedir. Daha Oncede isaret
edildigi gibi bu yeni 0zneye ‘akiskan 6zne’ denmesi yerinde olacaktir. Cagimizin
geligsmelerinin agiga ¢ikardigi bu yeni insan ve yeni diizen anlayiginda fark edilmesi
gereken en Onemli noktalardan biri yagamin artik eskiye donemeyecek sekilde bir

kopusa dogru siiriiklendigidir. Dolayisiyla 6zne olarak insanin mekan ile olan bagi da
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bu sebeple giderek zayiflamaktadir. Ozne agisindan bu akiskan mekanin reel
dinyadan yalitilmis bir yapiya dOniismesi, insanin varolusuna tamamen
yabancilasmasi anlamina gelmektedir. Duygu ve heyecandan arindirilmis bu yeni
tasarimsal akiskan mekanda tim varolanlar bir veri ve enformasyona yani tiketilen
bir seye donlismekte, 6znenin i¢inde oldugu diinyadan kopusuna ve onu unutusuna
vesile olmaktadir. Tam da bu noktada insana hatirlatilmas: gerekenin, mekanda
birlikte-olma’nin anlam ve degeri olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Nitekim 6zneye dair
tartismalarda elestirilerin yogunlastigt en onemli husus anlam ve deger yitimi

olmaktadir.

Teknoloji ¢aginda anlamin deneyime veya bagkasi ile karsilasmaya isaret
eden hatirlamadan azdde kilinmasi, degerin ve anlamin yitirilmesine neden olup
insanda ontolojik-epistemolojik biitiinliikkten ayiran bir kopusu agiga ¢ikarmaktadir.
Nitekim bu kopus ¢agimizdaki anlam arayislarini felsefenin esas problemi olarak
karsimiza c¢ikarmaktadir. Cagimizin anlam ve deger konusundaki bunalimini
Nietzsche, ¢oliin biiylimesi olarak ifade edip, kopusun etkisine ve kusaticiligina, bu
olumsuz gidisata yine insanin kendisinin kars1 ¢ikacagina, “‘Her sey sahte’ diye
bagracaksin giiniin birinde” diyerek isaret etmektedir. Nietzsche’nin isaret ettigi
gidisata kars1 durmak, yeni felsefe ve yeni filozoflar1 beklemektedir ki, onun gagrisi

da bu yeni felsefe ve yeni filozoflaradir.

Bu kopusa karsi ¢ozim Uretmek Nietzsche’nin de isaret ettigi iizere, yeni
felsefenin asil gorevi olmaktadir. Bu baglamda insanin akil sahibi olarak varolma
cabasi i¢inde bulunusu itibari ile dikkatini Deleuze’un isaret ettigi gibi, evrenin
kesfinden ziyade varolmanin kendisine yoneltmesini saglayacak yeni bir baslangi¢
olusturmasi kaginilmazdir. Clnki 6znenin mekan kurucu bir konumda olusu ve
teknolojik gelismeler, baskasi ile karsilasmayi yani deneyimlemeyi ve mekani
onemsizlestirmektedir. Baska bir sOyleyisle baskasi ile karsilasmanin yahut onu
deneyimlemenin ve kesfetmenin yasattigt heyecant besleyen kurucu mekan
kavrayisindan kurtulmasi, 6znenin mulkiyet istemi ile mekam ve igindekileri
degistirip doniistiirmesini beraberinde getirecektir. Dolayisiyla 6zne olarak insanin
yasamsal kaygilarin1 gidermeye yOnelik edimlerinin isaret edilen olumsuzluklarinin

Online gecmek icin Oliime bakis, gelecege doniik olma ve siirekliligin anlaminin,
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hatirlamay1 unutma tavrindan vazgecip kurucu mekéani ya da diger bir ifade ile
“hafiza mekani”nm1 koruyarak, deneyim ile iligkini yeniden guclendirmesi
gerekmektedir. Bu baglamda hafiza mekaninin giiglii sekilde korunabilmesi i¢in
diisiincenin birlikte olmanin anlam ve degerini igerecek sekilde eskiyi muhafaza
etmesi ve yeni durumlara uyum saglayan doniisiimii de saglayan bir stireklilik iginde

olmasi icap etmektedir.

Bat1 diisiinlis bi¢ciminin dikey ve hedefli bakisi, birlikte olmanin anlam ve
degerinde olumsuz bir igerik diye gordigi Olumu o6ldirmek Uzere, insani
nesnelestirmeye yonelerek, hatirlamay1 eskinin yok edilmesi olarak diri ve dinamik
tutmaktadir. Clnkid burada birlikte-olma’nin anlaminin doéniisiime ugramasi ile
varolanin bir-gey-icin-var-olmas: durumu 6ne ¢ikmaktadir. Dikey ve hedefli bakis
icinde olan 6zne, dikkatini 6ltime ve yitime veren bir tutum ile deneyim iginde agiga
cikardig1 varolanin degerini ve kendisini bu bakisa teslim etmektedir. Oysa degerin
aciga ¢ikis1 kapsayici bir yargi iiretme tavrinda degil, deneyimlerin ve gilindelikligin
icinde gerceklesmektedir. Bu agidan birlikte-olma’nin anlami baglaminda, insanin
kendi varolusunun anlamini yitirmesi ve ben’in varliginin birlikte oldugu baskalar1
ile ortaya c¢iktigimi unutmasi dikkat cekicidir. Bu itibarla insanin salt akli ve
diisiinmeyi 6n plana alip, ahlaki bir varolusunun da oldugunu gérmezden gelmesinin
kopusa neden oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla baslangi¢ ihtiyaci tam da bu
noktada kendisini hissettirmekte, insan biitiinliigiiniin onun varolusu ve varlik yapisi
icin olmazsa olmaz bir gereklilik olarak aciga ¢ikmaktadir. Su var ki deger ve
anlamin olusmasi bagkasi ile olan iliskide ortaya c¢iktigi gibi, 6znenin kopusa
striklenmesi ve ona yiikledigi deger ve anlam da yine bu noktada agiga ¢ikmaktadir.
Bu agidan 6zne teknolojinin kolaylastirdigi olumsuz senaryolar tretme zeminini, bu
iliskiyi koparma ve unutma ile elde etmektedir. Ozne acisindan yeni insan ve yeni
diinya kavrayisinin tasarimsal akiskan mekaninda hafizanin yok edilmesi ve
hatirlamanin ise unutma maksadi tagimast da yine teknolojinin ona sundugu bir

imkan olup, 6znenin teknolojiye verdigi degeri de pekistirmektedir.

Insanin diinya iginde farkina varacagi en biiyiik degerin yasam oldugunun
idrak edilmesi olup, onun gegiciligini de butinligiiniin bir geregi saymak, akli ve

6zne merkezli diisiinceyi 0ne ¢ikaran ve her seyi sahtelestiren bakisi engelleyecektir.
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Yasamin biitiinliik i¢inde kavranilmasi, onun sadece bir bilgi nesnesi haline
getirilmesini engelleyeceginden dolayr yasamin hakikatinin agiga cikis bigimini ve
giizelligini stirekli olarak hatirlatacak olan yeni felsefe, ayrica hatirlamaya dair bir
edim ve marifet olacaktir. Hatirlamanin gergeklesmesine katki yapan 6grenmeyi
deneyim i¢inde edinme seklinde goriip, hafizanin kurulmasinda da diistinmeyi
modern aklin gelisimsel basamaklarina dayandirmaktan ziyade, i¢inde butinluklu
derin bir kavrayis1 barindiran bir siire¢ olarak alinmasi gerekmektedir. Bu agidan
biitiinliiklii derin diisiinme, yasamin kendi yatay dongiisti icinde kalacak sekilde
insanin dikey anlamda diisiinsel yetkinligi anlamina gelecektir. Bu baglamda
hatirlamak ise insanin orada olani yani nesneyi kendisinde yeniden tecelli ettirecek
bir suur halini alacaktir. Aklin, anlami olustururken hafizaya konu olan deneyime
hatirlama ile siirekli doniisii ve butinlukli distinisi, 6zne merkezli salt bilimsel
bakis ic¢inde olan giiniimiiz insanimin hatirlamayr unutma maksath kullanarak

hafizanin igerigi ile soguk ve mesafeli bir iliskiye girmesini engelleyecektir.

Oznenin kendi varolugsal yapisini1 unutmasini getiren gii¢ istemi ve gelecege
doniik arzulari, mek@nin insana sundugu birlikte-olma ve yasama estetigini idrak
etmesini engellemektedir. Bu ise varolanlarin mekanik nesnelere doniismesine sebep
olmakta, ayrica bir varolan olarak insanin 6zgiirliik ve ahlak idesi sorunuyla karsi
karsiya kalmasina yol agmaktadir. Nitekim Kant da ozgirlik anlayisini ve
kurgulamaya calistig1 evrensel insanlik ideali ve hiimanizmi bu zemin iizerine insa

etmektedir. Ancak Kant’ta otonom bir insan ve ahlak oldugu da unutulmamalidir.

Deneyimin mekanda gerceklestigi dikkate almnarak varlik olarak insanin
kendine donisiinii ifade eden hafizanin mekan ile olan koparilamaz iliskisi
gormezden gelindiginde, hatirlamaya bakisin mantiksal ve hedef odakli olmasi
giindeme gelir ki, bu Bati diislincesinin yaklagimi olmaktadir. Bat1 diisiiniis
biciminde 6znenin anlam kurmak ve mekan kurgulamak iizere bagvurdugu hedefli
yonelimi ‘igcin-bakmak’ diye alinirsa, bunun yol acacagi kopusu onleyecek tutum da
‘gbrmek’ seklinde ifade edebilir. ‘I¢in-bakmak’ kavrami, 6znenin rasyonel ve logos
merkezli bir anlama tutumuna isaret etmekte olup, varolanin kendisini gdéstermesi
anlamini barindirmamaktadir. Bu agidan ‘igin-bakmak’ 6zne merkezli bir tavir i¢inde

olmak anlamini tasimaktadir. Oysa ‘gormek’ varolanin kendisini gdren insana
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sunmast anlamini tagimakta olup, mekanin deneyimlenmesindeki ilk heyecana vurgu

yapmaktadir.

‘Icin-bakmak’ yoluyla kurgulanan mekan anlayisi, varolan1 her zaman bir
yargiya baglamakta ve anlaminm1 da maksath bir donilisime ugratmaktadir. Oysa
‘gdrmek’ anlaminda mekanin ele alinmasi hafizanin dinamik bir kurgusunu
olusturup, insan1 da mekan iginde baskasi-ile-var-olma kavrayisina sevk etmektedir.
Bu sekilde insan derin ve biitiinliiklii kavrayisinda kendisini merkeze almayacak,

anlama ¢abasin1 da 6zne olma anlaminda 6zel bir konuma tagimayacaktir.

Insanin diinya-iginde var-olusu onda bir sorumluluk durumu olusturup,
Varlik’in anlaminin agiga c¢ikarilmasi cihetiyle bir 6dev bilinci geligtirmektedir.
Insanin yasamda kalis1 ve bizatihi suradaliginin sorgulanmasina isaret eden ve
onontolojik bir varolan olmasinin da imkani olan diistinmesi, kendi varliginin
anlamint 6zel bir noktaya tasiyip, Bati felsefesinin diisiinme bigiminde baskasina
yonelimini bir-sey-igin-bakisa tagimaktadir. Nitekim Bati diisiinme bi¢imi insanin
0zel bir varlik konstitlisyonu olan bakista ‘igin-bakmak’ tavrini Onemseyip,
sorumluluk duygusunu ve o6dev bilincini, varolanin kendisi i¢in doniistiiriilmesi
gerektigi biciminde ifa etmektedir. Halbuki insanin diisiinme edimi ve anlama
cabasinda, sorumluluk duygusunun ve 6dev bilincinin bir emanet olarak ‘gérmek’
baglaminda ele alinmasi gerekmektedir. Insanin yasami bir emanet olarak gérmesi,
yasamin ve kendisinin bir sinir1 olmasi gerektigi anlamini i¢inde tasimakta, yasama
miidahale edilmesinin de bir sinirinin olmasi gerektigini, onun idrak edilmesinin de
biitiinliik icinde miilkiyet haline getirilmeden kavranmasina vesile olmaktadir. Bu
bakis varolanin dylece orada olusuna ‘gérmek’ olarak yonelme anlamina gelmekte,
Olciilii ve adaletli bir makuliyet zemini kurmaktadir. Zira insan i¢in yasamin iginde
kalmak olgiili davranma anlamina gelip, bunun saglanmasi, iginde adaletli ve

ictenlikli bir niyeti agiga ¢ikarmaktadir.

Emanetin birka¢ boyutundan s6z edilebilir: Bir seyin emanet alinmasi ya da
emanet olarak goriilmesi, isaret edilen seyin, ‘gdrmek’ baglaminda, kendisini
gostermesi olarak Oylece kabul edilmesini, kendisini agiga vurmasini ve ortaya
serimlemesini igerdigi gibi o sey ile iligkiye vurgu yapacak bir anlamda eski haline

de zarar vermeden ‘iyi’ bir sekilde muhafaza edilmesini de barindirmaktadir. Emanet
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almada muhafaza edilmeye caligilan siirekli olarak kendisini miilkiyet haline
getirilmeyecek bir sey olarak hatirlatmaktadir. Emanet olarak goriilenin insana ait
olmadig1 kavrayisi, 6znenin egemenlik arzusunun 6niine engel olmakta ve o seyin
gecici olarak kendisinde oldugu diislincesini insanda dinamik tutmaktadir. Bu
anlamlarinin disinda emanet olarak goriilen seyin sorumluluk duygusu ve odev
bilinci i¢inde biitiinliigli bozulmayacak sekilde dontstiiriilmesi anlamini da
tasimaktadir. Bu hali ile kurucu mekanin kavrayan varolani olan insanin kendi
diisiincesini de bir emanet olarak gérmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede hafizanin
iceriklerinin emanet olarak kavranisi, mekanin varligini yadsimayip, onun igerigini
sadece akla dayanan ve ‘igin-bakmak’ tavri ile sekillenen bir ahlak fikrinden
kurtaracaktir. Insan idrakinin igin-bakmak anlaminda ya sadece akli idrake ya da
sadece sezgisel idrake dayanarak kurulmasi yerine, ‘gérmek’ anlaminda akli-kalbi
idrak ile kurulmasi gerekmektedir. Ciinkli Bat1 diisiiniis bi¢cimindeki sadece ‘i¢in-
bakmak’ anlaminda unutmanin giiciinii arttiran mekanin kavranist ve kurulusu, akli
idrakin yapisinin yalnizca sekle ve imaja takilmasi ile yeni bir dengesiz insan
yapisini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu eksik bakis, imaj ve suret anlaminda, sahneye
doniisen diinyaya kap1 aralayip insani da bu sahnenin tiim kurgusunu kuran bir varlik
olmaya sevk etmektedir. Boylece imajin i¢ine mahkim olup yeni bir simiilasyon
Ureten yapay zekd ve metaverse’in ne derece olumsuzluklara kapi aralayabilecegi
aci1ga cikmaktadir. Bakmanin tek yonlii olarak akli bir idrak icine hapsedilmesinin,
ahlakin yapisin1 da doniistiiren bir etkiyi beraberinde getirecegi, insanin anlam ve

biitiinliik kavrayisin1 yok edecegi 6ngoriilebilir.

‘I¢in-bakmak’ olarak insanin akli idraki 6n plana almasinin disinda sadece
kalbi idraki 6ne alan bir baska bakis daha bulunmaktadir. Bu sekilde bir bakis ile
insan varolana ayni Olgiide yabancilasmakta ve varolani sorumluluk duygusu ve
gorev bilinci ile Oylece orada olmasi anlaminda bir emanet olarak gérmekten
uzaklagmaktadir. Varolani1 ihmal etmeye ve dnemsizlestirmeye doniisen kalbi idrakin
yapist sekle ve imaja 6nem vermeyen bir anlami i¢inde tasiyor goziikse de, varlik’a
dair anlama edimini bigimsellige indirgeyen bir anlam ile beraber varlik’1 olustan
tamamen koparan bir igerik tasimaktadir. Nitekim gerek sadece akli idrak gerekse
sadece kalbi idrak ile yola ¢ikmak, tiim sorumlulugu bu ¢abaya vermek, insana dair

analizi bir sekilde varolustan koparmakta ve olumsuz olarak ifade edilen bir kopusa
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sevk etmektedir. Oysa insana dair analizin asli sorumlulugu bizatihi i¢inde-olma
anlamimi tagimali ve kendi biitiinliigii icinde gérmek olmalidir. Dolayisiyla insanin
biitlinliikk icinde anlagilmasmin ihtiya¢ duydugu analiz oncelikle ontolojik boyut
tasimaktadir. Bununla birlikte basglangi¢ tartismasi ekseninde hazirlik ontolojisinin
kurulugsunda ahlaki bir boyutun bulundugu da unutulmamalidir. Zira bu ¢alismada
mekanin analizinde ve 6znenin tarihsel sekillenisinde deginilmemis olsa da, diistince
tarithinde ¢ok konusulan ve el-altinda-olan haline getirilip siradanlastirilan, anlami
yitirilen veya énemsenmeyen hale getirilen ahldk, esasinda adaletli-6l¢iilii yasamin
temelinde bulunup baslangi¢ tartismalarinin da en Onemli unsurlarindan biri

olmaktadir.

Bu c¢alisma baslangi¢ problemi zemininde ahlak tartismasina girmekten
kaciip, gilinlimiiz gelismeleri karsisinda yeni bir ontolojiye ihtiya¢ olduguna dikkat
cekip, yeni felsefeye ve yeni filozoflara isaret edecek sekilde hangi hususlara dikkat
etmesi, hangi bakisi one ¢ikarmasi gerektigi noktalarinda oOneriler getirme g¢abasi
icinde olmustur. Bu baglamda giliniimiizdeki gelismelerin 6zne tarafindan nasil bir
istemle ve hangi dogrultuda doniisiime ugratilmaya calisildigina deginilerek,
varolanin, her seyin bir tiilketim nesnesi haline getirilmesi ile birlikte nasil bir
kopusun ortaya c¢iktigina dikkat cekilmistir. Oznenin ontolojik-epistemolojik
biitiinliiglinlin  bozulmas: anlammna gelen kopusun, O&znenin ontolojik ve
epistemolojik boyutlarinin birbirini biitiinleyen degil birbiri ile catisan seyler haline
getirilmesi oldugu ifade edilmek istenmistir. Bu ¢er¢evede kurucu mekandan akiskan
mekana, 6zneden akigkan 6zneye, varolanlarin birlikte-olma’nin yapisinda bir-sey-
icin-olmay1 one alip, oradan da, tiikketim nesnesi haline gitmeye dogru yonelen bir
siirecin bagladig1 vurgulanmaya calisilmistir. Bunun gerisinde mekéan i¢inde olmanin
yol ag¢tig1 sinirlanmiglik algisinin ve duygusunun yer aldigina isaret edilmistir. Biitiin
bu sorunlarin asilabilmesi yoniinde yeni felsefe ve filozoflara ihtiya¢ bulundugu

vurgulanmaya ¢aligilmistir.

Oznenin kendi varolusunu déniistiiriip, onu iist/iin/-insan haline getirecek
istemlerini kurgulayan ve ona hizmet edecek sekilde teknolojinin kullaniminin
onunde engel teskil eden bir bakisin kurgulanmasi giiniimiizde felsefesinin en 6nemli

islevi gibi goziikmektedir. Ozneye ve teknolojik gelismelere elestiri mahiyetinde bir
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felsefeyi amag¢ edinerek yalnizca tepki verip eldekini muhafaza etmek ve onu
deneyim alaninda bulundugu hali ile siirekli kilmak anlami tasiyan analizler yapmak
dznenin ilerleyisini engelleyemeyecektir. Insanin etik ve ahlaki bir bozunum iginde
oldugu ve biitiin gelismeleri buna bir tepki vermeye ve mevcut olunanin korunmasi
anlamina indirgeyen yorumlama g¢abalar1 eksik olup, beklenen bir cevabi
olusturmayacaktir. Oysa elestirinin igeriginde biitlinliiklii bir bakisin bulunmasi
kacimilmaz olup, bu bakista ne teknolojinin, ne aklin ve ne de kalbi idrakin
yadsinmamasi gerekmektedir. Bu biitiinliik, insani, i¢inde hatirlamay1 ve dinyada
yahut mekan icinde olmayr da bir emanet alma olarak iceren bir kavrayisa
tastyacaktir. Dolayisiyla insan igine diistiigii bu diinyada baskasi ile birlikte var
olmanin 6nemine daha fazla vurgu yapacak, onla birlikte doniisecek ama bu
dontisimde bir kopus ve anlam kaymasi ortaya g¢ikmayacaktir. Hafiza mekani,
Oznenin kendi varligmin sekillendigi mekan iginde birlikte-olmanin unutulmasini
engelleyecek, 6zneyi siirekli olarak yasamda deneyimin ve karsilagmanin oldugu
dinamik bir iliski i¢inde tutacak ve bu sayede varolussal bir sekilde kendi
biitlinliigiinii  korumasin1  saglayacaktir. Bu baglamda 06znenin yasam ile
karsilagsmasinda onu paranoyak bir tavir igerisine sokan ve olumsuz olarak ifade
ettigimiz bir ¢abaya iten temel ontolojik vehimlerden uzaklagtiran bir mekanin,
hafiza mekani olacak sekilde algilanmasi gerekmektedir. Bu hafiza mekaninin varlik
olarak insanin kavrayisini tazeleyici dinamik bir yatayligi igermesi gerekmekte olup,
bu durum teknolojik gelismelerin olumsuz etkisini 6zne iizerinde hissettirmeyecek ve
bagkasi ile birlikte-olmanin anlaminda var olan olumlu bakis kendisini burada

bulacaktir.
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